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Гражданская  
вовлеченность
Осмысляя опыт партиципаторного планирования, 
невозможно концентрироваться только лишь 
на аспекте пространственного развития: 
в результате взаимодействия горожан меняется как 
физическая среда, так и социальный климат.  
Авторы этого раздела показывают, как 
настраивается процесс самоорганизации, а также 
какие новые вызовы перед обществом возникают 
в условиях применения практики соучастия.  
Отдельное внимание в предлагаемых публикациях 
уделяется документации и изучению работы 
с подростками, для которых соприкосновение 
с городом может играть образовательно-
воспитательную роль.
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Введение

Решением проблем, связанных с городской средой и инфраструкту-
рой, как правило, занимаются власти города. То же самое касается 
и вопросов сохранения деревянного культурного наследия в городах. 
В нашей стране, несмотря на активное каменное строительство, начав-
шееся и набравшее обороты еще в середине прошлого века, осталось 
достаточно много городов, где деревянная архитектура сохранилась 
и является важным элементом городского пространства, формируя 
уникальную городскую и историческую среду. Однако с течением вре-
мени деревянные дома ветшают и разрушаются, и часто те, кто заду-
мывается о проблеме сохранения деревянного зодчества, считают, что 
ее должны решать власти города, что именно от них все зависит. При 
этом многие горожане равнодушны к этой проблеме.

На фоне такого положения дел в 2015 году в Самаре впервые про-
шел «Том Сойер Фест» — «фестиваль восстановления исторической сре-
ды» [Сайт фестиваля «Том Сойер Фест»]. Фестиваль зародился как ини-
циатива снизу, будучи организован силами волонтеров и активистов, 
и за несколько лет стал очень популярен: его участники уже отремон-
тировали 83 старых дома в 47 городах нашей страны (см. раздел «Но-
вости»: [Сайт фестиваля «Том Сойер Фест»]). В 2017 и 2019 годах идео-
лог движения Андрей Кочетков и команда участников «Том Сойер 
Феста» написали пособия по проведению фестиваля, чтобы помочь 
инициативным горожанам избежать возможных проблем, которые уже 
возникали у других организаторов [Кочетков, 2017; Кочетков, 2019].

Этот фестиваль — яркий пример того, как обычные горожане могут 
принять участие в городском проекте, связанном с преображением го-
родского пространства, и внести вклад в сохранение исторического 
облика своего города. Организаторам фестиваля — неравнодушным ак-
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Вологда — один из российских горо-
дов, где еще сохранилась деревянная 
архитектура, и она формирует его 
уникальную городскую и историческую 
среду. Но с течением времени дере-
вянные дома все больше разрушаются 
и проблема сохранения деревянного 
зодчества становится острее. В таких 
условиях в городе появилось и про-
должает развиваться градозащитное 
движение — инициатива самих горожан. 
Одним из проектов городских акти-
вистов стал фестиваль «Том Сойер 
Фест», участники которого на добро-
вольных началах восстанавливают 
старые деревянные дома, имеющие 
историческую ценность. Этот проект, 
зародившийся в Самаре, быстро рас-
пространился на многие российские 
города и стал привлекать все боль-
шее количество участников. Вологод-
ский случай во многом уникален как 
первоначальным составом участников, 
так и выбором домов. В проведенном 
исследовании авторы ставили перед 
собой следующие вопросы: почему 
в последнее время появляется и наби-
рает популярность городской акти-
визм, хотя вопросами городской среды 
вообще и сохранения исторического 
наследия в частности обычно занима-
ется государство? Почему люди готовы 
тратить свое свободное время, силы 
и порой деньги на восстановление 
деревянных домов? Почему это движе-
ние стало так популярно и важно для 
участников? Какую роль фестиваль 
играет в жизни его участников? Чтобы 
ответить на эти вопросы, авторы про-
вели серию интервью с участниками 
и организаторами. Теоретической 
рамкой исследования стала концепция 
третьего места американского социо-
лога Рэя Ольденбурга. «Том Сойер 
Фест», а именно площадка проведения 
фестиваля, то есть ремонтируемый 



Г О Р О Д С К И Е  И С С Л Е Д О В А Н И Я  И  П Р А К Т И К И Т О М  6  ( 2 0 2 1 ) .  №  38 

тивным горожанам — удалось привлечь немало волонтеров, которые 
благодаря участию в фестивале начинают интересоваться своим горо-
дом и его архитектурой, обращать внимание на разные аспекты разви-
тия городской среды. В ходе наших интервью информанты признава-
лись, что сталкивались с равнодушием прохожих, их удивлением 
и недоумением по поводу того, что участники фестиваля работают 
на добровольных началах, бесплатно ремонтируют дом. Им приходи-
лось объяснять, почему это так важно для города и для чего они это 
делают. Некоторые, видя, как другие ремонтируют дом, останавлива-
лись просто посмотреть, кто-то спрашивал, что происходит, кто-то 
приходил поучаствовать, кто-то становился постоянным участником. 
Так горожане начинают вовлекаться в этот процесс, а те, кто уже поуча-
ствовал в нем, в результате меняют свое отношение к городу, его об-
лику, деревянной архитектуре, начинают осознавать необходимость ее 
сохранения. То есть помимо прямого привлечения обычных горожан 
к самим работам по ремонту дома фестиваль способствует повыше-
нию их интереса к вопросам сохранения культурного и исторического 
наследия, привлечению их внимания к этим темам.

Вологда присоединилась к движению в 2018 году. В ходе трех сезо-
нов фестиваля работы проводились в двух домах — на улице Благове-
щенской, 22 и на проспекте Победы, 32. Первый дом был отремонти-
рован в первый сезон фестиваля. Со вторым домом возникли трудно-
сти: из-за погодных условий работы не удалось закончить во втором 
сезоне, но в ходе третьего в 2020 году работы были завершены.

Вологодский кейс интересен и необычен по нескольким причинам, 
отличающим его от других мест, где проходил фестиваль. Во-первых, 
организаторам «Том Сойер Феста» в Вологде не нужно было собирать 
команду с нуля, как это часто происходит в других городах проведения 
фестиваля. В Вологде уже существовало несколько градозащитных со-
обществ, в сферу интересов которых входило сохранение деревянного 
зодчества. Объединившись, они и стали основным ядром участников 
и организаторов фестиваля. Во-вторых, оба отремонтированных 
в ходе фестиваля дома имеют статус объектов культурного наследия 
и достаточно велики по размеру.

Так почему же появляются, а главное, набирают популярность такие 
инициативы обычных горожан, тогда как вопросами городской среды 
вообще и сохранения исторического наследия в частности как правило 
занимается государство? Почему участники фестиваля готовы тратить 
свое свободное время и силы на восстановление деревянных домов? 
Почему этот фестиваль стал так популярен и так важен для участников? 
Цель нашего исследования — найти ответы на поставленные вопросы.

При этом нам хотелось бы отметить, что основное внимание в на-
шей статье мы уделяем именно опыту участия горожан в фестивале. 
Нам интересно было понять, как этот фестиваль воспринимается и пе-
реживается его участниками, как он на них влияет, какую роль играет 
в их жизни. Таким образом, цель статьи — не столько выявить влияние 
фестиваля на городскую среду, оно во многом очевидно, сколько об-
ратить внимание на его участников, поскольку «Том Сойер Фест» влия-
ет не только на город и его исторический облик, но и на горожан 
и участников фестиваля.

Методология исследования

Для анализа активистской деятельности в сфере сохранения деревян-
ного зодчества и исторического облика Вологды мы провели 11 полу-
структурированных глубинных интервью с организаторами и участни-
ками «Том Сойер Феста» в этом городе. Возраст опрошенных сильно 
варьируется: организовали фестиваль молодые девушки 25–27 лет, на-
шими информантами из числа его участников стали люди от 20 
до 50 лет, то есть совершенно разных возрастов.

дом, будет рассмотрена как «мобиль-
ное» третье место. Здесь созда-
ется особая дружественная атмосфера 
и комфортная среда, способствующая 
росту социального капитала участни-
ков фестиваля, что, в свою очередь, 
приводит к формированию городского 
сообщества.
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Стоит отметить, что участниками «Том 
Сойер Феста» в Вологде были как мужчи-
ны, так и женщины; по словам самих во-
лонтеров, и тех и других было поровну. 
Строгой иерархии на площадке тоже 
не было, как считают сами участники. 
Но все же иногда процессом необходимо 
было управлять, и кому-то приходилось 
брать на себя обязанности руководителя, 
чтобы технически правильно организовать 
работы и выдавать инструменты, поэтому 
на площадке присутствовали координа-
торы.

11 человек, с которыми мы беседовали 
во время полевой работы, — это «предста-
вители интеллигенции», как сказала одна 
из опрошенных. Как правило, это люди, 
чья профессиональная деятельность в той 
или иной степени связана со сферой куль-
туры или с гуманитарной сферой. Мы по-
говорили с двумя преподавателями, двумя 
реставраторами и историком. Среди на-
ших информантов также были люди, рабо-
тавшие в театре, благотворительном фон-
де, музее. Кроме того, интервью 
проводились с девушкой, которая работа-
ла гидом и создала бюро экскурсий, 
и женщиной, работавшей в сфере моло-
дежной политики. Также среди участников 
«Том Сойер Феста» в Вологде были, на-
пример, архитекторы, студенты, музыкант.

Из 11 наших информантов одни были 
организаторами фестиваля, другие — актив-
ными и постоянными участниками, тре-
тьи — участниками, которые время от вре-
мени приходили на работы.

Что касается структуры гайда интервью, 
то он был разбит на несколько крупных те-
матических блоков. В ходе разговора мы 
задавали дополнительные вопросы в зави-
симости от той траектории, по которой ин-
формант направлял интервью. Основными 
сюжетами стали следующие:

• как и почему возникло градозащитное 
движение в Вологде и кто его пред-
ставляет;

• почему решено было присоединиться 
к всероссийскому движению фестиваля 
«Том Сойер Фест», а не организовать 
что-то свое;

• как велась подготовка к фестивалю; ка-
кую функцию на фестивале выполнял 
каждый из информантов и как эти функ-
ции распределялись;

• как происходило взаимодействие участ-
ников между собой;

• с какими трудностями пришлось столк-
нуться организаторам и участникам фе-
стиваля;

• что организаторы «Том Сойер Феста» 
делали, чтобы привлечь больше участ-
ников;

• насколько популярен фестиваль среди 
горожан и каково их отношение к нему;

• как происходило взаимодействие с жи-
телями домов, выбранных для прове-
дения фестиваля;

• какие еще проекты в сфере городского 
активизма помогали «Том Сойер Фе-
сту» — как вологодские, так и общерос-
сийские.

Также большое внимание в ходе интервью 
уделялось личной истории информантов 
и процессу их интеграции в градозащит-
ное движение, тому, как они начали инте-
ресоваться вопросами сохранения истори-
ческого наследия и что их подтолкнуло 
к участию в фестивале.

Обычно фестиваль начинает свою ра-
боту в мае, на это время было запланиро-
вано включенное наблюдение, однако пан-
демия COVID-19 внесла свои коррективы, 
начало работ было перенесено. В итоге 
включенное наблюдение не проводилось.

Аналитическая и теоретическая 
рамки исследования

Стоит отметить, что деятельность, реали-
зуемая волонтерами и организаторами фе-
стиваля «Том Сойер Фест», широко осве-
щается в различных местных 
и федеральных СМИ. Ее нередко упомина-
ют и в академических статьях. Чаще всего 
фестиваль рассматривается как партисипа-
торная практика и низовая инициатива [Ка-
расельникова, Стадников, 2018; Стадников, 
2019; Репина, Захарченко, 2018]. Некоторые 
авторы, приводя в качестве примера фе-
стиваль, подчеркивают важную роль го-
родских сообществ в развитии городской 
среды [Благовидова, Юдина, 2019]. Кроме 
того, отмечаются позитивные экономиче-
ские эффекты, достигаемые благодаря фе-
стивалю, — рост стоимости жилья в отре-
монтированных домах и изменение 
отношения к ним [Стадников, 2019].

В нашей статье мы рассматриваем фе-
стиваль в качестве одной из практик уча-
стия горожан в сохранении облика своего 
города, уделяя особое внимание мотиви-
рующим факторам, подтолкнувшим их 
к участию в фестивале, и социальным эф-
фектам фестиваля.

Одним из выводов исследования стал 
тезис о фестивале как «мобильном» треть-
ем месте, который дополняет теорию Рэя 
Ольденбурга. Согласно этой теории, тре-
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тье место — часть городского пространства, 
которая не является ни домом, ни работой 
(первым и вторым местами соответствен-
но) [Ольденбург, 2014, с. 20]. Оно — «искон-
но народное лекарство от стресса, одино-
чества и отчуждения» [Там же, с. 62].

В качестве третьих мест Ольденбург 
приводит английские и ирландские пабы 
[Там же, с.  197, 34], французские кафе 
[Там же, с. 228], американские таверны 
[Там же, с. 254], главную улицу города Ри-
вер-парк [Там же, с.  173]. По определению 
автора, такие места — «ключевые точки не-
формальной публичной жизни» [Там же, 
с. 57]. Другими словами, это обществен-
ные места, куда люди могут прийти и не-
принужденно пообщаться. Они являются 
важнейшей частью повседневной жизни 
горожан, формируют городскую среду 
и играют важную роль в развитии демо-
кратии [Там же, с. 62–64, 123–130]. Они так-
же способствуют творческому взаимодей-
ствию людей и, нередко имея рекреаци-
онную и развлекательную роли, 
выполняют важные социальные, экономи-
ческие и политические функции [Там же, 
с.  131, 135, 141].

Согласно Р. Ольденбургу, третье место 
обладает следующими характеристиками: 
оно расположено на нейтральной терри-
тории, доступно, удобно и при этом не-
приметно, в этом месте все равны, есть 
свои завсегдатаи, основной вид деятель-
ности — беседа, и главное — это «дом  
вдали от дома» [Там же, с. 64, 66, 70, 78, 
80, 83, 87].

Нейтральность третьего места об-
условливается тем, что люди приходят 
туда добровольно, могут находиться там 
любое количество времени и уходить 
по своему желанию [Там же, с. 22]. Соци-
альный или экономический статус каждого 
из посетителей не имеет большого значе-
ния, в третьем месте не установлены «кри-
терии членства» и нет социально-демогра-
фических или любых других ограничений 
доступа [Там же, с. 67–68]. Основной це-
лью посещения является удовлетворение 
потребности в неформальном общении 
[Там же, с. 27]. При этом третье место на-
ходится в шаговой доступности для посе-
тителя. Он может прийти и в любое время 
встретить там знакомых, любой гость явля-
ется желанным. Дома, на работе и в месте 
учебы человек проводит большую часть 
времени, поэтому третьи места должны 
быть доступны и в нерабочее время. У них 
есть свои постоянные клиенты — именно 
они создают особую атмосферу и «прида-
ют месту характер» [Там же, с. 80–81]. 

И главное — в третьем месте человек  
может почувствовать себя так же комфорт-
но, как дома, это место дает ему близкое 
по духу окружение, приносит душевное 
спокойствие [Там же, с. 87, 89–90].

В дальнейшем социологи развивали 
эту концепцию, добавляя, что третье место 
должно быть бесплатным или не очень до-
рогим, там предпочтительно должны быть 
напитки и еда, а также возможность найти 
новых друзей или встретить старых [Bia, 
2013]. Некоторые авторы называли третьи-
ми местами, например, рестораны, дома 
престарелых и торговые центры [Jeffres et 
al., 2009]. Кроме того, исследователи стали 
рассматривать как третье место виртуаль-
ное пространство [Williams, 2006; Soukup, 
2006; Steinkuehler, Williams, 2006; Wimmer, 
2013; Bia, 2013], а также библиотеки [Servet, 
2010] и коворкинги [Scaillerez, Tremblay, 
2017], уделяя особое внимание критериям 
уравнивающего пространства и наличия 
завсегдатаев.

Разумеется, на первый взгляд «Том 
Сойер Фест» не полностью соответствует 
вышеупомянутым критериям. Так, возмож-
ность посещения ограничена часами ра-
боты площадки. Но разве не то же самое 
ограничение есть у библиотек, кафе и ма-
газинов, которые Ольденбург однозначно 
причислял к таким местам?

Однако прежде чем перейти к анализу 
фестиваля как третьего места, хотелось бы 
отметить, что он сыграл важную роль 
в формировании городского сообщества 
активистов в Вологде. Он послужил ката-
лизатором объединения различных от-
дельно существующих активистских 
групп — это отмечают все наши информан-
ты. До «Том Сойер Феста» в городе уже 
существовало несколько неформальных 
волонтерских организаций в сфере градо-
защиты. С появлением фестиваля вологод-
ские волонтеры и активисты начали посто-
янно контактировать и взаимодействовать 
друг с другом, планировать совместные 
мероприятия, создали общий чат в одном 
из мессенджеров, стали проводить время 
вместе. Так, очередное наше интервью не-
ожиданно проходило во время собрания 
волонтеров, которое они организовали 
для подготовки одного из таких мероприя-
тий — игры с населением в слова о куль-
турном наследии и реставрации, — хотя до-
говаривались мы встретиться только с од-
ним информантом.
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Ремонтируемый дом — 
нейтральное и неприметное 
пространство

Дом, который ремонтируют участники «Том 
Сойер Феста», — нейтральная для них тер-
ритория, где никто не является ни гостем, 
ни хозяином [Ольденбург, 2014, с. 22]. Хотя 
здесь следует сделать оговорку. Безуслов-
но, у дома есть собственники, то есть хо-
зяева, и некоторые из них принимали уча-
стие в фестивале или просто помогали его 
участникам в бытовых вопросах. Однако 
для большинства участников место прове-
дения фестиваля все-таки нейтрально: они 
не являются хозяевами на этой террито-
рии, но и гостями их назвать также нельзя, 
так как они работают снаружи дома, 
а не внутри, не нарушая приватного про-
странства жильцов. Поэтому, не будучи 
обязанными принять на себя эти роли, они 
могут чувствовать себя более свободно.

Деревянные дома, ремонтом которых 
занимались вологодские активисты, уни-
кальны по своему архитектурному типу 
и даже являются объектами культурного 
наследия. Но при этом каждый дом непри-
метен, поскольку не выглядит как «элит-
ное», «модное» жилье, он «не впечатлит не-
посвященных» [Там же, с. 83].

Многие информанты отмечали, что ра-
бота на таком объекте не очень популярна 
в городе, горожане не понимают, для чего 
вообще заниматься такими деревянными 
строениями и уж тем более ремонтировать 
их бесплатно:

…плюс очень много времени уходило 
на то, чтобы объяснять, зачем это дела-
ем, что нам не платят какие-то полити-
ческие структуры, что мы не являемся 
партийной ячейкой, что тебе дома кра-
сивые действительно нужны. Но это мы 
для себя больше понимаем, а люди 
приходящие не понимают. Когда нам 
говорили, «что вы красите, 10 лет назад 
уже должны были это снести… (Инфор-
мант № 5).

В этом фрагменте интервью отражено от-
ношение многих горожан и случайных про-
хожих к фестивалю. Многим непонятны 
ценность ремонтируемых домов и причи-
ны, по которым их нужно сохранять, а не 
сносить. Несомненно, эти дома являются 
историческим наследием в самом широком 
смысле этого слова, но очень немногие это 
осознают. Но когда такой дом даже просто 
покрасили, обновили — он изменил свой 
вид, стал опрятным, красивым, засиял 

по-новому. Многие горожане впервые об-
ратили на него внимание и увидели его кра- 
соту, которая была скрыта под слоями ста-
рой облезлой краски. И вот город уже вос-
принимается хотя бы немного, но по-дру-
гому, вызывает другие чувства и эмоции.

Таким образом, неприметен этот дом 
только поначалу. По мере работы «Том 
Сойер Феста» горожане проявляют к нему 
все больший интерес, фестиваль делает 
его «приметным», возвращает дому его 
красоту и роль в формировании облика го-
рода.

«Мобильный» характер  
третьего места

Площадка фестиваля легкодоступна 
и удобно размещена — оба ремонтируемых 
в ходе этого фестиваля строения располо-
жены в центре города (одно чуть дальше, 
но все же в пешей доступности от истори-
ческого центра), поэтому всем участникам 
удобно до них добираться:

…на Благовещенской — улица проходная, 
находится в самом центре, там много 
людей, которые ходят каждый день 
и видят, что какие-то молодые девушки 
и парни, явно не рабочие, по вечерам 
что-то ремонтируют, и в какой-то мо-
мент они останавливаются и начинают 
спрашивать, что происходит (Инфор-
мант № 2).

Благодаря расположению площадки фе-
стиваля в самом центре города эта ини-
циатива обращает на себя внимание горо-
жан. Люди, которые проходят мимо и 
видят такое «странное» зрелище, — обыч-
ные горожане, такие же, как они сами, ре-
монтируют старый обветшалый деревян-
ный дом, — начинают задумываться. И если 
не о том, как важно беречь и сохранять ис-
торическое наследие, то хотя бы о том, что 
такая проблема есть и волнует других 
и что, возможно, у таких домов все же есть 
шанс на будущее. Кроме того, расположе-
ние площадки позволяет привлекать все 
большее количество «посетителей», то есть 
участников фестиваля, которыми становят-
ся совершенно разные люди.

Ремонтируемый дом — место, куда 
участники фестиваля (и, что важно, любой 
житель города или приезжий) могут прий-
ти и откуда могут уйти совершенно сво-
бодно. Однако у критерия доступности 
есть свои ограничения. Во-первых, фести-
валь проводится не круглогодично, 
а в теплое время года (примерно с начала 
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мая по конец сентября), во-вторых, у пло-
щадки был свой график работы. Работы 
на доме в первом и втором сезонах фести-
валя велись несколько дней в неделю 
с 17:00 до 20:00 в будни и с 10:00 до 17:00 
в выходные. Тем не менее участники отме-
чали, что были там с «8 утра до 8 вечера» 
(Информант № 10), «на Доме» всегда кто-то 
находился, а после работы постоянно 
оставались на посиделки, чаепития и мно-
гое другое:

Мне казалось, все приходили как хоте-
ли. То есть там такой свободный гра-
фик: захотел — пришел, не захотел — 
не пришел. Ну не знаю, мне так всегда 
хотелось приходить. Я приходил (Ин-
формант № 10).

Ключевое в графике работы — вновь удоб-
ство, площадка открыта по вечерам и в вы-
ходные, когда заканчиваются учебные 
и рабочие часы. В любое время на пло-
щадке был кто-то из организаторов или 
участников, там обязательно была неболь-
шая компания людей, готовых и порабо-
тать, и пообщаться. Кроме того, участники 
во время интервью отмечали, что располо-
жение площадки фестиваля также способ-
ствовало долгому пребыванию на ней — 
почти все могли задерживаться надолго 
после работы «на Доме» для «посиделок», 
потому что от центра удобно добираться 
к себе даже поздно ночью.

Подчеркнем, что, несмотря на то что 
«Том Сойер Фест» проводится каждый се-
зон (или через сезон) в новом доме, мы 
считаем возможным рассматривать его как 
третье место. Мы полагаем, что третье ме-
сто — не обязательно здание, хотя дом как 
площадка присутствует, и не обязательно 
фиксировано в пространстве — оно может 
быть «мобильным». Более того, оно 
не обязательно фиксировано и во време-
ни, как в случае с фестивалем, где работы 
имеют сезонный характер и отсутствует 
жесткий график. Таким образом, характер-
ная черта «мобильного» третьего места — 
гибкость пространства и времени.

Пространство равенства

Дом-площадка «Том Сойер Феста» — место-
«уравнитель» [Там же, с. 66], оно «по своей 
природе объединяет людей» [Там же, с. 67]. 
Туда может попасть совершенно любой че-
ловек, все зависит лишь от желания. «Тре-
тьи места противостоят тенденции к выбо-
рочному общению, будучи открытыми для 
всех и позволяя проявиться достоинствам 

людей независимо от статусных различий 
в данном обществе» [Там же, с. 67–68]. 
Люди приходят с абсолютно разными це-
лями и интересами, с разным отношением 
к работе, но всех на площадке ждут.

То есть просто обычно все говорят та-
кими официальными словами «вот, это 
наше культурное наследие, его надо 
спасать». Я не очень люблю таким 
апеллировать, потому что у каждого 
есть своя личная мотивация. Кому-то 
из ребят просто классно жить и быть 
в другой среде, кому-то было интерес-
но что-то поделать руками, и они вооб-
ще не хотели, чтобы их трогали. То есть 
у нас нет такого, что ты пришел и дол-
жен активно пить со всеми чай, потом 
все идут дружно шкурить, потом актив-
ность идет, еще что-то — каждому дол-
жно быть такое место, где человеку 
комфортно. Если он пришел помолчать, 
пошкурить — то это должно быть. День, 
когда я брала просто перчатку и шла 
работать, был один из самых счастли-
вых, потому что ты стоишь просто 
и кайфуешь. То есть у всех совершенно 
разные мотивации (Информант № 5).

На площадке фестиваля присутствуют 
люди совершенно разного возраста, пола, 
социального статуса. На фестивале нет 
иерархии. Приходя «на Дом», все становят-
ся равны — есть только координаторы, ко-
торые занимаются самыми важными орга-
низационными вопросами, но при этом 
они работают так же, как и простые участ-
ники — шкурят, красят:

Я, наверное, себя бы назвала коорди-
натором, хотя мы стараемся все-таки 
иногда меняться. <…> В общем, всегда 
очень хочется, чтобы команда четко по-
нимала, что нет какого-то главного че-
ловека, не должно быть такого. Есть, 
может быть, человек, который общается 
с прессой, а есть человек, который 
ищет ресурсы, а есть которые занима-
ются ведением групп в социальных се-
тях (Информант № 5).

В третьих местах важны обаяние и личные 
качества, а не социальная роль, которую 
человек играет вне фестиваля. Более того, 
третье место способствует изменению этих 
утвердившихся ролей; переступая его по-
рог, человек может раскрыться по-новому:

…мы видели, что приходит постоянно 
с детьми одна девушка, которая прямо 
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просила «дайте мне болгарку», то есть 
прям классно работает, все делает, 
ощущение, будто она всегда этим зани-
малась, и все спрашивают: «Кто ты?». 
А оказалось, девушка сейчас декан 
юридического факультета <…>, и, оказы-
вается, она преподавала у всех моих 
друзей (Информант № 5).

Фестиваль как катализатор 
формирования сообществ

Еще одной характеристикой третьего ме-
ста, согласно Ольденбургу, являются «за-
всегдатаи», то есть те, кто регулярно и по-
стоянно посещает такое место [Там же, 
с. 80]. «Именно завсегдатаи придают месту 
характер и гарантируют, что в любое посе-
щение кто-то из их компании будет там на-
ходиться» [Там же, с. 80].

В случае с «Том Сойер Фестом» такими 
«завсегдатаями» стали организаторы фе-
стиваля и наиболее активные его участни-
ки, сформировался определенный «костяк» 
(самоопределение организаторов фести-
валя), то есть основное ядро участников. 
Кроме того, многие из тех, кто приходил 
поучаствовать в «Том Сойер Фесте», при-
водили своих друзей и знакомых, а те, кто 
приходил впервые, зачастую встречали их 
на площадке «Том Сойер Феста»:

Часть я знала, с частью знакомились. 
Это полный экспромт, ты приходишь 
в дом, знаешь только организаторов, 
а потом уже знакомишься. И вот этого 
знаешь, вот этого знаешь, потом заме-
чаешь и понимаешь, что вот… Вот когда 
первый раз пришла, Дима (один 
из участников фестиваля в Вологде, имя 
изменено. — Прим. авт.) наверху баляси-
ны чистил, говорит: «Это что тут дела-
ешь?» — он меня по Семенково знает, 
и Аня (одна из организаторов фестива-
ля в Вологде, имя изменено. — Прим. 
авт.) на нас так смотрит: «Ребята, вы 
что, знакомы?» (Информант № 8).

То есть, приходя на фестиваль и будучи 
знакомым с кем-либо из организаторов 
или активных участников — «завсегдатаев», 
всегда можно встретить кого-то из них 
на площадке. Они же оказывают радушный 
прием впервые пришедшим на «Том Сойер 
Фест» и принимают их в свой круг, тем са-
мым способствуя их интеграции в сообще-
ство фестиваля.

Более того, именно наиболее активные 
участники фестиваля, сложившееся ядро, 

продолжали приходить на работы несмо-
тря на возникавшие трудности, например, 
плохую погоду, холодную и дождливую. Их 
не останавливал и больший объем работ, 
который, из-за меньшего количества жела-
ющих работать в такие дни, ложился на их 
плечи.

В это лето (2019 года. — Прим. авт.) 
было меньше (участников. — Прим. авт.), 
потому что была ужасная погода. Мы 
поэтому не успели доделать дом, пото-
му что были постоянно дожди, и просто 
нереально было красить что-то, потому 
что это нарушение технологии произ-
водства работ. Приходилось ждать, 
пока высохнет, и все равно мы затяну-
ли, поэтому и людей было мало, и хо-
дили в основном те, кто чувствовал 
свою какую-то ответственность за это 
дело. Новички тоже, кстати. Новички 
в этом году появились, несколько чело-
век. Кто-то, кто в прошлом году часто 
ходил, они, наоборот, ушли, но в целом 
такой костяк, он сохраняется (Инфор-
мант № 11).

Этот «костяк» участников «Том Сойер Фе-
ста» в Вологде первоначально был сфор-
мирован представителями градозащитных 
сообществ города. Представители этих со-
обществ были знакомы друг с другом 
и, объединившись, образовали команду 
организаторов фестиваля, что стало одной 
из особенностей и отличительных черт фе-
стиваля в Вологде по сравнению с други-
ми российскими городами, где проходит 
«Том Сойер Фест». Там координатор фе-
стиваля сталкивается с необходимостью 
собрать команду. Тем не менее это были 
отдельные градозащитные сообщества, 
каждое из которых занималось своим на-
правлением в рамках градозащитной дея-
тельности — кто-то историческим и крае-
ведческим аспектом, кто-то правовыми 
вопросами защиты деревянного зодчества, 
кто-то просветительской работой, популя-
ризацией сохранения культурного насле-
дия и бережного отношения к нему. Наши 
информанты особенно подчеркивали важ-
ность и необходимость информирующей 
и просветительской функций градозащит-
ной деятельности:

Ну вообще наша деятельность — она на-
правлена на популяризацию историко-
культурного наследия. То есть мы такое 
связующее звено между историей го-
рода и горожанами. То есть мы откры-
ваем людям город (Информант № 11).
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Городской активизм в Вологде был до-
статочно хорошо развит еще до фестива-
ля, в городе проводилось много меро-
приятий, направленных на защиту, сохра-
нение и развитие городской среды. Вот 
лишь некоторые из них просветительского 
толка: лекции, экскурсии, квесты, суббот-
ники, игры с населением по темам истори-
ко-культурного наследия и реставрации.

В ходе совместной организации и под-
готовки фестиваля «Том Сойер Фест» су-
ществовавшие ранее сообщества стали 
ближе друг другу, сформировалось единое 
сообщество градозащитников.

И у нас в Вологде давно уже развито  
достаточно сильное градозащитное 
движение, было очень много проек-
тов — дни архитектуры, дни реставрации, 
фестивали были всякие, урбанистиче-
ские проекты. <…> И когда мы узнали 
про «Том Сойер Фест», на днях архитек-
туры как раз презентовал Андрей этот 
проект, мы долго думали — то есть, как 
видите, у нас получилось в городе, что 
все градозащитники собрались вместе — 
это историки, реставраторы, архитекто-
ры, то есть разные люди из разных со-
обществ, и сделали фестиваль. В дру-
гих городах появляется координатор 
в фестивале, и он вокруг себя набирает 
команду, а нам не надо было набирать 
команду, у нас все просто градозащит-
ники объединились, и был такой мощ-
ный старт. С одной стороны, это было 
гораздо легче, мы были знакомы, были 
объединены общей целью, мы знали, 
что хотели делать, — и это большая раз-
ница, конечно, отличие от других горо-
дов (Информант № 2).

Что особенно примечательно, почти все 
наши информанты ощущают существова-
ние этого городского сообщества. Наибо-
лее употребляемая ими во время интер-
вью фраза — «в Вологде все знакомы через 
одно рукопожатие». Некоторые из них на-
зывали Вологду «большой деревней», где 
все друг друга знают и со всеми знакомы.

Формирование этого городского сооб-
щества дало возможность активистам рас-
ширить свои социальные связи и, как 
следствие, увеличить социальный капитал1, 
отчего они только выигрывают. Выгоды 
градозащитников от расширения их соци-
ального капитала включают возможность 

1. Эта тема освещалась в работах французского 
социолога Пьера Бурдье, в том числе в статье под 
названием «Формы капитала» [Бурдье, 2002]. 

обратиться за помощью по профессио-
нальным вопросам, связанным с защитой 
городской среды и сохранением историче-
ского и архитектурного наследия, к другим 
членам этого сообщества, например к ре-
ставраторам, проконсультироваться 
с ними, получить от них советы или обме-
няться опытом. Это повышает уровень 
профессионализма и экспертности, а также 
экономит силы и время, которые в против-
ном случае нужно было бы потратить 
на поиски необходимой информации.

Кроме того, благодаря расширению со-
циального капитала участников фестиваля 
стали возможны и другие формы взаимо-
помощи:

То есть я поняла, что общение — это ин-
струмент, чтобы узнавать что-то новое 
именно для себя в профессиональном 
плане, то есть контактов больше стало. 
Ну вот, например, мне на работу сей-
час в Вологде устроиться — раз плю-
нуть, все тут знают, отбивайся от рабо-
ты только. То есть мне это помогло 
в профессиональном плане завести ка-
кие-то контакты, то есть это консульта-
ции, поездки, экскурсии, не сидишь 
в своем панцире (Информант № 11).

В этом фрагменте интервью информантка 
говорит о тех выгодах, которые ей принес-
ло расширение ее социальных связей. Это 
позволило ей углубить свои знания и по-
высить ценность своих профессиональных 
компетенций.

Формирование этого сообщества сти-
мулирует участие активистов в новых го-
родских проектах. Раньше, чтобы создать 
новый проект, требовалось найти тех, кто 
хотел бы в нем поучаствовать, тех, кто бы 
им заинтересовался, что иногда станови-
лось непростой задачей. Теперь же сбли-
жение нескольких градозащитных сооб-
ществ, участники которых друг друга знают 
и постоянно остаются на связи, упростило 
создание и организацию новых городских 
мероприятий и проектов.

В общем, вот опять получается: форми-
руется социальный капитал, но уже 
именно в реставрации и как бы более-
менее постоянный-непостоянный круг 
людей, которые вовлекаются вот в эти 
активности, и происходит обмен опы-
том (Информант № 11).

…это то состояние, когда ты живешь в го-
роде и общаешься с людьми, вот в этом 
социуме находишься, потом как-то воз-
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никает этот проект, и ты уже в нем. 
То есть непонятно, как это произошло, 
просто вот я общаюсь с этими людьми 
и как-то влилась (Информант № 11).

Социальные контакты, знакомства, обре-
тенные благодаря вовлечению в градоза-
щитную деятельность и участию в «Том 
Сойер Фесте», могут перерастать в прия-
тельские отношения, а иногда и в друже-
ские. Градозащитники, участники фестива-
ля, ставшие его основным ядром, 
собираются вместе не только для подго-
товки мероприятий, но и для совместного 
времяпрепровождения и общения.

Товарищи, вот, товарищи, мне вот это 
подходит. То есть это люди, с которыми 
у тебя общие идеи, общие взгляды, 
то есть ты понимаешь, что они думают 
так же, как ты. И можем мозговым 
штурмом придумать какое-то действие 
по улучшению ситуации.

…когда грядут какие-то мероприятия, 
мы собираемся часто. Но вообще, мы 
все время поддерживаем контакт, у нас 
есть группа, диалог. Мы, в принципе, 
ездим в лес куда-нибудь за грибами 
или куда-нибудь на карьер… В принци-
пе, и так, вне мероприятий, встречаем-
ся (Информант № 11).

Таким образом, установленные между 
участниками фестиваля социальные кон-
такты могут быть разными: для одних — это 
скорее профессиональные контакты, для 
других — новые друзья, для третьих — люди, 
близкие по духу, единомышленники, как 
в случае одной из наших информанток 
в приведенной только что цитате.

Роль «тусовки» в сплочении 
и привлечении участников 
фестиваля

Ольденбург писал о том, что основной 
деятельностью в третьих местах является 
беседа, приятный разговор, неформальное 
общение, от которого посетители получа-
ют удовольствие [Ольденбург, 2014, с. 70–
71]. Кроме того, среди описанных им функ-
ций третьих мест в данном контексте 
можно выделить функцию веселья или раз-
влечения [Там же, с. 27], что, как отмечает 
американский социолог, является важней-
шей мотивацией, «которая снова и снова 
тянет людей вернуться» [Там же, с. 27] 
в третье место.

Развлечение, конечно, не было основ-
ной целью «Том Сойер Феста», но оно яв-

лялось его значимой частью и играло 
большую роль как в привлечении новых 
участников фестиваля, так и в сплочении 
их сообщества. Каждый день после ре-
монтных работ на площадке фестиваля 
устраивались вечера, участники остава-
лись на чаепития или посиделки (так их на-
зывали некоторые из наших информантов), 
во время которых происходило нефор-
мальное общение:

Ну не то чтобы часто, но вообще каж-
дый вечер после того, как мы заканчи-
вали работы, мы еще стоим там, чай… 
<…> Там чайничек, и разговариваем, 
и разговариваем. <…> Долго, да (Ин-
формант № 11).

Часть наших информантов подчеркивали 
тот факт, что такие посиделки происходили 
постоянно, каждый вечер, и что такие ве-
чера продолжались долго, иногда до позд-
ней ночи и даже до утра. Отвечая на во-
прос о соотношении времени работ 
на площадке и времени вечерних посиде-
лок, одна из информанток сказала, что эти 
периоды должны быть одинаковыми. Про-
должая разговор, мы спросили, а как было 
на самом деле, и вот что нам сказали:

Ну так вот одинаково, наверно. Мы 
очень много разговариваем, особенно 
когда чувствуем где-то в начале, что вот 
еще лето все впереди, и начинаются 
разговоры обо всем (Информант № 11).

Необходимо подчеркнуть, что участники 
не только общались во время вечеров, 
но и разговаривали во время самих работ. 
Помимо этого, периодически, чтобы отдох-
нуть, устраивались перерывы, когда они 
могли выпить чаю, перекусить, а также по-
общаться.

А я с ним (с одним из участников фе-
стиваля. — Прим. авт.) познакомилась 
почему, потому что я на четвертом яру-
се лесов работала, а желающих там 
всегда не очень много, потому что 
ну страшно. А он как-то вот туда при-
перся, и поэтому че мы там вдвоем 
с ним. Иногда Костик (один из участни-
ков фестиваля в Вологде, имя измене-
но. — Прим. авт.) подлезет. Ну то есть 
с кем ты работаешь, с тем больше, по-
лучается, и общаешься. Вот (Инфор-
мант № 7).

Однако времяпрепровождение участников 
фестиваля на вечерах, или на «тусовках», 
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не ограничивалось только общением 
и разговорами, были и другие возможно-
сти для культурного развлечения. Во-пер-
вых, на площадке «Том Сойер Феста» про-
ходили своего рода музыкальные 
фестивали с концертами, организованные 
самими участниками не только для себя, 
но и для всех жителей города. Они пели 
песни, играли на гитаре. Для этого на фе-
стивале устраивалась сцена.

Во-вторых, одна из девушек, организо-
вывавших «Том Сойер Фест» в Вологде, 
устраивала показы старых фильмов для 
участников фестиваля. Так, один из инфор-
мантов характеризует эти вечера как актив-
ный отдых:

Первый сезон у нас такой активный от-
дых был. В основном в доме, который 
мы красили. То есть мы вечерами там 
и иногда до утра и даже ночевали. 
Ну в гости ездили. Потом концерты 
у нас были. Один концерт. Просто 
на улице, кто-то из наших рядов, люди. 
<…> Для всего города. То есть у нас 
в группе объявили, что будет концерт, 
приходите. Люди приходили, смотрели. 
Кто-то увидел, пришел, остановился, 
послушал (Информант № 10).

Для участников «Том Сойер Феста» в Во-
логде фестиваль был связан не только 
с работами по ремонту старого историче-
ского деревянного дома, но и с культурны-
ми развлечениями, возможностью найти 
новых друзей, пообщаться с людьми, близ-
кими по духу, повеселиться. И даже при-
глашая своих друзей и знакомых поучаст-
вовать в фестивале, некоторые 
информанты говорили больше о вечерах 
и «тусовке», чем о главной цели фестиваля, 
то есть ремонте дома:

Я, конечно, про тусовку больше расска-
зывал. Вон у нас там каждый день чае-
питие, кино, еще что-то. <…> У нас 
не много было мероприятий, у нас 
очень много было чаепитий в самом 
доме. Мне как бы этого вполне хватало. 
Каждый день там с 10 до 12 (вечера. — 
Прим. авт.) как минимум. А в выходные 
до утра. Даже соседи не жаловались 
(Информант № 10).

На открытии фестиваля был организован 
большой праздник, чтобы привлечь боль-
ше волонтеров, и действительно, на этот 
праздник приходило много людей. 
Не многие из них впоследствии вернулись 
на сами работы, тем не менее культурные 

мероприятия играют важную роль в при-
влечении новичков. Надо признать, что 
для некоторых горожан, особенно моло-
дого возраста, возможность неформально-
го общения и веселья была одним из клю-
чевых факторов, повлиявших на их 
решение принять участие в фестивале, од-
нако участники понимают, что «тусовка» — 
это все же лишь его часть.

…было несколько человек, на мой 
взгляд — ну это мое личное мнение, что 
люди приходили потусоваться. Они вот 
что-то делают, к концу придут… 
Но с другой стороны, и так хорошо. 
Ну вот приходят к концу и потом сидят, 
и по пятницам особенно, когда и гитара 
была — это как бы обратная сторона 
этого всего. Ну и вот, с одной стороны, 
получается, ты как бы мог бы помочь, 
историю узнать, с другой стороны, все-
таки это тусовочка молодежная больше, 
а я сам уже не студент, хотя там были 
взрослые люди — за 30, даже за 50, вот. 
Так что не совсем это тусовочка, но, 
по-моему, так и должно быть, что это 
скорее в дополнение (Информант № 3).

Для многих участников фестиваля первич-
ной мотивацией стало желание что-то сде-
лать для своего города, сохранить дере-
вянные строения, столь важные для их 
самоидентификации как жителей старинно-
го города Вологды. Кроме того, у некото-
рых было желание изучить эти строения 
с архитектурно-реставрационной и исто-
рической точек зрения. Но вечера, или 
«тусовки», общение, долгие разговоры 
и чаепития, благоприятствовавшие сплоче-
нию сообщества участников фестиваля 
и быстрой интеграции новых участников, 
кино и музыка — другими словами, культур-
ные развлечения были фактором, способ-
ствовавшим участию волонтеров в фести-
вале. Это одна из причин популярности 
фестиваля, как и в случае любого другого 
третьего места. «В общем, жизнь била 
ключом…» (Информант № 5).

Фестивальный «Дом», 
позволяющий чувствовать себя 
как дома

Помимо уже названных критериев третье-
го места Ольденбург указывал, что в таких 
местах преобладает игривое настроение 
[Там же, с. 85], создающее особую обста-
новку. Кроме того, в «третьих местах» 
обычно царит домашняя уютная атмосфе-
ра [Там же, с. 87]. Рассматривая эти крите-
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рии применительно к «Том Сойер Фесту», 
мы объединили их в один общий крите-
рий — атмосфера. На наш взгляд, он вклю-
чает в себя наиболее важные характери-
стики фестиваля в данном контексте.

Так, наши информанты, говоря об отно-
шениях между участниками и описывая об-
становку, сложившуюся на площадке фе-
стиваля, особенно подчеркивали тот факт, 
что там царила дружелюбная атмосфера, 
«что было все очень мило и очень добро-
желательно» (Информант № 9). Они гово-
рили, что им хорошо и комфортно работа-
лось, что было весело. Для многих 
участников «Том Сойер Фест» стал особым 
местом:

Но это было совершенно какое-то без-
умие, полнейшее, потому что мне нико-
гда в жизни не описать все, что с нами 
происходило, и я прячу все это под на-
званием «Том Сойер Фест». Там все — 
любовь-морковь, всякие концерты, 
звездопады, балконы, вино, гитара… 
(Информант № 5).

…здесь приходишь — и там единомыш-
ленники, и каждый в своих мыслях, 
скребут, а потом чай, пиццы, и как-то 
это все легко, и общение, и так прямо 
погладили тебя по душе (Информант 
№ 8).

На формирование атмосферы искренно-
сти, дружбы и взаимопонимания позитивно 
повлияло и то, что между участниками фе-
стиваля сложились хорошие, теплые отно-
шения. Один из информантов признался 
нам, что благодаря этому фестивалю смог 
найти много новых друзей. Также, по сло-
вам информантов, во взаимоотношениях 
между участниками «Том Сойер Феста» 
не было трудностей и напряженности, 
не возникало конфликтов или каких бы 
то ни было неудобств:

У нас нет, не было никаких конфликтов, 
никто ни на кого не орал, ничего. У нас 
все время такая атмосфера — дружеская 
очень. Наверное, может быть, ради 
компании какой-то собирались, ради 
людей, ради дома. Сначала вроде как 
ради дома, да, шли, а потом уже поня-
ли, что люди, какая-то постоянная ком-
пания. Вообще даже те, которые новые 
приходят, это тоже свои люди, получа-
ется (Информант № 11).

Большинство наших информантов тепло 
отзывались друг о друге и о других участ-

никах фестиваля, называя их «интересны-
ми, хорошими людьми» и «единомышлен-
никами». Многим удалось познакомиться 
с людьми, близкими по духу и со схожими 
интересами, и их общение не прекрати-
лось после окончания фестиваля. Кроме 
того, харизма некоторых организаторов 
и их опыт проведения других фестивалей 
также сыграли большую роль в создании 
дружелюбной атмосферы на площадке фе-
стиваля, где все чувствовали себя уютно 
и комфортно, как дома, что благоприятно 
повлияло на рост популярности этого 
третьего места.

Все, кто хотел, пришли. Может, потому 
что какая-то своя тусовка такая сложи-
лась, не знаю… Потому что Аня (одна 
из организаторов фестиваля в Вологде, 
имя изменено. — Прим. авт.) для этого 
делала, конечно, много. Те же самые 
музыкальные фестивали. <…> И Аня 
своей силой, своей харизмой, своими 
возможностями создавала уют и душев-
ность, куда люди потом хотели возвра-
щаться, потому что Анютка для нас де-
лала… <…> Аня приносила проектор, 
смотрели очень старое кино прямо 
на полу… (Информант № 8).

Описывая последний критерий, характери-
зующий третье место как «дом вдали 
от дома» [Ольденбург, 2014, с. 87], Ольден-
бург, ссылаясь на психолога Дэвида Симо-
на2, использует классификацию признаков 
дома, одним из которых является его по-
нимание как места для отдыха и восста-
новления [Ольденбург, 2014, с. 87–89]. Этот 
критерий также применим к фестивалю 
«Том Сойер Фест», который стал для мно-
гих тем местом, где можно отдохнуть 
и восстановить свои силы, что каждый 
участник делает по-своему: кто-то — рабо-
тая с домом, то есть занимаясь ручным 
трудом, поскольку устал от умственного 
или сидячей работы в офисе, кто-то — про-
сто общаясь с другими участниками, 
кто-то — участвуя в культурных мероприя-
тиях фестиваля.

Ну, во-первых, это возможность отдыха, 
обмена какими-то положительными 
эмоциями, нахождение в какой-то об-
щей идее. Как бы у тебя работа 
ни складывалась, ты сюда приходишь 
и видишь результат своей работы, даже 

2. Р. Ольденбург в библиографии к своей книге 
ссылается на одну из работ Симона: Seamon D. (1979) 
A Geography of the Lifeworld, NY: St. Martin’s Press. 
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вот этот маленький кусочек, который 
очистил, — он доставляет тебе удоволь-
ствие. Тут можно с разных точек зрения 
смотреть, и физический труд — он за-
ставляет подвигаться, вырабатывает… 
Ну и другой момент, чтобы просто ты 
пришел, забыл о своих проблемах, от-
ключился. Даже если ты не общаешься, 
слова не скажешь — люди все равно хо-
рошие (Информант № 8).

Вообще говорят везде по-разному. 
Где-то на «Том Сойер Фест» люди при-
ходят потусить, потому что весело, 
я не знаю, как у нас. Мне кажется, у нас 
приходили люди, потому что пошку-
рить, просто сменить род деятельно-
сти. Там девушка, которая, например, 
сидит в банке, и ей просто хочется уже 
поделать что-то руками и посидеть 
на свежем воздухе (Информант № 4).

Таким образом, у каждого была своя моти-
вация принять участие в фестивале и каж-
дый находил в нем что-то свое.

Что интересно, даже говоря о площад-
ке фестиваля, участники использовали сло-
во «Дом» (при написании — с прописной 
буквы), которое было для них особым тер-
мином, служившим именно для обозначе-
ния дома, ремонтируемого в ходе «Том 
Сойер Феста».

…если, например, мы спрашивали: «Ты 
в Доме?» — все было понятно — где, в ка-
ком конкретно доме. Или писали 
с большой буквы, если писали смс 
в чате «Кто есть в Доме?» или «на 
Доме» — все пишут с большой буквы, 
всем понятно, о чем идет речь (Инфор-
мант № 5).

Употребляя в своем сообществе отдель-
ный термин для названия площадки фести-
валя, его участники таким образом выде-
ляли это место среди прочих и обозначали 
его как свое третье место. На наш взгляд, 
это то, что в своей работе Ольденбург оха-
рактеризовал как его присвоение, то есть 
чувство, что то или иное третье место при-
надлежит человеку или группе [Ольден-
бург, 2014, с. 89].

Таким образом, фестиваль «Том Сойер 
Фест», где преобладала дружелюбная ат-
мосфера, а отношения между участниками 
были теплыми и искренними, что заставля-
ло многих чувствовать себя в этом третьем 
месте так же комфортно и уютно, как дома, 
был местом, где каждый мог расслабиться 
и набраться сил.

Заключение

Применив к фестивалю «Том Сойер Фест» 
критерии, предложенные Ольденбургом 
для характеристики третьих мест [Ольден-
бург, 2014], мы можем констатировать, что, 
во-первых, этот фестиваль является треть-
им местом, так как площадка его проведе-
ния — нейтральная для участников террито-
рия, она доступна в любое время в рамках 
часов и дней работы фестиваля и удобно 
расположена в центре города, а также 
проста и на первый взгляд незаметна. Кро-
ме того, на фестивале отсутствует иерар-
хия, все участники равны между собой 
и занимаются одной и той же работой — 
ремонтируют дом. При этом организаторы 
фестиваля и наиболее активные его участ-
ники стали «завсегдатаями» этого третьего 
места, а «Том Сойер Фест» помог многим 
из них расширить свой социальный капи-
тал. Этому способствовало постоянное не-
формальное общение участников фестива-
ля в ходе самих работ и во время 
вечерних посиделок и чаепитий, которые 
были очень важной составляющей фести-
валя. Обретенные социальные связи ино-
гда превращались в более близкие друже-
ские отношения и продолжались 
за рамками фестиваля. Сложившаяся 
на площадке «Том Сойер Феста» в Вологде 
доброжелательная атмосфера позволила 
участникам ощущать себя там так же ком-
фортно и уютно, как дома.

Во-вторых, фестиваль «Том Сойер Фест» —  
не просто третье место, его особенностью 
является «переносимость», «мобильность», 
поскольку он проводится каждый год на но-
вой площадке, в новом доме, а следова-
тельно, его физическое место не может 
быть зафиксировано раз и навсегда.

В-третьих, фестиваль, возникший как 
низовая инициатива, является успешным 
примером того, как простые горожане мо-
гут поучаствовать в преобразовании го-
родской среды и помочь городу сохранить 
свое наследие и свою красоту. Использо-
вание его опыта может быть полезно и для 
других проектов развития городского про-
странства с привлечением горожан. Часто 
горожане пассивны, не хотят вовлекаться 
и участвовать в подобных проектах, возла-
гая все надежды на государство или на ко-
го-то еще. Как их привлечь, как сделать их 
участие интересным для них, как сделать 
так, чтобы им захотелось поучаствовать? 
Для этого важно понять их опыт участия, 
посмотреть на фестиваль и другие такие 
проекты с позиции участников, то есть са-
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мих привлекаемых, что мы и постарались 
сделать в нашем исследовании.

Участники «Том Сойер Феста» приходи-
ли на фестиваль с совершенно разными 
мотивациями: для кого-то мотивацией уча-
стия стала возможность внести вклад в со-
хранение деревянной архитектуры своего 
города, тем самым поддержав его уни-
кальность и непохожесть на прочие горо-
да. Для кого-то — переключиться с умствен-
ного труда на физический и отдохнуть 
от работы в офисе. Для кого-то — получить 
удовольствие от общения с другими людь-
ми, единомышленниками, расширив свои 
социальные контакты, и стать частью ак-
тивного городского сообщества. Но при 
этом многие отмечают, что благодаря уча-
стию в «Том Сойер Фесте» они стали заме-
чать красоту деревянной архитектуры, из-
менили свое отношение к городу и начали 
осознавать важность сохранения его куль-
турного и исторического наследия.

Таким образом, фестиваль «Том Сойер 
Фест», задуманный изначально для восста-
новления и сохранения старых деревян-
ных домов, образующих неповторимую го-
родскую среду каждого города, — эту 
функцию он с успехом выполняет, — стал 
для участников третьим местом, в чем по-
мимо прочего и кроется секрет его по-
пулярности.
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Abstract. Vologda is a Russian city where 
wooden architecture, forming a unique urban 
and historical environment, is still pre-
served. Over time, however, the wooden houses 
are being destroyed and the preservation of 
wooden architecture is becoming a serious is-
sue. In such conditions a “city defenders” 
movement as a public initiative has appeared 
and continues to develop in the town. One of 
the projects of the urban activists is the Tom 
Sawyer Fest. Its participants, on a voluntary 
basis, restore old wooden houses of historical 
value. The project, originating in Samara, 
quickly spread to a large number of other 
Russian cities and has begun to attract an in-
creasing number of participants. The Vologda 
case is unique in the list of the participants 
and in the choice of houses. The authors posed 
the following research questions: while the 
government usually deals with the issues of 
the urban environment in general and histori-
cal heritage preservation in particular, why 
is urban activism appearing and gaining popu-
larity now? Why are people ready to spend 
their free time, energy and sometimes money to 
restore wooden houses, although it is believed 
that this should be done by the government? 
Why has this movement become so popular and 
important for the participants? What role does 
the festival play in the life of its partici-
pants? To answer these questions the authors 
conducted 11 interviews with the participants 
and organizers of the festival. The theoreti-
cal framework of the research is the concept 
of “the third place” of Oldenburg, an American 
sociologist. Tom Sawyer Fest, namely the fes-
tival site or the house being restored, is 
considered as a “portable third place”, where 
a special warm, friendly, and comfortable at-
mosphere contributing to the growth of social 
capital of the festival participants is creat-
ed, leading to the formation of an urban com-
munity.

Keywords: urban sociology; urban anthropology; 
urban studies; third place; wooden 
architecture; preservation of cultural 
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Введение

С самого начала своей работы в сфере социокультурного проектиро-
вания в 2012 году я обращал внимание на проблематику функциониро-
вания городских и сельских общественных пространств: музеев, биб-
лиотек, кафе, улиц и т. д. Меня интересовали пользователи, связи, 
структура, сценарии места. Этот пассивный интерес привел к желанию 
самому сконструировать общественное пространство, наблюдать 
за ним и управлять им.

В реалиях малого города общественное пространство — это необ-
ходимый его компонент, позволяющий жителям узнавать друг друга 
и гостей города, учиться преодолевать сложности быта, делать досуг 
более разнообразным. Качество города определяется в том числе ка-
чеством и разнообразием его общественных пространств. Так, по мне-
нию С. А. Капкова, «общественные пространства — это одновременно 
узлы важных городских проблем и те точки, которые могут определить 
будущее городов, их привлекательность для жителей, безопасность 
и экономическую успешность» [Капков, 2016, c. 58].

Помимо таких часто значительных по площади общественных про-
странств, как парки, улицы и торговые центры, существуют и более ло-
кальные и разнообразные по своему содержанию общественные ме-
ста: библиотеки, галереи, музеи, арт-площадки и др. Благодаря 
камерности им в большей мере присуща функция третьего места, 
то есть пространства между работой и домом, места, способствующего 
творческому взаимодействию горожан. Именно такие общественные 
пространства находятся в фокусе внимания настоящей работы.

Ключевой исследователь и теоретик общественных пространств 
Рэй Ольденбург выделял у них следующие функции:

Вовлечение детей 
и подростков 
в городские  
проекты
Опыт проекта  
«Другой Данилов»
Дмитрий Андреев

Андреев Дмитрий Валериевич, проекти-
ровщик, куратор социокультурных 
проектов, урбанист, подростковый 
тьютор; Российская Федерация, 
152070, Ярославская область,  
Данилов, ул. Урицкого, д. 21.
E-mail: sodart@mail.ru

Автор анализирует собственный опыт 
вовлечения детей и подростков малого 
российского города Данилова в социо-
культурные проекты по созданию или 
переосмыслению городских обществен-
ных пространств. Если в начале 
работы над проектом «Арх_и_тип» 
в мае 2017 года он видел в школь-
никах скорее пассивных исполнителей, 
то к 2019–2020 годам участники про-
ектов все чаще становились авторами 
собственных творческих интервен-
ций в городе. Длительная совмест-
ная работа на равных школьников 
и художников-кураторов над истори-
ческими граффити и арт-объектами, 
картой города и нескучным путеводи-
телем по нему привела к тому, что 
из незнакомых до этого друг с другом 
школьников и взрослых сформировалось 
сообщество и одноименный зонтичный 
проект «Другой Данилов». Сообще-
ство стало полноправным и актив-
ным участником городских культурных 
проектов: конкурсов по благоустрой-
ству, подготовке туристических марш-
рутов, приему гостей города. Поиск 
места для встреч привел к созданию 
собственного культурного центра, 
гражданского дома культуры в одном 
из расселенных городских особняков — 
«Ленина 21», выкупленного автором 
у администрации города и переданного 
в управление школьникам, подросшим 
за время существования проекта «Дру-
гой Данилов».
Автор раскрывает использованные 
приемы привлечения и мотивации 
школьников в ключевых самостоятель-
ных проектах: «Арх_и_тип», «Нагляд-
ное пособие для нескучных прогулок 
по Данилову, составленное его юными 
жителями», «Открытый город. Худож-
ники — детям. Творческий практикум» 
и «Ленина 21». Он описывает удачи 
и неудачи реализованных им подходов 
в работе со школьниками, а также 
формулирует три группы рекомендаций 
для проектов, целевой аудиторией 
которых являются школьники: по взаи-
модействию с детьми и подростками, 
по выбору творческого наставника для 
подростков и по требованиям к про-
странству/площадке для встреч участ-
ников сообщества.

Ключевые слова: сообщество; подро-
сток; дети; город; городская среда; 
школа; школьники; образование; 
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1) объединить жителей с разными интересами;
2) ассимилировать приезжих;
3) найти людей со схожими интересами и сформировать новые формы 

общения;
4) выявить публичных персонажей и будущих культуртрегеров;
5) наладить взаимодействие между поколениями;
6) помогать социализации детей и поддержанию социализации пен-

сионеров;
7) способствовать общению ради совместного вовлеченного веселья 

(стоит отличать его от развлечения);
8) способствовать развитию чувства принадлежности к данному месту 

и сообществу;
9) создать место встреч и переговоров [Ольденбург, 2014, с. 22].

Отсутствие в городах общественных пространств — одна из причин 
торможения их развития. Чтобы пространство считалось обществен-
ным, у него должны быть характеристики, сформулированные испан-
ским архитектором Хосепом Асебильо [Acebillo, 2010]:

• используется разными способами, по своему характеру неоднород-
но и гибридно в функциональном плане;

• может использоваться интенсивно;
• доступно для представителей разных городских групп и способно 

провоцировать встречи разных социальных групп;
• обладает креативной составляющей.

Я ориентировался на эти функции и характеристики общественных 
пространств при их проектировании в городе Данилове. Наличие та-
ких общих принципов построения общественных пространств позво-
ляет предполагать, что проектный опыт в Данилове во многом реали-
зуем и в других городах.

Городские культурные проекты, о которых здесь пойдет речь, это 
помимо прочего работа с пространством целого города и отдельными 
общественными пространствами в нем. Так, проекты «Наглядное посо-
бие для нескучных прогулок по Данилову, составленное его юными 
жителями» и «Открытый город. Художники — детям. Творческий практи-
кум» охватывали большую часть города, результаты работ подростков 
и художников (граффити, арт-объекты) можно было увидеть во многих 
его общественных пространствах. Каждый из проектов «Арх_и_тип» 
и «Ленина 21», напротив, был сосредоточен на конкретном месте: саде 
Даниловской художественной галереи (далее — сад галереи, сад) и ста-
ринном купеческом особняке соответственно. В этом случае я столк-
нулся с тем, что необходимо было проектировать само место и сцена-
рии его работы. Разница масштабов выбранных общественных 
пространств определила и широту круга лиц, вовлекаемых в проекти-
рование. Работа в городских общественных пространствах требовала 
множества согласований с администрацией и владельцами зданий, уча-
стия жителей, в то время как работать с пространством сада галереи 
и купеческого дома было проще — на стадии проектирования круг за-
интересованных лиц был минимален.

Опыт проекта «Другой Данилов» показал, что работа горожан над 
созданием общественного пространства — эффективный механизм их 
консолидации в сообщество.

Эта статья будет строиться вокруг анализа ожиданий и результатов 
проектов, каждому из которых будет отведен отдельный раздел. Я опи-
шу механику проектов и их ход, приведу некоторые наблюдения за из-
менением отношений внутри формируемого подросткового сообще-
ства и его отношений с внешней средой, обсужу удачи и неудачи 
в конструировании общественных пространств и их функционирова-
нии. В заключение я обобщу результаты своего опыта и сформулирую 

музей; партиципация; партиципаторное 
проектирование; арт-резиденция; дом 
культуры; культурный центр; стрит-
арт; граффити
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рекомендации по работе с подростками 
при социокультурном проектировании.

Данная статья может быть полезна со-
трудникам учреждений культуры и сферы 
дополнительного образования, а также 
всем, кто стремится успешно реализовать 
социокультурный проект по преобразова-
нию города с участием горожан и особен-
но школьников.

Далее слова «подростки», «школьники», 
«ребята», «участники», «ребенок», «дети», 
«молодежь» рассматриваются как синони-
мы и обозначают учащихся городских школ 
в возрасте от 12 до 18 лет, если не указан 
иной возраст.

Другой Данилов

«Другой Данилов», о котором пойдет речь 
в этой статье, — это социокультурный про-
ект, движение по созданию в городе Дани-
лове неформального креативного сообще-
ства и креативной городской среды. Такие 
сообщество и среда возникли путем со-
вместного участия школьников и творче-
ских взрослых в реализации самостоятель-
ных проектов по работе с городскими 
общественными пространствами: «Арх_и_
тип» (создание силами горожан обще-
ственного сада на территории Данилов-
ской художественной галереи), «Наглядное 
пособие для нескучных прогулок по Дани-
лову, составленное его юными жителями» 
(разработка маршрута и издание путеводи-
теля по городу школьниками под руковод-
ством кураторов, работа с проявлением 
городских историй в серии граффити), 
«Открытый город. Художники — детям. 
Творческий практикум» (создание подрост-
ками серии граффити и арт-объектов 
в пространстве города) и «Ленина 21» (ре-
ставрация купеческого особняка силами 
участников сообщества «Другой Данилов» 
под городскую арт-резиденцию). Проект 
начался в 2017 году и работает до сих пор.

В отличие от малых городов, у мегапо-
лисов и областных центров есть значи-
тельное преимущество — доступ к суще-
ственным финансовым, административным, 
кадровым и прочим ресурсам для реали-
зации любой проектной деятельности. 
В больших городах — как в России, так 
и за рубежом — всегда проще реализовы-
вать самые передовые идеи в области ар-
хитектуры, благоустройства, социальной, 
культурной и досуговой сферах. При этом 

1. В своей работе «Партиципаторный музей» Нина Саймон указывала, что книга будет полезна не только работ-
никам музейной сферы, но и — современных учреждений культуры в целом. Поэтому мы считаем возможным 
давать по тексту работы множественные ссылки на данную книгу.

базовые потребности жителей всех насе-
ленных пунктов практически идентичны. 
Поэтому удивительно, когда в провинции 
рождаются и успешно развиваются социо-
культурные проекты, являющиеся для дру-
гих территорий наглядными примерами 
реализации современных подходов в раз-
витии среды и креативной сферы, созда-
нии или активизации местного сообще-
ства. Некоторые проекты пытаются 
обращаться к опыту «Другого Данилова», 
не всегда в полной мере применяя 
те принципы, которые лежат в основе ра-
боты с общественными пространствами 
и сообществом в Данилове. Так, в сосед-
нем малом городе Ярославской области 
Любиме по аналогии с Даниловом в соци-
альной сети «ВКонтакте» появилась группа 
«Другой Любим», делающая перепосты на-
ших постов, заявляющая похожие на наши 
мероприятия. Однако скопировав форму 
проекта, соседи остаются лишь новостной 
площадкой без реальной деятельности 
и без своего места, а сообщество при ней 
фактически так и не было создано.

В 2017 году на русском языке была из-
дана книга Нины Саймон «Партиципатор-
ный музей» [Саймон, 2017], по сути обоб-
щившая современные требования к рабо-
те учреждений культуры со своей 
аудиторией1, а в 2019 году вышла в свет 
книга Александра Мурашева «Другая шко-
ла: откуда берутся нормальные люди», от-
разившая передовой опыт школьной педа-
гогики. Проекты Данилова находятся 
на стыке музейной и образовательной дея-
тельности, поэтому я буду часто отсылать 
к этим работам, конкретизируя их тезисы 
примерами из своего опыта. Но тогда 
в 2017 году, когда начинался проект «Дру-
гой Данилов», я действовал по наитию, 
не имея ни педагогического опыта, 
ни опыта организации околомузейных со-
обществ, а также никаких пособий по ме-
тодологии и руководству. Отсутствие реле-
вантного опыта привело к необходимости 
изучать практики похожих проектов, на-
пример «Веранды» в Черняховске и архи-
тектурной мастерской «Кони на балконе», 
а также исследовать потребности и запро-
сы местных жителей, о чем подробнее 
расскажу в разделе 2.

В любом партиципаторном проекте за-
действованы три группы акторов: учре-
ждение, участники и зрители [Саймон, 2017, 
с. 30]. В случае «Другого Данилова» к по-
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следним можно отнести и родителей под-
ростков. В феврале 2021 года, чтобы про-
анализировать отношение родителей 
к участию их детей в проектах «Другого 
Данилова», я провел анкетирование 10 ро-
дителей подростков, наиболее увлеченных 
проектами. У родителей спрашивалось, ка-
кие положительные и отрицательные каче-
ства развились в ребенке за время участия 
в проекте; знают ли они, чем занят их ре-
бенок в Даниловской художественной га-
лерее и в Культурном центре «Ленина 21»; 
видели ли они результаты проектной рабо-
ты своего ребенка; хотят ли помогать ему 
в проектах. Все родители отмечали, что 
дети стали более самостоятельными, уве-
ренными в себе, более открытыми, научи-
лись высказывать свое мнение, у них стало 
больше друзей. Среди развившихся отри-
цательных качеств назывались: «больше 
времени думает о “Ленина 21”», «спорит 
с учителями, но не уверена, что это связа-
но с “Другим Даниловом”», «стал дерзить», 
«умничать стал», «не помогает дома». Все 
опрошенные родители знали, чем занима-
ются дети в художественной галерее 
и в центре на ул. Ленина 21, даже те, кто 
сам не был в этих общественных про-
странствах. Все видели проекты своего 
ребенка и знают о его творческом вкладе. 
Никто не считал, что проектная деятель-
ность «Другого Данилова» конфликтует 
с учебой. В качестве пожеланий проекту 
высказывались: «больше рекламы», «рабо-
тать дальше над идеями изменения горо-
да», «успехов», «развиваться». Важно отме-
тить, что о проектном опыте своего 
ребенка положительно высказались даже 
те родители, с которыми в ходе проекта 
отношения складывались непродуктивно, — 
у кого-то возникала ревность к проекту, 
а двое из них даже называли «Другой Да-
нилов» сектой.

Сами подростки отмечали, что после 
проекта им стало труднее ходить в школу. 
О похожей ситуации сообщали и организа-
торы детского лагеря «Кавардак»: «Все ро-
дители подтвердили: после лагеря дети 
уже не могут общаться в школе как рань-
ше» [Мурашев, 2019, с. 135]. Они становятся 
свободными в своем выборе. В ходе сво-
его участия в проекте «Другой Данилов» 
подростки все чаще говорили о том, что 
необходимо менять систему образования, 
создавать свою альтернативную школу или 
хотя бы лагерь.

Инициатором проекта «Наглядное по-
собие для нескучных прогулок по Данило-
ву, составленное его юными жителями» 
и «Открытый город. Художники — детям. 

Творческий практикум» выступала Дани-
ловская художественная галерея (далее — 
галерея, художественная галерея), а ини-
циатором «Арх_и_типа» и «Ленина 21» был 
я. Вместе с тем участвовали в этих проек-
тах одни и те же ребята, правда с разной 
степенью вовлеченности. Такая коллабора-
ция двух институций — государственной 
и частной — за счет объединения ресурсов 
была одной из причин успешности всего 
проекта «Другой Данилов». Например, ме-
роприятия, которые сложно было прове-
сти на площадке муниципального учрежде-
ния — рок-концерты, антивыпускные, — легко 
могли быть проведены в частном доме 
по адресу Ленина, 21 (давшему название 
проекта). Воркшопы по фотографии про-
водились на условиях софинансирования, 
а один из участников проекта (выпускник 
школы) был трудоустроен и в художествен-
ной галерее, и в центре «Ленина 21». Все 
проекты, кроме «Ленина 21», финансирова-
лись за счет грантов государственных 
и частных культурных фондов, которые вы-
игрывались благодаря партнерству разных 
институций в рамках проекта.

Даниловской художественной галерее, 
основному партнеру «Другого Данилова», 
в ходе описываемого проекта удалось 
привлечь в свои стены подростковую ауди-
торию. Не просто привести молодежь 
в свои стены, а сделать заинтересованны-
ми помощниками и соучастниками всех 
творческих проектов, и частью команды. 
Одна из участниц проекта после оконча-
ния школы пришла работать в галерею ку-
ратором, а еще двое выпускников школ, 
участвовавших в разработке туристических 
маршрутов и организовывавших экскурсии 
по городу, поступили учиться в универси-
тет и колледж по направлению «туризм». 
Все перечисленное свидетельствует 
об успехе творческого проекта в консер-
вативной среде музейных и выставочных 
учреждений. Книга Нины Саймон «Парти-
ципаторный музей» посвящена не только 
музеям, но и современным учреждениям 
культуры в целом. Поэтому сформулиро-
ванные в ней принципы мы можем приме-
нять и к проектной деятельности в Дани-
лове, в частности к проекту «Ленина 21». 
Саймон выделяет пять уровней взаимо-
действия учреждения культуры с посетите-
лем [Саймон, 2017, с. 46]. Вкратце их мож-
но обозначить так:

1) возможность доступа в учреждение 
культуры;

2) возможность задать вопрос сотруднику;
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3) осознание учреждением культуры связи 
между собственными интересами и ин-
тересами посетителей;

4) возможность общения с единомышлен-
никами;

5) восприятие учреждения культуры как 
места общения, получения новых зна-
ний в отсутствии какого-либо модера-
тора.

Большинство музеев и галерей работают 
лишь с первыми двумя уровнями, однако 
проекты в Данилове («Арх_и_тип», «Не-
скучный путеводитель», «Открытый город» 
и «Ленина 21») были успешны как раз пото-
му, что задействовали сразу все пять уров-
ней. В качестве примеров мест, где созда-
ются поводы для работы на всех пяти 
уровнях, Саймон называет лагеря и роле-
вые игры [Саймон, 2017, с. 47]. Проекты 
Данилова можно отнести к этой же катего-
рии: молодежному лагерю с ролевыми иг-
рами в качестве основной деятельности.

Саймон обращает внимание на очень 
важный момент, являющийся маркером 
устойчивости, долгосрочности и конкурен-
тоспособности учреждения культуры: 
успешность работы учреждения в отсут-
ствие модератора взаимодействия между 
учреждением и посетителем [Саймон, 2017, 
с. 47]. Это высший, пятый, уровень взаимо-
действия по Саймон. Даниловской художе-
ственной галерее за четыре года удалось 
превратить посетителей в самоорганизую-
щуюся инициативную группу, то есть до-
стичь пятого уровня.

Если на старте проекта «Другой Дани-
лов» в 2017 году я негласно намеревался 
превратить учреждение культуры (Дани-
ловскую художественную галерею) в центр 
межпоколенческой коммуникации, то уже 
в 2019 году передо мной стояла новая за-
дача — превратить в такой центр частный 
дом на Ленина, 21, отвоевав ему в городе 
позицию альтернативного учреждения 
культуры. Можно сказать, что за два года 
это удалось сделать. Остается удерживать 
позиции и развиваться дальше — как Дани-
ловской художественной галерее, так 
и культурному центру «Ленина 21».

В дальнейшем изложении своего опыта 
привлечения детей и подростков в город-
ские проекты я буду придерживаться хро-
нологии реализации отдельных проектов. 
Так, таймлайн проекта «Другой Данилов» — 
это три временных отрезка, каждый из ко-

2. С 2012 года я руководил процессом реставрации зданий храма и церковноприходской школы в селе Торо-
пово, в 2013–2014 годах был организатором серии художественных пленэров и выставок в Ярославской области, 
а в 2015 году выступил организатором воркшопа «Антропология места».

торых соответствует тому или иному под-
проекту:

1) май — июнь 2017 года: архитектурно-
краеведческий проект «Арх_и_тип»;

2) июнь 2017 года — август 2018 года: про-
ект «Наглядное пособие для нескучных 
прогулок по Данилову, составленное 
его юными жителями»;

3) сентябрь 2019 года — настоящее время: 
проект «Открытый город. Художники — 
детям. Творческий практикум» и проект 
«Ленина 21».

Арх_и_тип

В декабре 2016 года, имея опыт успешной 
реализации социокультурных проектов 
в Ярославской области2, я получил грант 
Фонда поддержки гражданской активности 
в малых городах и сельских территориях 
«Перспектива» на реализацию архитектур-
но-краеведческого проекта «Арх_и_тип». 
Его основным партнером стала Данилов-
ская художественная галерея, которая 
была заинтересована в развитии художе-
ственного творчества и владела необходи-
мым проекту ресурсом — территорией сада 
при своем здании (сад площадью около 
100 кв. метров находится во дворе Дани-
ловской художественной галереи, с трех 
сторон ограничен изгородью, с четвер-
той — зданием галереи). Целью являлось 
вовлечение подростков — школьников  
12–17 лет — в исследование архитектурных 
артефактов города и в творческую работу 
по созданию нового общественного про-
странства в саду галереи. Срок реализа-
ции проекта — май — июнь 2017 года.  
По его плану в мае 2017 года предполага-
лось провести тематические воркшопы 
(архитектурный, фотографический, художе-
ственный и маршрутный) при участии 
школьников города и приглашенных кура-
тора — архитектора и художника Михаила 
Приемышева (г. Вологда) — и трех экспер-
тов — фотографа Антона Акимова (г. Санкт-
Петербург), гида Екатерины Хоботовой 
и художника Анастасии Паничкиной  
(г. Вологда). По итогам воркшопов на тер-
ритории сада художественной галереи  
был построен арт-объект «Рампа-бункер», 
сооружена площадка сцены, а также созда-
на альтернативная подростковая карта  
города.
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По словам куратора всего проекта, а 
по совместительству руководителя архи-
тектурной мастерской Михаила Приемы-
шева, цель воркшопа не сводилась к пре-
образованию территории двора картинной 
галереи: «Вместе с организаторами мы по-
ставили цель изменить восприятие города, 
его традиционных мест, образов, подходов 
к творчеству. Задача же состояла в том, 
чтобы научить участников исследователь-
ским методам, рассказать о возможных 
способах работы с исследуемым материа-
лом, обнаружить уникальность места, по-
казать возможности оформления своего 
исследования в проект, статью, журнал, 
книгу, выставку, веб-ресурс» [Приемышев, 
2017, с. 2, 6]. Фактически воркшопы «Арх_ 
и_типа» можно считать началом интервен-
ции партиципаторных практик в Данилове.

По условиям гранта фонд оплачивал 
работу приглашенных экспертов и мате-
риалы для создания элементов дизайна 
общественного пространства, но не про-
ведение каких-либо предшествующих про-
екту исследований. Тем не менее в апреле 
2017 года я провел исследование отноше-
ния горожан к художественной галерее 
и территории ее сада как к потенциально-
му месту для создания общественного 
пространства. Было составлено семь мен-
тальных карт, а в качестве информантов 
были привлечены посетители галереи 
и горожане, которые ее не посещали, 
а также сотрудники галереи. Ни на одной 
из карт — в том числе у сотрудников гале-
реи — сад не был выделен как самостоя-
тельный объект. Он был представлен как 
общественное пространство. Думаю, это 
могло объясняться:

• ограничением общего доступа к саду 
галереи;

• отсутствием систематических событий 
на его территории (на территории сада 
произрастают низкие деревья и кустар-
ники и располагаются две скульптуры 
местного художника);

• тем, что сад не работал автономно 
от самой галереи.

Кроме того, 10 и 11 мая 2017 года у город-
ского детского центра и даниловского 
рынка при помощи волонтеров Молодеж-
ного центра «Бригантина» было проведено 
анкетирование, в котором приняли участие 
79 горожан; 32 из них были подростками 
в возрасте 12–17 лет. В анкетах было два 
блока вопросов: о галерее и о контексте, 
то есть о городе. В целом подростки ока-
зались более склонны видеть позитивное 

в состоянии города. Например, отвечая 
на вопрос об эпитетах, описывающих лич-
ные впечатления о городе, взрослые чаще 
всего приводили такие эпитеты, как «не-
устроенный», «серый», «разруха», «беспер-
спективный», «плохие дороги», а подавля-
ющее большинство подростков называли 
город «красивым», «тихим», «развивающим-
ся», «чистым», «уютным», «лучшим», «люби-
мым», «родным». Почти все подростки опи-
сали свое материальное положение как 
«благополучное», «хорошее», «нормаль-
ное», «достаточное». Более взрослые ре-
спонденты давали совсем противополож-
ную оценку: «низкое», «ниже среднего», 
«удовлетворительное». Конечно, в под-
ростковых анкетах в основном наблюдает-
ся беззаботность, обусловленная отсут-
ствием необходимости самостоятельно 
зарабатывать, но свойственные этому воз-
расту положительный эмоциональный фон 
и активность, по нашему предположению, 
являются значительной созидающей 
и творческой силой, так необходимой для 
преобразования любого города. Прове-
денное анкетирование продемонстрирова-
ло, что у подростков есть самостоятельный 
взгляд на городские проблемы. Следова-
тельно, надо создавать условия для того, 
чтобы и эта категория горожан участвовала 
в управлении развитием города.

В Данилове городская территория и ее 
объекты исторически делились функцио-
нально, прежде всего исходя из админи-
стративно-управленческих причин. Парк 
«Детский» и сад «Летний» (для взрослых 
с танцплощадкой), объект культуры и объ-
ект для занятий спортом, объект религиоз-
ного назначения и объект гражданского 
назначения, Дом ветеранов и Дом детства 
и т. д. Хотелось преодолеть такое разделе-
ние горожан, создать общественное про-
странство, объединяющее людей старшего 
возраста и молодежь, культуру и спорт 
в одном месте. Сад галереи идеально под-
ходил для этого: через забор — Дом вете-
ранов, а рядом — парковка, потенциальное 
место для устройства скейт-парка. На мо-
мент старта проекта пространство сада га-
лереи было изолировано от общегород-
ского пространства забором и живой 
изгородью, сама же Даниловская художе-
ственная галерея использовала сад 
не чаще, чем 2–3 раза в год.

13 мая 2017 года в центре галерейного 
сада организаторы воркшопа поставили 
флипчарт и собравшимся (пожелавшим 
участвовать взрослым и нескольким десят-
кам школьников 14–16 лет) было предложе-
но придумать идеи — от самых безумных 
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до вполне реалистичных — того, что они хо-
тели бы здесь видеть. Предложения ребят 
оказались смелыми и интересными:

• кино под открытым небом;
• скейт-парк;
• Wi-Fi зона;
• бункер;
• корабль на дереве;
• баскетбольное кольцо;
• прыжки с вышки»;
• альпинистская стена;
• домик для муравьев;
• съедобная статуя Ильича;
• дворец под землей;
• яма для медитации;
• гигантский пельмень;
• банк для сдачи волос;
• побритая елка.

Затем участникам предложили проголосо-
вать за приглянувшиеся идеи из списка. 
Фаворитами оказались скейт-парк и бун-
кер, после чего организаторы воркшопа 
вместе с ребятами незамедлительно нача-
ли проектировать и строить объект, объ-
единяющий в себе рампу для катания на 
скейтборде и убежище-бункер. По пред-
положению Приемышева, «метафора бун-
кера не случайно родилась у школьников, 
участников воркшопа. Желание найти свое 
место в городе, изолироваться на время 
от привычек взрослого поколения, попро-
бовать свои силы в творчестве, понять, что 
проекты можно не только придумывать, 
но и реализовывать всего за несколько 
дней» [Приемышев, 2017, с. 16]. Директор 
галереи Людмила Головкина на правах со-
организатора высказалась за устройство 
в саду сцены, которая также была построе-
на при участии ребят.

Параллельно строительству бункера-
рампы и сцены эксперты проекта вместе 
со школьниками создавали альтернатив-
ную городскую карту, на которой почти не 
было известных памятников архитектуры, 
но были интересные подросткам объекты: 
покрасочные цеха, «кубик-рубик», католи-
ческий гараж, скейт-улица, Бесноватый Еж, 
Пробковый Кот, уличные библиотеки и др.

К сожалению, запланированная город-
ская дискуссия об общественном про-
странстве в саду галереи была начата 
не до запуска проекта, а уже в ходе его 
реализации. Это обсуждение спровоциро-
вала конфликтная ситуация, возникшая во-
круг создаваемых объектов. По мнению 
некоторых представителей городской ин-
теллигенции и части сотрудников Данилов-
ской художественной галереи, внешний 

вид и функционал созданных арт-объектов 
шел вразрез с назначением и эстетикой 
сада, а к формированию облика города 
следовало допускать лишь профессио-
нальных художников и архитекторов. Ду-
маю, необходима была еще одна обяза-
тельная промежуточная стадия между 
формированием списка пожеланий рядо-
вых горожан, участников воркшопа, и воз-
ведением сооружений в саду галереи — со-
вместное обсуждение идей и предложений 
с сотрудниками галереи, а также совмест-
ное проектирование. Это мероприятие по-
зволило бы учесть мнение разных катего-
рий потенциальных пользователей 
территории до начала активных строитель-
ных работ, сформировать проектную и ра-
бочую группы, еще сильнее сплотив участ-
ников, а в результате — избежать конфликта 
и получить синергетический эффект от по-
следующего взаимодействия. Итогом 
стал бы компромисс — соглашение о вре-
менном нахождении сооружения на терри-
тории галереи и отнесении его к арт-объ-
ектам, а не к спортивным сооружениям. 
Главной цели, указанной в заявке на грант, 
проект не достиг — общественное про-
странство из сада галереи создать не по-
лучилось. Однако проект инициировал об-
щественное обсуждение, что в результате 
оказалось важнее, чем локальное преоб-
разование территории у галереи. О поло-
жительной роли провокации в зарождении 
дискуссии пишет и Саймон [Саймон, 2017, 
с. 196].

Проект в Данилове вскрыл ряд город-
ских проблем:

1) Муниципальное учреждение культуры 
(Даниловская художественная галерея) 
не готово к трансформации своего сада 
из элитарного в эгалитарный, из «част-
ного» в общественный. Отчасти это 
можно объяснить отсутствием у адми-
нистрации галереи опыта по управле-
нию развитием вновь создаваемого об-
щественного пространства, отсутствием 
долгосрочной стратегии развития гале-
реи, а также нежеланием директора 
усиливать конфликт между сотрудника-
ми. Кроме того, в ходе проекта выясни-
лось, что некоторые горожане из твор-
ческой среды рассматривают сад как 
свой собственный, не желая его пре-
вращения в общественный. Я уверен, 
что сад галереи не может стать обще-
ственным пространством без принятия 
условий общественного использования 
сада горожанами и сотрудниками 
галереи.
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2) Жители города разного возраста и раз-
ного социального положения испыты-
вают мало доверия друг к другу. Как 
ни странно, именно работа над обще-
ственным пространством продемон-
стрировала острую необходимость со-
здания в городе независимых 
общественных пространств, где мог-
ли бы сосуществовать люди разных 
возрастов и разного уровня культуры. 
Отсутствие таких мест ведет к сниже-
нию уровня социализации одних и изо-
ляции других, что хорошо продемон-
стрировали проект и конфликтная 
ситуация вокруг него.

3) В городе нет таких форм коммуника-
ции, в которых могло бы быть услыша-
но мнение подростка о развитии горо-
да. При этом подростки и дети имеют 
право на свой город.

4) В городе нет современных форм досу-
га для подростков, но есть запрос 
от них на такие формы. В частности, 
в анкетах, опросе в соцсетях и при оч-
ном обсуждении ребята высказывались 
за место, где под открытым небом мож-
но посмотреть фильмы. Также в фаво-
ритах был скейт-парк. В последнее 
время город стал уделять внимание 
детским площадкам, но в основном это 
детские городки и песочницы, а не спе-
циализированные площадки вроде бас-
кетбольных или скейт-площадок. Сфор-
мулированный подростками запрос 
должен порождать самостоятельные го-
родские инициативы по их проектиро-
ванию с привлечением ребят как 
на стадии выбора места для таких пло-
щадок и оборудования для них, так 
и на стадии монтажа.

Проект «Арх_и_тип» также продемонстри-
ровал, что когда подростки и взрослые 
слышат мнение друг друга и уважительно 
относятся к нему, то при взаимодействии 
на равных их совместная деятельность 
приводит к положительному результату, 
вдохновляющему на дальнейшее сотруд-
ничество. Доверие, которое с обеих сто-
рон было выказано ситуативно, трансфор-
мируется в паритетность, а в дальнейшем — 
в партнерство. Оказалось, что не только 
подросткам нужны взрослые, но и взрос-
лым — подростки. Подростки быстры, 
умны, гибки, современны, могут многому 
научить и являются благодарной аудитори-
ей, для которой хочется развивать город.

На первом этапе подростки привлека-
лись к участию в «Арх_и_типе» обычными 
для прогосударственных молодежных объ-

единений административными методами: 
10-й и 8-е классы школы № 12 учителя сня-
ли с уроков и привели на площадку. 
На помощь был приглашен актив муници-
пального молодежного центра «Бриганти-
на». Но так как проект должен был длиться 
10 дней и предполагал работу ребят в вы-
ходные, исключительно императивными 
методами он не мог быть реализован. Экс-
пертам оставалось лишь попробовать най-
ти индивидуальный подход к каждому 
участнику. Так, например, среди учащихся 
выделялись лидеры, им уделялось особое 
внимание, за ними шел класс. Поскольку 
в проекте участвовало три эксперта, кура-
тор и руководитель проекта, вскоре они 
смогли поговорить с каждым школьником, 
и те из них, кто получил от кураторов 
и экспертов больше внимания и с кем по-
водов для коммуникаций было больше, 
пришли на площадку в неучебный день 
и стали костяком творческой команды. 
Дать подростку плед или накормить вкус-
ным обедом стало правилом команды про-
екта. На строительную площадку обратили 
внимание те, кто изначально не рассма-
тривался в качестве аудитории проекта, — 
учащиеся местного политехнического кол-
леджа. Они стали активно помогать, про-
сто увидев строящуюся рампу. Один 
из ребят, обучающийся на специалиста-
электрика, сделал свой первый учебный 
проект — освещение скейт-рампы. А вскоре 
к проекту присоединилась и местная шко-
ла искусств — ее учащиеся и педагог рас-
красили рампу. На площадке не было раз-
деления ни по возрастному признаку, 
ни по половому — девочки также могли рас-
пиливать брус циркулярной пилой. Парти-
ципаторная техника особое внимание уде-
ляет творчеству и мнению неспециалистов, 
то есть «культуре конвергенции»; она стро-
ится на доверии к способностям посетите-
лей, неочевидности итогового результата, 
диалоге публики и содержания, не имеет 
жесткой темы и целевой аудитории [Сай-
мон, 2017, с. 13, 18, 19] — все это случайным 
образом получилось соединить в Данило-
ве в мае 2017 года.

Результат проекта как следствие вовле-
чения показался мне неожиданным и оше-
ломляющим своей глубиной, но тогда ка-
залось, что это вовлечение не системно, 
ситуативно, и, возможно, нам просто по-
везло с подростками (рис. 1). Однако экс-
перименты по работе с подростковой 
аудиторией захотелось продолжить и мне, 
и директору Даниловской художественной 
галереи Людмиле Головкиной. В итоге 
в этом же 2017 году был инициирован сле-
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дующий проект — «Наглядное пособие для 
нескучных прогулок по Данилову, состав-
ленное его юными жителями» (далее — 
«Нескучный путеводитель», путеводитель).

Нескучный путеводитель

Идея выпустить путеводитель по городу 
принадлежала Людмиле Головкиной. Авто-
ром проекта стала искусствовед и куратор 
Екатерина Змеева, которая благодаря сво-
ей работе знала интересных художников, 
а имея опыт кураторства выставок, могла 
помочь с созданием выставочной экспози-
ции, предваряющей издание путеводителя. 
Я, в свою очередь, стал куратором под-
росткового сообщества, формируемого 
вокруг проекта, отвечал за коммуникации 
между кураторами мастерских и подрост-
ками, выполняя роль подросткового тью-
тора. В этом проекте реализовывался 
и мой личный интерес — вернуться в свой 
родной город, из которого я уехал в 16 лет, 
заново «прожить» подростковый возраст 
с его беззаботностью и свободой, соеди-
нив это с полезной для города деятельно-
стью. Было интересно помочь, прежде 
всего, ребятам, которым будто бы не было 
места в городе, которые не входили 
ни в одно городское сообщество.

В июле 2017 года на реализацию идеи 
мы получили грант Благотворительного 
фонда Елены и Геннадия Тимченко. Целью 
проекта было вовлечение школьников 
8–10-х классов школ Данилова в измене-
ние культурного ландшафта города, созда-
ние комфортной творческой среды, спо-
собствующей изменению позиции под-
ростков с пассивной на активную. Осенью 
2017 года мы агитировали школьников по-

участвовать в проекте, а в ноябре, январе 
и марте совместно с приглашенными кура-
торами (дизайнером, художником, писате-
лем и фотографом) провели творческие 
мастерские. В апреле 2018 года в Данилов-
ской художественной галерее была откры-
та выставка, на которой состоялось пуб-
личное обсуждение результатов исследо-
ваний города, проведенных подростками, 
а уже в августе в формате небольшой кни-
ги был издан «Нескучный путеводитель» 
по Данилову (рис. 2). Также при участии 
ребят были созданы иллюстрации к слова-
рю даниловского диалекта для известного 
историко-литературного журнала «Углече 
поле», сделано несколько граффити на ис-
торические темы, придумана художествен-
ная интерпретация герба города и выпу-
щен соответствующий мерч. Фасад худо-
жественной галереи на несколько дней 
был украшен инсталляцией в виде муз 
граффити, скульптуры и коллажа, органи-
зован поход в заброшенную сельскую 
усадьбу, проведены литературные чтения 
и интервью с интересными подросткам го-
рожанами, снят социальный ролик.

На старте авторы проекта столкнулись 
с большим скепсисом со стороны взрос-
лых горожан — мол, ничего не удастся сде-
лать, подросткам это неинтересно, а уча-
стие в проекте сложно встроить в учебный 
график детей и в итоге «молодежь не заго-
нишь ни на одно мероприятие»3. Нам сно-
ва был предложен административный ре-
сурс: ребята из Молодежного центра 
«Бригантина» могли сделать все и за всех. 

3. Комментарии к посту в группе «Другой Данилов» 
в социальной сети «ВКонтакте» от 04.11.2017: https://
vk.com/wall-155661261_27.

Рис. 1. Работа над 

проектом «Арх_и_

тип» и результаты 

проекта
Источник: изобра-
жение из архива 
автора.



Д .  А Н Д Р Е Е В .  В О В Л Е Ч Е Н И Е  Д Е Т Е Й  

И   П О Д Р О С Т К О В  В   Г О Р О Д С К И Е  П Р О Е К Т Ы

Г Р А Ж Д А Н С К А Я  

В О В Л Е Ч Е Н Н О С Т Ь

3 1

Но они и так многое делали в городе, при-
чем в большей мере по разнарядке взрос-
лых: дежурили у Вечного огня, проводили 
патриотические фестивали, предвыборную 
агитацию, субботник и т. д. В проект хоте-
лось вовлечь школьников, еще не нашед-
ших себе занятия и места в городе, твор-
чески свободных, не ждущих указаний 
сверху, имевших свободное время и инте-
рес для работы в проектах «Другого Дани-
лова».

Большое внимание в проекте «Нескуч-
ный путеводитель» было уделено подго-
товке, чтобы привлечь как можно больше 
подростков к участию в проекте. В этом 
очень помогла методика создания путево-
дителя по городу Черняховску, описанная 
в 2014 году [Ничего не происходит в горо-
де Ч, 2014]. В ней даже был приведен пе-
речень книг художественной литературы, 
важных для разговора с подростком на од-
ном языке, например «Вино из одуванчи-
ков», «Над пропастью во ржи», — в своей 
работе мы учли это.

Кроме того, мы решили использовать 
целый комплекс инструментов, чтобы заин-
тересовывать ребят. Для этого:

• максимально расширили аудиторию 
проекта и в качестве целевой аудито-
рии рассматривали 400 школьников 12–
17 лет из всех 8–10-х классов трех го-
родских школ;

• отказались от общих агитаций в акто-
вых залах в школах в пользу коротких 
пятнадцатиминутных презентаций 
в каждом из классов;

• включили в группу агитации кураторов 
и школьников, участвовавших в преды-
дущем проекте, «Арх_и_типе»;

• создали группу «Другой Данилов» в со-
циальной сети «ВКонтакте» для удоб-
ства подростков: регистрация в ней 
означала предварительное согласие 
на участие в проекте, проявление инте-
реса к проекту (название группы было 
взято из названия альтернативной кар-
ты города прошлого проекта);

• во время презентаций кураторы фото-
графировали классы, эти фотоматериа-
лы в дальнейшем использовались для 
обсуждения потенциала школьника для 
участия в проекте с завучами школ 
и школьным психологом;

• школы предоставили списки учеников — 
с ними было проще ориентироваться 
по составу классов;

• в агитацию был включен элемент игры. 
Кураторы показывали ребятам фото-
графии штукатурки из даниловского фо-

топроекта Наташи Ульяновой «Дали» 
(2015). Школьники видели в ней что 
угодно, но только не штукатурку. Это 
наглядно демонстрировало, что у боль-
шинства подростков есть творческое 
видение, а именно оно как раз ценно 
и нужно в проекте;

• для каждого ученика был подготовлен 
персональный раздаточный материал: 
распечатанная альтернативная карта 
подростковых мест, визитки на крафто-
вой бумаге с названием группы в соци-
альной сети «ВКонтакте», зарисовки, 
на которых изображена городская 
жизнь, — все это ребята могли взять 
с собой. Также кураторы показывали 
в классах книгу фотографа и одного 
из кураторов-наставников проекта Ан-
тона Акимова, чтобы ребята понимали, 
кто с ними будет работать; показывали 
и путеводитель по городу Черняховску 
[Ничего не происходит в Черняховске, 
2014], который тоже был создан с уча-
стием подростков;

• не агитировали в 11-х классах из-за их 
загруженности ЕГЭ, но некоторые ре-
бята, участвовавшие в «Арх_и_типе» 
и теперь учившиеся в 11-м классе, при-
шли и в новый проект;

• инициировали конкуренцию между ре-
бятами за право стать участниками про-
екта, предложив им подготовить эссе 
на провокационную тему: «Мой план 
по захвату города». Было получено 
и опубликовано лишь шесть работ, 
одну из которых вполне можно было 
считать политической программой «Что 
было бы, если я была творческим мэ-
ром». Но с эссе просчитались дважды. 
Многие заинтересованные школьники 
решили, что эссе — обязательное усло-
вие участия, поэтому, не подготовив 
его, решили не принимать участие 
в проекте. Это выяснилось в ходе лич-
ной коммуникации с теми, кто зареги-
стрировался в группе проекта. Школь-
никам, подготовившим эссе, дали 
возможность набрать себе команду, 
но и тут просчитались: не предусмотре-
ли иного поощрения, так как не каждый 
автор эссе был готов стать лидером;

• при подготовке к первой встрече и на-
чалу работы анализировались личные 
страницы и подписки в соцсетях тех 
школьников, которые уже заявились для 
участия или были потенциально инте-
ресны для проекта. Это позволило 
больше узнать об интересах ребят, их 
окружении, найти подход к ним через 
их друзей, уже знавших о проекте;
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• принципиально отказались от включе-
ния в команду популярных школьников, 
городских блогеров, имевших на тот 
момент не один десяток тысяч подпис-
чиков. Во-первых, потому что они уже 
нашли себя и проект им ничем помочь 
не мог, а во-вторых, чтобы они не пе-
ретягивали на себя внимание наставни-
ков, не становились «исключительны-
ми», не вызывали зависти;

• на помощь подросткам были приглаше-
ны креативные горожане (журналисты, 
фотографы, художники, педагоги), с ко-
торыми сложилось сотрудничество 
на «Арх_и_типе» и в ком еще жил «вну-
тренний ребенок»;

• накануне встречи пригласительные на-
поминания о ней были отправлены 
каждому подростку в зависимости 
от того, каким образом организаторы 
взаимодействовали с ним или с ней 
в ходе агитации, его/ее психологиче-
ских особенностей и активности. Это 
оказалось очень важным шагом, по-
скольку ответы проясняли актуальную 
мотивацию школьника, семейные об-
стоятельства, препятствующие приходу, 
и т. д. При помощи оперативной обрат-
ной связи нам удавалось устранять 
многие трудности, мешавшие школьни-
кам участвовать в проекте. Например, 
одному из подростков, живущему в де-
ревне, для участия в проекте предстоя-
ло каждый день преодолевать путь 
от дома до Данилова и обратно 46 ки-
лометров, и нам приходилось прини-
мать активное участие в его транспор-
тировке, держать постоянную связь 
с родителями.

Первая же групповая встреча — знакомство 
участников с кураторами — в ноябре 
2017 года доказала, что комплексный под-
ход сработал — пришли 30 из 400 подрост-
ков (позднее в ходе проекта присоедини-
лись еще 20 человек). На первой встрече 
с психологом из команды проекта были 
организованы игры, помогающие школь-
никам познакомиться друг с другом и с ку-
раторами, для этого ребят поделили на че-
тыре команды. Команды школьников 
придумывали традиционные и необычные 
объекты для туристического путеводителя 
(среди них — кладбище, дом с башней, вок-
зал, козье болото и т. д.), которые исследо-
вались ими на последующих двух встре-
чах-сессиях в январе и марте 2018 года. 
За это время ребятам удалось поработать 
в мастерской каждого из кураторов — фото-
графа Антона Акимова (г. Санкт-Петер-

Рис. 2. Нескучный 

путеводитель
Источник: изобра-
жение из архива 
автора.

бург), литератора, свободного художника 
Игоря Сорокина (г. Саратов), художника, 
фотографа Веры Лапонкиной (г. Москва), 
художника, дизайнера Николая Кошкина 
(г. Ярославль) — и подготовить для путево-
дителя собственные тексты, скетчи и фото-
графии о выбранных объектах. Исследова-
ния включали в себя в том числе осмотры 
подвалов, чердаков, сбор артефактов для 
предстоящей выставки, интервью с горо-
жанами. Прообраз путеводителя появился 
на выставке в апреле 2018 года в Данилов-
ской художественной галерее — тогда буду-
щее издание «собрали» впервые, а в авгу-
сте — издан бумажный путеводитель4.

В промежутках между сессиями прово-
дились почти еженедельные встречи 
с подростками в мини-группах, посвящен-
ные работе над проектом путеводителя 
и над самостоятельными краткосрочными 
проектами ребят. Это позволяло держать 
команды в тонусе и к следующей общей 
встрече с кураторами подходить без по-
терь из-за утраченной мотивации.

Большая частота встреч, ориентация 
на общий творческий результат, реализа-
ция краткосрочных проектов и личных 
инициатив ребят параллельно основному 
проекту привели к тому, что подростки 
разного возраста и из разных школ стали 
общаться и в итоге образовали сообще-
ство, которое неформально получило на-
звание по имени группы в социальной 
сети «ВКонтакте» — «Другой Данилов». При-
надлежать к новому сообществу стало 

4. Нескучный путеводитель «Другой Дани-
лов»: http://danilov-krai.wedge.ru/files/
item_278-danilovguide.pdf [Электронное издание].
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модно, и не включенные в проект город-
ские подростки-блогеры сами начали про-
являть интерес к нему. «Другой Данилов» 
стал полноправным активным участником 
культурных проектов в городе — конкурсов 
по благоустройству, подготовки туристиче-
ских маршрутов, приема гостей города — 
и за его пределами: ребята были соорга-
низаторами проектов «Арт-экспедиции 
в Курбе» (2019) и «Том Сойер Феста» 
в Ярославле (2019–2020). Представители 
сообщества становились экспертами 
и участниками таких площадок, как Все-
российский градозащитный съезд в Сама-
ре (2018), форум «Достояние России. Ис-
кусство и культура — детям» (2019), 
Молодежная школа общественного дей-
ствия «Актуальное наследие» (2019), дело-
вой клуб «Наследие и экономика» (2019), 
молодежный кэмп «Ночи над Волгой» 
(2020), молодежный культурный слет «Об-
рати внимание» (2020), исследовательская 
поездка «Ночи над Волгой» (2021), фести-
валь «Том Сойер Фест» (2021).

Подростки группы «Другой Данилов» 
отличаются активностью, независимостью, 
свободолюбием, определенной оппозици-
онностью по отношению к таким учрежде-
ниям, как Дом культуры, Российский союз 
молодежи, Молодежный центр «Бриганти-
на». Большой резонанс и широкую огласку 
в сентябре 2019 года получил отказ участ-
ников группы задавать на встрече с губер-
натором заготовленные администрацией 
вопросы.

«Ленина 21» и «Открытый город»

В 2019 году после выпуска «Нескучного пу-
теводителя» и формирования активного 
подросткового сообщества Даниловская 
художественная галерея инициировала 
проект «Открытый город. Художники — де-
тям. Творческий практикум». Проект тоже 
стал победителем конкурса грантов Благо-
творительного фонда Елены и Геннадия 
Тимченко. Его целью стало вовлечение мо-
лодежи в изменение культурной среды Да-
нилова путем знакомства с традиционной 
и современной художественной культурой, 
а также закрепление этих знаний на прак-
тике через создание в среде города объ-
ектов и росписей, спроектированных са-
мими школьниками.

Осенью 2019-го — летом 2020 года под-
ростки Данилова вместе с приглашенными 
кураторами — двумя художниками (Татьяна 
и Вера Лапонкины) и скульптором (Ольга 
Хан) — создали серию исторических граф-
фити и арт-объектов на территории города.

В отличие от «Нескучного путеводите-
ля», набор в проект «Открытый город» 
велся через агитацию в актовых залах 
школ, а не в классах (рис. 3). В итоге 
в проект пришло лишь около 10 новых 
участников. В основном же к нему присо-
единились те, кто уже участвовал в актив-
ностях галереи и составлял костяк сооб-
щества «Другой Данилов». Тем не менее 
новым участникам удалось организоваться 
в младшую возрастную группу «Другого 
Данилова», в которой нашлись даже свои 
лидеры. Возраст участников составлял 12–
15 лет.

Также к осени 2018 года вокруг галереи 
сформировалась группа подростков и вы-
пускников школ, которые уже имели боль-
шой проектный и организаторский опыт 
(например, в проектах «Арх_и_Тип» и «Не-
скучный путеводитель») и насмотренность. 
Им не было интересно участие в творче-
ских проектах в качестве простых испол-
нителей. Ребятам хотелось организовывать 
собственные мероприятия, иметь место, 
режим работы которого определялся бы 
ими самими, а не графиком работы муни-
ципального учреждения культуры. У них 
были идеи открыть ресторан, книжный ма-
газин и свое арт-пространство.

В то же время я думал о том, чтобы ор-
ганизовать в городе площадку, на которой 
можно было бы разместить собранную 
коллекцию городских артефактов и прини-
мать в гости туристические группы. Вместе 
мы обратили внимание на дом № 21 
на улице Ленина, признанный аварийным 

Рис. 3. Участники 

проекта «Откры-

тый город»
Источник: изобра-
жение из архива 
автора.
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и расселенный в 2016 году. В декабре 
2019 года я приобрел его у мэрии. К осво-
бождению дома от мусора были привлече-
ны самые стрессоустойчивые подростки, 
а на уборку ушло почти шесть месяцев. 
Впоследствии в его ремонте участвовали 
многие школьники Данилова.

Первым мероприятием на «Ленина 21» 
стал Антивыпускной, проведенный под-
ростками в июне 2019 года вместо офици-
ального школьного выпускного: без алко-
голя, с приглашенными друзьями, 
педагогами, гирляндами из «решебников» 
ЕГЭ и тетрадок. В период 2019–2020 годов 
при участии ребят был проведен музы-
кальный концерт подростковой группы, 
барахолка, иммерсивные спектакли для ту-
ристов, большое количество экскурсий для 
горожан и гостей города (рис. 4). Через 
два года после своего открытия дом был 
нанесен на карты городской администра-
ции как один из городских объектов куль-
туры наряду с Домом культуры, музеем 
и художественной галереей. В партнерстве 
с администрацией города планируется 
устройство скейт-парка — как продолжение 
идей проекта «Арх_и_тип» и его скейт- 
рампы.

Сегодня дом работает по принципу ре-
зидентства: доступом в него располагают 
лишь горожане, имеющие отношение к со-
обществу «Другой Данилов». Разделение 
по возрасту чувствуется: старшие участни-
ки проектной деятельности и те, кто при-
шел в проект в 2019–2020 годах, составля-
ют две самостоятельные группы с разным 
интересом к дому. Первые рассматривают 
его как хозяева, вторые — как гости, что 

влияет на уровень ответственности, не-
гласно закрепленной за каждой из групп.

В будущем развитие проекта и сообще-
ства планируется формализовать, сделав 
максимально понятным для новых участни-
ков механизм входа в него. Дом на Ленина 
останется площадкой для реализации 
творческих идей горожан и гостей города, 
третьим местом и общественным про-
странством. В нем уже запланированы об-
щественная гостиная, библиотека и гале-
рея наивного искусства, а в июне 2021 года 
был открыт хостел.

Заключение

Даниловский эксперимент по проектной 
работе с подростками вызвал большой об-
щественный резонанс в самом городе 
и за его пределами, интерес музейных экс-
пертов и экспертов в сфере современного 
образования и градозащитников.

Градозащитникам понравился пример 
редко практикуемого в России способа за-
щиты старинных домов, а именно практи-
ка, подразумевающая, что группа горожан 
занимает бесхозное здание в обществен-
ных целях (сквотирование) с последующим 
его выкупом у города или оформлением 
в бессрочное пользование.

Эксперты из сферы образования обра-
тили внимание на успешную внешкольную 
программу социализации и профориента-
ции подростков. Фактически она реализу-
ется уже четыре года с начала проекта 
благодаря встречам с людьми уникальных 
современных профессий и возможности 
попробовать себя в них. Это был преду-
смотренный задачами проектов эффект, 
который, впрочем, оказался самым впечат-
ляющим и важным для юных горожан. От-
сутствие бюрократических ограничений 
и псевдопатриотических идей, возмож-
ность оставаться независимым в высказы-
ваниях и доверие между участниками при-
вели к появлению альтернативной 
«школы», в которой подростки приобрета-
ли необходимые современному человеку 
навыки коммуникации и эмпатии [Мурашев, 
2019, c. 195], понимание важности проект-
ной и командной работы, отсутствие стра-
ха ошибки [Там же, c. 339].

Опыт проектов «Другого Данилова» по-
зволил мне сформулировать ряд составля-
ющих успешного творческого проекта 
с подростками, которые можно классифи-
цировать по следующим трем уровням:

1) Уровень взаимодействия с подростка-
ми:

Рис. 4. Одно 

из мероприятий 

на Ленина, 21
Источник: изобра-
жение из архива 
автора.
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• Неперсонализированные призывы 
к участию в проекте работают плохо. 
Необходимо составить максимально 
подробное представление не только 
об аудитории проекта в целом, 
но и о личности, потребностях, состоя-
нии каждого потенциального участника.

• Приглашать к участию в проекте лучше 
с «запасом»: у подростков есть дела вне 
проекта, и из подтвердивших свое уча-
стие ребят участвовать смогут не все. 
Практика показала, что даже при пол-
номасштабной агитации с применением 
комплекса инструментов вовлечения 
лишь 25% от аудитории агитации стали 
участниками проекта. Думаю, в мегапо-
лисах и областных центрах, где вариан-
тов досуга у подростков больше, этот 
показатель может быть еще меньше.

• Оставлять право выбора за подростка-
ми: ходить или не ходить, когда ходить, 
с кем и чем заниматься. Многие взрос-
лые норовят навязать им свои идеи или 
подменить их идеи своими, отказывают-
ся от принципа «Предлагаешь — делай», 
рассматривают их как исполнителей.

• Необходимо быть готовыми к тому, что 
подростки смогут принять участие 
лишь в каком-то этапе мероприятия, 
а часть заданий и обещаний останутся 
невыполненными.

• Берете в проект подростков — берите 
в партнеры и их родителей. Залогом 
успеха проекта является налаженная 
взаимосвязь не только между ребенком 
и кураторами проекта, но и между ку-
раторами и родителями подростков. 
Родители должны знать, чем заняты их 
дети, какой индивидуальный вклад они 
вносят в общее дело. Не стоит скупить-
ся на похвалу детей перед родителями.

• Уровень коммуникативных способно-
стей у подростков разный. Поэтому ку-
раторам проекта необходимо собирать 
подростков в группы, ориентируясь 
на их совместимость друг с другом 
и общие интересы. Нина Саймон назы-
вает это методом «от я к мы» [Саймон, 
2017, c. 44–45], в ходе применения кото-
рого надо уделять внимание каждому 
и искать, кто кому мог бы составить 
компанию, объединить подходящих 
друг другу ребят. Когда работа над 
проектом станет их общим интересом, 
необходимость искусственно сплачи-
вать ребят исчезнет сама.

• В проекте необходимо соблюдать ба-
ланс между делом и тусовкой. Боль-
шинство школьников приходят на про-
ект, чтобы найти друзей, стать частью 

сообщества сверстников. Лишь реали-
зовав эту потребность, они могут про-
дуктивно работать над проектом. 
За удовлетворением личных ожиданий 
подростка следует продуктивная про-
ектная работа: «Сначала школьник ста-
новится уверенней в себе, вслед 
за этим естественным образом прихо-
дят знания» [Мурашев, 2019, с. 203] или 
«Сперва любить — потом учить» [Благо-
во, 2020, с. 68].

• Не стоит бояться столкновений с быто-
выми, семейными проблемами под-
ростка. Не всегда наставник может по-
мочь подростку, но важно поделиться 
своим опытом в аналогичной ситуации.

2) Уровень выбора творческого наставни-
ка для подростков:

• У проектов с подростками высокая 
энергоемкость. Большинство учрежде-
ний культуры не любят эту аудиторию, 
предпочитая ей покорных и исполни-
тельных учеников младших классов. 
Но именно для учеников средней 
и старшей школы творческие проекты 
более важны и необходимы, являясь 
по сути терапией и помощью в слож-
ном переходном возрасте.

• Наставник должен обладать харизмой, 
уметь увлекать подростка, быть инте-
ресным ему, уметь внимательно слу-
шать, слышать и находить слова под-
держки. Проблема многих семей в том, 
что взрослые родители не говорят 
с детьми, и проект может скорректиро-
вать недостаток общения подростка 
со взрослым. Эту особенность совре-
менной коммуникации детей и взрос-
лых отмечали и наставники в лагере 
«Камчатка»: «С детьми почти никто ни-
когда не разговаривает. Чем больше вы 
с ними будете говорить — тем лучше бу-
дет ваш лагерь» [Мурашев, 2019, с. 141].

• Наставник должен постоянно задавать-
ся вопросами: «О чем этот конкретный 
подросток?» (т. е. — что его волнует, что 
ему важно, интересно), «Чем я ему могу 
помочь?». Это развивает чуткость и эмпа-
тию по отношению к подростку. Просто 
важно держать эти вопросы в голове.

• Стоит исключить предвзятое отноше-
ние к подросткам, их знанию, опыту, 
личным качествам. Надо помнить, что 
на первоначальном этапе взаимоотно-
шений недоверие, скорее всего, взаим-
но, а во многих областях подростки 
разбираются лучше вас. Поэтому необ-
ходимы отношения на равных, горизон-
таль. Схожий принцип был одним 
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из правил прогрессивной петербург-
ской школы К. Мая на рубеже XIX–
XX веков: «От юного существа можно 
добиться всего посредством высказы-
вания к нему доверия» [Благово, 2020, 
с. 68]. Еще более интенсивно и широко 
этот принцип воплощается в наше вре-
мя в современных финских школах, где 
«учителя и ученики общаются на рав-
ных: дети могут называть взрослых 
по имени, свободно с ними советовать-
ся и перешучиваться» [Мурашев, 2019, 
с. 21]. Александр Мурашев как бы ре-
зюмирует этот опыт в совете педагогу 
школы будущего: «Удивительные вещи 
случаются в тот момент, когда ты даешь 
ему (ребенку) почувствовать себя зна-
чимым и перестаешь относиться к нему 
с высоты своего колоссального жизнен-
ного опыта» [Мурашев, 2019, с. 52].

• В ходе коммуникаций в проекте стоит 
отказаться от использования слов 
«дети» и «взрослые». Эйджизм даже 
на понятийном уровне приводит 
не к сближению разных поколений, 
а к их противопоставлению и разделе-
нию. Исключение таких терминов 
из коммуникации уже само по себе на-
страивает на желание доверять друг 
другу. Лучше об этом договориться пе-
ред началом проекта.

• Подростки идут за профессионалами. 
Привлекайте к участию в проекте в ка-
честве наставников лишь тех, кто любит 
свое дело. Эффект усилится, если про-
фессионал не только фанат своего дела, 
но и человек, желающий увлечь этой 
любовью к делу других. Это правило 
согласуется не только с заповедью ди-
ректора упомянутой выше петербургской 
школы К. Мая XIX века — «Пример пре-
подавателя — самое действенное сред-
ство воспитания» [Благово, 2020, с. 68], — 
но и с принципом директора школы 
«Апельсин» уже XXI века — «Ничего 
не зажигает лучше, чем пример страст-
ной жизни» [Мурашев, 2019, с. 53].

• Наставник должен стать участником всех 
подростковых игр. Через игру во многом 
происходит обучение подростка, а ваш 
проект может получить неожиданные 
побочные синергетические эффекты. 
Более того, желательно, чтобы настав-
ник сам вовлекал подростков в игры 
и конкурсы, стимулируя их интерес 
к работе над проектом, чередуя серьез-
ные и несерьезные формы созидания.

• Стоит быть готовыми к тому, что вы на-
учитесь от подростков большему, чем 
они от вас. Подростки действительно 

многому учат взрослых: эмпатии, от-
крытости, широте взглядов, толерант-
ности. Но, что самое важное, они помо-
гут найти связь с внутренним ребенком, 
обрести его в себе.

• Постоянная связь между наставниками 
и подростками (частота встреч, участие 
наставника в чатах и группах проекта) 
позволяет установить дружеские контак-
ты и внести в общение некоторую не-
формальность. В краткосрочных твор-
ческих проектах такие дружеские отно-
шения и личные контакты необходимы 
и в значительной степени являются за-
логом успеха. Аналогичный принцип 
допускается и при школьном обучении: 
«Для будущего обучения личная встреча 
с человеком важна как никогда [Мура-
шев, 2019, с. 195].

• Работа в проекте должна быть в зоне 
ближайшего развития подростка, а от-
ветственность должна делегироваться 
ему понемногу.

• Наставник должен понимать, что повод 
и содержание встреч могут быть любы-
ми, но итоговая цель должна быть кон-
кретна и в перспективе осязаема. Его 
задача — дать свободу любым творче-
ским проявлениям подростка, не забы-
вая о конечной цели проекта. Необхо-
димо постоянно балансировать между 
интересами школьника и проекта. При 
этом подростку важно видеть результат 
своего труда и еще важнее — что этот 
результат признан другими. Это также 
один из принципов партиципаторного 
музейного проектирования: «Проекты, 
предполагающие соучастие, должны 
обладать отчетливой ценностью как для 
самого учреждения культуры, так и для 
их участников и сторонних потребите-
лей» [Саймон, 2017, c. 22].

• Существенное снижение темпа проект-
ной работы ведет к снижению внимания 
подростка к проекту, его перезапуск 
равносилен старту. Подростки непосто-
янны и мобильны, любой длящийся 
проект должен быть поделен на этапы, 
каждый со своим промежуточным ре-
зультатом. Длительное отсутствие лич-
ных встреч и общения по проекту при-
водит к нарушению ранее установлен-
ных взаимосвязей между участниками. 
Чтобы не допустить разобщение склады-
вающегося сообщества во время проек-
та, можно организовать короткие и само-
стоятельные творческие проекты, они 
помогут удержать команду в тонусе.

3) Требования к пространству/площадке:
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• Успешный творческий проект дает под-
росткам доступ к разнообразным видам 
деятельности (от ничегонеделания 
и общения — до совместной творческой 
и организаторской работы). У каждого 
подростка свой запрос, поэтому чем 
более широкая палитра активностей 
будет предложена ему на площадке, 
тем больше участников найдут себе ме-
сто в проекте. Наличие у самих детей 
разного опыта позволяет им учиться, 
в том числе друг у друга: «Нам все еще 
нужно собирать детей вместе, потому 
что они должны учиться друг у друга. 
Это правило коммуникации — ты не мо-
жешь научиться чему-то только при об-
щении с людьми старше тебя на три-
дцать лет» [Мурашев, 2019, с. 33].

• Еда — социальный клей. Совместный 
прием пищи — это отличный повод для 
неформального общения между всеми 
участниками проекта. Необходимо из-
бегать деления участников по уровню 
профессионализма и опыта, ставящего 
их в неравные условия и нарушающего 
партнерскую горизонталь.

• Важно, чтобы появившаяся точка при-
тяжения была открыта с утра до позд-
него вечера. Подросток должен знать, 
что есть место, где его всегда ждут, 
куда он может прийти, когда ему нужно 
побыть в одиночестве или, наоборот, 
найти тут компанию. Это практически 
невыполнимое условие для российской 
действительности, однако задача наше-
го следующего проекта «Ленина 21» 
в том и состояла, чтобы преодолеть это 
обстоятельство и стать настоящим 
третьим местом для горожан.

• Нужно быть готовыми что-то предло-
жить после окончания совместного 
проекта. «Мы в ответе за тех, кого при-
ручили» — цитата из знаковой книги 
Сент-Экзюпери хорошо характеризует 
и проектную деятельность с подростка-
ми. Это вовсе не значит, что вы навсе-
гда становитесь наставником для под-
ростков, речь лишь о том, чтобы 
научить их самих быть генераторами 
и исполнителями собственных идей, 
дать механизм воплощения этих идей 
в жизнь.
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Abstract. This article analyzes the 
involvement of children and teens living in 
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and rethink urban public spaces. Working on 
project “Arch_i_tip” [Archetype] with children 
and teens in May 2017, the author saw the 
schoolchildren merely following instructions. 
However, in 2019–2020, as projects further 
unfolded, participants started initiating 
their own creative urban interventions more 
often.
The long-term cooperation of students and 
tutor-artists on historical graffiti and 
art objects, a city map, and a funny city 
guide brought into being “Drugoy Danilov”, a 
community of people who had never met each 
other before and an umbrella project. This 
community became an active and legitimate 
participant in local urban cultural projects 
(contests of town beautification projects, 
developing tourist routes and entertainment). 
Seeking a place for the community to meet led 
to the opening of their own cultural center 
“Lenina 21” which had been a dispossessed 
villa. Now students have grown and can operate 
“Lenina 21” on a par with adults.
The article reveals the secrets of teen 
involvement and retention in the key projects 
“Arch_i_tip”, “Demonstration aid for funny 
walks through Danilov composed by its young 
citizens”, “Open city. Artists for children. 
Creative practicum” and “Lenina 21”. It 
describes the achievements and struggles faced 
while testing different approaches for working 
with schoolchildren. The author suggests three 
types of recommendations for project leaders 
working with schoolchildren: 1) how to deal 
with children and teens; 2) how to choose 
an art mentor for this audience; 3) spatial 
requirements for meetings of young people.
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Введение

Теме устойчивого развития городов сегодня в России уделяется значи-
тельное внимание. Показательны в этом плане Указ Президента по раз-
работке Федеральной научно-технической программы в области эколо-
гического развития Российской Федерации и климатических изменений 
на 2021–2030 годы1, национальный обзор хода осуществления Повестки 
дня в области устойчивого развития на период до 2030 года, осущест-
вляемый Аналитическим центром при Правительстве РФ2, и темы пода-
ваемых президентских грантов, связанные с вовлечением детей и мо-
лодежи в повестку устойчивого развития и климатических изменений. 
Успех в достижении таких целей, как искоренение нищеты, снижение 
уровня неравенства, уменьшение последствий изменения климата 
и обеспечение здорового образа жизни, будет зависеть от того, как по-
дойдут к их выполнению в городах и насколько молодое население го-
родов будет вовлечено в проектирование городского будущего.

1. Указ Президента по разработке Федеральной научно-технической программы 
в области экологического развития Российской Федерации и климатических изме-
нений на 2021–2030 годы. Режим доступа: https://www.garant.ru/products/ipo/prime/
doc/400193112/ (дата обращения: 13.11.2021).
2. Добровольный национальный обзор хода осуществления Повестки дня в области 
устойчивого развития на период до 2030 года. Режим доступа: https://ac.gov.ru/projects/
project/dobrovolnyj-nacionalnyj-obzor-dostizenia-celej-ustojcivogo-razvitia-10 (дата обра-
щения: 13.11.2021).
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Городская среда становится мощным 
мотиватором территориальной мобиль-
ности горожан, в первую очередь 
молодых взрослых. Совместное проек-
тирование становится одним из усло-
вий развития города и саморазвития 
горожан, которое выражается в воз-
можности молодых взрослых самостоя-
тельно реализовывать свои замыслы 
и проживать в комфортном город-
ском пространстве. Это приводит 
к необходимости поиска эффективных 
способов вовлечения этой возраст-
ной категории горожан в решение 
вопросов развития городской среды 
и устойчивого городского буду-
щего. В статье предпринята попытка 
выявления и обоснования эффективных 
механизмов, форм и способов соуча-
ствующего проектирования молодыми 
взрослыми городского будущего. Эти 
компоненты описаны на материале 
собственной практики соучаствующего 
проектирования, в том числе участия 
в проекте City Transformers, опыта 
работы с молодыми взрослыми Москвы 
и Красноярска. В качестве основ-
ных механизмов такого проектирова-
ния молодыми взрослыми устойчивого 
городского будущего следует рас-
сматривать: построение коммуника-
тивной среды, сетевое взаимодей-
ствие и стратегическое планирование. 
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Популярные урбанистические исследования Генри Саноффа [Са-
нофф, 2015], Яна Гейла [Гейл, 2012] доказывают, что городские измене-
ния эффективны при условии активной включенности горожан в эту по-
вестку. При этом значительная часть городских жителей — дети, чей го-
лос не всегда может быть услышан и учтен. Мировая практика 
урбанистических кейсов уже доказала важность соучастия детей и мо-
лодых взрослых (от 14 лет до 21 года) в повестке городских проектов — 
проектировании дворовых и городских площадок, парков, поликлиник 
и больниц, школьных территорий. Проекты соучастия помогают детям 
и молодым взрослым принять субъектную позицию, включаться в го-
родской контекст изменений, брать на себя ответственность за свои 
решения и в конечном итоге вовлекают их в активное социальное про-
ектирование городского будущего.

В связи с этим основной исследовательский вопрос данной статьи 
может быть сформулирован следующим образом: как можно вовлечь 
молодых взрослых в соучаствующее проектирование городского буду-
щего? Какие форматы и механизмы соучаствующего проектирования 
будут эффективны в работе с указанной возрастной категорией? Отве-
тить на эти вопросы мы попробуем путем описания собственной прак-
тики вовлечения молодых взрослых в соучаствующее проектирование 
устойчивого городского будущего.

Рассмотрение вопроса совместного проектирования обращает нас 
к идеям архитектурного детерминизма (согласно которому поведение 
людей обусловлено спецификой и содержанием окружающей среды), 
поссибилизма (теории ограничивающего влияния окружающей среды 
на деятельность людей) и пробабилизма (позиция вероятного влияния 
окружающей среды). Эти концепции отличаются степенью предпола-
гаемой обусловленности поведения человека влияниями окружающей 
среды. При этом современные экспериментальные исследования дока-
зывают, что окружающая среда в одних случаях создает возможности, 
а в других — ограничения для определенного поведения, но не опреде-
ляет его [Габидулина, 2012; Рыбчинский, 2015; Эллард, 2016; Горожанин, 
2017; Беркинг, Лев, 2017].

Идеи соучаствующего проектирования ярко реализованы в концеп-
ции социального дизайна, где основной акцент делается на изучении 
потребностей человека в контексте возможностей окружающей среды. 
Социальный дизайн стал способом, при помощи которого обществен-
ность получила возможность участвовать в движении по защите прав 
человека [Смолова, 2010].

С одной стороны, концепция социального дизайна развивалась под 
влиянием теории нагрузки окружающей среды [Mehrabian, Russell, 
1974], концепций жизни в городе [Bell, Green, Fisher, Baum, 2001; Jacobs, 
1993; Lynch, 1960; Wohlwill, 1976] и исследований пространственного по-
ведения [Gifford, 2002; Sommer, 1983; Carson, 2002; Cassidy, 1997]. По-
этому методы, используемые в этих концепциях и исследованиях (си-
стематическое наблюдение, интервьюирование, опросы, анализ стати-
стических данных и т. д.), стали использоваться и в социальном 
дизайне.

С другой стороны, возникновение и развитие социального дизайна 
методологически основывалось на философии социально-экологиче-
ского подхода в дизайне и архитектуре, где человек является целью 
и критерием успешности проектирования [Папанек, 2018; Райт, 2018; 
Dreyfuss, 2003; Feller, 1968]. Основная идея социального дизайна — ре-
шать проблемы людей и способствовать их социальному благополучию 
[Margolin, 2002].

Согласно Роберту Зоммеру, социальному дизайну присущи ориен-
тированность на работу с людьми, их вовлечение в планирование 
и управление окружающим пространством, формирование ответствен-
ности за окружающую среду и доступность информации о влиянии 
среды на человека [Sommer, 1983].

Эффективными способами погружения 
молодых взрослых в вопросы устой-
чивого городского будущего могут 
стать: решение кейсов, фокус-груп-
повое интервью, проектные семинары, 
мастерские, коммуникационные игры 
и проведение исследований. Представ-
ленный в работе материал может стать 
основой для разработки концепции 
осознанного участия молодых взрослых 
в проектировании и развитии города, 
а также технологии соучаствующего 
проектирования в контексте устойчи-
вого городского будущего с участием 
молодых горожан.

Ключевые слова: городское будущее; 
молодые взрослые; практики соучаст-
вующего проектирования; проектирова-
ние; сетевое взаимодействие; соуча-
ствующее проектирование
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Идеи соучаствующего проектирования 
мы находим в концепции органической ар-
хитектуры Франка Ллойда Райта, где отме-
чается, что при проектировании и строи-
тельстве жилого пространства большое 
значение придается личному общению 
с заказчиком и созданию для него такого 
места, которое бы удовлетворяло все его 
потребности и обеспечивало необходимую 
безопасность [Райт, 2018].

Важная линия развития проблематики 
соучаствующего проектирования связана 
с концепцией культуры соучастия, пред-
ставленной в работе Генри Дженкинса 
[Дженкинс, 2019]. Автор выделяет важные 
элементы культуры соучастия, которые не-
обходимо учитывать в соучаствующем про-
ектировании, в том числе при вовлечении 
молодых взрослых в решение вопросов 
городского развития: бескорыстный харак-
тер участия, эмоциональная вовлечен-
ность, высокая ценность практики для 
участников, отсутствие иерархии при взаи-
модействии.

Исходя из анализа указанных выше ра-
бот, под соучаствующим проектированием 
мы понимаем активную совместную дея-
тельность заинтересованных людей, для 
которой характерны вовлеченность в про-
цесс, желание услышать друг друга, эмо-
циональное соприсутствие и в результате 
которой создается некий продукт.

Основная проблема развития соучаст-
вующего проектирования состоит в труд-
ности соединения разных знаний и пред-
ставлений его участников в целостную 
и практически организованную систему.

Акцентирование вопросов соучастия 
в контексте проектирования городов по-
зволяет нам рассматривать этот процесс 
с позиции создания или обновления го-
родских пространств различного масштаба 
с участием администрации, нынешних и бу-
дущих жителей и других сторон, заинтере-
сованных в функционале и состоянии про-
ектируемых территорий. Такими сторонами 
могут быть команды из самых разных лю-
дей: представители местного и потенци-
ально заинтересованного бизнеса, экоак-
тивисты, профессиональные сообщества 
(архитектурные, исторические и т. п.), груп-
пы людей, объединенные общими интере-
сами (владельцы собак, любители велоси-
педных прогулок, автомобилисты, актив-
ные родители и т. п.). Целью соучастия 
становится формирование пула проблем 
и задач, которые проект должен решить, 
и веера подходящих решений, а также со-
здание лояльного к проекту местного со-
общества, что в дальнейшем снижает ван-

дализм и проявление агрессии в про-
странстве.

Каким же образом в этот процесс могут 
быть вовлечены молодые взрослые?

Далее мы опишем практики вовлечения 
молодых взрослых в соучаствующее про-
ектирование устойчивого городского буду-
щего в следующей последовательности:

• стадии вовлечения молодых взрослых 
в соучаствующее проектирование 
устойчивого городского будущего;

• ролевые позиции молодых взрослых 
в соучаствующем проектировании 
устойчивого городского будущего;

• механизмы вовлечения молодых взрос-
лых в соучаствующее проектирование 
устойчивого городского будущего;

• формы организации и методы соучаст-
вующего проектирования для обеспе-
чения осознанного и квалифицирован-
ного участия молодых взрослых.

Такой формат изложения поможет рассмот-
реть данный процесс в контексте технологии 
и возможностей распространения опыта.

Стадии вовлечения молодых 
взрослых в соучаствующее 
проектирование устойчивого 
городского будущего

Детское и подростковое сообщества вно-
сят свой вклад в понимание городских 
пространств. Дети и молодые взрослые 
обеспечивают продуктивное ведение про-
ектов к структурным изменениям на всех 
этапах — от видения до стратегии и реали-
зации. Совместное проектирование дает 
молодым взрослым возможность почув-
ствовать свою причастность к проектиро-
ванию и опыту своего города. Участие мо-
лодых взрослых в городском планирова-
нии с самого начала проекта является 
лучшим вложением в краткосрочные ре-
зультаты и долгосрочную перспективу 
[UNICEF, 2018].

Участие молодых взрослых в вопросах 
городского изменения позволяет специали-
стам по городскому планированию понять 
уникальное видение детей в отношении их 
застроенной среды и средств к существо-
ванию, выделить их приоритеты и рассмо-
треть предлагаемые ими решения, созда-
вать коалиции между местными органами 
и детьми, имеющими общие интересы.

Вовлечение молодых взрослых в реше-
ние вопросов устойчивого городского буду-
щего включает несколько фаз: от неведения 
и невовлеченности в процесс через наблю-
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дение и вступление в контакт, когда участни-
ки проявляют первоначальную заинтересо-
ванность во взаимодействии с сообще-
ством, к содействию и сотрудничеству, когда 
появляется чувство сопричастности, личная 
заинтересованность в проекте и его реали-
зации. На завершающей стадии молодые 
взрослые могут становиться инициаторами 
новых проектов и вовлекать других участни-
ков [Калашникова, 2017]. Весь процесс мож-
но представить в виде схемы: «неведение — 
наблюдение — вступление в контакт — содей-
ствие — сотрудничество — ведущая роль».

При таком алгоритме молодые взрос-
лые становятся не объектами воздействий 
инициатора проекта устойчивого развития 
городов, а активными субъектами, вовле-
ченными в проект. Вовлечение в соучаству-
ющее проектирование помогает молодым 
взрослым самоидентифицироваться. Сна-
чала это эмоциональное отождествление 
(ощущение тесной связи с городом), затем 
формирование ориентаций (желание быть 
причастным к жизни города) и включение 
в реальную деятельность (практическая 
включенность в городскую общность) [Ра-
зинская, 2015].

Выстраивая стратегию вовлечения мо-
лодых взрослых в соучаствующее проекти-
рование устойчивого городского будущего, 
нужно осознавать необходимость обеспе-
чения разной степени включенности в этот 
процесс и создавать для этого условия, 
ориентируясь на желания и возможности 
участников. При этом следует отметить, что 
совместные действия нескольких участни-
ков, как правило, превосходят результаты 
деятельности каждого по отдельности, что 
находит отражение в эффективности проек-
тирования [Doise, 1987].

Ролевые позиции молодых 
взрослых в соучаствующем 
проектировании устойчивого 
городского будущего

Особенностями командной работы под-
ростков и молодых взрослых являются от-
сутствие или недостаточность опыта в рас-
пределении ролей, слабое понимание 
собственных личностных сильных и слабых 
сторон и желание соответствовать соб-
ственному внутреннему представлению 
об идеальном «я». Поэтому во время орга-
низации групповых сессий рекомендована 
помощь опытного взрослого модератора, 
который сможет перенастроить социаль-
ные связи между участниками и поможет 
каждому из них найти свое место в коман-
де. В работе модератора важно избегать 

силовых методов распределения ролей, 
поскольку даже при конструктивном разви-
тии общей ситуации в ответ на принужде-
ние молодые люди могут переходить 
в оборонительную или даже деструктив-
ную позицию. В зависимости от текущей 
ситуации, желания и собственных возмож-
ностей участники могут менять роли или 
занимать сразу несколько позиций в рабо-
те команды. В качестве варианта распреде-
ления ролей в группе молодых взрослых 
можно, например, использовать модель 
Р. М. Белбина: генератор идей, исследова-
тель ресурсов, координатор, мотиватор, 
аналитик, вдохновитель, реализатор, кон-
тролер, специалист [Белбин, 2003].

С ролевой организацией сообщества 
молодых взрослых в соучаствующем про-
ектировании связана практика гибкой раз-
работки [Ушаков, 2011]. Суть такой формы 
организации деятельности состоит в том, 
что участники организуются в группы 
по 5–7 человек с дополняющими друг дру-
га навыками — разработчики, аналитики 
и т. д. Работа ведется этапами. Каждые 
1–4 недели команда сосредотачивает свои 
усилия на разработке отдельного этапа 
проекта. После завершения работы над 
этапом команда проводит совещания, ана-
лизируя сделанную работу, а также плани-
рует следующий этап. На совещаниях уча-
щиеся пытаются ответить на три главных 
вопроса: что сделано? Что планируется 
сделать? С какими проблемами столкну-
лись? [Нестик, Журавлев, 2011].

Механизмы вовлечения молодых 
взрослых в соучаствующее 
проектирование устойчивого 
городского будущего

Механизмы построения  
коммуникативной среды

Успешность соучаствующего проектирова-
ния во многом обусловлена стратегиями 
внешних коммуникаций, что предполагает 
аккумуляцию разных видов ресурсов внеш-
ней среды и их преобразование в элемен-
ты соучастия при помощи коммуникацион-
ных технологий. Вот основные аспекты со-
участвующего проектирования, которые 
направлены на продвижение идей устойчи-
вого городского будущего:

• поддержание взаимопонимания и доб-
рожелательных отношений в процессе 
соучаствующего проектирования;

• информирование участников и местных 
жителей о деятельности сообществ устой-
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чивого развития городов (социальные 
сети, информация на официальных сай-
тах, печатные и онлайн-издания);

• привлечение внимания основных бла-
гополучателей к вопросам развития го-
рода (семинары, лекции, мастер-классы 
для широкой публики).

Чтобы создать эффективную коммуникаци-
онную стратегию, необходимо исследо-
вать, как целевая аудитория любит общать-
ся и о чем она хочет услышать. Необходи-
мо передавать ясные и простые 
сообщения, чтобы донести ключевую ин-
формацию до всего сообщества. Внешнее 
общение охватывает местное сообщество, 
государственные органы, общественные 
организации и предполагает построение 
системы взаимодействия с представителя-
ми местного самоуправления и городских 
управ, девелоперами [Снигирева, 2016]. 
Коммуникация молодых взрослых по во-
просам устойчивого развития городов воз-
можна в форматах комьюнити-центров, го-
родских мастерских и т. д.

Механизмы стратегического 
планирования

Молодые взрослые, вовлекаемые в соуча-
ствующее проектирование, должны четко 
понимать стратегию своего участия в про-
екте устойчивого развития городского бу-
дущего, а именно: цели (чем они будут зани-
маться в течение определенного времени и 
что должно стать итогом их деятельности?), 

план действий (как она/он/сообщество бу-
дет действовать?), действия (что необходи-
мо будет предпринимать для реализации 
цели?) и алгоритм действий (ключевые эта-
пы, которые будут использоваться для опре-
деления прогресса реализации действий).

Механизмы сетевого взаимодействия

Сетевое взаимодействие предполагает ин-
теграцию усилий различных организаций 
и их представителей через проведение вы-
ставок, фестивалей, встреч, летних сессий 
и университетов, стажировок в России 
и за рубежом. Тем самым оно привлекает 
молодых взрослых из разных уголков мира 
к решению вопросов устойчивого город-
ского развития.

Такое взаимодействие возможно в рам-
ках проектов и инициатив Министерства эко-
номического развития Российской Федера-
ции, Агентства стратегических инициатив, 
Национальной ассоциации концессионе-
ров и долгосрочных инвесторов (НАКДИ), 
Всемирного фонда дикой природы (WWF), 
проекта Минстроя России «Умный город», 
Государственной программы «Комфортная 
городская среда», проекта Global Rivers 
Environmental Education Network (CREEN), 
проекта Building Research Establishment 
(BRE) и др.

Наш опыт сетевого взаимодействия 
связан с участием в международном про-
екте City Transformers, созданном для отра-
ботки новых способов вовлечения моло-
дых взрослых со всего мира в решение 

Рис. 1. «Горящие  

вопросы» от моло-

дых людей из раз-

ных групп.  

Фото Е. В. Ивановой
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проблем устойчивого развития городов. 
Проектная сессия международной коман-
ды этого проекта прошла в Копенгагене 
8–12 октября 2019 года и была приурочена 
к ежегодному саммиту мэров 100 крупней-
ших городов мира, подтвердивших наме-
рение бороться с глобальным климатиче-
ским кризисом. Сессия стала площадкой 
совместных обсуждений, диалога молодых 
взрослых из Москвы, Лондона, Мехико, 
Копенгагена и архитекторов, инженеров 
и представителей городского правитель-
ства. Российскую сторону представляли 
учащиеся московских школ и сотрудники 
Института системных проектов ГАОУ ВО 
«Московский городской педагогический 
университет». Команды участников из раз-
ных стран работали над проектами, в кото-
рых они рассматривали возможности уча-
стия детей в вопросах проектирования го-
родов с учетом целей устойчивого 
развития (открытости, безопасности, жиз-
нестойкости и т. п.) (рис. 1).

Формы организации и методы 
соучаствующего проектирования 
для обеспечения осознанного 
и квалифицированного участия 
молодых взрослых

Какие формы вовлечения и организации 
соучаствующего проектирования могут 
быть эффективны?

На наш взгляд, взаимодействие между 
участниками соучаствующего проектирова-
ния можно стимулировать при помощи тех-
ники Харрисона Оуэна «Открытое про-
странство» [Оуэн, 2008]. Эта технология 
представляет собой способ организации 
встреч, которые сфокусированы на кон-
кретных целях, но начинаются без специ-
ального планирования. Для обсуждения 
участникам предлагаются (или они сами 
выдвигают) общие направления исследо-
ваний/проблем городского развития. Ре-
зультат применения этой техники — генери-
рование большого количества идей разно-
образных направлений, тематик 
и содержания. Каждый участник вовлекает-
ся в процесс, взаимодействие налаживает-
ся и происходит обмен идеями и знаниями. 
Эта технология отличается от мозгового 
штурма тем, что участники сами выбирают, 
в обсуждении какой из заявленных про-
блем будут участвовать, они могут свобод-
но перемещаться от одного обсуждения 
к другому. Здесь значима не столько роль 
модератора процесса, сколько умения са-
моорганизации и самостоятельной дея-
тельности участников, что вполне доступно 

молодым взрослым. При этом важен пере-
ход от генерации идей к анализу возмож-
ностей их реализации на практике.

Исследование как способ вовлечения 
молодых взрослых в соучаствующее 
проектирование городского будущего

В качестве одной из форм вовлечения мо-
лодых взрослых в проблематику города 
можно рассматривать привлечение к ис-
следованиям городской тематики. Иссле-
дования города в практике соучаствующе-
го проектирования могут вестись в следу-
ющих направлениях:

• доступность (пешеходная и транспорт-
ная доступность, независимая мобиль-
ность, материальная и временная до-
ступность, навигация, информационная 
доступность, открытость информации 
(форумы, реклама и т. п.), вариатив-
ность);

• безопасность и возможность защиты 
(безопасные маршруты города, нали-
чие средств обеспечения активной без-
опасности, безопасный контент, воз-
можность попросить помощь);

• социальная интеграция (учет гендер-
ных, возрастных, этнокультурных и иных 
различий, возможность активного уча-
стия в жизни района и совершения со-
циально значимых действий);

• окружающая среда и жизнеспособность 
(удовлетворение витальных потребно-
стей, пропаганда ЗОЖ и экологических 
ценностей, наличие зеленых зон и ак-
тивностей в них, поддержка и стимули-
рование физической активности горо-
жан) [Иванова, Нестерова, Виноградо-
ва, Маякова, 2019].

Инструментом исследования города может 
быть построение когнитивных/ментальных 
карт города с учетом множества факторов: 
безопасности, транспортной, пешеходной, 
информационной и материальной доступ-
ности, потребностей разных возрастных 
групп, возможности активного участия 
в жизни района (политических, патриотиче-
ских, спортивно-оздоровительных меро-
приятиях и т. п.) и совершения социально 
значимых действий [Jacobson, 2006; Весел-
кова, 2010; Глазков, 2015; Митин, 2017]. Ана-
лиз таких карт позволяет выявить причины 
и факторы возникновения тех или иных 
представлений, их распространенность, 
а также свойства самой городской среды, 
обусловившие те или иные особенности 
восприятия ее элементов [Митин, 2017].
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Для исследования социокультурного 
пространства города в локусе школы, 
то есть в районе расположения школы, где 
учится ребенок, в радиусе 15 минут пешком 
от нее, мы использовали когнитивные кар-
ты «Мой образовательный маршрут» 
(рис. 2) [Иванова, Виноградова, 2020].

Основой для картирования могут стать 
наблюдения, интервью с основными поль-
зователями территорий города, представи-
телями экспертных и городских сообществ, 
онлайн- и офлайн-анкетирование.

В качестве метода исследования друже-
любности и безопасности городских марш-
рутов мы используем эмоциональную оцен-
ку пространства подростками. Участникам 
исследования предлагается изготовить 
двустороннюю рамку из бумаги или карто-
на, с одной стороны выкрашенную в крас-
ный, с другой — в зеленый цвет (рис. 3). 
Красная сторона обозначает гнев и опас-
ность; зеленая — одобрение. При помощи 
камеры телефона или фотоаппарата и мо-
бильного приложения с картами для обо-
значения точного расположения объекта 
участники маркируют красной рамкой все 
места или предметы, вызывающие гнев 
или кажущиеся опасными, зеленой — все, 
что нравится и вызывает положительные 
эмоции. На основе эмоциональной оценки 
составляется карта проблем и конфликтов 
территории.

Интересной методикой исследования 
повседневных городских маршрутов явля-
ется углубленное интервью в формате экс-
курсии. Один или несколько постоянных 
пользователей городской локации органи-
зуют экскурсию для других членов проект-
ной команды, рассказывая им о своих при-
вычных маршрутах, любимых местах и не-
гативном опыте, полученном на выбранной 
территории. Остальные молодые взрослые 
стараются занять позицию сторонних на-
блюдателей, глядя на пространство глаза-

ми постороннего, выделяя важную инфор-
мацию и соотнося ее с собственными на-
блюдениями. Для создания 
дополнительной структуры и упрощения 
дальнейшего анализа в процессе наблюде-
ния можно использовать чек-лист, разде-
ленный на две части: о чем говорит веду-
щий и что видит исследователь. Получен-
ные данные сверяются внутри группы, 
в результате команда получает срез мне-
ний по проблемам, позитивным и болевым 
точкам городского маршрута.

Результаты подобных исследований мо-
гут быть представлены на конкурсах и фе-
стивалях исследовательских и проектных 
работ. Одним из таких конкурсов является 
Московский городской конкурс исследова-
тельских и проектных работ обучающихся 
(МГК), где молодые взрослые представля-
ют результаты исследований и проектов 
в секции «Умный город»3. Участие молодых 
взрослых в подобных конкурсах формиру-
ет интерес к проблематике устойчивого 
развития городской среды и может стать 
начальным этапом вовлечения в соучаству-
ющее проектирование.

Игровые формы вовлечения молодых 
взрослых в проектирование городской 
среды

Для оптимизации процесса вовлечения 
молодых взрослых в городское проектиро-
вание целесообразно использовать игро-
вые форматы.

В качестве варианта такого вовлечения 
можно рассматривать программу Block by 
Block4. Она является результатом партнер-
ства компании Mojang, создавшей «Майн-
крафт», ООН-Хабитат и представителей 
программы ООН по устойчивому развитию 
городов. Опыт использования этой про-
граммы показывает возможности виртуаль-
ных платформ для вовлечения и объедине-
ния молодежи, проживающей в разных 
странах по всему миру, в вопросы город-
ского планирования. Дети из разных угол-
ков планеты получают возможность обме-
ниваться идеями и создавать совместные 
проекты, которые затем представляются 
городским властям и используются как 
часть реальных проектов городского про-
странства. Внедрение альтернативных иг-
ровых программ такого плана меняет 
практику обычного городского дизайна 

3. Московский городской конкурс проектов. Режим до-
ступа: http://mgk.olimpiada.ru (дата обращения: 13.11.2021).
4. Программа Block by Block. Режим доступа: https:// 
www.blockbyblock.org/(дата обращения: 13.11.2021).

Рис. 2. Пример 

составления 

когнитивных карт 

города молодыми 

взрослыми
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и планирования, инициирует взаимодей-
ствие, облегчает понимание простран-
ственных параметров, сценариев решений 
и последствий.

Коммуникационные игры в соучаствую-
щем проектировании используются на эта-
пе знакомства группы с целью формирова-
ния команды единомышленников. Приве-
дем в качестве примеров две игры.

Игра «Послание». Идея — подготовить 
совместное послание для жителей города 
будущего. Перед игрой участникам сооб-
щается следующая информация: «В 1967 году 
жителями города N была заложена капсула 
с посланием к тем, кто встретит 100-летие 
революции в 2017 году. После вскрытия 
капсулы была заложена новая для горожан 
2050 года. Попробуем примерить на себя 
аналогичную роль и подготовим послание 
для жителей города будущего». Далее про-
водится основное обсуждение содержания 
послания, где каждый имеет возможность 
высказаться. Затем получившееся посла-
ние обсуждается. В послании важно отра-
зить перспективы городского планирова-
ния, образ города будущего.

Игра «Образ города». Идея — создать 
образ города будущего путем проецирова-
ния на образ человека. Каждой команде 
дается лист ватмана. На ватмане рисуется 
контур человека с прорисованной головой 
(глаза, уши, рот), отдельными органами 
(сердце, желудок и т. д.), руками и ногами. 
За каждым элементом закрепляется опре-
деленная смысловая нагрузка: голова — 
о чем город думает; глаза — как/что он ви-
дит; уши — как/что слышит; рот — как/что он 
говорит; горло — «что стоит комом», то есть 
что не нравится городу (жителям); сердце — 
как/что чувствует город; желудок — что хо-

чет; руки — что делает; ноги — куда двигает-
ся; пятки — на что должно хватать смелости 
[Мартынова, 2015]. Команда делится 
на группы. Каждая группа составляет свой 
образ, а затем представляет его. Это 
упражнение можно включать в работу над 
проектом «Город будущего». В дальнейшем 
можно сопоставлять образы, которые по-
лучились в начале работы над проектом 
и в конце (рис. 4).

Кейсы как эффективная форма погру­
жения молодых взрослых в вопросы 
 устойчивого городского будущего

Эффективной формой погружения в во-
просы устойчивого городского будущего, 
используемой нами в работе с молодыми 
взрослыми, является анализ кейсов [Аз-
бель, Илюшин, 2014]. Кейс, как правило, 
содержит описание конкретной реальной 
ситуации, характеризующей ту или иную 
сторону социальной жизни. Он дает воз-
можность приблизиться к практике, встать 
на позицию человека, который в реально-
сти принимает решения. Предлагаемые 
кейсы по городской тематике предполага-
ют несколько вариантов решения, не ис-
ключается возможность нахождения не-
стандартного решения.

Пример кейса: «По данным Европей-
ской комиссии, средний европеец прово-
дит в зданиях и закрытых помещениях око-
ло 90% всего своего активного времени 
в жизни. В больших городах среди горо-
жан увеличивается количество заболеваний 
неинфекционного характера (заболевания 
сердечно-сосудистой системы, опорно-
двигательного аппарата, дыхательной и пи-
щеварительной систем и т. д.), связанных 

Рис. 3. Исполь-

зование цветных 

рамок в исследо-

вании городской 

среды города 

Красноярска  

Фото: О. К. Покров-

ского
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с недостатком двигательной активности 
(данные исследования URBAN HEALTH, 
2020) [Ганжинова, Красноперова, Мальцев, 
Рачев, Румянцев, 2020].

После описания кейса следует основ-
ной вопрос, ответ на который нужно найти. 
Например: «Каким вы видите решение 
проблемы?»

При выполнении задания основное 
внимание следует обратить на выделение 
социальной проблемы, содержащейся 
в кейсе. Важно определить причину воз-
никновения того или иного социального 
явления, а не только его следствия или 
внешнее проявление. Так, недостаточная 
двигательная активность горожан зачастую 
является следствием несформированной 
потребности в движении, непонимания 
значимости здорового образа жизни, осо-
бенностей проектирования городской сре-
ды и рабочего пространства. Понимание 
этих причин поможет участнику, решающе-
му кейс, найти и проанализировать эффек-
тивные способы решения ситуации, сде-
лать обоснованные выводы.

В качестве формы работы с молодыми 
взрослыми хорошо зарекомендовал себя 
метод фокус-группового интервью. Это ин-
тервью позволяет собрать качественные 
данные в ходе групповой дискуссии и вы-
двинуть идеи развития городской среды. 
Эффективность этого метода объясняется 
тем, что ситуация интервью максимально 
приближена к условиям повседневного об-
щения; высказывания участников группо-
вого обсуждения становятся случайными 
стимулами для возникновения новых ори-
гинальных идей; модератор фокус-группы 
не прибегает к оценочным суждениям 
и невербальным реакциям, используя тех-

нику отложенного суждения, что, в свою 
очередь, создает неформальную атмосфе-
ру общения и позволяет раскрыться участ-
никам фокус-группы. Для проведения фо-
кус-группового исследования разрабаты-
вается гайд-сценарий, обсуждение может 
проходить в форме творческой сессии 
(рис. 5) [Виноградова, 2019].

В ходе фокус-группы мы рекомендуем 
использовать техники развития креативно-
го мышления Эдварда де Боно: выработка 
альтернатив, предположение, отложенное 
суждение, метод переворота, случайная 
стимуляция и т. д. (рис. 6) [Боно, 2012].

Заключение

Во-первых, соучаствующее проектирова-
ние позволяет молодым взрослым вклю-
чаться в решение реальных вопросов го-
родского развития, занимать субъектную 
позицию и быть инициаторами изменений, 
коммуницировать с заинтересованными 
в данной проблематике сверстниками 
и взрослыми, изменять отношение к пре-
образованиям и решать социальные зада-
чи, связанные с вопросами устойчивого го-
родского будущего.

Во-вторых, вовлечение в соучаствую-
щее проектирование предполагает посте-
пенное формирование позиции в отноше-
нии проблем устойчивого городского раз-
вития от пассивного участия (наблюдения) 
до активной субъектной позиции.

В-третьих, основными механизмами со-
причастного проектирования молодыми 
взрослыми устойчивого городского буду-
щего могут быть:

Рис. 4. Работы де-

тей «Образ города 

Москвы» (проект 

City Transformers) 

Фото:  

Е. В. Ивановой
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• построение коммуникативной среды 
через выстраивание внешних коммуни-
каций, что предполагает аккумуляцию 
различных ресурсов внешней среды 
и их преобразование в элементы соуча-
стия путем использования коммуника-
ционных технологий;

• организация сетевого взаимодействия;
• механизмы стратегического планирова-

ния.

В-четвертых, практика показывает, что эф-
фективными способами погружения моло-
дых взрослых в проблематику могут стать 
решение кейсов, фокус-групповое интер-
вью, проектные семинары, мастерские, 
коммуникационные игры и проведение ис-
следований.

Представленный в работе материал мо-
жет стать основой для разработки концепции 
осознанного участия молодых взрослых 
в проектировании и развитии города, а так-
же технологии соучаствующего проектиро-
вания в контексте устойчивого городского 
будущего с участием молодых горожан.
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Abstract. The urban environment is a powerful 
motivator for territorial mobility and the 
involvement of citizens, especially young 
adults. Participative design is necessary 
for the development of cities and the self-
development of their inhabitants, expressed in 
the ability of young adults to independently 
implement their ideas and live in a comfortable 
urban space. This requires finding effective 
ways to involve this category of citizens 
in resolving issues of the development of 
the urban environment and the creation of 
a sustainable urban future. The article 
identifies and justifies effective processes, 
and the forms and methods of the participatory 
design of the urban future by young adults. 
These components are described using the 
example of researcher co-design, including 
participation in the City Transformers 
project, and experience working with young 
adults in Moscow and Krasnoyarsk. The main 
mechanisms for co-designing a sustainable 
urban future by young adults are considered—
building a communication environment, network 
interaction and strategic planning. Effective 
ways to immerse young adults in the issues of 
a sustainable urban future are solving cases, 
conducting research, focus group interviews, 
and organizing projects, seminars, workshops 
and communication games. This article can 
serve as the basis for the development of the 
conscious participation of young adults in 
the design and development of the city, and in 
participatory design for a sustainable urban 
future..
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Не только 
общественные 
пространства
Если в российском градостроительном 
контексте сегодня с практикой применения 
инструментов вовлечения горожан в принятие 
решений относительно будущего той или иной 
территории чаще всего можно столкнуться 
в случае благоустройства общественных 
пространств, то зарубежный опыт свидетельствует 
о том, что инструмент уместен и в иных сферах 
управления городским развитием. Описание 
и анализ канадского опыта мастер-планирования 
и французского кейса о партиципаторном 
бюджетировании поможет расширить 
представления о соучастии в урбанистике.
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Введение

Одним из наиболее используемых способов разрешения конфликтов 
в развитых странах является коллаборация. Эта парадигма городского 
планирования объединяет ряд теоретических подходов, в том числе 
коммуникативный [Healey, 1997], делиберативный [Forester, 1999], аргу-
ментативный [Dryzek, 1994] и другие. Все они базируются на концепции 
рефлексивного диалога, посредством которого можно достичь консен-
суса и соблюдения баланса интересов при городском планировании 
[Gualini, 2015].

Коллаборация в городском планировании обычно используется для 
решения городских проблем или для обсуждения конкретных проек-
тов, которые должны быть реализованы. В основном она нацелена 
на достижение консенсуса внутри широкого круга разных городских 
стейкхолдеров, что в перспективе может быть в определенной степени 
превентивной мерой в городских конфликтах. Это обусловлено тем, 
что обсуждение (в различных его формах) конкретных стратегий разви-
тия территории стейкхолдерами, интересы которых различны, ведет 
к попытке реализации сбалансированного планировочного решения. 

Институциональная 
организация  
коллаборативного 
планирования 
в Канаде:
механизмы  
вовлечения при 
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Канада является одной из стран, 
где механизмы широкого вовлечения 
стейкхолдеров применяются на всех 
уровнях планирования и проектирова-
ния: от локальных проектов благо-
устройства до проектов стратегий 
агломерационного масштаба. Анализ 
успешных кейсов канадской прак-
тики коллаборативного планирования 
позволит выявить институциональные 
условия и характерные черты механиз-
мов вовлечения, что поможет внедре-
нию этих механизмов в практику в тех 
государствах, где подобные подходы 
не являются преобладающими. Одним 
из самых репрезентативных кейсов 
последних лет является разработка 
нового мастер-плана Ванкувера, нача-
ло имплементации которого запланиро-
вано на 2022 год.
В разработке нового мастер-плана го-
родской совет видел возможность во-
влечь резидентов города, сообществ, 
некоммерческих организаций и жителей 
Ванкувера в содержательную дискус-
сию о том, каким видит свое буду-
щее город. Поэтому была утверждена 
многоэтапная программа мероприятий 
по вовлечению широкого круга стейк-
холдеров, рассчитанная на четыре 
года. При реализации этой программы 
организаторы намеревались исправить 
ошибки прошлых кампаний по планиро-
ванию и проектированию, разработав 
специальные механизмы для вовлече-
ния лиц, обычно слабо представленных 
в подобных процессах: люди с низ-
ким уровнем доходов, студенты других 
городов, молодежь коренных народов 
Канады, бездомные, жители, состоящие 
на учете социальных служб и право-
охранительных органов. Кроме того, 
новым самостоятельным направлением 
стало вовлечение детей и подростков.
В представленном исследовании 
проанализированы институциональ-
ная организация и этапы вовлечения 
широкого круга стейкхолдеров при 
подготовке мастер-плана Ванкувера 
в рамке теории коллаборативного 
планирования. Также проведен анализ 
правового регулирования этих меха-
низмов в законодательстве провинции 
Британская Колумбия. Сделаны выводы 
об эффективности закрепления меха-
низмов вовлечения широкого круга 
стейкхолдеров, а также предложены 
варианты внедрения подобного регули-
рования в другие правовые системы.
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Однако методы коллаборации работают и в том случае, если конфликт 
все же возникнет в будущем на этапе реализации принятого документа 
планирования.

Важно отметить, что коллаборативные практики помимо прочего 
предполагают участие граждан в городском планировании и в целом 
в общественно-политической жизни, — для этого они должны быть ин-
тегрированы в процессы принятия решений, связанных с градострои-
тельной деятельностью, в том числе через механизмы реализации их 
прав на осуществление местного самоуправления. Однако для этого 
необходима определенная арена и легально оформленные методы та-
кого участия. В этом аспекте Канада, в частности провинция Британ-
ская Колумбия и ее столица Ванкувер, является репрезентативным 
примером для исследования практик вовлечения, так как процессы 
коллаборативного городского планирования там налажены и работают 
уже десятилетия. Более того, в практике уже сформировалось понятие 
«ванкуверизм», которое в том числе подразумевает коллаборативное 
планирование и проектирование как отличительную черту подхода 
к пространственному развитию города. Здесь есть разнообразные 
формы коллаборации: обсуждения, семинары, форумы, дебаты, гра-
жданское жюри, совместные сессии. Кроме того, часть методологии 
разрешения городских конфликтов закреплена в работающей легаль-
ной рамке, которая и находится в фокусе данной статьи. Проанализи-
ровав организацию массового участия всех заинтересованных стейк-
холдеров в стратегическом планировании города, мы считаем, что 
опыт Канады может быть интересен в перспективе мягкой имплемента-
ции некоторых механизмов с учетом правовых особенностей систем 
государства, где подобные механизмы могут быть внедрены.

В данной работе был использован метод исследования случаев, 
с помощью которого большинство исследователей в коллаборативной 
парадигме планирования изучают процессы формирования и транс-
формации партисипаторных городских политик [Healey, 1999; Innes, 
Booher, 2003]. С помощью этого метода здесь исследовались практики 
вовлечения при разработке мастер-плана Ванкувера, которая ведется 
с конца 2018 года. Также в работе использовался анализ документов 
и правовых актов, составляющих легальную рамку этих проектов 
и обеспечивающих работу механизмов вовлечения при подготовке но-
вого мастер-плана Ванкувера.

Для анализа формальных механизмов участия и практической реа-
лизации этих механизмов использовались нормативные правовые акты 
провинции Британская Колумбия и города Ванкувера, а также мате-
риалы проектов пространственного развития территорий, осущест-
вленных и планируемых при помощи методов коллаборативного пла-
нирования.

В данной работе мы изучим институциональную организацию мас-
сового вовлечения широкого круга стейкхолдеров в кейсе разработки 
мастер-плана Ванкувера, для чего проанализируем легальную рамку 
процессов вовлечения в провинции Британская Колумбия, и, наконец, 
на основе анализа кейса выработаем предложения по внедрению не-
которых механизмов закрепления институтов коллаборации канадской 
системы в системы других стран, где подобные практики либо еще 
слабо развиты, либо развиваются, но не имеют правовых гарантий ис-
полнения.

Одна из ключевых целей коллаборативного городского планирова-
ния состоит в том, что оно должно предопределять переход к инициа-
тивному городскому планированию, направленному на создание стра-
тегических документов устойчивого развития. Это должно быть 
достигнуто с помощью процессов планирования и разработки полити-
ки с участием всех заинтересованных сторон [Albrechts, 2004]. Кроме 
того, практики коллаборативного планирования могут способствовать 
уменьшению дефицита демократии за счет сокращения разрыва между 
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властными институтами и гражданским об-
ществом, тем самым повышая легитим-
ность процессов городского планирова-
ния. Арены для обсуждений вопросов 
планирования, круглые столы, публичные 
консультации и аналогичные практики по-
зволяют гражданам участвовать в процес-
сах определения направлений простран-
ственного развития города и принятия 
решений. Это увеличивает их политиче-
ское влияние в управлении существующи-
ми социально-пространственными отно-
шениями [Healey, 2008]. Именно 
функционирующие арены для обсуждения 
способствуют развитию делиберализации 
процессов городского планирования, ко-
торая подразумевает, что городское пла-
нирование становится не просто открытым 
для участия всех заинтересованных лиц, 
а полностью выстраивается на основе об-
щественного консенсуса и предшествую-
щего ему открытого диалога.

Однако сторонники критической пара-
дигмы планирования подвергают сомне-
нию эффективность коллаборации как спо-
соба решения городских конфликтов. 
В частности, они задаются вопросами: воз-
можно ли преодоление неравенства воз-
можностей через диалог [Yiftachel, Huxley, 
2000], в какой степени коммуникативные 
практики усиливают демократическую ле-
гитимность и возможно ли «коллаборатив-
ное планирование в неколлаборативном 
мире» [Brand, Gaffikin, 2007]? Причем о по-
тенциально слабых сторонах коллабора-
ции говорят как сами теоретики демокра-
тического коллаборативного подхода, так 
и представители более радикального анти-
неолиберального подхода [Gualini, 2015]. 
Однако, учитывая рост популярности 
и применения практик коллаборативного 
планирования, сторонники и критики еди-
нодушны в своем призыве к дополнитель-
ным исследованиям, целью которых явля-
ются оценка сильных и слабых сторон 
коллаборативного планирования и опре-
деление руководящих принципов наилуч-
шей практики для эффективной работы ме-
ханизмов коллаборативного городского 
планирования.

В качестве опоры при анализе меха-
низмов коллаборации мы используем кон-
цепцию DIAD, сформулированную город-
скими исследователями Джудит Иннес 
и Дэвидом Бухером. Она основана на тео-
рии коммуникативного действия Юргена 
Хабермаса. Согласно этой концепции, оп-
тимальный результат стратегий разреше-
ния конфликтов должен достигаться за счет 
ориентированных на консенсус совеща-

тельных процессов [Innes, 2004]. В аббре-
виатуре DIAD исследователи отразили три 
необходимых условия для работы меха-
низмов коллаборативного планирования 
на практике:

Разнообразие интересов (Diversity of 
Interests): полное вовлечение стейкхолде-
ров, которые считают себя заинтересован-
ными лицами в городском планировании.

Взаимозависимость интересов (Interde-
pendence of Interests): признание стейк-
холдерами того, что они должны зависеть 
друг от друга для удовлетворения интере-
сов друг друга, то есть, чтобы прийти 
к компромиссному решению, стороны дол-
жны совместно пытаться сбалансировать 
свои интересы для их удовлетворения.

Ведение диалога (Authentic Dialogue): 
участие всех стейкхолдеров в личной ком-
муникации.

Развивая в этой концепции теорию ком-
муникативного действия Хабермаса, Бухер 
и Иннес говорят тем не менее, что полно-
стью выполнить условия DIAD невозмож-
но. Однако концепция стала своеобразным 
эталоном, набором критериев, с помощью 
которых можно понять, насколько процесс 
планирования является коллаборативным 
[Innes, Booher, 2010].

Правовые формы участия 
жителей в городском 
планировании в Британской 
Колумбии

В Британской Колумбии вопрос участия 
граждан в городском планировании регу-
лируется на нескольких уровнях. Во-пер-
вых, на региональном уровне есть два 
акта, довольно лаконично регламентирую-
щих обязательность проведения публич-
ных слушаний и консультаций с жителями: 
Закон о местном самоуправлении (Local 
Government Act)1 и Ванкуверская хартия 
(Vancouver Charter)2.

Статья 566 Ванкуверской хартии регла-
ментирует обязательное проведение пуб-
личных слушаний по вопросам, касающим-
ся градостроительного зонирования.  
Статья 562 Ванкуверской хартии уполномо-
чивает городской совет заниматься орга-
низацией публичных слушаний и консуль-
таций по вопросам принятия официально-

1. Local Government Act [RSBC2015]: https://www.
bclaws.ca/civix/document/id/complete/statreg/
r15001_00.
2. Vancouver Charter [SBC1953]: https://www.
bclaws.ca/civix/document/id/complete/statreg/
vanch_28#division_d1e47666/.
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го плана развития (Official Development 
Plan). Все последующие механизмы колла-
борации утверждаются непосредственно 
городским советом при разработке доку-
мента территориального планирования.

Раздел 3 части 14 Закона о местном са-
моуправлении (далее — Закон) посвящен 
публичным слушаниям при принятии под-
законных нормативных актов (bylaws), ка-
сающихся городского планирования и зем-
лепользования. Так, в статьях 465–470 
Закона изложены требования к публичным 
слушаниям. Примечательно, что, если 
местная администрация организует пуб-
личные слушания по таким вопросам, как 
разрешения на застройку или разрешения 
на отклонения в застройке, которые по вы-
шеуказанному Закону не подлежат обяза-
тельному вынесению на публичные слуша-
ния, необходимо следовать именно той 
процедуре, которая описана в Законе.

В соответствии со статьей 465 Закона, 
публичные слушания должны проводиться 
между первым и третьим чтениями прини-
маемого акта. Публичные слушания также 
требуются, если местное правительство 
желает изменить подзаконный акт, чтобы 
изменить вид разрешенного использова-
ния, увеличить разрешенную плотность 
использования или без согласия владельца 
уменьшить разрешенную плотность ис-
пользования.

Хотя Закон не требует проведения пуб-
личных слушаний для актов зонирования, 
которые согласуются с Официальным пла-
ном сообщества, некоторые муниципали-
теты по своей инициативе проводят слу-
шания по всем актам о зонировании, 
чтобы избежать любых потенциальных кон-
фликтов и ситуаций, когда мнение заинте-
ресованных лиц не было услышано. Кроме 
того, такие муниципалитеты приводят в ка-
честве аргумента то, что нынешние жители 
района (в отношении которого принимает-
ся акт), возможно, не жили там, когда был 
принят Официальный план сообщества, 
и, следовательно, могли не знать его поло-
жений или не иметь возможности внести 
свой вклад в этот план.

В статье 466 Закона изложены два типа 
требований к уведомлению о публичных 
слушаниях. Во-первых, информация о них 
должна публиковаться в местной газете. 
Кроме того, письменное уведомление дол-
жно быть отправлено всем владельцам 
и арендаторам собственности, подпадаю-
щим под действие принимаемого акта. 
Требование письменного уведомления 
не применяется, если постановление каса-
ется более чем 10 земельных участков, 

принадлежащих 10 или более лицам. Мест-
ные органы власти могут вводить свои 
собственные требования для уведомлений 
о публичных слушаниях, дополняя положе-
ния регионального акта.

Публичные слушания предоставляют 
общественности — в том числе лицам, кото-
рые полагают, что их интерес может быть 
затронут предлагаемым подзаконным ак-
том, — возможность высказаться или пред-
ставить письменные комментарии к проек-
ту нормативного акта, в соответствии 
со статьей 465.

Закон о местном самоуправлении тре-
бует, чтобы всем лицам, которые считают, 
что их интерес затрагивается принимае-
мым нормативным актом, была предостав-
лена возможность быть услышанными. 
Нормы естественного права как бы расши-
ряют действие закона. Заинтересованным 
сторонам должна быть предоставлена воз-
можность быть выслушанными и изложить 
свои аргументы при соблюдении процес-
суальных правил. Они также должны иметь 
возможность комментировать все материа-
лы, рассматриваемые выборными долж-
ностными лицами. Это означает, что члены 
городского совета не должны в частном 
порядке общаться с какой-либо стороной 
слушания или рассматривать материалы, 
недоступные инициатору или заинтересо-
ванной стороне.

На слушании основная обязанность вы-
борного должностного лица — выслушать 
то, что все заинтересованные лица говорят 
о принимаемом акте (согласно Закону, 
«все лица, которые считают, что их интерес 
затронут»). Слушания — это не форум, 
на котором выборные должностные лица 
должны дискутировать между собой или 
со сторонниками либо противниками: они 
должны выслушивать и (если необходимо 
для разъяснения позиции выступающего) 
задавать вопросы. Обсуждение в город-
ском совете проводится после закрытия 
слушания.

Официальный план развития — это доку-
мент, в котором закреплены цели и на-
правления политики городского развития, 
которые, в свою очередь, определяют ре-
шения по планированию и управлению 
землепользованием в пределах террито-
рии, охватываемой планом. При его при-
нятии Законом о местном самоуправлении 
предусмотрено, что помимо публичных 
слушаний должны быть проведены кон-
сультации с различными стейкхолдерами. 
Частота консультаций предусматривается 
в каждом отдельном случае локальными 
нормативными актами.
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Это особенность канадского городско-
го коллаборативного планирования: Зако-
ном регулируется лишь общая форма кол-
лаборации в виде публичных слушаний 
и консультаций, но сам спектр механизмов 
и арен, где непосредственно методами 
коллаборации стейкхолдеры приходят 
к консенсусу, предусматривается на уров-
не локальных актов, то есть дорожных 
карт, методических планов по вовлечению 
и прочих документов, формы которых За-
коном не определяются. Отдельными акта-
ми городского совета Ванкувера закрепля-
ется обязательность исполнения планов 
по вовлечению, в результате возникает 
правовая гарантия, что документ городско-
го планирования не будет принят, пока 
не пройдут все раунды коллаборации, 
предусмотренные локальным актом.

Новый мастер-план Ванкувера 
в системе документов 
территориального планирования

В настоящее время в Ванкувере нет все-
объемлющего плана именно городского, 
а не агломерационного уровня, кото-
рый бы устанавливал широкое видение бу-
дущего и определял концепцию решений 
ключевых проблем целостно и стратегиче-
ски. Единственный общегородской план 
развития Ванкувера был создан почти сто 
лет назад, в 1920-х годах, под руковод-
ством Комиссии по планированию Ванку-
вера. В 1995 году городской совет принял 
городские директивы о планировании, 
в которых были изложены направления 
и стратегии управления для центрального 
и других районов Ванкувера (neighbor-
hoods), коммунальных служб, экономики 
и окружающей среды. Отметим, однако, 
что директивы не являлись общегородской 
стратегией развития, так как лишь по от-
дельным отраслям определяли векторы 
городского развития. Эти директивы были 
приняты после трехлетнего процесса во-
влечения общественности в разработку 
документа и стали основой для серии об-
щегородских отраслевых планов, включая 
Транспортный план 1997 года и Стратегию 
финансового роста 2004 года. Городские 
директивы о планировании 1995 года также 
запустили процесс создания планов разви-
тия районов. В настоящее время развитие 
территорий и города (но лишь в отдельных 
отраслях) определяют районные планы, 
разработанные за последние десять лет, 
и общегородские отраслевые стратегии. 
Однако, по мнению городского совета, они 
не передают общегородское видение бу-

дущего Ванкувера с четким пониманием 
приоритетов, особенно в свете современ-
ных вызовов. Разработка общегородского 
плана, которая началась в конце 2018 года 
и завершится к лету 2022 года, даст городу 
возможность привлечь широкий круг рези-
дентов города, бизнес-сообщества, жите-
лей Ванкувера и в целом всех заинтересо-
ванных лиц в содержательную дискуссию 
о том, какого будущего Ванкувер хочет для 
себя, а также какие стратегии развития ис-
пользовать, учитывая необходимые ком-
промиссы. Результатом подобного колла-
боративного планирования должна стать 
концепция развития, которая позволит 
определить основные направления страте-
гического развития и понять, как распре-
делять бюджетные потоки на достижение 
общегородских целей.

Но прежде всего нужно понять, какой 
статус будет у документа, подразумеваю-
щего такое широкое внедрение механиз-
мов коллаборации, и как он встроится 
в иерархию уже существующих документов 
территориального планирования Ванкуве-
ра (рис. 1).

На верхнем уровне этой иерархии пра-
вовых актов находится Ванкуверская хар-
тия. Нормы хартии регулируют, как рабо-
тает город, какие подзаконные акты может 
издавать городской совет и как устанавли-
ваются бюджеты. В соответствии с хартией 
городской совет имеет полномочия прини-
мать подзаконные акты, регулирующие 
в том числе такие сферы, как планирова-
ние, градостроительное зонирование 
и землепользование.

Глава 27 хартии посвящена городскому 
планированию и зонированию. В соответ-
ствии со статьей 561 городской совет мо-
жет инициировать принятие официальных 
планов развития территории (Official 
development plans, далее ODP). Пункт (а) 
ч. 2 этой же статьи уточняет, что план раз-
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лено автором.
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вития может быть как общегородским, так 
и для отдельной территории города или 
даже отдельного городского проекта. Ван-
кувер — город распланированных районов, 
где уже принято 11 планов развития таких 
территорий, однако в 2018 году городской 
совет принял решение воспользоваться 
нормой хартии, которая позволяет подго-
тавливать общегородские планы развития, 
или мастер-планы, и на ее основе запу-
стил процесс разработки нового городско-
го плана Ванкувера.3

Следующей по юридической силе 
в иерархии правовых актов является ре-
гиональная, или даже скорее агломераци-
онная, Стратегия «Метро Ванкувер 2040», 
или «Большой Ванкувер 2040» (далее — 
Стратегия). Ванкувер является одним 
из 21 муниципалитета, входящих в Метро 
Ванкувер — агломерацию Ванкувера. Стра-
тегия была принята в 1996 году и масштаб-
но обновлена в 2013-м. В ходе ее обновле-
ния провели ряд мероприятий по вовлече-
нию как жителей 21 муниципалитета, так 
и представителей администраций этих на-
селенных пунктов. Первоначально команда 
по подготовке документа ездила по муни-
ципалитетам и проводила там мероприя-
тия, направленные на сбор идей: опросы, 
фокус-группы, совместные встречи жите-
лей и экспертов. Вторым этапом стала под-
готовка первого документа-концепции и ее 
обсуждение представителями муниципали-
тетов, входящих в Большой Ванкувер, госу-
дарственными организациями, негосудар-
ственными организациями и представите-
лями местных сообществ. Затем по той же 
логике были подготовлены и обсуждены 
еще две версии стратегического документа 
регионального значения, в общей сложно-
сти процесс подготовки поправок к доку-
менту и получения обратной связи занял 
более трех лет. В ближайшие годы Метро 
(орган управления агломерационного раз-
вития) намерен обновить Стратегию ре-
гионального роста с горизонтом 
до 2050 года, и в рамках подготовки меро-
приятий по очередному обновлению Стра-
тегии уже был принят План по вовлечению 
сообществ. Предполагается, что поправки 
определят направления деятельности му-
ниципалитетов по смягчению последствий 
изменения климата и адаптации к новым 
экологическим условиям.

3. Report to Council Standing Committee of Council on Policy and Strategic Priorities November 14, 2018: 
https://council.vancouver.ca/20181114/documents/pspc20181114min.pdf?_ga=2.265957903.1693803794.1600541324–
984381329.1580218018.
4. Zoning and Development By-law 3575: https://bylaws.vancouver.ca/zoning/.

Следующий, третий уровень актов — об-
щегородские стратегии (City-wide Strate-
gies), например Стратегия «Самый зеле-
ный город» (Greenest City Action Plan), 
и планы территорий (Area Plans), которые 
подразделяются на планы районов (Neig-
hborhood Plans), Программные заявления 
(Policy Statements) и Официальные планы 
развития (Official Development Plans). При 
этом только последние принимаются 
в форме подзаконного акта (by-laws), и ма-
стер-план Ванкувера разрабатывается 
именно в этой форме. Разберем каждый 
из этих актов подробнее, но перед этим 
обратимся еще к одному нормативному 
акту Ванкувера, а именно к Акту о зониро-
вании и развитии 1997 года (Zoning and 
Development By-law)4. Этим актом устанав-
ливается градостроительное зонирование, 
по которому Ванкувер делится на зоны 
(zoning districts), для каждой из которых 
устанавливаются свои параметры и огра-
ничения застройки.

Официальные планы развития — это 
планы будущего физического развития го-
рода или определенной части города, ко-
торые городской совет принимает в форме 
подзаконных актов. После принятия офи-
циального плана развития городской совет 
больше не может принимать какие-либо 
акты нижестоящего уровня, противореча-
щие этому официальному плану развития 
в отношении конкретной территории, если 
только это не общегородской акт.

Планы районов представляют собой 
всеобъемлющие комплексные программ-
ные документы, которые относятся к опре-
деленной административной единице горо-
да — району (neighborhood). Они содержат 
ряд целей и направлений, которые опреде-
ляют более крупномасштабные решения 
по планированию и землепользованию.

Программные заявления описывают 
общие принципы планирования, которые 
будут определять будущее развитие опре-
деленной территории (как внутри районов, 
так и нескольких районов сразу). Как пра-
вило, они предшествуют изменениям зони-
рования большого участка в районе ком-
плексного развития для конкретного 
района или квартала.

Подразумевается, что новый мастер-
план Ванкувера, разрабатываемый обще-
городской стратегией в форме официаль-
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ного плана развития, будет объединяющим 
документом для общегородских стратегий 
и планов территории, своеобразной над-
стройкой над этими актами, а юридическая 
сила подзаконного акта будет обеспечи-
вать его исполнение и простимулирует из-
менения в подчиняющиеся акты, если они 
не будут соответствовать общегородскому 
видению развития территории Ванкувера.

Что касается коллаборации при разра-
ботке мастер-плана столицы Британской 
Колумбии, городской совет подготовил 
принципы вовлечения, которым обязана 
следовать команда по подготовке мастер-
плана. Среди этих принципов: вовлечение 
людей всех возрастов, представителей 
всех сообществ и всех секторов экономики 
города; обеспечение равенства в процес-
се, чтобы гарантировать, что мнения тра-
диционно недостаточно представленных 
субъектов будут услышаны; обеспечение 
экспертизы и контроля местными сообще-
ствами; обеспечение вовлечения детей, 
подростков и молодежи; вариативность 
механизмов и способов участия.

Городской совет определил основные 
группы субъектов, которые важны для наи-
более полного и активного вовлечения 
в разработку мастер-плана Ванкувера:

• Коренные народы Канады, проживаю-
щие на территории Ванкувера: маск-
вим, сквамиш и цлейл-ваутут. 
Мэр Ванкувера инициировал предва-
рительные консультации с должностны-
ми лицами коренного населения, чтобы 
обсудить наиболее эффективный фор-
мат взаимодействия при создании но-
вого мастер-плана. Власти Ванкувера 
считают вовлечение коренных народов 
особенно важным при городском пла-
нировании, поэтому было принято ре-
шение о том, что команда по организа-
ции разработки мастер-плана 
инициирует, а городской бюджет субси-
дирует создание специальной штатной 
должности планировщика-медиатора 
(который обязательно должен быть 
представителем коренных народов) ме-
жду коренными народами и основной 
командой планировщиков. Кроме того, 
ради обеспечения коллаборации при 
мастер-планировании предусмотрено 
выделение бюджетных средств для Ис-
полнительного совета коренных наро-
дов (MVAEC).

• Некоммерческие общественные орга-
низации. 
Городской совет принял решение пре-
доставить финансовые субсидии круп-

нейшим общественным организациям 
для поддержки их деятельности по во-
влечению как людей, которые обраща-
ются в эти общественные организации, 
так и самих работников этих объедине-
ний.

• Межправительственные организации 
и партнеры по реализации. 
Ряд правительственных организаций 
и государственных поставщиков услуг 
сотрудничают с городом, чтобы предо-
ставить необходимую инфраструктуру, 
которая не может быть обеспечена 
только на городском уровне (например, 
высшие государственные органы, орга-
ны здравоохранения, школьные советы 
и т. д.).

• Гражданские организации и другие 
группы стейкхолдеров. 
Разнообразные заинтересованные ор-
ганизации и ассоциации представляют 
различные интересы на всей террито-
рии Ванкувера. В этих организациях ча-
сто представлены субъекты, которые 
имеют активную позицию по поводу го-
родских проблем: бизнес-сообщества, 
организации отдельных экономических 
секторов, академические учреждения 
и другие организации, представляю-
щие интересы самых разных городских 
стейкхолдеров.

Несмотря на формальное выделение 
групп стейкхолдеров, участие которых 
имеет особую важность, по мнению город-
ского совета, фактический круг участников 
коллаборативного планирования в данном 
кейсе шире. Ими являются:

• сообщества, не объединенные в неком-
мерческие организации (жители, арен-
даторы, владельцы недвижимости, вла-
дельцы бизнеса и сотрудники местных 
предприятий);

• сообщества, объединенные в неком-
мерческие организации (общественные 
организации, ассоциации по развитию 
бизнеса, жилые дома, религиозные ор-
ганизации, некоммерческие поставщики 
услуг, кооперативы и другие ассоциа-
ции);

• органы региональной и местной вла-
сти, а также представители бюджетного 
сектора (местные органы власти корен-
ных народов Канады, другие высшие 
правительственные и региональные 
органы, деловые и другие заинтересо-
ванные организации, университеты, 
академические сообщества и школьные 
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советы, портовые и транзитные органы, 
органы здравоохранения и другие);

• городская команда по подготовке ма-
стер-плана; она координирует процес-
сы вовлечения, организует весь спектр 
мероприятий, где стейкхолдеры обсу-
ждают будущий проект мастер-плана. 
На основе всех собранных мнений 
и данных команда будет готовить про-
межуточные проекты мастер-плана, 
а также финальный вариант и передаст 
его на утверждение городского совета;

• консультативные комитеты городского 
совета, состоящие из представителей 
городских департаментов и учрежде-
ний, а также из представителей экс-
пертного сообщества по отраслевым 
вопросам. Они задействованы на про-
тяжении всего процесса, чтобы выска-
зываться по вопросам, имеющим непо-
средственное отношение к их 
полномочиям;

• городские агентства — комиссары Сове-
та парка, члены Библиотечного совета 
и члены Совета полиции, приглашен-
ные в качестве активных наблюдателей 
в процессах планирования, Агентство 
по экономической политике;

• городской совет, который обеспечивает 
общий надзор за процессом планиро-
вания, распределяет ресурсы и играет 
ключевую роль в принятии решений 
при утверждении результатов плана 
на ключевых этапах процесса и при 
окончательном утверждении плана, 
а также является активным наблюдате-
лем в процессах планирования. Совет 
также играет роль в координировании 
коллаборации с коренными народами, 
а также с представителями других пра-
вительств и учреждений.

Роли каждого из субъектов коллаборатив-
ного планирования представлены на схеме 
ниже (рис. 2):

Таким образом, на схеме мы видим три 
глобальных этапа обсуждений, в которые во-
влекаются все заинтересованные стороны:

• первый раунд вовлечения, подразуме-
вающий широкий сбор мнений, прове-
дение социологических исследований, 
общение и разъяснение роли в подго-
товке мастер-плана;

• второй раунд для определения ключе-
вых проблем и направлений их реше-
ния, а также формулирование принци-
пов, в соответствии с которыми будет 
выстраиваться стратегия простран-
ственного развития;

• третий этап, в который включены все, 
это итоговый раунд обсуждений уже го-
тового варианта документа для внесе-
ния в него финальных поправок, после 
чего документ будет принят в форме 
подзаконного акта городским советом.

В целом логика подготовки стратегическо-
го документа повторяет логику подготовки 
поправок к Стратегии «Метро Ванкувер 
2040», но характер отношений и формаль-
ная иерархия акторов не аналогичны; 
впрочем, главное, что соблюден принцип 
равенства голосов всех заинтересованных 
стейкхолдеров при подготовке документа 
территориального планирования.

Команда по подготовке мастер-плана 
участвует на всех этапах разработки доку-
мента, кроме оценки стратегических на-
правлений мастер-плана, так как это пре-
рогатива профильных агентств 
администрации Ванкувера, в частности 
Агентства по экономической политике, за-
дача которого — оценить прежде всего эко-
номическую составляющую стратегических 
направлений.

К августу 2020 года был завершен пер-
вый раунд коллаборации с многочислен-
ными стейкхолдерами. В общей сложности 
в обсуждение нового мастер-плана уже 
было вовлечено около 60 000 чел. (при-
близительно каждый десятый житель горо-
да). В ходе первого этапа было проведено 
более 10 000 экспресс-интервью, принято 
более 48 000 уникальных предложений, за-
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Рис. 2. Роли  

субъектов  

коллаборативного 

проектирования
Источник: состав-
лено автором на 
основе материалов 
городского совета 
Ванкувера.

* Указывает на при-
нятие городским 
советом промежу-
точных и финаль-
ных актов-решений 
по рассмотрению 
и утверждению 
результатов 
мастер-плана.
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мечаний и комментариев, было проведено 
более 90 воркшопов, где участвовало око-
ло 2000 жителей Ванкувера.

Важно отметить, что на этапе вовлече-
ния команда по подготовке этого мастер-
плана решила отдельно заняться привле-
чением групп людей, которые 
подвергаются маргинализации и в связи 
с этим имеют определенные барьеры. Эти 
группы в основном состоят из людей 
с низким уровнем доверия к администра-
ции, среди которых были обозначены сту-
денты, молодежь коренных народов, без-
домные, люди с низким достатком или 
состоящие на учете социальных служб.

По итогам первого раунда был опреде-
лен круг самых острых вопросов, беспо-
коящих людей: доступность жилья, без-
домные, изменение климата, транспорт. 
Большинство респондентов объединяют 
три основных опасения по поводу буду-
щей жизни в городе: изменение климата, 
доступность жилья, расходы на прожива-
ние в Ванкувере.

На май 2020 года был назначен боль-
шой саммит сообществ, который должен 
был включать в себя презентации, ворк-
шопы по планированию, цикл дискуссий 
для обмена идеями между представителя-
ми разных сообществ. Но в связи с эпиде-
миологической ситуацией саммит отмени-
ли, а вся очная кампания была 
приостановлена на два месяца ввиду вве-
денных карантинных мер.

Спустя два месяца было принято реше-
ние немного трансформировать дальней-
шую программу по вовлечению городских 
стейкхолдеров, адаптировав ее под новый 
контекст городского развития во время 
эпидемии. Во-первых, было решено скор-
ректировать сроки разработки мастер-
плана, методы и средства вовлечения 
и бюджет на кампанию по разработке ма-
стер-плана. Во-вторых, провести дополни-
тельные социологические исследования, 
связанные с изменениями в жизни горожан 
из-за эпидемиологической ситуации. Орга-
низационная группа по разработке ма-
стер-плана обозначила появление нового 
условия городского планирования в виде 
ограничений пользования городским про-
странством в условии эпидемии, а также 
подчеркнула некую темпоральную неопре-
деленность в отношении сохранения 
и возвращения карантинных мер.

Кроме того, одним из последних нов-
шеств кампании по разработке мастер-
плана Ванкувера стало вовлечение детей 
и подростков. Этот механизм коллабора-
ции выполняет сразу две цели. Во-первых, 

просветительско-образовательную, когда 
в доступном для детей формате объясняет-
ся, что такое городское планирование 
и почему важно быть среди тех, кто влияет 
на развитие города и определяет дальней-
шие векторы его развития. Во-вторых, кол-
лаборативную — мнение несовершеннолет-
них тоже важно при разработке мастер-
плана Ванкувера, так как они являются 
активными пользователями городского 
пространства и многих объектов город-
ской инфраструктуры. Так, к концу первого 
этапа вовлечения было проведено не-
сколько воркшопов для детей и подрост-
ков, в которых было 200 участников; кроме 
того, было проведено 65 экспресс-интер-
вью с детьми.

Следующий этап начался уже в октябре 
2020 года и продолжался до мая 2021 года. 
На этом этапе обсуждались различные 
концептуальные модели развития Ванкуве-
ра, и снова было вовлечено большое чис-
ло стейкхолдеров, которые выразили свое 
мнение по поводу путей развития города. 
На моделях развития, которые найдут от-
клик у большинства стейкхолдеров, разра-
ботчики мастер-плана сосредоточатся 
на следующих этапах при подготовке бо-
лее детального документа.

Таким образом, на основе анализа те-
кущего процесса коллаборативного город-
ского планирования в Ванкувере можно 
выделить его ключевые черты.

Во-первых, высокий уровень инклю-
зивности — как социальной, так и физиче-
ской. Такой уровень инклюзивности об-
условлен многолетней работой механиз-
мов гражданского общества, а также 
существованием демократической систе-
мы, подразумевающей развитый рынок 
частной собственности и сопутствующий 
ей набор правомочий. Однако эта же си-
стема обуславливает и вовлечение тех 
субъектов, которые юридически не имеют 
прав на объекты недвижимости, находя-
щиеся на территории, но так или иначе 
влияют на пространство и являются его 
пользователями. Этого в ванкуверской си-
стеме уже достаточно для того, чтобы та-
кие субъекты были вовлечены в процесс 
городского планирования и наравне с соб-
ственниками недвижимости определяли 
будущее развитие территории.

Во-вторых, многоэтапность. В разра-
ботке городского плана Ванкувера есть 
три больших этапа: изучение существую-
щего положения вещей и широкий сбор 
мнений посредством механизмов коллабо-
рации; разработка рабочих вариантов 
стратегии развития города и формирова-
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ние концепции развития параллельно 
с «тестированием» этих стратегий при по-
мощи сбора мнений о каждом из предло-
женных вариантов; разработка финального 
документа и его имплементация во все от-
раслевые документы территориального 
планирования. Каждый из трех крупных 
этапов внутри делится на более мелкие 
этапы. Важно отметить, что в каждом 
из них организуется процесс широкого во-
влечения стейкхолдеров для получения 
обратной связи по предложениям и после-
дующей работе с полученными мнениями.

В-третьих, долгосрочность. Процесс 
разработки стратегического плана, начи-
ная с одобрения инициативы разработки 
подобного документа и заканчивая приня-
тием документа в форме нормативного 
правового акта, занимает четыре года не-
прерывной комплексной работы, состоя-
щей из нескольких стадий и этапов вовле-
чения.

В-четвертых, мультиагентность. Как по-
казывает схема на рис. 2, в разработке 
стратегического плана Ванкувера участвует 
широкий круг субъектов — от представите-
лей власти, которая оформит волю сово-
купности лиц в нормативный правовой акт, 
до представителей широкой общественно-
сти, некоммерческих организаций и корен-
ных народов Канады. Установление кон-
сенсуса между ними позволит 
сформировать итоговый стратегический 
документ. Такая мультиагентность обеспе-
чивает дифференциацию интересов и по-
пытку совместить широкий спектр сталки-
вающихся интересов в одной 
долгосрочной стратегии развития.

В-пятых, обязательность решений, при-
нятых посредством коллаборации. Весь 
процесс коллаборации обеспечен право-
выми гарантиями, которыми связывает 
себя представительный орган власти Ван-
кувера, принимая документ стратегическо-
го планирования. Это гарантирует испол-
нение того, к чему пришли и при 
формировании общего видения, и при 
разработке непосредственного стратеги-
ческого документа территориального пла-
нирования.

В-шестых, адаптивность. Об адаптивно-
сти процесса коллаборативного городско-
го планирования в Ванкувере свидетель-
ствует гибкость программы действий 
по вовлечению и изменению содержатель-
ной части действий, направленных на фор-
мирование общего видения и в конечном 
итоге стратегии городского развития. 
В частности, об этом говорит оперативное 
включение в повестку вопроса посткаран-

тинного города и способов выхода из раз-
ного рода проблемных ситуаций, возник-
ших из-за эпидемиологической обстановки 
и влияющих на город и его жителей.

Заключение

Таким образом, по результатам анализа 
кейса коллаборативного планирования 
в Ванкувере и анализа нормативных актов, 
регулирующих коллаборацию в правовых 
системах Канады, можно прийти к следую-
щим выводам: на примере подготовки ма-
стер-плана Ванкувера можно признать, что 
весь процесс городского планирования 
в Канаде подчинен делиберативным прак-
тикам взаимодействия, которые описаны 
в трудах исследователей парадигмы колла-
боративного планирования. Подходы к во-
влечению и организации диалога между 
городскими стейкхолдерами строятся 
на основе принципов разрешения потен-
циальных конфликтов через широкое обсу-
ждение, где все стороны в момент этого 
обсуждения равны. В Канаде это равен-
ство при планировании достигается с по-
мощью различных механизмов и участия 
широкого ряда институций, позволяющих 
эти механизмы реализовывать. Так, фор-
мальным инициатором создания мастер-
плана Ванкувера является городской совет 
Ванкувера, но фактически он сразу же ини-
циировал создание рабочих и организа-
торских групп, в которые входят не только 
представители публичной власти, 
но и представители различных обществен-
ных организаций, представители бизнеса, 
работающего на территории города, и т. д. 
Это говорит о том, что городское плани-
рование стремится уравнять в положении 
всех заинтересованных субъектов, и это 
делается не для того, чтобы просто полу-
чить обратную связь по готовому проекту 
документа территориального планирова-
ния, а для того, чтобы создать этот доку-
мент территориального планирования 
в ходе дискуссии уравненных лиц. По сути 
эта практика соответствует правилам дис-
курса в теории коммуникативного действия 
Хабермаса и в общем виде удовлетворяет 
условиям концепции DIAD Иннес и Бухе-
ра. Немаловажным является и то, что ка-
надская система городского планирования 
устанавливает довольно низкий порог 
на вход в круг субъектов, принимающих 
участие в коллаборативном планировании, 
посредством декларации об участии «всех 
заинтересованных лиц», а также специаль-
ных программ вовлечения лиц, которые 
нередко остаются в тени при принятии та-
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кого рода решений. Кроме того, опыт при-
влечения детей и подростков видится 
крайне актуальным новшеством, так как 
решает сразу несколько задач, одна из ко-
торых просветительская, и такого рода 
меры по привлечению детей и подростков 
будут иметь долгосрочные эффекты. Так, 
в ходе данного исследования в качестве 
одной из важнейших черт коллаборативно-
го городского планирования была выделе-
на инклюзивность, которая реализуется 
во всем процессе — от этапа инициативы 
до финального принятия документа терри-
ториального планирования — главного ре-
зультата коллаборации.

На институциональном уровне разра-
ботки был проанализирован институт пуб-
личных слушаний в Британской Колумбии. 
На законодательном уровне публичные 
слушания дополнены институтом консуль-
таций. На уровне локальных актов институт 
консультаций реализуется через большой 
спектр механизмов коллаборации — от сбо-
ра мнений посредством опросов и интер-
вью до больших круглых столов, воркшо-
пов и мастерских, куда вовлекаются все 
городские стейкхолдеры. Спецификой Ка-
нады является то, что во всех городах, 
в том числе в Ванкувере, посредством ло-
кальных актов городских советов обеспе-
чивается обязательность решений, приня-
тых на аренах коллаборации, которые 
также определяются актами локального 
уровня.

Проведенный анализ институциональ-
ных механизмов обеспечения вовлечения 
при городском планировании и проекти-
ровании потенциально может быть осно-
вой для выработки рекомендаций по изме-
нению нормативного регулирования 
градостроительной деятельности в том, 
что касается вовлечения городских стейк-
холдеров. Чтобы обеспечить максимально 
возможную инклюзивность процесса пар-
тисипаторного проектирования и планиро-
вания, необходимо закрепление на право-
вом уровне широкого или даже 
неограниченного круга субъектов, которые 
имеют право принимать участие в слуша-
ниях, консультациях или других формах со-
участия. Целью такой меры является недо-
пущение игнорирования интересов других 
стейкхолдеров территории и повышение 
неформальной легитимности решений, 
принятых по результатам таких практик во-
влечения.

Кроме того, многоэтапность мероприя-
тий по вовлечению способствует устойчи-
вости принимаемых решений ввиду боль-
шего количества итераций с целью 

сбалансировать интересы широкого круга 
стейкхолдеров. Поэтому в тех системах 
планирования, где предусмотрен единый 
этап слушаний или консультаций, целесо-
образнее было бы предусматривать мно-
гоэтапность. Если закон предусматривает 
проведение публичных слушаний только 
один раз, то в целях организации полно-
ценного диалога между всеми городскими 
стейкхолдерами, в ходе которого они мо-
гут прийти к определенному консенсусу 
по вопросам городского развития, реко-
мендуется, чтобы этот диалог состоялся 
как можно раньше. Если предусмотреть 
норму, в соответствии с которой первый 
этап публичных слушаний будет проходить 
сразу после инициации разработки доку-
мента территориального планирования, 
то это поможет сформировать более сба-
лансированную с точки зрения интересов 
стейкхолдеров концепцию проекта, на ос-
новании которой будет разрабатываться 
и сам проект.

Кроме того, многообразие механизмов 
коллаборации можно постепенно внедрять 
и в тех контекстах, где формы вовлечения 
не предполагают такое многообразие, как 
в Канаде. Так, видится целесообразным 
подготовить сначала акт рекомендательно-
го характера, который может методически 
регламентировать различные формы во-
влечения. Такой инструмент поможет го-
родской публичной власти выбрать и адап-
тировать наиболее удобные механизмы 
вовлечения в зависимости от масштаба 
территории, для которой нужно разрабо-
тать документ территориального планиро-
вания. Однако если предусмотреть только 
формат рекомендательного акта, то есть 
риск, что акт не будет применяться. Поэто-
му предлагается на законодательном уров-
не принять норму, в которой будет уста-
навливаться обязательность использования 
хотя бы одного из предложенных в мето-
дическом акте механизмов коллаборации.

Таким образом, если механизмы вовле-
чения будут оформлены в соответствую-
щую правовую рамку и это приведет 
к формированию и развитию институцио-
нальных арен, где стейкхолдеры смогут 
посредством разных форм диалога прихо-
дить к консенсусу при проектировании 
и планировании, то это потенциально при-
ведет к повсеместному развитию коллабо-
ративного планирования, а внедрение луч-
ших практик с учетом региональных 
правовых контекстов сможет способство-
вать достижению наиболее эффективных 
результатов городского планирования.
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Введение

В последние годы участие горожан в управлении территориями стало 
важной составляющей политической повестки многих европейских го-
родов. Париж не стал исключением: помимо развития традиционных 
форм участия горожан, таких как публичные обсуждения и советы 
кварталов, кабинет мэра Анн Идальго, возглавляющей администрацию 
города с 2014 года, сделал ставку на внедрение партиципаторного 
бюджетирования в политику города.

Партиципаторное бюджетирование считается одним из наиболее 
прогрессивных и инновационных способов вовлечения горожан в по-
литическую жизнь городов. Во-первых, оно предполагает партнерство 
и диалог между избранными властями и представителями горожан, ко-
торые подкрепляются определенными финансовыми обязательствами 
со стороны органов публичной власти. Во-вторых, разработка и про-
движение проектов партиципаторного бюджетирования чаще всего 
проходят при тесном контакте между участниками, что позволяет им 
обмениваться знаниями, опытом и видеть процесс городского управ-
ления глазами других заинтересованных сторон. В-третьих, циклич-
ность и системность партиципаторного бюджетирования как програм-
мы позволяет формировать активный костяк из «профессиональных 
горожан», осведомленных о процедурах и процессах городского 
управления.

В концептуальном смысле партиципаторное бюджетирование — это 
инструмент реализации партиципаторной демократии, ценности кото-
рой предполагают субъектность и вовлеченность граждан в политиче-
ские процессы и принятие решений. Ставка на профессионализацию 
гражданского участия через «школы демократии» и предоставление та-
кого инструмента, в котором участие горожан подкрепляется бюджет-
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Во Франции партиципаторное бюджети-
рование популяризируется в условиях 
общемирового кризиса репрезента-
тивной демократии и многолетних 
реформ по децентрализации полномочий 
властных органов. В этом контексте 
оно позиционируется местными вла-
стями как инструмент солидаризации 
граждан и способ вернуть доверие 
горожан к избранным органам власти. 
Одна из задач, решаемых этим инстру-
ментом, — сокращение дистанции между 
горожанами и органами власти. При 
этом устройство парижской программы 
партиципаторного бюджетирования 
оставляет возможности для сохране-
ния статус-кво в иерархии городского 
управления.
Статья посвящена описанию и ана-
лизу программы партиципаторного 
бюджетирования, которая реализуется 
в Париже с 2014 года. Рассматрива-
ются особенности организации этого 
процесса, приведены ключевые пункты 
критики его устройства, а также 
описано положение партиципаторного 
бюджетирования в городской политике 
Парижа. Отдельное внимание уделено 
работе программы партиципаторного 
бюджетирования в так называемых 
приоритетных кварталах — особо уязви-
мых городских территорий, в которых 
муниципальные власти проводят поли-
тику внутреннего развития и обновле-
ния (politique de la ville). Пред-
полагается, что этот тандем усилит 
меры муниципалитета по снижению 
социального и территориального нера-
венства (См. [Smith et al., 2001; 
Najib, 2017]).
Проведенный авторами анализ косвен-
ных показателей позволил установить 
зависимость реализации партиципатор-
ных проектов и активности участия 
горожан в их выборе от паттернов со-
циально-экономической дифференциации 
городских территорий. В частности, 
наиболее джентрифицированные округа 
города (1, 7, 8, 16-й) отличаются 
наименьшей партиципаторной актив-
ностью, в то время как для ареала 
на правом берегу Сены, в котором ак-
тивно проводится политика социально-
го смешения, характерна сравнительно 
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ными обязательствами, должна приводить к частичному перераспреде-
лению полномочий. В теории это перераспределение становится 
ключевым фактором демократизации государственного управления, 
повышения эффективности государственных финансов и качества жиз-
ни горожан.

В этой статье мы хотим обобщить и осмыслить опыт партиципатор-
ного бюджетирования в Париже. Сегодня программа партиципаторно-
го бюджетирования стала своеобразной визитной карточкой города: 
к 2017 году Париж стал лидером среди европейских городов по затра-
там на поддержку партиципаторных проектов, а к 2020 году совокуп-
ный объем партиципаторного бюджета достиг €500 млн, что составля-
ет 5% от инвестиционного бюджета города за тот же период [Paris, 
2020]. К 2020 году в системе партиципаторного бюджетирования были 
завершены шесть годовых циклов, которые показали, что инициатива 
имеет накопительный эффект. В частности, одним из таких признаков 
является стабильный ежегодный рост числа заявляемых проектов и го-
лосующих граждан. Тем не менее пока в процедуре партиципаторного 
бюджетирования участвуют лишь около 4% жителей Парижа [Ibid.].

Программа партиципаторного бюджетирования заявляется властя-
ми Парижа как практика,

1) способная вернуть горожанам доверие к выборным органам вла-
сти;

2) позволяющая горожанам быстро и эффективно трансформировать 
среду их районов;

3) меняющая традицию участия горожан в общественной жизни горо-
да [Cabannes, 2017].

Тем не менее, как упоминалось выше, охват горожан партиципаторны-
ми практиками невелик, а реализация выбранных проектов протекает 
в разных частях города неравномерно.

Мы попробуем подробнее рассмотреть разные аспекты функцио-
нирования этой программы в Париже1 и на их основе верифицировать 
представление о партиципаторном бюджетировании как инструменте 
взаимодействия власти и гражданского общества. Для этого мы:

• рассмотрим устройство партиципаторного бюджета Парижа;
• охарактеризуем его положение во французской политике городско-

го развития;
• изучим положение партиципаторных практик в структуре концепции 

«демократии участия»;
• сопоставим пространственный аспект реализации партиципаторных 

проектов со сложившейся социально-экономической дифференциа-
цией городских территорий.

В заключительной части работы мы представим полученные выводы 
и, поскольку они требуют дальнейшего развития и обсуждения, завер-
шим статью вопросами к дальнейшей дискуссии.

Партиципаторное бюджетирование  
и демократия участия

Партиципаторные практики сегодня находятся в авангарде ответствен-
ного и добросовестного государственного управления (good gover-
nance). Такие международные организации, как ООН-Хабитат, Всемир-
ный банк и Организация экономического сотрудничества и развития, 

1. Мы часто будем обращаться к специфическим терминам, принятым в описании 
системы городского управления во Франции, поэтому в скобках будем приводить ориги-
нальные названия терминов и концепций на французском языке.

высокая доля горожан, принимающих 
участие в работе программы. Анализ 
выбранных показателей для приори-
тетных кварталов показывает неодно-
родность реализации партиципаторных 
проектов на подобных территориях.
Партиципаторное бюджетирование 
позволяет мэрии Парижа относительно 
быстро добиваться видимых преобра-
зований городской среды. Через школу 
«профессиональных горожан» он зна-
комит парижан со структурой и осо-
бенностями управления городом. При 
этом партиципаторное бюджетирование 
не решает проблемы дефицита участия, 
так как участники этой программы 
имеют сложившийся социально-эконо-
мический портрет и не могут дей-
ствовать в интересах большинства, 
а также сохраняет ведущую роль орга-
нов публичной власти в инициировании 
изменений.

Ключевые слова: партиципаторное бюд-
жетирование; общественное участие; 
politique de la ville; городская 
политика; внутригородская дифферен-
циация; Париж
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Анализ системы партиципаторного 
бюджетирования Парижа // Город-
ские исследования и практики. Т. 6. 
№ 3. С. 66–85. DOI: https://doi.
org/10.17323/usp63202166–85
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активно продвигают партиципаторное 
бюджетирование как одну из практик, спо-
собствующих повышению качества госу-
дарственного управления и развитию де-
мократических принципов по всему миру. 
Партиципаторные практики служат одним 
из прикладных инструментов реализации 
демократии участия (participatory demo-
cracy), в которой значимая роль в опреде-
лении политической повестки на местном 
уровне делегируется горожанам.

В концептуальном плане востребован-
ность партиципаторных инструментов свя-
зана с глобальным структурным кризисом 
репрезентативной демократии на разных 
уровнях политической системы [Saurugger, 
2004], в условиях которой граждане деле-
гируют право определять вектор развития 
территориального субъекта избранным 
представителям. Кризис репрезентативно-
сти выражается в снижении ряда показате-
лей: явки на выборах разных уровней, 
членства в политических партиях, интереса 
к публичной политике и доверия к полити-
ческим лидерам и другим лицам, облечен-
ным властью [Tormey, 2014; Ercan, 2014]. 
Словом, выборные институты постепенно 
теряют символическую способность гово-
рить от лица большинства. Когда граждане 
не могут доверять традиционным полити-
ческим институтам, а условия для публич-
ной дискуссии отсутствуют, сильно ограни-
чены или скомпрометированы, то, чтобы 
вывести в публичное поле свою повестку, 
отстоять свои права или выразить недо-
вольство принимаемыми решениями, они 
могут обращаться к таким формам участия 
в политической жизни, которые могут 
определяться властями как «нежелатель-
ные», — забастовкам, митингам и протестам 
[Dikeç, 2017; Wouters, 2017; Gillion, 2013].

В поисках альтернативной позитивной 
повестки и способов разрешить кризис 
репрезентативности национальные прави-
тельства и обращаются к идеям партици-
паторной демократии [Saurugger, 2004; Le-
febvre, 2013, Bacqué, 2005]. Она 
предполагает сильную позицию органов 
местного самоуправления и их связанность 
с местным сообществом. Кроме того, вла-
сти разного уровня должны создать такие 
институциональные условия, в которых 
возможны непрерывный диалог между го-
рожанами и лицами, облеченными вла-
стью, и участие горожан в городском 
управлении. Эти условия подкрепляются 
тем, что органы публичной власти делеги-
руют некоторые из полномочий горожа-
нам, однако сохраняют контроль и право 
принимать окончательное решение [Pate-

man, 2012]. В отношении партиципаторного 
бюджетирования публичная власть остав-
ляет за собой финальное слово в судьбе 
проектов, но дает горожанам право при-
нимать решения на отборочных и про-
цедурных этапах. Приобщение к распре-
деленной ответственности за принимаемое 
решение, погружение в особенности му-
ниципального и государственного управ-
ления становятся школой демократии для 
«профессионального» горожанина [Talpin, 
2012; Röcke, 2014]. Считается, что инстру-
менты партиципаторной демократии спо-
собны изменить баланс власти между ли-
цами, облеченными властью, 
и горожанами, расширить возможности 
местных сообществ, а консультирование 
и диалог способствуют выстраиванию до-
верительных отношений между взаимодей-
ствующими сторонами, повышают леги-
тимность избранных должностных лиц 
и создают условия для вовлечения горо-
жан в политические вопросы [Fung et al., 
2003; Saurugger, 2004; Talpin, 2012]. Иссле-
дователь проблем политической репре-
зентации Ив Синтомер утверждает, что чем 
«больше и чаще горожане и представители 
административных органов взаимодейству-
ют друг с другом, тем выше легитимность 
принимаемых решений» [Sintomer et al., 
2007]. Наиболее инновационным инстру-
ментом продвижения партиципаторной де-
мократии считается партиципаторное бюд-
жетирование [Cabannes, 2004; Yáñez, 2018].

В общем виде партиципаторное бюд-
жетирование позволяет горожанам опре-
делять, на какие цели и проекты будет по-
трачен некоторый процент 
от инвестиционной части городского бюд-
жета, определенный муниципальной вла-
стью. Горожане могут предлагать свои 
проекты и инициативы, участвовать в пуб-
личных обсуждениях проектов и голосо-
вать за те или иные проекты. В этом состо-
ит инновационность партиципаторного 
бюджетирования, которую критический 
географ и исследователь альтернативных 
капиталистическим способам создания го-
родского пространства Войцех Кебловски 
резюмирует так:

способность напрямую включать горо-
жан, которые не являются экспертами, 
избранными должностными лицами [в 
городское управление. — Прим. автора] 
и бороться с социальным и политиче-
ским исключением через создание 
в высшей степени инклюзивной струк-
туры, способной изменить отношения 
власти и общества и перераспределить 
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контроль над городским развитием 
в руки горожан [Kębłowski et al., 2014].

У инструмента партиципаторного бюдже-
тирования есть свои ограничения. Анали-
зируя случаи городов Сопота (Польша) 
и Кордовы (Испания), Войцех Кебловски 
показывает, что успешность использования 
этого инструмента во многом зависит 
от воли местных властей, которые могут 
саботировать и выхолащивать процедуру 
[Ibid.], а также устанавливать барьеры для 
проведения наиболее радикальных ре-
форм [Hall et al., 2011]. Кроме того, парти-
ципаторное бюджетирование не решает 
проблему дефицита участия (participation 
deficit) [Ibid.], которая свойственна и дру-
гим формам общественного участия: 
в партиципаторном бюджетировании уча-
ствуют люди с определенными социально-
экономическими, классовыми и расовыми 
характеристиками, поэтому не могут пред-
ставлять интересы всего общества [Röcke, 
2014; Nez, 2016].

Чтобы проанализировать возможности 
партиципаторного бюджетирования как 
инновационного инструмента перераспре-
деления власти и расширения возможно-
стей горожан в городском управлении 
в Париже, сначала обратимся к политиче-
скому устройству Франции и роли горожан 
в управлении городом.

Органы власти и горожане: переход 
от политики дистанции к политике 
взаимодействия?

Франция считается классическим приме-
ром государства с сильным централизо-
ванным управлением [Knapp et al., 2006]. 
Ее модель основана на политической ди-
станции между горожанами и избранными 
ими должностными лицами. В этом смысле 
государство представляет собой собствен-
ную политическую сущность, которая на-
ходится вне общества, но выступает гаран-
том соблюдения общественных интересов. 
Избранные должностные лица получают 
властные полномочия и особый статус, ко-
торый дает им власть «действовать от име-
ни государства и как его представители, 
[поэтому они] способны обеспечивать 
и представлять общественные интересы 
(l’intérêt générale)» [Röcke, 2014], тогда как 
граждане могут выражать личные интере-
сы и полномочны выбирать и голосовать 
на выборах и референдумах за своих 
представителей. Эта дистанция подкрепля-
ется позитивистским дискурсом, который 
определяет вопросы политики и городско-

го управления как профессиональную об-
ласть, поэтому иметь к ней доступ могут 
только те субъекты, которые обладают не-
обходимыми компетенциями. Будучи не-
профессионалами, горожане могут участ-
вовать в социальной жизни и влиять на ка-
чество жизни через управление 
территорией своего района [Hall et al., 
2011], а также создавать (иногда единолич-
но) и объединяться в ассоциации. Раздель-
ная профессионализация участия и управ-
ления приводит к иерархизации значения 
и влияния субъектов публичной политики, 
в которой роли и сферы ответственности 
субъектов четко определены и разграни-
чены. Городской планировщик Стивен 
Холл [Ibid.], социологиня Анья Рёке [Röcke, 
2014], политолог Ив Синтомер [Sintomer et 
al., 2007; Sintomer et al., 2016] и другие от-
мечают, что для французской политической 
мысли не характерно определять горожа-
нина как часть территориального сообще-
ства в связи с индивидуалистическим под-
ходом к определению гражданственности. 
До начала реформ в области децентрали-
зации и местного самоуправления возмож-
ности для коллективного участия в публич-
ной политике практически не существова-
ло, а необходимость вовлекать горожан 
в вопросы управления и принятия реше-
ний оставалась вне основного фокуса вни-
мания политических институтов.

Давление со стороны низовых обще-
ственных движений и международных ор-
ганизаций, выступающих за принципы от-
ветственного и добросовестного государ-
ственного управления, запустило процесс 
трансформации этой парадигмы [Gardesse 
et al., 2017]. 27 февраля 2002 года был при-
нят закон «О местной демократии», кото-
рый задает основные рамки участия горо-
жан в управлении общественными услуга-
ми. Этот закон основан на концепции 
местной демократии (démocratie de proxi-
mité), в основе которой лежит идея сокра-
щения политической и пространственной 
дистанции между избранными должност-
ными лицами и гражданами за счет вы-
страивания диалога между ними. Местная 
демократия гарантирует горожанам право 
быть проинформированными о том, какие 
изменения и инициативы принимают мест-
ные власти, однако их возможности влиять 
на статус-кво институционально ограниче-
ны. Фактически взаимодействие между го-
рожанами и административными органами 
сводится к консультированию и обмену ин-
формацией [Sintomer et al., 2007]. Для кон-
цепции местной демократии характерен 
дефицит участия. Он выражается в том, что 
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большинство горожан не участвуют в кол-
лективных структурах управления городом 
(таких, как советы кварталов, советы горо-
жан и проч.), а те, кто участвует, не могут 
представлять большинство, потому что 
в эти формы участия не вовлекаются груп-
пы с низким представительством. Сегодня 
проблема дефицита участия остается от-
крытой [Hall et al., 2011].

Несмотря на растущий в обществе за-
прос на участие в политической жизни, по-
литическая воля органов власти во многом 
до сих пор остается решающим фактором 
успешности партиципаторных проектов. 
Обращаясь к опыту Парижа, мы рассма-
триваем партиципаторное бюджетирова-
ние как инструмент, который может изме-
нить баланс власти между политическими 
субъектами в пользу горожан и стать осно-
вой для значимых институциональных из-
менений. Прежде чем анализировать по-
следствия уже состоявшихся циклов 
партиципаторного бюджетирования, мы 
обратимся к тому, как организована про-
грамма партиципаторного бюджетирова-
ния Парижа.

Парижская система 
партиципаторного 
бюджетирования

Первые попытки реализовать опыт парти-
ципаторного бюджетирования во Франции 
состоялись после Всемирного социально-
го форума в 2001 году в Порту-Алегри уси-
лиями отдельных членов Французской 
коммунистической партии: эти проекты 
практически не затрагивали инфраструкту-
ры региональных столиц и не носили си-
стемного характера. В Париже программа 
партиципаторного бюджетирования была 
запущена с избранием в 2014 году Анн 
Идальго на пост мэра города [Pradeau, 
2018]. В своей предвыборной программе 
«Париж, который поддерживает горожан» 
(Paris qui dos) Анн Идальго предложила 
стратегию реформирования системы го-
родского управления, которая была на-
правлена на повышение прозрачности 
и доступности этого института для горо-
жан, а также на повышение уровня участия 
горожан в политической жизни города [Hi-
dalgo, 2013].

Программа партиципаторного бюдже-
тирования в Париже позиционируется как 
отдельный инструмент городской политики 
и курируется специальным подразделени-
ем мэрии, которое подчиняется заместите-
лю мэра по вопросам местной демокра-
тии, гражданского участия, НКО 

и молодежи. Кабинет Анн Идальго пози-
ционирует эту программу как способ ради-
кально реформировать традицию обще-
ственного участия, способствуя 
солидаризации граждан. Согласно распо-
лагаемым данным, с 2014 по 2020 год со-
вокупный объем партиципаторного бюд-
жета составил около €500 млн, что 
соответствует примерно 5% от инвестици-
онного бюджета города за рассматривае-
мый период [Paris, 2020].

Выдвинуть проект для потенциальной 
реализации за счет партиципаторного 
бюджета может любой житель или любой 
коллектив жителей (к примеру, ассоциации 
и советы кварталов) Парижа. Помимо это-
го, на первой стадии проект должен соот-
ветствовать трем принципиальным крите-
риям:

• сфера и место реализации проекта 
должны входить в юрисдикцию город-
ских властей;

• затраты на реализацию проекта дол-
жны носить инвестиционный, а не опе-
рационный характер (то есть предпола-
гается, что выделяемые средства будут 
использованы разово). Отсюда также 
следует, что после своего осуществле-
ния проект не должен требовать суще-
ственных операционных затрат либо 
эти затраты должны покрываться внеш-
ними источниками;

• проект должен иметь прикладную цен-
ность и способствовать повышению ка-
чества жизни парижан.

На данной стадии возможно широкое об-
суждение проекта инициаторами и мест-
ными жителями. Площадками подобных 
обсуждений выступают мэрии округов Па-
рижа и отдельные локальные ассоциации.

На второй стадии выдвинутые проекты 
оцениваются экспертной комиссией. Ос-
новные задачи комиссии — оценка реали-
зуемости проекта, выявление потенциаль-
ных трудностей и предварительный расчет 
затрат.

Третья стадия представляет собой 
группировку исходных проектов. Ее цель — 
объединение отдельных инициатив, посвя-
щенных общей тематике, в единый проект. 
Объединенные проекты вместе с предва-
рительным технико-экономическим обос-
нованием проходят дополнительную оцен-
ку экспертными комиссиями, 
включающими в себя ряд выборщиков 
со стороны муниципалитета (как правило, 
муниципальных депутатов и отдельных 
должностных лиц) и ряд выборщиков 
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со стороны общественности (в том числе 
представителей локальных ассоциаций).

На четвертой стадии проекты выносятся  
на публичное голосование, проводимое на 
портале партиципаторного бюджета города 
и в специальных мобильных пунктах. Жите-
ли Парижа имеют право принимать участие 
в голосовании по любым проектам, выдви-
нутым на территории города, в том числе 
за пределами округа проживания.

Если проект проходит первичную экс-
пертную оценку, оценку выборными ко-
миссиями и набирает достаточное количе-
ство голосов по сравнению с другими 
проектами, то он доходит до пятой, фи-

нальной стадии, которая состоит в поэтап-
ной реализации инициативы.

Проекты, претендующие на партиципа-
торное финансирование, могут быть выдви-
нуты на двух масштабных уровнях — окруж-
ном (как правило, посвященном разреше-
нию локальных проблем) и городском (по-
священном более крупным инициативам, 
затрагивающим территорию нескольких 
округов или города в целом). Во втором 
случае вместо муниципальной выборной 
комиссии формируется общегородской 
аналог [Paris, 2020].

С начала реализации программы парти-
ципаторного бюджетирования в 2014 году 
в Париже жители и их ассоциации выдви-
нули более 2,5 тыс. проектов, 467 из них 
были реализованы и еще 138 находятся на 
стадии реализации (рис. 1).

Выдвигаемые проекты разделяются 
на 12 тематических блоков, охватывающих 
разные стороны городского развития:

• Городская среда (cadre de vie).
• Культура и общественное наследие 

(culture et patrimoine).
• Экономика и занятость (économie et 

emploi).
• Образование и дела молодежи 

(éducation et jeunesse).
• Окружающая среда (environnement).
• Безопасность и предотвращение пре-

ступлений (prévention et sécurité).
• Чистота и порядок (propreté).
• Здравоохранение (santé).
• Общественная солидарность и соци-

альная конвергенция (solidarité et cohé-
sion sociale).

• Спорт (sport).
• Транспорт и мобильность (transport et 

mobilité).
• «Умный» и «цифровой» город (ville intel-

ligente et numérique).

Ранее в число категорий также входили 
«недвижимость и места проживания» (loge-
ment et habitat) и «городское соучастие» 
(participation citoyenne), их включили в со-
став других категорий [APUR…, 2016].

Среди проектов наибольшую роль иг-
рают направления, связанные с городской 
и окружающей средой, то есть так или 
иначе касающиеся благоустройства терри-
торий (рис. 2), которое считается типичным 
направлением деятельности программ 
партиципаторного бюджетирования. Также 
весомую долю как среди проектов, так 
и в объеме финансирования занимают об-
разование, культура и спорт. Значимую 
роль играет и «общественная солидар-

Рис. 1. Структура 
партиципаторных 
проектов по ста‑
диям (на ноябрь 
2020 года)
Источник: состав-
лено авторами 
по данным сайта 
партиципаторного 
бюджета мэрии 
Парижа [Paris, 
2020].

Рис. 2. Структура 
распределения 
числа и финанси‑
рования проектов 
по направле‑
ниям (на ноябрь 
2020 года)
Источник: состав-
лено авторами 
по данным сайта 
партиципаторного 
бюджета мэрии 
Парижа [Paris, 
2020].
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ность и социальная конвергенция» — важ-
ное направление французской политики, 
целью которого являются снижение степе-
ни социального расслоения и формирова-
ние максимально инклюзивного общества 
[Blanc, 2010].

Хотя партиципаторное бюджетирова-
ние — это самостоятельный инструмент 
с собственным целеполаганием и задача-
ми, он может применяться для реализации 
разных городских политик. Так как боль-
шинство проектов так или иначе касаются 
благоустройства, в следующем разделе мы 
рассмотрим, как проекты партиципаторно-
го бюджетирования встраиваются в поли-
тику городского обновления.

Politique de la ville: политика 
городского обновления

Последние десятилетия политика город-
ского обновления (politique de la ville2) 
была одним из ключевых драйверов раз-
вития урбанизированных территорий 
во Франции. Она создавалась для борьбы 
с территориальным и социально-экономи-
ческим неравенством между городскими 
территориями (как внутри административ-
ных границ города, так и пригородными 
территориями (banlieue)). Ее мероприятия 
в первую очередь направлены на про-
странственные и социальные преобразо-
вания в так называемых приоритетных 
кварталах (quartier prioritaire), перечень 
которых был установлен Генеральной ко-
миссией по вопросам равенства террито-
рий CGET (Commissariat général à l’Égalité 
des territoires). На национальном уровне 
идеологические и программные аспекты 
политики городского обновления закреп-
лены в принятом в 2003 году Рамочном 
и программном законе по проблемам го-
рода и городского обновления (Loi d’orien-
tation et de programmation pour la ville et 
la rénovation urbaine).

В основе политики городского обнов-
ления лежит принцип равенства террито-
рий: предполагается, что внутригородские 
территории обладают разным уровнем до-
ступа к ресурсам и капиталам, при этом 

2. В этой работе для перевода politique de la ville мы будем пользоваться термином «политика обновления территорий», избегая 
калькирования с французского языка. Важно отметить, что такие политики в первую очередь направлены на преобразование матери-
альности жилых нецентральных и пригородных районов городов и улучшение их социально-экономического положения — реструкту-
ризацию экономики этих районов, основание новых центров коммерческой активности и создание разных условий владения жильем 
для привлечения горожан с разным уровнем достатка. Помимо работы с материальной и экономической средой французская политика 
обновления территорий включает широкий комплекс мер, направленных на нематериальные трансформации таких районов: так как 
большинство жителей уязвимых территорий имеют миграционный опыт в первом и втором поколениях, а сами территории стигматизи-
рованы в публичном дискурсе, муниципалитеты используют меры культурной, образовательной и социальной политик для интеграции 
жителей в общественную жизнь и повышения привлекательности этих территорий для потенциальных собственников, арендаторов, 
бизнесов и т. д.

некоторые территории совершенно отре-
заны от этих потоков, что не позволяет им 
успешно существовать и развиваться. За-
дача правительства — перераспределять 
ресурсы и капиталы между территориями 
при помощи инструментов бюджетной 
и социально-экономической политики 
и направлять их на повышение уровня 
жизни в наиболее незащищенных и стагни-
рующих территориях — приоритетных квар-
талах. В регионе Иль-де-Франс под дей-
ствие политики городского обновления 
чаще всего попадают территории «боль-
ших ансамблей» (grands ensembles) — круп-
ных жилых комплексов, построенных 
в пригородах Парижа в 1960–1980-х годах 
по принципам модернистского градо-
строительства.

Политика городского обновления 
в первую очередь направлена на измене-
ние материальной среды приоритетных 
кварталов. Она включает в себя програм-
мы с такими задачами:

• строительство социального жилья 
с разными формами владения и сме-
шанным социально-экономическим 

Рис. 3. Реализо‑

ванный проект 

оживления фаса‑

дов общественных 

зданий в кварталах 

Гут д’Ор и Ла Ша‑

пель 18‑го округа 

Парижа; один 

из победителей 

голосования 

бюджетного цикла 

2018 года
Источник: офи-
циальный сайт 
партиципаторного 
бюджета мэрии 
Парижа (Réaména-
ger les équipements 
sportifs extérieurs 
de la Grange-aux-
Belles // Paris. 
Budget participa-
tive: https://bud-
getparticipatif.
paris.fr/bp/jsp/site/
Portal.jsp?docu-
ment_id=3681&port-
let_id=158.).
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портретом собственников и арендато-
ров;

• капитальный ремонт и переоснащение 
квартир, которые включают в себя по-
вышение энергоэффективности зданий, 
адаптацию жилья для нужд маломо-
бильных граждан, людей с инвалидно-
стью и представителей других социаль-
ных групп;

• строительство объектов социальной, 
экономической и транспортной инфра-
структуры;

• создание и развитие общественных 
пространств.

Одновременно политика городского об-
новления работает с нематериальной сре-
дой района, в частности, ее задача — изме-
нение социального состава проживающих. 
В приоритетных кварталах в основном 
проживают люди с низким достатком и ча-
сто имеющие миграционный опыт, поэтому 
городские власти создают стимулы для 
привлечения в эти районы представителей 
среднего класса — считается, что вкупе 
с политикой в области образования меры 
политики социального смешения (mixité 
sociale) позволят эффективно решать соци-
альные проблемы приоритетных кварта-
лов за счет эффекта соседства [Escafré-Du-
blet et al., 2019; Lelévrier et al., 2018]. 
С одной стороны, власти обязывают за-
стройщиков создавать жилой фонд с раз-
ными условиями владения (например, 
квартиры под социальную и коммерческую 
аренду, квартиры под продажу на свобод-
ном рынке, а также переселенческий 
фонд). С другой стороны, городские вла-

сти активно переселяют коренных жителей 
приоритетных кварталов, чтобы снизить 
«концентрацию бедного и этнического на-
селения в этих районах» [Lelévrier et al., 
2018]. В совокупности эти меры запускают 
механизмы джентрификации и фрагмента-
ции использования территории [Ibid.].

В рамках политики обновления терри-
торий властями Парижа был выбран срав-
нительно ограниченный перечень кварта-
лов, наиболее остро нуждающихся 
в изменении материальной среды, а также 
кварталы, не требующие столь срочных 
мер, но имеющие риски ухудшения ситуа-
ции, — кварталы активного мониторинга 
(quartier de veille active, QVA). Согласно 
Уставу партиципаторного бюджетирова-
ния3 (La charte du budget participative), 
в Париже в отношении проектов, заявлен-
ных в приоритетных кварталах, действует 
принцип позитивной дискриминации — 
именно они должны быть в первую оче-
редь поддержаны местными властями. 
Анализ проектов партиципаторного бюд-
жетирования в этих районах показывает, 
что частично они встраиваются в комплекс 
мероприятий политики обновления терри-
торий, и средства партиципаторного бюд-
жета в той или иной форме направляются 
на создание и развитие общественных 
пространств (рис. 3, 4).

Объединение целей политики обновле-
ния территорий и ресурсов партиципатор-
ного бюджетирования позволяет город-
ским властям оптимизировать бюджет 
на эту строку расходов программы обнов-
ления, а горожанам — получить городские 
объекты более высокого качества. Однако 
нельзя точно сказать, кто именно участвует 
в голосовании — коренные жители района, 
повышение уровня жизни которых заявле-
но как одна из целей политики городского 
обновления, или переехавшие в эти райо-
ны представители среднего класса, кото-
рые могут обладать другими запросами 
к городской среде. Это различение важно 
для нас, поскольку позволяет поставить 
вопрос о том, какой порядок поддержива-
ет инструмент партиципаторного бюджети-
рования и в чьих интересах он использует-
ся. Анализируя кейсы приоритетных 
кварталов коммун Ла-Курнёв и Орли в ре-
гионе Иль-де-Франс, урбанистка и социо-
логиня Кристин Лёлеврие подчеркивает, 
что политика социального смешения, реа-
лизуемая в приоритетных кварталах, при-

3. La charte du #budgetparticipatif // Paris. Budget 
participatif: https://budgetparticipatif.paris.fr/bp/
la-demarche-sommaire/charte.html.

Рис. 4. Реализо‑

ванный проект 

реконструкции 

открытой спортив‑

ной площадки 

в приоритетном 

квартале Гранж‑о‑

Бель (Grange aux 

Belles) 10‑го округа 

Парижа, один 

из победителей 

голосования 

бюджетного цикла 

2017 года
Источник: офи-
циальный сайт 
партиципаторного 
бюджета мэрии 
Парижа (Réaména-
ger les équipements 
sportifs extérieurs 
de la Grange-aux-
Belles // Paris. 
Budget participa-
tive: https://bud-
getparticipatif.
paris.fr/bp/jsp/site/
Portal.jsp?docu-
ment_id=3681&port-
let_id=158.).
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водит к социальной фрагментации и ми-
кроджентрификации внутри приоритетных 
кварталов [Lelévrier et al., 2018]. Эти про-
цессы приводят к двум сценариям пере-
освоения этих территорий коренными жи-
телями: они либо создают «параллельные» 
инфраструктуры сервисов и общественных 
пространств, которые экономически и со-
циально доступны для них, либо переез-
жают в другие районы или коммуны, где 
стоимость жизни больше соответствует их 
достатку. В этой связи инструмент парти-
ципаторного бюджетирования, с одной 
стороны, работает на общее улучшение 
качества городской среды, с другой сторо-
ны, стимулирует процесс джентрификации 
на уровне района, вытесняя горожан 
с низким достатком за пределы обновлен-
ных кварталов, а также процессы пере-
оспаривания общественных пространств.

Социально-экономическая 
дифференциация Парижа

Для корректного описания системы парти-
ципаторного бюджетирования в Париже 
нам нужно охарактеризовать социально-
экономические условия, в которых она су-
ществует.

Национальный институт статистики 
и экономических исследований Франции 
(INSEE) оперирует несколькими подходами 
к пространственной классификации соци-
ально-экономических групп, проживающих 
на территории Парижа и региона Иль-де-
Франс в целом. Наиболее интересным 
представляется подход [Caenen et al., 2017] 
по типологизации селитебных территорий 
в соответствии с социально-экономиче-
ским портретом их жителей. Критерии со-
ставления «портрета» включают в себя 
средний уровень доходов, половозрастную 
структуру и среднее количество человек 
в домохозяйстве, соотношение долей соб-
ственников и арендаторов среди жителей, 
соотношение долей населения с различны-
ми уровнями образования, долю социаль-
ного жилья в общем объеме жилой недви-
жимости. В этой типологии выделено пять 
категорий селитебных территорий (рис. 5):

• Обеспеченные территории (territoires 
aisés). Они занимают центральную, за-
падную и юго-западную части города — 
в частности, территорию 1, 4, 6, 7, 8, 

4. Понятие «квартал» в парижском контексте имеет два возможных значения. Официально кварталами называются административные 
образования, составляющие округа. Но многие исследователи (в том числе упоминаемые в данной работе) именуют так и значительно 
более дробные территориальные единицы, а также исторически сложившиеся территориальные образования. В дальнейшем мы будем 
придерживаться первого определения, если иной подход не использован в цитируемом нами источнике.

16-го и отчасти 17-го округов. Также 
к этому типу относятся отдельные квар-
талы4 2, 3, 5, 9-го и некоторых других 
округов. Здесь проживают наиболее 
обеспеченные слои населения фран-
цузской столицы, доля арендаторов 
сравнительно мала, а средний возраст 
жителя выше аналогичной величины 
по городу в целом.

• Территории с преобладанием частного 
арендного жилого фонда (territoires ac-
cueillant des cadres dans le parc locatif 
privé). Они широко распространены 
в округах, расположенных на левом бе-
регу Сены (в особенности 5, 14, 15-го). 
Среди жителей высока доля арендато-
ров (в частности, студентов), а также 
сотрудников небольших фирм с высо-
ким уровнем образования (Анн Клер-
валь называет представителей данной 
группы petite bourgeoisie [Clerval, 2021]).

Рис. 5. Социо‑

пространственная 

дифференциация 

Парижа
Источник: [Caenen 
et al., 2017].

Категории селитебных территорий

Территории проживания «среднего класса»

Территории с преобладанием частного арендного жилого фонда

Территории «социального смешения»

Обеспеченные территории

Уязвимые территории

Территории с неселитебными функциями, зеленые зоны

Линии городской электрички (RER)

Р .  И .  Р Е З В А Н О В . 

П О Д  З Н А К О М  Д Е З У Р Б А Н И З А Ц И И

7



М .  Ш К У Р К О ,  А .  М И Х А Й Л О В  

В Л А С Т Ь  Г О Р О Ж А Н А М ?

Г Р А Ж Д А Н С К А Я  

В О В Л Е Ч Е Н Н О С Т Ь

7 5

• Территории «социального смешения» 
(territoires de mixité sociale). Создание 
условий для смешения социальных 
групп (и, соответственно, предотвраще-
ния сегрегации) является важным ас-
пектом французской политики город-
ского обновления. В Париже 
сформировался один крупный ареал 
подобного типа, он располагается 
на правом берегу Сены и простирается 
с северо-запада на восток города.

• Территории проживания среднего 
класса (territoires accueillant les classes 
moyennes). В таких кварталах в основ-
ном проживают лица с уровнем дохода, 
сопоставимым со среднегородским, 
либо не намного ниже его. Также в них 
высока доля социального жилья, 
а средний размер домохозяйств неве-
лик. Подобные территории концентри-
руются на северной и северо-восточ-
ной окраинах города, также на них 

5. Согласно исследованию Анн Клерваль, такое смещение сложилось еще в доиндустриальный период 
и было связано с переселением наиболее обеспеченных социальных групп на юго-западную окраину города 
после переноса королевской резиденции в Версаль [Clerval, 2020]. В определенной степени сформированный 
в то время социопространственный паттерн сохранился и до наших дней.

приходится весомая доля селитебных 
зон 13-го округа.

• Уязвимые территории (territoires vulné-
rables). Преимущественно это террито-
рии жилых массивов, сформировавших-
ся по соседству с бывшими 
производственными зонами. По мере 
деиндустриализации социально-эконо-
мическая ситуация в таких массивах 
стала неблагоприятной. В администра-
тивных границах Парижа подобные 
территории сравнительно немногочис-
ленны, поскольку вследствие процес-
сов джентрификации они в основном 
смещены в его пригороды [Clerval, 
2021]. В большинстве своем они сосре-
дотачиваются вдоль бульвара Перифе-
рик и железнодорожных магистралей, 
а также распределены по территориям 
19-го и 20-го округов.

Ключевым фактором видоизменения сло-
жившейся социальной структуры внутриго-
родского расселения Парижа в последние 
десятилетия стоит назвать джентрифика-
цию. Ее следствием становится постепен-
ное расширение ареала проживания пред-
ставителей более обеспеченных 
социальных групп при параллельном вы-
теснении менее обеспеченных слоев насе-
ления. Представляется, что она несет как 
позитивные эффекты (расширение терри-
торий социального смешения), так и нега-
тивные, затрагивающие преимущественно 
наиболее уязвимые территории. Приме-
ром этой тенденции является историче-
ский квартал Батиньоль, большая часть ко-
торого располагается в 17-м округе 
[Caenen et al., 2017].

Социопространственная дифференциа-
ция Парижа хорошо прослеживается 
и по некоторым непосредственным пока-
зателям. В частности, в Париже наблюда-
ется выраженная ценовая дифференциа-
ция жилой недвижимости в разрезе 
округов (рис. 6). Ареал наибольших цен 
смещен к юго-западу от географического 
центра города и охватывает 1, 6 и 7-й окру-
га5, в то время как ареалы с наименьшей 
стоимостью квадратного метра расположе-
ны на северо-восточных окраинах.

Одним из следствий социального рас-
слоения Парижа стала электоральная по-
ляризация. Ее примером могут быть муни-

Рис. 6. Средние 

цены жилой недви‑

жимости по окру‑

гам Парижа
Источник: состав-
лено авторами 
на основе откры-
тых данных агент-
ства недвижимости 
SeLoger (https://
www.seloger.com/)
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ципальные выборы 2020 года6 (рис. 7). 7, 8 
и 16-й округа отличаются наименьшей до-
лей голосования за левый блок партий 
и в особенности за Социалистическую 
партию Франции и платформу Paris en 
commun, возглавляемую Анн Идальго. Ин-
тересным следствием поляризации города 
с запада на восток стало формирование 
своеобразной разделительной линии 
на территории 2, 4, 14 и 17-го округов, где 
количества голосов, отданных за кандида-
тов левого и правого блоков, практически 
равны (в 17-м округе линия совпадает 
с четким физическим барьером — железно-
дорожной магистралью, идущей от вокзала 
Сен-Лазар). Такая же дифференциация 
прослеживалась и на выборах многих дру-
гих уровней.

6. Также стоит отметить, что явка на муниципальных 
выборах в большинстве округов города варьирова-
лась слабо и составила около 40–45%. Исключениями 
стали 7-й округ, где голосование было завершено 
в первом туре (величина явки составила 46%), 
и 19-й округ, где по итогам двух туров она составила 
чуть более 36%.

Г О Р О Д С К И Е  И С С Л Е Д О В А Н И Я  И  П Р А К Т И К И Т О М  4  ( 2 0 2 0 ) .  №  11 0 

I III

V

IVVII

VIII

II

IX X

XI

XII

XIII
XIV

VI

XV

XVI

XVII XIX

XX

XVIII

Рис. 7. Результаты 

голосования в пер‑

вом и втором турах 

муниципальных 

выборов 2020 года 

по округам Парижа
Источник: состав-
лено по данным 
[VisuCity, 2020].

Рис. 8. Реализо‑

ванный проект 

по высадке 

деревьев и созда‑

нию озеленен‑

ного пространства 

на улице Сорбье 

в 20‑м округе 

Парижа; один 

из победителей 

голосования 

бюджетного цикла 

2016 года
Проект является 
одной из инициатив 
в рамках ревита-
лизации «Малого 
пояса» (La Petite 
Ceinture) Парижа.

Источник: офици-
альный сайт парти-
ципаторного бюд-
жета мэрии Парижа 
(Une coulée verte 
sur la rue Sorbier et 
la Petite Ceinture 
// Paris. Budget 
participative: 
https://
budgetparticipatif.
paris.fr/bp/
jsp/site/Portal.
jsp?document_
id=2922&portlet_
id=158.).

Доля проголосовавших за пар-

тии правого блока

Более 70

55–70

45–55

Менее 45

Реализация проектов: 
внутригородская 
неоднородность

С точки зрения категорий партиципаторно-
го бюджетирования проекты распределе-
ны по городу весьма мозаично. Как прави-
ло, они концентрируются в сравнительно 
четко очерченных ареалах (рис. 9):

• Крупные магистральные улицы. Они 
играют важную роль в формировании 
и структурировании каркаса внутриго-
родского расселения, а также часто вы-
ступают важными вернакулярными 
барьерами. Поэтому такие улицы чаще 
становятся местом встречи разных ак-
торов городской жизни, а реализуемые 
на них проекты при партиципаторном 
голосовании привлекают больше вни-
мания.

• Периферийные городские территории. 
Среди них можно выделить два подти-
па. Во-первых, это пространства около 
железнодорожных линий, в особенно-
сти ведущих к Восточному вокзалу (гра-
ница между 18-м и 19-м округами) 
и вокзалу Монпарнас (на границе ме-
жду 14-м и 15-м округами). Сюда можно 
отнести и проекты, реализуемые в рам-
ках крупного проекта «Малый пояс» 
(La Petite Ceinture) по редевелопменту 
заброшенной железнодорожной линии 
в восточной части города.  
  Во-вторых, это территории около 
окружающей город кольцевой автома-
гистрали — бульвара Периферик, ранее 
занятые пустырями или опустевшими 
производственными зонами. В послед-
ние десятилетия они также стали ме-



М .  Ш К У Р К О ,  А .  М И Х А Й Л О В  

В Л А С Т Ь  Г О Р О Ж А Н А М ?

Г Р А Ж Д А Н С К А Я  

В О В Л Е Ч Е Н Н О С Т Ь

7 7

стом нескольких проектов ревитализа-
ции общегородского масштаба, среди 
которых можно особо отметить «Зеле-
ный пояс» (La Ceinture Verte) 
в 20-м округе (рис. 8), бульвары Брюн 
и Жюрдан в 14-м округе, окрестности 
бульвара Берсьер в 17-м округе.

• Особо значимые пространства обще-
городского уровня. Можно предполо-
жить, что в этом случае работает тот же 
принцип, что и в случае магистральных 
улиц. Хорошим примером такого ареа-
ла можно назвать окрестности город-
ской мэрии и Центра Помпиду на запа-
де 4-го округа, где было реализовано 
несколько дорогостоящих проектов 
уличного благоустройства. Аналогич-
ный ареал сформировался в прилегаю-

щей к нему части 1-го и 2-го округов 
между Форумом ле-Аль, садом имени 
Нельсона Манделы и улицей Реомюр.

Финансирование проектов партиципатор-
ного бюджетирования также обнаруживает 
существенную территориальную диффе-
ренциацию (рис. 10). Наибольший объем 
средств — как в абсолютном, так и в отно-
сительном выражении (на один проект) — 
был выделен в прежнем 4-м округе (около 
€182 млн, или около €11 тыс. на одного жи-
теля), что связано с упомянутой выше реа-
лизацией проектов по обустройству обще-
ственных пространств общегородского 
значения. В число округов-лидеров также 
можно включить 13-й (€33 млн), 15-й 
(€27 млн) и 18-й (€25 млн) округа. Наимень- 

Рис. 9. Локализа‑

ция мероприятий, 

реализуемых 

в рамках проек‑

тов по различным 

направлениям 

партиципаторного 

бюджетирования
Источник: состав-
лено авторами при 
помощи портала 
открытых данных 
мэрии Парижа 
[Open Data, 2020].
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ший объем распределенного финансиро-
вания, в том числе на один реализованный 

7. Поскольку округа Парижа неравномерны по численности населения, средняя доля жителей, принявших уча-
стие в голосовании по партиципаторному бюджету, в разрезе округов составляет около 2% (по городу в целом — 
4%). На графике не учтены результаты голосования по партиципаторным бюджетам школ, также фиксируемых 
статистикой; в них в 2016 году приняли участие еще 3% парижан [APUR…, 2018].

проект, характерен для округов, располо-
женных в центральной части города 
(с 1-го по 9-й, за вышеупомянутым исклю-
чением 4-го округа), а также 16-го округа.

Аналогичный обзор финансирования 
мероприятий, проведенных в рамках про-
ектов, позволяет более дробно дифферен-
цировать картину территориального рас-
пределения партиципаторного бюджета 
в Париже (рис. 11). Большинство меро-
приятий характеризовалось небольшим 
объемом (до €1 млн затрат), что обуслов-
лено структурным устройством проектов; 
напомним, что многие проекты создаются 
путем агрегирования локальных инициа-
тив. Выделяются и отдельные ареалы кон-
центрации мероприятий с высоким (более 
€4 млн) объемом капитальных вложений: 
преимущественно это места реализации 
отдельных крупных проектов редевелоп-
мента окраинных территорий, реконструк-
ции важных объектов социальной инфра-
структуры (в особенности в 12-м и 18-м 
округах), а также общественные простран-
ства, имеющие значение для города в це-
лом (окрестности городской мэрии 
в 4-м округе).

Голосование 
по партиципаторным проектам

По данным исследования Парижской ма-
стерской урбанистики APUR, в 2016 году 
в голосовании по проектам партиципации 
приняло участие порядка 4% населения 
города [APUR…, 2018]. Наиболее высокая 
доля участия жителей наблюдалась на се-
вере (9-й и 10-й округа) и юго-востоке 
(13-й округ). Меньше всего этот показатель 
в 16, 8 и 7-м округах (рис. 12)7.

Логично предположить, что выявленная 
закономерность является следствием не-
кой пространственной поляризации город-
ского населения. В частности, примером 
такой причины может быть различие 
в уровне доходов жителей: три округа, от-
личающихся наименьшим уровнем участия 
в программе, одновременно являются од-
ними из наиболее обеспеченных. Однако 
такой аргумент не дает удовлетворитель-
ного объяснения выдвинутому тезису: цен-
тральные округа похожи, но уровень уча-
стия в них заметно выше; наименее 
состоятельные округа города также по это-
му критерию не выделяются.

Рис. 10. Показатели распределения партиципаторных проектов и их финансиро‑

вания по округам Парижа
Источник: составлено авторами на основе портала открытых данных мэрии 
Парижа [Open Data, 2020].

Рис. 11. Показатели распределения партиципаторных проектов и их финансиро‑

вания по округам Парижа
Источник: составлено авторами на основе портала открытых данных мэрии 
Парижа [Open Data, 2020].
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Территориальное распределение уча-
стия в партиципации представляет интерес 
и на более дробном масштабном уровне 
(рис. 13). Как можно заметить, общий уро-
вень участия в голосовании в 7, 8 
и 16-м округах действительно заметно 
ниже, чем в остальном городе. При этом 
если территории 9-го и 10-го округов во-

влечены в партиципаторную деятельность 
сравнительно равномерно, то 13-й округ 
в этом плане более мозаичен [APUR…, 
2018].

В поисках причин 
внутригородской 
дифференциации 
партиципаторной активности

Общая тенденция распределения партици-
паторной активности по территории горо-
да совпадает с рядом других упомянутых 
закономерностей. Уровень этой активности 
существенно ниже в западной части горо-
да (особенно в 7, 8 и 16-м округах) и не-
сколько выше — на его восточных и северо-
восточных окраинах. Такая тенденция 
характерна как для количества реализо-
ванных проектов и мероприятий в их со-
ставе, так и для уровня активности голосо-
вания. В проведенном APUR в 2015 году 
исследовании тенденций развития системы 
партиципаторного бюджетирования в пер-
вые годы ее деятельности [APUR…, 2016] 
были обнаружены аналогичные террито-
риальные закономерности. Важной причи-
ной наблюдаемой в западных округах си-
туации аналитики APUR видят 
сравнительно низкую плотность социаль-
ных связей, в особенности между предста-
вителями разных социальных групп 
[APUR…, 2016]. Аналогичным образом 
сравнение рис. 5 и рис. 13 позволяет до-
статочно точно сопоставить территории 
социального смешения [Caenen et al., 2017] 
и ареалы с относительно высокой долей 
населения, участвовавшего в партиципа-
торном голосовании.

Мы считаем социальную сегрегацию 
одним из возможных факторов, задающих 
эту ситуацию. Исследователи по-разному 
подходят к определению акторов и меха-
низмов этого процесса [Blanc, 2010]. С точ-
ки зрения исследователя гетто Лоика Ва-
кана, сегрегация сильнее затрагивает 
наименее обеспеченные слои населения, 
в особенности если есть факторы, способ-
ствующие их исключению из городской 
жизни [Wacquant, 2008]. К таким выводам 
приходит и Эрик Моран, но ключевым 
движущим актором сегрегации он считает 
городской средний класс [Maurin, 2004]. 
Других взглядов придерживается Эдмонд 
Претесей, согласно точке зрения которого 
дискурс сегрегации в первую очередь за-
трагивает наиболее состоятельные слои 
общества, стремящиеся к формированию 
закрытых сообществ, или gated communi-
ties [Préteceille, 2006; Préteceille, 2007].
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Рис. 12. Активность голосования по проектам партиципаторного  

бюджетирования по округам Парижа
Источник: составлено авторами при помощи портала открытых данных мэрии 
Парижа [Open Data, 2020].

Рис. 13. Активность голосования по проектам партиципаторного  

бюджетирования в 2016 году
Источник: [APUR…, 2018].
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Исходя из проведенного нами анализа 
можно предположить, что в Париже дей-
ствуют два направления сегрегационного 
процесса. Первый опирается на общего-
родскую социопространственную диффе-
ренциацию и скорее связан с упомянутым 
феноменом gated communities [Préteceille, 
2006]. Второй проявляется на локальном 
уровне и представляет собой обособление 
наименее обеспеченных социальных 
групп. Благоприятные условия для нее 
сложились в отдельных периферийных жи-
лых массивах, в той или иной степени изо-
лированных от прилегающих городских 
территорий. Представляется, что оба вида 
сегрегации поддерживаются джентрифика-
цией и в некоторой степени являются ее 
следствиями, пусть и разнонаправленными.

Контекст политики городского обновле-
ния оказывает определенное влияние 
на развитие партиципаторной активности. 
В частности, в приоритетных кварталах 
на текущий момент были проведены меро-
приятия по 102 проектам (то есть пример-
но по каждому четвертому проекту из чис-
ла дошедших до стадии фактической 
реализации), что представляет собой не-
малую величину для сравнительно неболь-
шой доли городской территории.

Составленная APUR картосхема [APUR…,  
2018] показывает, что, несмотря на прила-
гаемые усилия, приоритетные кварталы 
не всегда принимают активное участие 
в партиципаторном голосовании (рис. 13). 
Во многих из них, в особенности в распола-
гающихся около бульвара Периферик, доля 
участников голосования ниже, чем в приле-
гающих жилых массивах. Исключением ста-
ла лишь группа кварталов на северо-восто-
ке города, на территории которых было 
реализовано небольшое количество круп-
ных проектов переустройства придомовых 
территорий и создания социальной и досу-
говой инфраструктуры (рис. 14).

Было бы интересно сопоставить пока-
затели партиципаторного бюджетирования 
и электоральной дифференциации города. 
Однако обычная избирательная активность 

парижан многократно превышает актив-
ность на голосовании по партиципаторным 
проектам, что не позволяет корректно со-
поставить данные показатели. Кроме того, 
как уже упоминалось, доля населения, 
принимающего участие в выборах муници-
пального и вышестоящих уровней, сравни-
тельно слабо варьируется по округам. 
В то же время результаты распределения 
голосов между партиями правого и левого 
блоков позволяют говорить о наличии об-
щих закономерностей с партиципаторной 
активностью (рис. 7, 13). Вполне возможно, 
это объясняется позиционированием пар-
тиципаторного бюджета как проекта лево-
го крыла парламента Франции, а именно 
Социалистической партии, к которой при-
надлежит Анн Идальго, что сказывается 
на более прохладном отношении к нему 
наиболее обеспеченных слоев населения.

Заключение

Парижская система партиципаторного 
бюджетирования работает на фоне более 
широкого и масштабного процесса по де-
централизации полномочий в городской 
политике Франции. Главным драйвером 
институциональных изменений выступает 
местная администрация и ее лидер Анн 
Идальго, которая в своей политической 
программе продвигает партиципаторное 
бюджетирование как инструмент обеспе-
чения социальной сплоченности, повыше-
ния качества муниципального управления, 
что тем не менеет сохраняет статус-кво, 
где государство играет ведущую роль 
в инициировании изменений. Вкупе с таки-
ми инициативами кабинета, как общего-
родской форум «Ночь дебатов» (La nuit des 
débats), и электронной краудсорсинговой 
платформой Idee.paris, выросшей из про-
екта «Госпожа мэр, у меня есть идея!» (Ma-
dame la maire, j’ai une idée!), институт пар-
тиципаторного бюджетирования работает 
на сокращение политической и простран-
ственной дистанции между избранными 
представителями власти и горожанами.

При этом круг вопросов городского 
управления, на который могут влиять го-
рожане, жестко процедурно ограничен: 
устройство этого инструмента не предпо-
лагает, что он может быть использован для 
того, чтобы поставить под вопрос более 
системные и принципиальные отрасли го-
родского управления, такие как, например, 
включение территорий в перечень прио-
ритетных районов или политику в отноше-
нии социального жилья. Таким образом, 
дистанция между профессиональными по-

Рис. 14. Реализо‑

ванный проект 

установки съемных 

трибун в обще‑

ственном простран‑

стве CENTQUATRE 

в приоритетном 

квартале Кюрьяль 

19‑го округа Пари‑

жа; один из побе‑

дителей голосова‑

ния бюджетного 

цикла 2015 года
Источник: офици-
альный сайт парти-
ципаторного бюд-
жета мэрии Парижа 
(Cinéma et musique 
au CENTQUATRE 
// Paris. Budget 
participative: 
https://
budgetparticipatif.
paris.fr/bp/
jsp/site/Portal.
jsp?document_
id=1626&portlet_
id=158.).
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литиками и «профессиональными» горожа-
нами сохраняется, и демократизация про-
цесса управления проходит в рамках, 
определенных и установленных местными 
органами власти. В этом смысле дизайн 
процедуры партиципаторного бюджетиро-
вания поддерживает в городской политике 
статус-кво, сохраняя устоявшуюся иерар-
хию власти, но способствует трансформа-
ции качественного аспекта институцио-
нальных связей между агентами.

Несмотря на движение партиципаторно-
го бюджетирования в Париже в сторону го-
рожан, устройство этого процесса активно 
критикуется [Pradeau, 2018; Font et al., 2017]. 
Объектом критики часто становится про-
странство между этапом сбора идей горо-
жан и отбором муниципальной комиссией 
проектов для последующего продвижения. 
Эта зона выпадает из области обществен-
ного контроля и оставляет окно возможно-
стей для избирательного подхода к отбору 
проектов [Pradeau, 2018]. К другим пробле-
мам, которые косвенно влияют на репута-
цию партиципаторного бюджетирования, 
относят избирательность при отборе и про-
движении проектов комиссией местной ад-
министрации (cherry-picking), необоснован-
ные отказы в регистрации проектов и меха-
нические ошибки отборочной комиссии.

Несмотря на постепенный рост внима-
ния парижан к партиципаторному бюдже-
тированию, охват жителей города его дея-
тельностью сегодня крайне невелик. Если 
рассматривать партиципаторное бюджети-
рование как своеобразную социальную 
инновацию, то ее можно отнести к первой 
стадии цикла распространения нововведе-
ний по Эверетту Роджерсу [Rogers, 1962]. 
Как и в случае других институтов обще-
ственного участия, костяк «профессиональ-
ных» горожан, принимающих участие в ра-
бочих группах по проектам партиципатор-
ного бюджетирования, имеет характерный 
социально-экономический портрет [Dous-
taly, 2019]. Инноваторами преимуществен-
но выступают жители со средним уровнем 
дохода, проживающие по соседству с тер-
риториями, требующими более активного 
вмешательства городских властей 
(но не на самих этих территориях) и, как 
правило, придерживающиеся левых поли-
тических взглядов. Таким образом, в па-
рижском партиципаторном бюджетирова-
нии системная проблема дефицита участия 
остается неразрешенной.

Парижский опыт подтверждает, что 
успешность и устойчивость системы парти-
ципаторного бюджетирования зависят 
от проактивной позиции муниципальных 

властей. Этот инструмент устроен так, что 
ориентирован преимущественно на бы-
стрые победы — изменения, которые можно 
увидеть в относительно близком будущем. 
При этом ответственность и контроль 
за системными трансформациями остается 
в ведении профессиональных политиков 
и находится вне зоны доступа горожан. 
В этом смысле партиципаторное бюджети-
рование сложно считать инструментом ра-
дикальных институциональных преобразо-
ваний или панацеей от системных проблем 
городской политики и городского управле-
ния.
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Abstract. In France, the popularization of 
participatory budgeting is taking place 
against the backdrop of a global crisis 
of representative democracy and perennial 
reforms relating to the decentralisation 
of the power of the state agents. In this 
context, participatory budgeting is positioned 
by local governments as tool for enhancing 
solidarity among the public, and a medium to 
restore public trust in elected authorities. 
One of the goals of participatory budgeting 
is reducing the distance between the public 
and state authorities under the paradigm 
of “proximity democracy”. Simultaneously, 
the Parisian design of the participatory 
budgeting program allows for the status quo 
in the hierarchy of urban governance to be 
maintained.
This article describes and analyses the 
participatory budgeting program which has been 
implemented in Paris since 2014. It examines 
the peculiarities of its organisation, 
provides key criticisms of its design, 
and places participatory budgeting in the 
context of Parisian urban policy. Particular 
attention is given to the implementation 
of participatory budgeting in so-called 
“priority neighbourhoods”—especially 
vulnerable residential areas, for which 
specific urban renewal policies are applied 
by Paris municipality (politique de la ville). 
This tandem is expected to strengthen the 
municipality’s efforts to reduce social and 
spatial inequality.
Based on the analysis of indirect indicators, 
the authors established dependences between 
the implementation of participatory projects 
and the active participation of the public 
in their choice, and the patterns of socio-
economic differentiation of urban areas. 
For instance, the most gentrified city areas 
(1st, 7th, 8th, and 16th arrondissements) 
are distinguished by the least participatory 
activity, in contrast to the situation on the 
right bank of the Seine, where a policy of 
social mixing is actively pursued, and the 
share of the public engaging in participatory 
budgeting is relatively high. The analysis 
of the selected indicators for “priority 
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neighbourhoods” shows the heterogeneity of the 
implementation of participatory projects in 
such areas.
Based on the analysis, conclusions were 
formulated about the role of participatory 
budgeting in the French system of local 
government.
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Kębłowski W., van Criekingen M. (2014) How 
“Alternative” Alternative Urban Policies 
Really Are? Looking at Participatory 
Budgeting Through the Lenses of the Right to 
the City. Métropoles, no 15. Available at: 
https://journals.openedition.org/
metropoles/4994 (accessed 20 October 2020).

Knapp A., Wright V. (2006) The Government and 
Politics of France. London: Routledge.

Lefebvre R. (2013) Participatory Democracy in 
France: Subsumed by Local Politics. 
Metropolitics. Available at: https://metro-
politics.org/Participatory-democracy-in-



М .  Ш К У Р К О ,  А .  М И Х А Й Л О В  

В Л А С Т Ь  Г О Р О Ж А Н А М ?

Г Р А Ж Д А Н С К А Я  

В О В Л Е Ч Е Н Н О С Т Ь

8 5

France-subsumed-by-local-politics.html (ac-
cessed 15 November 2020).

Lelévrier C., Melic T. (2018) Impoverishment 
and Social Fragmentation in Housing Estates 
of the Paris Region, France. D. B. Hess et al. 
(eds.) Housing Estates in Europe. Poverty, 
Ethnic Segregation and Policy Challenges. 
Cham: Springer, pp. 313–338.

Maurin É. (2004) Le ghetto français. Enquête 
sur le séparatisme social. Paris: Editions 
du Seuil. (in French)

Najib K. (2017) Socio-spatial inequalities in 
the cities and their recent evolutions: com-
parison between Besançon, Mulhouse, and 
Strasbourg. Cybergeo: European Journal of 
Geography. Avaliable at: https://journals.
openedition.org/cybergeo/27975 (accessed 20 
November 2021).

Nez H. (2016) Does Participation Mean 
Reciprocal Learning? The Relationships be-
tween Diverse Stakeholders during 
Participatory Budgeting in Paris. Journal of 
Civil Society, vol. 12 (3), pp. 266–281.

Open Data (2020) Open Data de la Ville de 
Paris. Available at: https://opendata.paris.
fr/pages/home/ (accessed 21 September 2020). 
(in French)

Paris (2020) Paris. Budget Participatif. 
Available at: https://budgetparticipatif.
paris.fr/bp/ (accessed 10 September 2020). 
(in French)

Pateman C. (2012) Participatory Democracy 
Revisited. Perspectives on Politics, vol. 10 
(1), pp. 7–19.

Pradeau G. (2018) Participatory Budgeting in 
France: Opening Local Budgets or Lip 
Service? ECPR General Conference August 22–
25, 2018. Universität Hamburg. Hamburg. 
Available at: https://ecpr.eu/Events/Event/
PaperDetails/41073 (accessed 25 November 
2020).

Pradeau G. (2018) A Third Wave of 
Participatory Budgeting in France. Dias, N. 
(eds.) Hope for Democracy: 30 Years of 
Participatory Budgeting Worldwide. Faro, 
Portugal: Oficina de Texto, pp. 373–383.

Préteceille E. (2007) Is Gentrification a 
Useful Paradigm to Analyse Social Changes in 
the Paris Metropolis? Environment and 
Planning A, vol. 39 (1), pp. 10–31.

Préteceille E. (2006) Has Social Segregation 
Increased? The Parisian Metropolis between 
Polarization and Social Mix. Sociétés con-
temporaines, vol. 62 (2), pp. 69–93.

Rogers E. M. (1962) Diffusion of Innovations. 
New York: The Free Press.

Röcke A. (2014) Framing Citizen Participation: 
Participatory Budgeting in France, Germany 
and the United Kingdom. Basingstoke: 
Palgrave Macmillan.

Saurugger S. (2004) Representative versus 
Participatory Democracy? France, Europe and 
Civil Society. ECPR Joint Sessions of 
Workshops 13–18 April, 2004. University of 
Uppsala, Sweden, pp. 13–18. Available at: 
https://ecpr.eu/Events/Event/
PaperDetails/13821 (accessed 1 November 
2020).

Sintomer Y., De Maillard, J. (2007) The Limits 
to Local Participation and Deliberation in 
the French ‘politique de la ville’. European 
Journal of Political Research, vol. 46 (4), 
pp. 503–529.

Sintomer Y., Röcke A., Herzberg C. (2016) 
Participatory Budgeting in Europe: Democracy 
and Public Governance. London: Routledge.

Smith A., Rainnie A., Dunford M. (2001) 
Regional Trajectories and Uneven Development 
in the ‘New Europe’: Rethinking Territorial 
Success and Inequality. H. Wallace (ed.). 
Interlocking Dimensions of European 
Integration. London: Palgrave Macmillan, 
pp. 122–144.

Steffek J., Nanz P. (2008) Emergent Patterns 
of Civil Society Participation in Global and 
European Governance. J. Steffek et al. (eds.) 
Civil Society Participation in European and 
Global Governance. London: Palgrave 
Macmillan, pp. 1–29.

Talpin J. (2012) Schools of Democracy: How 
Ordinary Citizens (Sometimes) Become 
Competent in Participatory Budgeting 
Institutions. Colchester: ECPR Press.

Talpin J. (2013) When Deliberation Happens. 
Evaluating Discursive Interactions among 
Ordinary Citizens in Participatory Budgeting 
Institutions. B. Geißel et al. (eds.) 
Participatory Democratic Innovations in 
Europe. Opladen: Verlag Barbara Budrich, 
pp. 73–93.

Tormey S. (2014) The Contemporary Crisis of 
Representative Democracy. Democratic Theory, 
vol. 1 (2), pp. 104–112.

Uitermark J., Nicholls W. (2014) From 
Politicization to Policing: The Rise and 
Decline of New Social Movements in Amsterdam 
and Paris. Antipode, vol. 46 (4), pp. 970–
991.

VisuCity (2020) Municipales 2020. Available 
at: http://visucity.com/planarparis.
php?e=m2020&sig=Part&tr=1 (accessed 20 
September 2020). (in French)

Wacquant L. (2008) Relocating Gentrification: 
The Working Class, Science and the State in 
Recent Urban Research. International Journal 
of Urban and Regional Research, vol. 32 (1), 
pp. 198–205.

Williams E., Denny E. St., Bristow D. (2019) 
Participatory Budgeting: An Evidence Review. 
Public Policy Institute for Wales.

Wouters R., Walgrave S. (2017) Demonstrating 
Power: How Protest Persuades Political 
Representatives. American Sociological 
Review, vol. 82 (2), pp. 361–383.

Yáñez P. P. (2018) Analysis of Participatory 
Budgeting in Chile. A Reflection of the 
National Public Policy Evolution? N. Dias 
(eds.) Hope for Democracy — 25 Years of 
Participatory Budgeting Worldwide. São Brás 
de Alportel: In Loco Association, pp. 177–
187.



Умное соучастие
Современная городская жизнь происходит 
не только в физическом измерении, 
но и, несомненно, в цифровом. Внедрение новых 
технологий меняет личные жизненные стратегии 
горожан, расширяет их возможности, заставляет 
приобретать новые привычки, меняет структуру 
и качество городского управления. Автор статьи, 
помещенной в этот раздел, рассматривает опыт 
и осмысляет ценности формирования цифрового 
гражданства.
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Основные подходы к описанию умного города

Концепция умного города была разработана в 2000 году, однако поня-
тие это до сих пор не имеет общепринятого определения [Van Waart, 
Mulder, de Bont, 2015]. Как правило, умный город описывается как го-
родская среда, где передовые технологии используются для решения 
социальных и экологических проблем. Одни ученые считают основны-
ми компонентами умного города умную экономику, управление, лю-
дей, окружающую среду, мобильность и жизнь [Cohen, 2012]. Другие же 
приходят к выводу, что основополагающим компонентом умного горо-
да являются технологии [Grossi, Pianezzi, 2017].

Ключевыми участниками воспроизводства и строительства умных 
городов являются правительства, бизнес, граждане и исследователь-
ские учреждения. Компании любого размера имеют решающее значе-
ние в жизни умного города, поскольку они являются основными по-
ставщиками технологий и инноваций. Они заинтересованы 
в инвестировании в новый рынок и поиске долгосрочного и безопас-
ного источника дохода [Fretty, 2019]. Инвестируя в умные города, пред-
приятия могут получить доступ к уникальным и разнообразным дан-
ным, которые, в свою очередь, вдохновят новые проекты [Kummitha, 
2019]. Например, Google Sidewalk Labs, дочерняя компания Google, за-
пустившая масштабный проект умного города в Торонто, надеялась 
получить свою долю на новом умном рынке и усилить распростране-
ние своих услуг [Koetsier, 2020].

Интересы городского управления отличаются от интересов пред-
ставителей бизнеса, но и те и другие используют умный город для до-
стижения своих целей. Демократически избранные местные и нацио-
нальные органы власти заинтересованы в предоставлении гражданам 
общественных благ в обмен на их политическую поддержку [Smith et 
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Умный город — одно из наиболее 
популярных понятий, используемых 
учеными и практиками для описа-
ния урбанистического будущего. Оно 
интересует все больше людей по всему 
миру. Об этой теме говорят сейчас 
все — от технологических гигантов 
Google и IBM, которые запускают 
проекты по превращению целых райо-
нов в умные пространства, до поли-
тических партий в разных странах 
мира. Большинство рассматривают 
умный город как городскую среду, где 
передовые технологии используются 
для решения социальных и экологиче-
ских проблем. В исследовании и прак-
тике умных городов есть определенные 
проблемы. Одна из них состоит в том, 
что умные города упускают важность 
широкого спектра институционально 
оформленных процедур участия граждан 
в городском развитии и управлении 
различными частями городской жизни. 
За рубежом накоплен значитель-
ный опыт гражданского вовлечения. 
Более того, большинство европей-
ских партий включили в свои про-
граммные положения участие граждан 
в городских процессах. Серьезное 
внимание современных западных уче-
ных и политиков привлекает вопрос 
об общественном контроле за огром-
ным массивом персональных данных, 
накапливаемом созданными ресурсами. 
К сожалению, в российской литературе 
нечасто вспоминают об этом аспекте 
умного города, безусловно затраги-
вающем интересы большинства горо-
жан. При этом в Российской Федерации 
параллельно развиваются различные 
практики вовлечения граждан в про-
цессы государственного и муниципаль-
ного управления: создание комфортной 
городской среды, инициативное бюдже-
тирование, онлайн-платформы город-
ского участия. Данная статья собрала 
множество материалов по теме участия 
граждан из передовых зарубежных пуб-
ликаций и предоставляет их краткий 
обзор. Во-первых, здесь описываются 
и сравниваются основные концепции 
и практики умного города. Во-вторых, 
внимание уделяется тому, как город-
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al., 2003]. Авторитарные же политики полагаются на поддержку элиты, 
которую они получают за счет предоставления ей частных благ [Smith 
и др., 2003]. Таким образом, органы власти могут рассматривать каме-
ры видеонаблюдения или умное освещение как те самые обществен-
ные блага, с помощью которых можно решить серьезные городские 
проблемы.

Интересы образовательных и научных институтов в чем-то схожи с  
интересами бизнеса, поскольку и те и другие стремятся к получению 
прибыли. Научные институты ставят цель обеспечить свою репутацию 
и получить финансирование за счет участия в новых областях исследо-
ваний [Aldridge, 2013]. Умный город — это новейшая область исследова-
ний, которая требует большого вклада ученых в области экономиче-
ских, технических и социальных наук. Предложение с академической 
стороны удовлетворяется спросом на научную работу и финансирова-
нием от сектора управления. Более того, образовательные учреждения 
заинтересованы в получении различных экономических и репутацион-
ных выгод от обучения специалистов в области умных городов.

Лейдесдорф и Ицкович [Leydesdorff, Etzkowitz, 1998] считают, что 
сотрудничество между властью, бизнесом и университетом, которые 
являются ключевыми элементами любой инновационной системы, 
можно смоделировать как тройную спираль. Однако эта модель взаи-
модействия считается устаревшей, так как не включает граждан в каче-
стве важных участников инноваций. Другие исследователи отмечают, 
что участники инновационной деятельности взаимодействуют не в ва-
кууме, а являются частью сообщества, которое в значительной степени 
влияет на их работу [Van Waart, Mulder, de Bont, 2015]. Таким образом, 
граждан принято считать важными участниками взаимоотношений ме-
жду властью, бизнесом и академическими кругами, поскольку они фор-
мируют спрос на технологии умного города. Следовательно, модель 
тройной спирали превращается в четверную спираль, в которой со-
трудничает большее количество участников [Ibid.].

Привлечь к участию все важные заинтересованные стороны трудно, 
поскольку у них неодинаковый уровень вовлеченности и понимания 
возможностей умных городов. Неравное представительство играет 
важную роль в критической оценке общей концепции умного города.

Многие ученые [Zook, 2017; Grossi, Pianezzi, 2017] отмечают, что 
предприятия и технологические компании прилагают все усилия, что-
бы подчинить наше понимание умного города неолиберальной идео-
логии. В соответствии с неолиберальными доктринами, город функ-
ционирует как рынок, которым управляют хорошо обученные 
и отобранные государственные служащие [Grossi, Pianezzi, 2017]. Таким 
образом, по мнению некоторых авторов [Grossi, Pianezzi, 2017; 
Engelbert, van Zoonen, Hirzalla, 2019], инвесторы воспринимают умный 
город как источник внутренней и международной конкуренции между 
правительствами, которые, в свою очередь, страдают от приватизации 
и находятся под руководством слабых выборных должностных лиц.

Концепция умного города основана на исследовании ряда серьез-
ных проблем. Его главная проблема — это возможная потеря демокра-
тии. В Европе городская власть уже сосредоточена в руках политиче-
ской и деловой элиты [Grossi, Pianezzi, 2017, p. 80]. Например, такой 
процесс разворачивается в постпандемийном Нью-Йорке [Klein, 2020]. 
Как отмечает Наоми Клейн, бывший генеральный директор Google 
Эрик Шмидт воспринимает демократию как препятствие на пути техни-
ческого прогресса. Она считает, что мы становимся свидетелями того, 
как крупные технологические компании, такие как Google и Amazon, 
благодаря призывам к инновационным решениям городских проблем 
в эпоху коронавируса получают реальную власть над принятием реше-
ний, отнимая ее у демократически избранных правительств.

Кроме того, ученые обращают внимание на важность учета издер-
жек, связанных с инновациями в умном городе. Так, Клейн обсуждает 

ские власти, научные организации 
и партии теоритизируют и реализуют 
проекты умных городов. Цель дан-
ной статьи — познакомить с основными 
концептуальными подходами в теории 
умного города, а также практиками 
участия политических партий и гра-
ждан в формировании умных городов — 
малоизученной сферой урбанистиче-
ского развития.
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проблемы, возникающие в результате тех-
нологических нововведений Google в сфе-
ре образования и здравоохранения, в том 
числе острую безработицу среди учителей 
и больничного персонала. Она также при-
зывает учитывать альтернативные издерж-
ки инноваций, поскольку правительства 
в режиме жесткой экономии вряд ли будут 
инвестировать и в людей, и в технологии 
[Ibid.].

Наконец, ряд ученых утверждают, что 
технологические инновации не всегда яв-
ляются лучшим решением городских во-
просов, поскольку многие проблемы, свя-
занные, например, с социальной 
справедливостью, не могут быть решены 
посредством технологий [Engelbert, Van 
Zoonen, Hirzalla, 2019; Zook, 2017; Klein, 
2020]. Подчеркивается, что при неолибе-
рализме городское управление все боль-
ше фокусируется на управлении потоками 
данных [Zook, 2017]. В свою очередь, эти 
потоки информации определяют город-
ские проблемы: в современном управле-
нии городской проблемой является то, что 
можно измерить с помощью количествен-
ных данных [Zook, 2017, p. 5]. Таким обра-
зом, обсуждаются и решаются только про-
блемы, которые можно решить с помощью 
технологических инноваций. В пользу это-
го свидетельствует тот факт, что зачастую 
проекты умных городов, затрагивающие 
политически чувствительные и социальные 
вопросы, недофинансируются [Engelbert, 
Van Zoonen, Hirzalla, 2019].

Практические аспекты 
реализации умного города

Умный город — это неиссякаемый источ- 
ник идей для решения городских про-
блем. Умные технологии позволяют улуч-
шить эффективность предоставления госу-
дарственных услуг и значительно снизить 
расходы на них государственного бюдже-
та. Например, в некоторых муниципалите-
тах на уличное освещение в среднем тра-
тится примерно 40% бюджета [Lucy 
Zodion, 2019]. Использование же умного 
уличного освещения, а именно включение 
фонарей в зависимости от уровня дневно-
го света и загруженности дороги, позволит 
муниципалитетам сэкономить энергию 
и деньги.

Помимо преимуществ в плане безопас-
ности, здоровья, связи, рабочих мест 
и стоимости жизни, умный город имеет 
серьезные преимущества в области эколо-
гии. Новейшие технологии для умных го-
родов, такие как мониторинг качества воз-

духа, оптимизация использования электро-
энергии, воды и отходов, будут оказывать 
положительное воздействие на окружаю-
щую среду. Например, город сможет со-
кратить выбросы парниковых газов на 10–
15% и уменьшить количество твердых отхо-
дов на 30–130 кг на человека в год, а один 
горожанин сможет экономить 25–80 л воды 
в день [Johnson, 2018]. Также умные техно-
логии могут помочь значительно улучшить 
управление сбором и переработкой мусо-
ра, состояние дорог и минимизировать 
пробки, снизить нагрузку на жилищно-экс-
плуатационные организации. Более того, 
городское планирование, осуществляемое 
с учетом новых технологий, во многом ре-
шает проблемы нехватки качественного 
и доступного жилья путем более эффек-
тивного использования общественных 
пространств. Например, жители умных го-
родов смогут использовать меньше част-
ных автомобилей, так как на смену им при-
дет доступный и эффективный обществен-
ный транспорт.

Однако разработка проектов умного 
города и рост цифровизации несут с со-
бой много этических и политических во-
просов. Например, какие городские про-
блемы могут быть решены при помощи 
алгоритмов и технологий вместо людей? 
Кому принадлежат данные, собранные дат-
чиками и камерами видеонаблюдения? 
Многие утверждают, что технологические 
инновации не всегда являются лучшим ре-
шением городских вопросов, поскольку 
многие проблемы, связанные, например, 
с социальной справедливостью, не могут 
быть решены при помощи технологий. Та-
кие мнения особенно распространены 
в тех странах, где умные инновации и пре-
образования навязаны органам государ-
ственной власти крупными технологиче-
скими компаниями. Они 
не заинтересованы в создании комфортной 
городской среды или улучшении качества 
жизни горожан, поэтому под их влиянием 
правительства обсуждают и решают только 
те проблемы, которые можно решить с по-
мощью технологических инноваций.

На Западе, где созданием умного горо-
да занимаются в основном правительства 
и крупные международные компании, гра-
жданское общество и политические партии 
пытаются получить право голоса в реше-
нии этих вопросов. В Европе все более 
популярны идеи о том, что разработку 
и внедрение новых технологий нельзя до-
верять инженерам и менеджерам, потому 
что те не учитывают мнение горожан в от-
ношении того, как технологии должны 
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быть использованы в вопросах преобразо-
вания городской среды. Новые техноло-
гии, которые будут оказывать сильное 
влияние на жизнь людей в городе, требуют 
публичного обсуждения и демократическо-
го контроля.

Россия пытается идти в ногу со всем 
миром и тоже начинает применять идеи 
умного города. Однако в российских реа-
лиях подобные проекты начали реализо-
вывать совсем недавно и только в круп-
нейших городах. Например, в 2018 году 
правительство Москвы разработало про-
ект цифровизации города, который 
к 2030 году должен сделать Москву одним 
из мировых лидеров в умном градострои-
тельстве. «Москва 2030 — это инновацион-
ный̆ город, использующий цифровые тех-
нологии для повышения уровня жизни, 
эффективности деятельности и услуг в го-
роде, а также конкурентоспособности при 
обеспечении удовлетворения потребно-
стей настоящего и будущего поколений 
в экономических, социальных, культурных 
и природоохранительных аспектах» [Пра-
вительство Москвы, 2020, с. 8]. Однако во-
прос участия горожан в решениях умного 
города практически не затрагивается.

Эта стратегия также определяет цели 
умного города. Первая из них — «обеспече-
ние устойчивого роста качества жизни мо-
сквичей и благоприятных условий ведения 
предпринимательской и иной деятельно-
сти» [Правительство Москвы, 2020, с. 9]. 
Объединение благоприятных условий для 
развития бизнеса и улучшения качества 
жизни в одном предложении говорит 
о том, что жизнь москвичей будет улучше-
на лишь в экономическом плане. Улучшена 
только для того, чтобы Москва продолжала 
быть главным финансовым и экономиче-
ским центром России, а ее жители продол-
жали генерировать огромные доходы для 
городского бюджета. Формулируя перво-
очередную цель умного города таким об-
разом, власти Москвы наступают на те же 
грабли, что и правительства городов 
на Западе, пытающиеся цифровизировать 
города. Все они находятся под влиянием 
неолиберальной идеологии, которую навя-
зывают предприятия и технологические 
компании. Неолиберальные доктрины 
в области урбанистики предполагают, что 
умный город — лишь способ сохранять кон-
курентоспособность территорий.

Формулировки двух других целей 
в стратегии Москвы только подтверждают 
вышесказанное: «Централизованное, 
сквозное и прозрачное управление горо-
дом» и «Повышение эффективности госу-

дарственных расходов, в том числе за счет 
внедрения государственно-частного парт-
нерства» [Правительство Москвы, 2020, 
с. 9]. Централизованное управление 
и приоритет государственно-частного 
партнерства говорят о том, что в Москве 
2030 года решения бизнеса, крупных тех-
нологических компаний по-прежнему будут 
доминировать в политической и обще-
ственной жизни.

Итак, умный город в понимании прави-
тельства Москвы нацелен на поддержание 
глобальной конкурентоспособности и сти-
мулирование экономического роста. 
В стратегии города ничего не сказано 
об интересах граждан и возможных фор-
мах их участия в проектах становления ум-
ного города.

Международные организации 
и политические партии 
об участии граждан в повестке 
умного города

В российской практике важность вовлече-
ния граждан в проекты умного города пока 
что игнорируется. Однако технологически 
развитые страны придают этому аспекту 
большое значение и стараются повсемест-
но включать в стратегии умного города 
участие граждан. Эта тенденция основана 
на многочисленных исследованиях, авторы 
которых приходят к выводу, что в большин-
стве случаев лучше вовлекать граждан 
в проекты, нацеленные на улучшение их 
благосостояния. Если население участвует 
в принятии решений, то законы и проекты, 
над которыми они работали, более при-
ближены к реальности и их легче претво-
рять в жизнь [Irvin, Stansbury, 2014]. Более 
того, вовлечение граждан в государствен-
ное и муниципальное управление повыша-
ет уровень их доверия государству, снижа-
ет их враждебность. Таким образом, реше-
ния органов государственной 
и муниципальной власти становятся более 
легитимными. Однако стоит признать, что 
вовлечение граждан несет с собой некото-
рые негативные последствия. Например, 
консультация с большим количеством 
групп с разными интересами заметно рас-
тягивает процесс принятия решений и мо-
жет быть дорогостоящей процедурой [Irvin, 
Stansbury, 2014]. Эти недостатки можно 
свести к минимуму, если для стимулирова-
ния участия граждан использовать совре-
менные информационно-коммуникацион-
ные технологии.

Необходимость вовлечения горожан 
в управление городом отмечалась во мно-
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гих известных научных работах. Анри Ле-
февр был первым, кто сформулировал 
идею «права на город». Ее суть заключает-
ся в том, что у горожан должно быть право 
формировать городскую среду, потому что 
они являются жителями этих пространств 
[Iveson, 2013]. Примечательно, что Лефевр, 
живший в XX веке, не писал про умный го-
род. Однако его философские постулаты 
о «праве на город» легли в основу обсу-
ждаемых ниже теорий о включении жите-
лей в управление умным городом.

Одной из устойчивых точек зрения 
в социальных науках является мнение 
о том, что использование технологий вред-
но для общества. Например, Шошана Зу-
бофф [Zuboff, 2018] доказывает, что техно-
логии зачастую задействуются в надзорном 
капитализме (surveillance capitalism), кото-
рый представляет из себя практику пре-
вращения личного человеческого опыта 
в товар для обмена на рынке. Ей возража-
ет Михаэль Канарес [Cañares, 2019], кото-
рый говорит о расширении прав и воз-
можностей людей с помощью данных. 
По его мнению, это возможно, если ис-
пользовать данные и информацию для 
восстановления власти граждан и для фор-
мирования ими города. Другие исследова-
тели отмечают, что, используя современ-
ные технологии, граждане могут играть 
более активную роль в формировании по-
весток и изменять модель предоставления 
услуг правительством с транзакционной 
(сверху вниз) на реляционную (совмест-
ную) [Vlachokyriakos et al., 2016].

Технологии умного города, такие как 
дорожные датчики и камеры видеонаблю-
дения, передают большие потоки данных 
системам городского управления [Zook, 
2017]. Тем самым эти разнообразные датчи-
ки способствуют созданию больших дан-
ных (большие, высокоскоростные и разно-
образные информационные ресурсы, 
используемые для разработки и примене-
ния расширенной аналитики и алгоритмов) 
[Van der Voort, Klievink, Arnaboldi, Meijer, 
2019]. Выделяют несколько типов данных, 
используемых в умных городах [Ubaldi, 
2013]. Первый — это общедоступные дан-
ные, которые поступают из государствен-
ных учреждений, таких как полицейские 
управления и больницы. Данные второго 
типа — микростатистика, то есть данные 
о населении, собираемые государственны-
ми статистическими службами. Кроме того, 
есть данные об эффективности государ-
ственных программ и расходов, а также 
личные данные пользователей государ-
ственных услуг. Последние предоставляют 

чиновникам информацию, которая позво-
ляет измерять эффективность предостав-
ления сервисов. Исполнительная власть 
может решить открыть собранные данные 
и поделиться ими с другими заинтересо-
ванными сторонами, такими как граждане 
и предприятия. Открытые данные опреде-
ляются как «данные, которые могут сво-
бодно использоваться, повторно исполь-
зоваться и распространяться кем угодно» 
[UN-Habitat, 2020]. Открытые данные яв-
ляются одним из самых многообещающих 
способов включения граждан в принятие 
решений.

Правительства умных городов могут 
выгодно использовать открытые данные. 
Они осознают, что их использование может 
положительно повлиять на множество де-
мократических процессов и достижение 
идеалов демократии. Во-первых, открытые 
данные могут сделать процессы принятия 
государственных решений более прозрач-
ными, поскольку информационная база, 
из которой политики берут данные для со-
здания повесток, известна разным участни-
кам политических процессов. Заинтересо-
ванные в более открытом умном городе 
стороны, контролируя потоки данных, мо-
гут привлекать к ответственности государ-
ственные учреждения [Ubaldi, 2013]. 
Во-вторых, открытые данные способству-
ют расширению прав и возможностей гра-
ждан, их участию в общественной жизни 
и вовлеченности в политическую жизнь го-
родов. Барбара Убалди вводит понятие 
«интеллектуальное открытие данных» (data 
smart disclosure), которое подчеркивает, 
что информация должна распространяться 
таким доступным и своевременным обра-
зом, чтобы позволить гражданам прини-
мать более информированные решения 
и повышать качество своей жизни [Ibid., 
p. 13]. Открытые данные также имеют до-
полнительное преимущество, заключаю-
щееся в том, что они способствуют росту 
взаимодействий и доверия между гражда-
нами в решении своих проблем 
[UN-Habitat, 2020].

Однако многие отмечают, что использо-
вание открытых данных может привести 
к ряду сложностей. Например, они могут 
быть связаны со сбором данных (в первую 
очередь как данные были получены), их 
использованием, визуализацией (для какой 
цели они используются и как представле-
ны) и доступом к ним (кто может просма-
тривать данные) [Meijer, 2017]. Также есть 
существенные проблемы цифрового ис-
ключения и неравенства в доступе к но-
вым технологиям. Половина населения 
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мира (3,9 млрд не имеют доступа к интер-
нету, большинство из этих людей составля-
ют сельские жители, малообеспеченные 
слои, пожилые люди, неграмотные и жен-
щины [UN-Habitat, 2020]. В 2018 году была 
создана Коалиция городов за цифровые 
права (Cities Coalition for Digital Rights), 
задача которой — защита цифровых прав. 
Эта Коалиция является глобальной ини-
циативой, которая ставит цифровые права 
граждан в центр политики в области дан-
ных и технологий. Деятельность Коалиции 
основывается на пяти принципах. Это (1) 
всеобщий и равный доступ к интернету 
и цифровая грамотность; (2) конфиденци-
альность, защита данных и безопасность; 
(3) прозрачность, подотчетность и запрет 
на дискриминацию данных, контента и ал-
горитмов; (4) партисипативная демократия, 
разнообразие и инклюзивность; (5) откры-
тые и этические стандарты цифровых услуг 
[Ibid.]. Еще одним важным принципом яв-
ляется приверженность демократическому 
участию граждан и инклюзивность. В соот-
ветствии с ним «каждый должен иметь воз-
можность участвовать в формировании 
местной цифровой инфраструктуры и услуг 
и, в более общем плане, в разработке по-
литики города для общего блага» [Ibid., 
p. 204].

Чтобы убедиться, что расширение воз-
можностей городских жителей в цифровом 
формате будет успешным, следует иметь 
в виду, что простой количественной оцен-
ки новых аспектов жизни и открытия со-
бранных данных (датафикации) недоста-
точно для того, чтобы граждане могли 
реализовать свои права. Однако, с точки 
зрения некоторых ученых, расширение 
возможностей людей — это неотъемлемая 
часть датафикации. Одни, например, заяв-
ляют, что датафикация позволяет гражда-
нам «ориентироваться в мире» [Kennedy, 
Poell, van Dijck, 2015, p. 1]. Другие же счита-
ют, что датафикация необязательно приво-
дит к тому, что люди получают значитель-
ную свободу действий. Подчеркнуть эту 
идею призвано понятие «создание данных» 
(data-making), означающее, что граждане 
могут участвовать в управлении, если 
у них есть инструменты для понимания 
данных и работы с ними [Pybus, Coté, 
Blanke, 2015]. Кроме того, как показывает 
Штефан Баак, чтобы датафикация расши-
рила возможности общественности, необ-
ходимо соблюсти три условия [Baack, 
2015]. Во-первых, необработанные данные 
должны быть открыты для общества, что-
бы обеспечить прозрачность принятия ре-
шений на основе этих данных. Во-вторых, 

государственные учреждения должны во-
влекать общественность в процессы при-
нятия решений. В-третьих, необходимы 
«уполномоченные посредники», которые 
будут делать необработанные данные бо-
лее доступными. Таким образом, для фак-
тического расширения прав и возможно-
стей общественности нужно открыть 
данные и обеспечить доступ горожан 
к процессу принятия решений.

Политические партии разных стран 
мира в своих предвыборных программах 
активно ссылаются на блага технологий 
и преимущества умного города. Напри-
мер, правящая Консервативная партия Ве-
ликобритании обещает поощрять иннова-
ционный дизайн и технологии, чтобы 
сделать жилье более доступным и подхо-
дящим для людей с ограниченными воз-
можностями, а также для пожилых людей. 
Также они хотят использовать новые техно-
логии для борьбы с онлайн-преступления-
ми. В этот амбициозный план входит со-
здание новой национальной группы 
по борьбе с киберпреступностью. Более 
того, в Великобритании будущего полиция 
будет использовать биометрию и искус-
ственный интеллект [Conservatives, 2019]. 
Однако при этом Консервативная партия 
не говорит о решении этических и полити-
ческих проблем цифровизации.

Крупнейшая партия Европейского пар-
ламента, Европейская народная партия 
(ЕНП), в своей предвыборной кампании 
объявляет приоритетом развитие цифро-
вого общества [European People’s Party, 
2015]. Одним из важнейших постулатов их 
программы является фокусирование на го-
рожанах умного города. Партия утвержда-
ет, что граждане являются ключевым эле-
ментом на всех этапах цифровизации 
города и настоятельно рекомендует их 
участие во всех проектах для укрепления 
сообщества. Также ЕНП подчеркивает, что 
важно учитывать конфиденциальность 
пользователей в технологических разра-
ботках уже на начальной стадии их созда-
ния с целью обеспечения безопасности 
данных — принцип privacy by design (стра-
тегически встроенная приватность). Со-
блюдение этого принципа является одной 
из главных задач технологических компа-
ний, которые нуждаются в доверии гра-
ждан. В таком случае дизайн каждого но-
вого проекта городского развития, 
который предусматривает меры конфиден-
циальности, позволяет гражданам быть 
уверенными, что их персональная инфор-
мация находится в относительной безопас-
ности.
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Еще одно направление политики пар-
тии — повышение цифровой грамотности 
в контексте цифровизации (возможность 
трудоустройства, переподготовка, повыше-
ние квалификации и социальная интегра-
ция) [Ibid.]. Такие приоритеты делают ЕНП 
одной из первых партий, которые помимо 
базовых постулатов о цифровизации до-
бавляют в свою программу тезис о важно-
сти участия граждан и уделяют необходи-
мое внимание их проблемам и заботам.

Конфиденциальность пользователей 
также является приоритетом для крупней-
шей партии Нидерландов — Народной пар-
тии за свободу и демократию (НПСД). В ее 
кампании ответственность за свои данные 
описывается как новая и современная 
форма свободы [VVD, 2020]. То есть у лю-
дей должна быть возможность сознательно 
определять, что происходит с их данными. 
Сейчас пользователи интернета дают раз-
решение на обмен данными, но при этом 
им часто неясно, кто имеет доступ к этой 
персональной информации. НПСД обязу-
ется сделать так, чтобы пользователи зна-
ли, где находятся их личные данные и кто 
может их использовать. Они планируют до-
стичь этого путем создания единой базы, 
в которой пользователи могли бы открыть 
доступ к своим данным на уровне Евро-
пейского союза. Помимо этого, они преду-
смотрели четкую процедуру подачи жалоб 
на неправильное использование личных 
данных. НПСД будет обязывать крупные 
компании и организации устанавливать по-
рядок подачи таких жалоб от пользовате-
лей и возмещения убытков [Ibid., 2020]. 
Эти проекты приведут к более легкому 
уничтожению личных данных. Такая ком-
плексная программа по борьбе с незакон-
ным обменом личными данными может 
быть взята на заметку другими политиче-
скими партиями, которые ищут надежную 
политическую базу.

Примеры интеграции умного города 
в политическую повестку можно найти 
не только у партий. Научно-исследователь-
ский центр Center for BOLD cities1, состоя-
щий из профессоров трех крупнейших ни-
дерландских университетов, разработал 
принципы вовлечения граждан в полити-
ческую жизнь умных городов. Муниципа-
литеты Нидерландов взяли эти принципы 
в качестве основы для разработки посту-
латов об умных городах.

Во-первых, участие граждан должно 
быть устойчивым. Вовлечение граждан не-
обходимо организовывать таким образом, 

1. BOLD — Big, Open, Linked Data. — Прим. ред. 

чтобы оно длилось дольше, чем только за-
пуск проекта или разработка одной про-
граммы. Во-вторых, вовлечение должно 
быть гармоничным. Участие граждан дол-
жно быть организовано таким образом, 
чтобы оно не противоречило действующе-
му законодательству. В-третьих, в основе 
вовлечения граждан должно лежать при-
знание и уважение к разному уровню их 
заинтересованности в проектах, а также 
осознание их проблем в обращении с тех-
нологиями и данными. В-четвертых, нужно 
вовлекать тех людей, на которых создание 
умного города влияет напрямую. В-пятых, 
вовлечение граждан должно быть нацеле-
но на то, чтобы люди лучше понимали, что 
происходит вокруг них. Наконец, послед-
ний принцип — вовлечение граждан должно 
учитывать разнообразие населения в горо-
дах, в том числе разные гендерные, этни-
ческие классовые принадлежности, огра-
ничения по состоянию здоровья и религии 
жителей [Center for BOLD cities, 2020].

Однако эти принципы очень абстракт-
ны. Можно предложить некоторые меры 
для превращения этих неопределенных 
целей в конкретные действия. Исходя 
из принципов понятно, что требуется ши-
рокий спектр возможностей взаимодей-
ствия граждан с органами государствен-
ной и муниципальной власти. Для этого 
муниципалитеты могут разрабатывать кон-
кретные и долгосрочные стратегии вовле-
чения граждан. Этот документ может вклю-
чать в себя список планируемых 
конференций / дебатов / городских собра-
ний с присутствием горожан. При этом мэ-
рия публикует основные идеи и цели буду-
щих проектов умного города. Чтобы 
избежать насилия и неправомерного выра-
жения мнения в отношении цифровизации, 
правительству необходимо не только уча-
ствовать в организованных политических 
дискуссиях с гражданами, но и предложить 
им разные формы участия, такие как пар-
тисипаторное бюджетирование, мирные 
демонстрации, фестивали, критические 
публикации, дискуссии в СМИ и художе-
ственное самовыражение в различных 
формах. Эти способы вовлечения доста-
точно разнообразны, чтобы сделать воз-
можным участие людей разных профессий 
с разным уровнем заинтересованности 
в проектах, а также выражение ими своих 
различающихся мнений.

Для определения граждан, на которых 
влияют проекты умного города или кото-
рые заявляют о таком влиянии, можно ис-
пользовать механизмы партисипаторного 
(инициативного) бюджетирования. Это 
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форма непосредственного участия гра-
ждан в принятии решений на уровне мест-
ного самоуправления, которая позволяет 
людям вместе решать, как тратить муници-
пальный или региональный бюджет. Пар-
тисипаторное бюджетирование позволяет 
гражданам муниципального образования, 
в котором оно реализуется, тратить часть 
местного бюджета на разработанные ими 
проекты. Органы государственной и муни-
ципальной власти могут инициировать по-
явление новой практики инициативного 
бюджетирования, чтобы люди могли ре-
шать, как распределять бюджет, выделен-
ный на умный город. Сегодня в России 
сформировался повышенный интерес 
к партисипаторному бюджетированию, од-
нако его использование в проектах умного 
города еще не изучено. Таким образом, 
авторы считают нужным лишь указать 
на перспективы развития данного направ-
ления исследований.

Примеры проектов 
по вовлечению граждан

Одним из самых успешных проектов 
по вовлечению граждан в жизнь мегаполи-
са является программа «Сидней: твой го-
лос» (Sydney: Your say) в городе Сидней, 
Австралия. Мэрия Сиднея разработала 
стратегию по взаимодействию с городским 
сообществом. В ней утверждается, что го-
рожане должны быть проинформированы 
о планируемых городских реформах, также 
большинство новых городских проектов 
будут предполагать определенный уро-
вень консультаций с жителями, а некото-
рые будут подразумевать их активное уча-
стие в преобразованиях [City of Sydney, 
2020]. В рамках этой стратегии городские 
власти создали онлайн-платформу кон-
сультаций «Сидней: твой голос», чтобы об-
щество могло внести свой вклад в приня-
тие решений. Каждый житель, 
зарегистрированный в городе, может про-
комментировать проекты правительствен-
ных законов или внести предложения 
по их изменению [Ibid.]. Однако эта про-
грамма используется только для консульта-
ции с гражданами по заранее определен-
ным вопросам. Жители не имеют 
возможности предложить свою концепцию 
развития районов города. Тем не менее 
когда городской совет Сиднея разработал 
стратегию развития умного города, она 
не была утверждена сразу. Перед оконча-
тельным утверждением плана жители го-
рода получили возможность с помощью 
платформы предложить свои изменения 

в текст документа, и они до сих пор нахо-
дятся на рассмотрении.

Еще один успешный пример вовлече-
ния граждан в принятие решений об ум-
ном городе — Барселона. Здесь в 2015 году 
на выборах мэра победила Ада Колау. Не-
которые описывают ее кампанию как ответ 
неолиберальным урбанистам, продвигаю-
щим свою технократическую версию умно-
го города. Под ее руководством были вве-
дены законы, обеспечивающие гражданам 
постоянный контроль над личными данны-
ми и гарантирующие, что внедрение со-
временных технологий будет способство-
вать гражданскому участию. Еще один знак 
того, что гражданское общество находится 
в центре всех проектов умного города 
в Барселоне — библиотеки, в которых гра-
ждан учат использованию открытых дан-
ных [Wylie, 2018].

Кроме того, в Барселоне активно рабо-
тает онлайн-платформа Decidim Barcelona 
для участия граждан в принятии решений. 
Decidim — это бесплатная цифровая инфра-
структура для содействия развитию демо-
кратии. Барселона использует ее в каче-
стве основной онлайн-платформы для 
участия граждан в принятии решений. По-
мимо Барселоны Decidim используется 
для вовлечения граждан в управление еще 
в 45 городах и регионах мира, например 
в Нью-Йорке и Хельсинки. Платформа 
предлагает жителям города разные спосо-
бы высказать свое мнение об обществен-
ных процессах и преобразованиях. 
Во-первых, они могут включить вопрос 
в повестку дня пленарного заседания го-
родского совета города или района. Также 
жители Барселоны имеют возможность со-
звать общественные слушания — встречи 
муниципальных должностных лиц с обще-
ственностью в определенный день для об-
суждения реформ. Более того, граждане 
могут составить запрос на создание ново-
го органа участия, который позволит жите-
лям и городскому совету регулярно встре-
чаться для обсуждения и сбора мнений 
и предложений по муниципальным дей-
ствиям. К тому же жители Барселоны могут 
инициировать утверждение или изменение 
правил и законов. Городской совет Барсе-
лоны разделил многие свои полномочия 
с жителями, что положительно влияет 
на развитие и поддержание успешного 
функционирования гражданского обще-
ства. Такой широкий спектр способов 
влияния на планирование города делает 
Барселону одним из самых успешных го-
родов в сфере электронного участия гра-
ждан. Если применить это разнообразие 
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практик по вовлечению граждан в полити-
ческую жизнь города к дизайну и планиро-
ванию умного города, то Барселона смо-
жет стать первым умным городом, 
созданным гражданами для граждан.

Разумеется, есть еще много различных 
практик по электронному вовлечению гра-
ждан в планирование умных городов. Од-
нако в данной статье описываются два са-
мых ярких и успешных примера. Так, 
Сидней — один из немногих мегаполисов, 
которые используют специальный сервис 
для консультаций с жителями. 
А в 2020 году, по данным Института разви-
тия менеджмента, город набрал высокие 
баллы по таким показателям управления, 
как «жители вносят вклад в принятие ре-
шений местными органами власти» и «жи-
тели дают отзывы о проектах местного са-
моуправления» (51 и 60 из 100 
соответственно) [Institute for Management 
Development, 2020]. «Сидней: твой голос» 
определенно внес немаловажный вклад 
в эти высокие показатели.

Барселонский портал по вовлечению 
граждан тоже является одним из крупней-
ших и популярнейших в своем роде. С мо-
мента запуска на нем зарегистрировались 
44 тыс. пользователей и было предложено 
24 тыс. инициатив. Авторы считают, что 
перспективным направлением для даль-
нейшего исследования является более об-
ширное сравнительное исследование раз-
ных способов электронного вовлечения 
граждан в городское планирование, осо-
бенно в планирование умных городов.

В Нидерландах очень популярна другая 
форма участия граждан — живые лаборато-
рии (living laboratory). Это пространства, 
способствующие экспериментам и разра-
ботке устойчивых, долгосрочных решений. 
Участники обычно генерируют идеи экспе-
риментов, технологических и социальных 
инноваций для их тестирования на соот-
ветствие потребностям конечных пользо-
вателей городской среды. Одна из живых 
лабораторий реализуется компанией 
PLYGRND.city и называется «Районная  
лаборатория» (Hoodlab) [PLYGRND.city, 
2020]. На данный момент этот проект реа-
лизуется по заказам муниципалитетов в та-
ких городах, как Амстердам, Эйндховен 
и Тилбург. Его особенность состоит в том, 
что лаборатория может переезжать с места 
на место, так как представляет из себя 
обычный грузовой контейнер. Благодаря 
этому «Районная лаборатория» может пе-
реезжать в районы, где сообщество нужда-
ется в сплочении после событий, оказав-
ших влияние на жителей. В таких мобиль-

ных локациях жители собираются вместе 
и обдумывают способы улучшения своего 
района. Цель живой лаборатории — созда-
ние качественных и тесных связей между 
жителями районов. Например, мэрия  
Амстердама сама пригласила создателей 
«Районной лаборатории» установить лабо-
раторию в районе Венсерполдер, чтобы 
собрать идеи жителей о планировании 
районных спортивных и культурных цен-
тров. И как любая другая живая лаборато-
рия, «Районная лаборатория» — это откры-
тая инновационная экосистема, которая 
вовлекает жителей в процессы совместно-
го создания городской среды. Эта концеп-
ция может быть использована для вовле-
чения как можно большего числа разных 
жителей в обсуждение и создание проек-
тов умного города.

Заключение

Словосочетание «умный город» становится 
все более популярным в России. Меро-
приятия, направленные на поддержку ста-
новления умного города, вошли в феде-
ральный проект «Формирование комфорт-
ной городской среды» [Правительство 
России, 2020]. Однако уже сейчас можно 
отчетливо заметить чрезмерную техноло-
гизацию в обсуждении проблематики ум-
ного города. При этом умный город — это 
не только современные технологии и дата-
фикация городского развития, это еще 
и различные форматы участия в городском 
управлении.

Ни одна российская политическая пар-
тия в своих программных документах 
не уделяет внимания проблемам форми-
рования умных городов. Крайне редко во-
просы гражданского вовлечения и участия 
становятся предметом общественных де-
батов или научной дискуссии.

В то же время в Российской Федерации 
накоплен значительный потенциал практик 
участия граждан в местном, территориаль-
но-общественном самоуправлении, реше-
нии бюджетных вопросов, соучаствующем 
проектировании и т. д. Все эти практики 
могут быть востребованы при реализации 
масштабных стратегий построения умного 
города, формирующихся в крупных рос-
сийских городах и агломерациях.
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Abstract. The smart city is one of the most 
popular concepts used by academics and practi-
tioners to describe the urban future. More and 
more people around the world are interested in 
it, from tech giants Google and IBM, which are 
launching projects to turn entire neighbor-
hoods into smart spaces, to political parties. 
Most see the smart city as an urban environ-
ment where advanced technology is used to 
solve social and environmental problems. 
However, there are certain problems in the re-
search and practice of smart cities. One of 
them is that smart cities disregard the impor-
tance of a wide range of institutionalized 
procedures for public participation in urban 
development and the management of different 
aspects of city life. Abroad, there is consid-
erable experience with civic engagement. 
Moreover, most European political parties have 
included public participation in urban pro-
cesses in their policy statements. Western 
scientists and politicians have paid attention 
to the issue of public control over the huge 
amount of personal data accumulated. 
Unfortunately, this aspect of the smart city, 
which undoubtedly affects the interests of 
most residents, is not often mentioned in the 
Russian literature, although practices of pub-
lic involvement in the state and municipal 
governance are developing in Russia: the cre-
ation of a comfortable urban environment, par-
ticipatory budgeting, and online platforms of 
urban participation. 
This article provides a brief overview of ma-
terials on public participation from leading 
foreign publications. First, it describes and 
compares the main concepts and practices of 
the smart city. Secondly, attention is paid to 
how city authorities, research organizations 
and political parties are theorizing and im-
plementing smart city projects. The purpose of 
this article is to introduce the main concep-
tual approaches in smart city theory, as well 
as the practices of political parties and pub-
lic participation in shaping smart cities, an 
understudied area of urban development.

Keywords: smart city; civic participation; 
public participation; civic engagment; 
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