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Введение1

Актуальная российская ситуация кар-
динально отличается от той, что была 
в эпоху Российской империи. Сегодня 

речь не идет о территориальной экспансии, 
скорее говорится о «сжатии» контролируе-
мого Российским государством простран-
ства, сокращении ресурсов геополитического 
влияния и недостаточной эффективности их 
использования2 [Цымбурский, 1993; Мельвиль 
и др., 2009; Трейвиш, 2009; Гранберг, 2011; 
Коткин, 2016]. Города бывших национальных 
окраин империи находятся за пределами Рос-
сийской Федерации, являясь либо столицами, 
либо значимыми региональными центрами 
других стран. Метафора «границы на замке», 
характеризовавшая закрытость советского 
государства, отошла в область истории. Сегод-
ня значительная часть российской границы 
относительно прозрачна, на многих ее участ-
ках установлен безвизовый режим, способ-
ствующий активным перемещениям людей 
и товаров. «Новое» российское пограничье, 
возникшее после распада СССР, не отличается 
высокой контрастностью состава населения и 
условий его жизни  — на всем лежит печать 
советского времени, а «старое»  — унаследо-
ванное от СССР — характеризуется давно вы-
строенным балансом этногрупповых, госу-
дарственных и геополитических интересов. 
Казалось бы, постсоветские условия не долж-

1	 Исследование	выполнено	при	финансовой	под-
держке	Российского	научного	фонда	(РНФ):	про-
ект	№	15-18-00064	«Новые	подходы	и	методы	
регулирования	этнополитических	отношений	на	
территории	крупнейших	городских	агломераций	
России»	(раздел	«Города	российской	империи»)	 
и	проект	№	14-18-03621	«Российское	пограничье:	
вызовы	соседства»	(раздел	«Города	на	современ-
ных	границах	РФ»).	

2	 Пример	Крыма,	как	ни	парадоксально,	скорее	
подтверждает	этот	тезис,	нежели	опровергает	его.	

ны были нести в себе зерен конфликтов и се-
рьезных противоречий, ареной которых мог-
ли бы стать приграничные города. Напротив, 
на их долю выпадала примиряющая функция 
возобновления контактов с соседними стра-
нами и восстановления нарушенного соци-
ально-экономического пространства. 

Однако такое предположение оказалось 
справедливым лишь отчасти. Результатом по-
литики национально-государственного строи - 
тельства в постсоветских государствах стал 
массовый отток русского и русскоязычного 
населения. Большинство постсоветских элит 
полагало, что условием политической лояль - 

Автор: Вендина Ольга Ивановна,	кандидат	географических	наук,	
ведущий	научный	сотрудник	Института	географии	РАН.	
E-mail:	o.vendina@gmail.com
Аннотация
Во	второй	части	статьи	(ч.	1	см.	в	№	3	(2016))	автор	рассматривает	
ситуацию,	сложившуюся	в	современном	российском	пограничье, —	
в	городах	Владивостоке,	Хабаровске,	Астрахани,	Ростове-на-Дону,	 
Белгороде	и	Калининграде.	В	постсоветские	годы	все	
перечисленные	города	были	миграционными	магнитами	 
и	одновременно	отдавали	«свое»	население	центральным,	южным	
и	западным	регионам	РФ,	а	также	за	рубеж.	Разнонаправленные	
миграционные	процессы	приводили	к	структурным	сдвигам	
в	составе	населения,	его	«постарению»	или	«омоложению»,	
появлению	новых	этнокультурных	групп,	замещению	«своих»	
приезжими.	Основное	внимание	в	тексте	уделено	анализу	
персональных	ценностей	горожан,	иерархии	ценностных	
приоритетов.	Автор	задается	вопросом,	в	какой	мере	представления	
жителей	приграничных	городов	РФ,	испытывающих	на	себе	как	
позитивное,	так	и	негативное	влияние	соседства	с	другой	страной,	
поддерживают	установившийся	социальный	порядок,	а	в	какой	
способны	подорвать	его	в	силу	миграционных	процессов,	роста	
этнокультурного	разнообразия,	распространения	ксенофобии	 
и	недовольства	жизнью.	
Ключевые слова:	плюрализм;	этнокультурное	разнообразие;	

приграничные	города;	миграции;	Российская	Федерация;	
Владивосток;	Хабаровск;	Астрахань;	Ростов-на-Дону;	Белгород;	
Калининград

О.И.	ВЕНДИНА

ГОРОДА НА ГРАНИЦЕ: 
ИСПЫТАНИЕ ЭТНОКУЛЬТУРНЫМ РАЗНООБРАЗИЕМ.

ГОРОДА НА СОВРЕМЕННЫХ ГРАНИЦАХ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ1 
(ЧАСТЬ	2)

Urban Studies and Practices Vol.1 #4, 2016, 7-25
https://doi.org/10.17323/usp1420167-25
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ности населения является сильная нацио - 
на ль ная идентичность, зависящая от степени  
этнической однородности [Вавилова и др., 
2014; Meleshkina, 2010; Вишневский, 2000; Ару
тюнян, 1999]. В Российской Федерации по-
явились беженцы и вынужденные переселен-
цы из соседних стран. Вслед за первой волной 
«возвратной» миграции русских нахлынула 
вторая: в Россию, где экономическая ситуа-
ция, несмотря на все проблемы, была несколь-
ко лучше, поехали трудовые мигранты из со-
предельных стран, в их составе преобладали 
титульные этносы. Приграничные города как 
«миграционные ворота» не только пропуска-
ли этот поток вглубь страны, но и принима-
ли многих мигрантов, которые переносили 
свой привычный образ жизни на новое место. 
Культурная неоднородность советского обще-
ства, казавшегося столь унифицированным, 
ярко проявилась в новых обстоятельствах. 

Население приграничных городов Россий-
ской Федерации также не было пассивным 
участником миграционных процессов, на-
блюдая за ними из окна. Решая свои пробле-
мы, люди поехали за рубеж, у них появилась 
возможность сравнить ситуацию «там» и у 
себя дома. Возникли трансграничные рынки 
труда, жилья и потребления. Расцвела контра - 
банда и теневая экономика, создавшая по-
чву для криминализации и одновременно со-
циально-экономической стабилизации мест- 
 ной жизни: доходы от челночной торговли 
помогали людям выживать, сохранять дос-
тигнутый уровень потребления и способст-
вовали накоплению первичного капитала. 
Жителям приграничных городов вольно или 
невольно пришлось вступать в контакты с 
многочисленными носителями других куль-
тур, представлений, морали и моделей по-
ведения, определять для себя «новое» место 
в мире, утратившем привычность, пересмат-
ривать свой статус и позицию. Одновремен-
но с индивидуальной адаптацией к меняю-
щимся условиям жизни им предстояло стать 
«принимающим обществом», коллективной 
душой города, проявляющей склонность к 
социальной солидарности, толерантности 
и признанию прав «чужих». Качества  — не 
слишком востребованные раньше, особенно 
если вспомнить, что города на современных 
границах Российской Федерации были в со-
ветское время либо полузакрытыми в силу 
своего воен но-стратегического положения, 
либо располагались во внутренних, преиму-
щественно аграрных регионах СССР. 

Все эти непростые испытания, несомнен-
но, повлияли на настроения людей, транс-
формируя их взгляды и систему ценностей. 
Вопрос о характере этих изменений, об их 
влиянии на неустойчивый баланс интегра-
ционных и дезинтеграционных процессов в 
городских сообществах, особенно в условиях 
растущего этнокультурного разнообразия и 
непредсказуемости жизни, пока остается без 
удовлетворительного ответа. Чтобы прибли-
зиться к нему, нами были выбраны пригра-
ничные города, расположенные в наиболее 
контрастных этнокультурных зонах. Это: Вла-
дивосток и Хабаровск на российско-китай-
ской границе; Астрахань  — город находится 
вблизи границы с Казахстаном на стыке куль-
турных ареалов Поволжья и Прикаспийского 
региона; Ростов-на-Дону  — близость к укра-
инской границе сочетается здесь с близостью 
к Северному Кавказу; Калининград  — центр 
российского анклава в ЕС, и Белгород — один 
из наиболее динамично развивающихся ре-
гиональных центров Российской Федерации, 
составляющий с Харьковом пару разделен-
ных границей, но тесно связанных городов. 
Контрастность этого рубежа возрастала все 
постсоветские годы, как за счет проводимой 
символической политики, так и социально-
экономических реалий [Zhurzhenko, 2010]. Все 
выбранные города обладают достаточно слож-
ным этническим составом населения: наряду 
с русскими там проживают этносы, имеющие 
свою государственность в соседней стране 
или республике Российской Федерации, а так-
же представители всех национальностей быв-
шего СССР.

Миграционное давление  
на приграничные города 

В постсоветские годы перечисленные города 
были миграционными магнитами и одно
временно отдавали «свое» население цент
ральным, южным и западным регионам 
Российской Федерации, а также за рубеж. Раз
нонаправленные миграционные процессы 
приводили к структурным сдвигам в составе 
населения, его «постарению» или «омоло
жению», появлению новых этнокультурных 
групп, замещению «своих» приезжими. Эти 
изменения детально изучены демографами 
[Флоринская и др., 2014], поэтому обратимся 
к социологической стороне вопроса  — «со
хранности» городского социума, анализу 
представлений, настроений и намерений 
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людей. Многолетние региональные исследо
вания Фонда «Общественное мнение» (ФОМ) 
позволяют проводить такие сопоставления, 
выбрав интересующие нас города из нако
пленного массива опросных данных3.

3	 Автор	приносит	благодарность	руководителю	Ана-
литического	отдела	ФОМ	Г.Л.	Кертману	за	предо-
ставленную	информацию	и	помощь	в	ее	обработке.	

В наибольшей мере отток жителей ска-
зался на сокращении численности населения 
городов Дальнего Востока (табл. 1). Во Влади
востоке он был частично компенсирован 
лишь во второй половине 2000-х годов, бла-
годаря включению в городскую черту приго-
родных населенных пунктов и«стягиванию» 
жителей Приморья в столицу края. Несмотря 

Таблица 1. Роль миграций в формировании современного населения приграничных городов РФ 
и миграционные настроения их жителей*
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Численность	населения	городов,	2016	г.,	тыс.	человек 606,6 611,2 531,7 1119,9 387,1 456,6

Динамика	численности	населения	городов:	2016/1992,	% 93,6 99,4 103,8 109,0 123,3 111,8

Скажите, Вы живете в городе с рождения или переехали сюда? Если переехали, то откуда?

Из	Москвы 0 0 0 0 1 0

Из	Санкт-Петербурга 0 0 1 0 0 0

Из	города	нашей	области	(края) 5 10 1 3 10 9

Из	села	(поселка,	деревни)	нашей	области	(края) 9 10 10 9 3 10

Из	города	другой	области	(края) 4 17 16 7 26 27

Из	села	другой	области	(края) 4 6 5 2 5 2

Из	Украины 2 1 0 1 4 4

Из	другой	республики	бывшего	СССР 3 2 5 2 6 7

Из	страны	дальнего	зарубежья 1 0 0 0 1 1

Живу	с	рождения 72 53 62 76 44 40

Затруднились	ответить 0 0 0 1 1 0

А Вы бы хотели или не хотели переехать из Вашего города в другое место? И если хотите, то куда именно? 

В	Москву 8 1 1 3 2 2

В	Санкт-Петербург 7 5 2 0 1 2

В	другой	город	нашей	области	(края) 0 1 0 0 1 0

В	село	(поселок,	деревню)	нашей	области	(края) 5 1 0 1 1 0

В	город	другой	области	(края) 2 19 5 1 1 2

В	село	другой	области	(края) 0 1 0 0 0 1

В	страну	ближнего	зарубежья	(бывшую	республику	СССР) 0 0 0 1 0 0

В	страну	дальнего	зарубежья 3 7 5 4 2 7

Не	хотел(-а)	бы 72 61 85 88 89 77

Затрудняюсь	ответить 1 5 0 4 3 9

*Источник: Региональные	опросы	проекта	Фонда	«Общественное	мнение»:	МегаФОМ,	апрель	2014	г.	
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на представление о Владивостоке как о горо-
де моряков и мигрантов, среди его жителей 
превалируют владивостокцы во втором и 
третьем поколениях (72%). Этих людей никак 
нельзя назвать временщиками, но, судя по 
проводимым исследованиям, многие из них 
сохраняют психологию «временщиков», живя 
одним днем и демонстрируя ответственное 
отношение только к собственным усилиям в 
противовес обязанностям и долгу перед дру-
гими [Медведева, 2012; Кривошеев, 2009]. Эта 
ситуация усугубляется притоком переселен-
цев из сельской местности, малых и средних 
городов, трудовых мигрантов из Средней 
Азии, также сосредоточенных на решении 
собственных проблем в новой социальной 
среде. 

Вместе с тем многие владивостокцы явно 
ценят преимущества своего города, выгоды его 
приграничного положения и не собираются ни-
куда уезжать. Если уж предполагается сменить 
место жительства, то в качестве альтернативы 
выбираются Москва или Петербург. Другим 
сценарием является переезд в сельскую мест-
ность. Такие крайности свидетельствуют об 
определенном максимализме в выборе пред-
почтительного образа жизни: либо максимиза-
ция городских благ и статуса, либо осознанный 
отказ от них в пользу «природы». При этом по 
умолчанию предполагается, что владивосток-
цы способны реализовать и тот, и другой сце-
нарий, что свидетельствует о высокой, чтобы 
не сказать завышенной, самооценке.

В Хабаровске — другом крупном дальневос-
точном центре, ситуация иная. Здесь стабиль-
ная численность населения в постсоветские 
годы поддерживалась значительным мигра-
ционным притоком городского (а не сельско-
го) населения из Хабаровского края, соседних 
регионов Дальнего Востока, с Камчатки и Са-
халина. Выходцы из села и трудовые мигранты 
из бывших советских республик оказали менее 
заметное влияние на хабаровский социум, чем 
на владивостокский. Одновременно шел про-
цесс размывания сложившегося в советские 
годы сообщества хабаровчан. Молодые поко-
ления все чаще стали связывать свое будущее 
не с родным городом, а с Петербургом, дру-
гими странами и региональными центрами. 
География выбора нередко предопределялась 
историей семьи: возвращение в «родной го-
род» родителей или даже бабушек и дедушек, 
где еще сохраняются родственные связи, рас-
сматривается как один из возможных сце-
нариев миграции [Заусаев, Воронцова, 2007].  

Отличительной чертой хабаровцев является их 
готовность к разовой взаимопомощи, которая 
сочетается с систематическим уклонением от 
сотрудничества на постоянной основе. При-
чиной и следствием такой ситуации является 
очень низкий уровень межличностного дове-
рия, характерный для обоих городов россий-
ского Дальнего Востока (табл. 2). 

Астрахань  — безальтернативный центр 
Астраханской области, в городе проживает 
более половины ее населения. Как и все круп-
ные города юга России, Астрахань испытала 
на себе значительное миграционное давле-
ние: вначале это были стрессовые возвратные 
миграции первого постсоветского десятиле-
тия, затем в город поехали выходцы из тру-
доизбыточных прикаспийских регионов  — 
российского Северного Кавказа, Казахстана и 
Азербайджана, позже к ним присоединились 
выходцы из Средней Азии. Однако неразви-
тый рынок труда Астрахани и низкие доходы 
населения способствовали тому, что город 
стал транзитным для трудовых миграций. 
Экономические проблемы города способ-
ствовали тому, что и сами астраханцы отпра-
вились на заработки в другие регионы стра-
ны. Но поскольку подавляющее большинство 
астраханцев никуда не собирались уезжать 
из Астрахани (табл. 1), ценя ее историческое 
прошлое, южный колорит, близость дельты 
Волги и Каспийского моря, то распростране-
ние получило многомесячное «отходниче-
ство». Совокупность факторов транзитности 
города, роста численности представителей 
новых диаспор и циклических трудовых ми-
граций самих астраханцев негативно отра-
зилось на настроениях местного населения, 
способствуя его фрустрации, усилению разоб - 
щенности и снижению уровня доверия. 

РостовнаДону из всех выбранных нами 
приграничных городов характеризуется наи-
менее эродировавшим социумом: 76% его 
жителей  — это «коренные» ростовчане, и 
88% — никуда не собираются переезжать. Ар-
мяне, которые в Ростове являются коренным 
населением, по-прежнему составляют вторую 
по численности этническую группу после рус-
ских4. Мало изменились и демографические 

4	 Современный	Ростов-на-Дону	сложился	как	
агломерация	Ростова,	выросшего	вокруг	крепости	
и	таможни,	заложенных	в	XVIII	в.,	и	Нахичевани —	
города,	основанного	армянами,	переселившимися	
из	Крыма	по	приглашению	Екатерины	II	примерно	
в	то	же	время.	Постепенно	Ростов-на-Дону	вклю-
чал	в	свою	черту	и	другие	населенные	пункты.	
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Таблица 2. Отношение к лицам других национальностей и оценка их вклада в развитие города
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Скажите, есть ли в Вашем городе приезжие других национальностей? И если есть, то их присутствие,  
по Вашему мнению, приносит больше пользы или больше вреда? Или не приносит ни пользы, ни вреда? 

Приезжих	других	национальностей	нет 3 0 1 0 7 0

Больше	пользы 11 33 5 20 16 18

Больше	вреда 64 39 60 48 54 50

Ни	пользы,	ни	вреда 17 22 27 24 20 18

Затрудняюсь	ответить 6 6 8 8 4 13

По Вашему мнению, следует или не следует ограничить въезд представителей некоторых национальностей 
в нашу область и город?

Следует 81 86 78 73 65 74

Не	следует 7 11 16 20 31 14

Затрудняюсь	ответить 12 3 5 7 4 12

Некоторые люди испытывают раздражение или неприязнь по отношению к представителям той или иной 
национальности. А Вы лично испытываете или не испытываете раздражение или неприязнь по отношению  
к представителям какой-либо национальности? 

Испытываю 57 23 25 33 29 46

Не	испытываю 35 75 73 66 68 47

Затрудняюсь	ответить 8 3 2 1 3 7

Там, где Вы живете, за последний год случались или не случались конфликты между людьми разных 
национальностей? 

Случались 26 21 44 44 19 29

Не	случались 66 71 50 44 78 50

Затрудняюсь	ответить 7 8 6 12 3 21

Как Вы считаете, большинству людей можно доверять или с людьми следует быть осторожными? 

Большинству	людей	можно	доверять 25 12 39 36 46 31

В	отношениях	с	людьми	следует	быть	осторожными 71 88 56 64 53 66

Затрудняюсь	ответить 3 1 4 1 1 2

Место,	занимаемое	проблемой	«приезжих	и	мигрантов»	 
в	рейтинге	городских	проблем

10 20 19 18 15 11

*Источник: Региональные	опросы	проекта	Фонда	«Общественное	мнение»:	МегаФОМ,	ноябрь	2013	г.	

тренды: в постсоветские годы рост населения 
города, как и раньше, происходил за счет со-
седских миграций, в ареал которых входит Се-
верный Кавказ и Украина. Фактором, наибо-
лее дестабилизирующим жизнь города, стала 
близость к «горячим точкам», сначала на Кав-

казе, затем — на Украине. В 1990-х и начале 
2000-х годов основные алармистские прогно-
зы связывались с ростом северокавказских 
диаспор [Сущий и др., 2014]. Сегодня влия-
ние этого фактора проявляется преимуще-
ственно в значительной учебной миграции.  
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С началом учебного года кавказская моло-
дежь пополняет ряды ростовских студентов 
и их товарищей; с ее привычками к маску-
линной социализации связываются опасения 
возникновения конфликтов в городе. С 2014 г. 
большое влияние на город оказывает воору-
женный конфликт в Донбассе. Падение уров-
ня жизни населения приграничных районов 
Украины, наличие значительного потока бе-
женцев, вынужденных и трудовых мигрантов 
провоцируют социальное «трение», взаимное 
недовольство россиян и украинцев. Россияне 
полагают, что украинцы требуют для себя не-
обоснованных привилегий, а украинцы ви-
дят в россиянах виновников своих проблем.  
Характерным для Ростова является и дистан-
цирование его жителей как от сторонников 
разрозненных националистических движе-
ний, объединенных идеей «русского мира», 
так и от казачества. Само представление о ка-
заках связывается со станичной, а не с город-
ской культурой [Озеров, 2015; Сериков, 2013]. 

Белгород  — по-своему уникален. В совет-
ские годы он был очень тихим провинциаль-
ным городом, напоминая скорее сельский 
пригород столичного Харькова, нежели центр 
экономически развитой промышленной об-
ласти, где располагались основные железо-
рудные добывающие и перерабатывающие 
предприятия Курской магнитной аномалии. 
Тем разительнее произошедшие перемены: 
в постсоветские годы не только значитель-
но выросла численность населения Белгоро-
да, но и качественно изменился его состав. 
Знаковыми событиями стало строительство 
университета и привлечение многочислен-
ных квалифицированных специалистов из 
других регионов страны. Это редкий случай, 
когда в благоприятной по климатическим 
условиям южной аграрной зоне, где еще со-
храняется значительное сельское население, 
основной миграционный поток в областной 
центр формировали не выходцы из соседних 
сел и деревень, как предписано законами ур-
банизации, а жители других крупных регио-
нальных центров, включая Харьков. Белгород 
оказался привлекательным и для трудовых 
мигрантов из бывших советских республик. 
Обосновавшись в городе и ценя его экономи-
ческое благополучие, благоустроенность, раз-
витый рынок труда и выгоды приграничного 
положения, и «новые», и «старые» белгород-
цы никуда не хотят уезжать. Необычной на 
фоне других городов российского пограничья 
является и атмосфера большего доверия, сло-

жившаяся в городе: почти половина его жите-
лей полагает, что «большинству людей можно 
доверять». Конечно, свое влияние на этот по-
казатель оказывает размер города: Белгород 
вдвое меньше Астрахани и втрое — Ростова-
на-Дону [Реутов, Колпина, 2010]. Но все сво-
дить к этому фактору было бы неверно, ведь в 
сравнимом по размеру соседнем Курске уро-
вень анонимного межличностного доверия 
вдвое ниже. Возможно, что эта особенность 
Белгорода является следствием наращива-
ния городских функций и сфер деятельности, 
нуждающихся в профессиональных кадрах, 
которыми город изначально не располагал. 
Благодаря этому «приезжие» оказывались в 
ситуации первопроходцев: им необходимо 
было выстраивать соседские и профессио-
нальные отношения на новом месте, комму-
ницируя преимущественно друг с другом, а 
«местные», получая новые возможности, не 
испытывали значительной конкуренции со 
стороны «приезжих», подрывавшей саму воз-
можность доверительных отношений. Дру-
гим возможным объяснением является по-
лугородской-полусельский состав населения, 
сохраняющего традиционные представления 
об отношениях с соседями и соседской взаи-
мопомощи. Наконец, есть и третья причина — 
осознание своей принадлежности к успешно-
му городу, что способствует солидаризации 
его жителей. 

Калининград вошел в состав России по ре-
зультатам Второй мировой войны, сменив 
свое имя и население. Среди его новых жите-
лей доминировали военнослужащие и члены 
их семей. Долгие годы город функционировал 
практически как военный гарнизон и в пол-
ной мере ощутил, что такое «психология вре-
менщиков», о которой так много говорят на 
Дальнем Востоке. Отпечаток того времени и 
сегодня лежит на местном социуме. В любой 
программе социально-экономического раз-
вития Калининграда написано о «социальной 
разобщенности населения», его «безыници-
ативности» и «отсутствии устоявшихся цен-
ностных ориентиров» [Стратегия…, 2007; 
Стратегия…, 2013]. До 1991 г. город был за-
крыт для въезда иностранцев, а после распада 
СССР оказался в иностранном «окружении»: 
повседневные контакты населения города 
с польскими и литовскими соседями стали 
более интенсивными, чем с российскими ре-
гионами. Хотя трансграничные социально-
экономические различия между странами 
Юго-Восточной Балтики не слишком велики, 
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представления о «цивилизованной» Европе в 
противовес «дикой» России, где господствуют 
«мрак, коррупция и водка», породили глубо-
кую фрустрацию населения Калининграда 
[Себенцов, Зотова, 2013; Колосов, Вендина, 
2014]. Сравнительное исследование социаль-
ного самочувствия жителей приграничных 
Архангельска, Пскова и Калининграда по-
казало, что калининградцы «живут хорошо, 
а чувствуют себя плохо» [Исследование соци
ального самочувствия…, 2012]. На общем на-
строении сказались и процессы интенсивно-
го замещение населения, происходившие на 
фоне его количественного роста. Все пост-
советские годы высокая мобильность кали-
нинградцев способствовала оттоку молодых, 
образованных и активных горожан в Москву, 
Санкт-Петербург и за рубеж, а исключитель-
ное географическое положение — притоку в 
Калининград мигрантов из других регионов 
РФ и бывших республик СССР. Дело не только 
в том, что приезжие проигрывали по своим 
качественным характеристикам уезжавшему 
городскому населению, среди них также были 
молодые и активные люди, обладавшие про-
фессиональными навыками, но и в том, что 
новые горожане пополняли ряды потребите-
лей городских благ, тогда как часть городско-
го сообщества, ориентированная на участие в 
их производстве, сокращалась. 

Итак, в поле нашего зрения попадают при-
граничные города, атмосфера жизни в кото-
рых подверглась влиянию разных социальных 
процессов. Для Владивостока и Калининграда 
была характерна «негативная селекция» насе-
ления, что неизбежно сократило социальный 
капитал, накопленный социумом в предше-
ствующие годы, и увеличило разрыв между 
своими и приезжими. Белгород и Хабаровск, 
напротив, нарастили свой социальный и 
культурный капитал, хотя и в разной степени. 
Если Хабаровску удалось удержать достигну-
тый в советские годы неформальный статус 
столицы российского Дальнего Востока, то 
Белгород резко возвысился на фоне своего 
окружения, обретя несвойственные ему ра-
нее столичные функции. РостовнаДону и 
Астрахань дают пример относительно устой-
чивых сообществ, сохранивших основные 
демографические и социальные параметры, 
несмотря на близость к зонам конфликтов. 
Наибольшее влияние на оба города оказало 
осознание новизны геополитического поло-
жения, близости государственной границы, 
воспринимаемой как «цивилизационный ру-

беж». Типологические различия ситуаций в 
выбранных городах открывают возможность 
выявить связь между внутренними процесса-
ми, происходящими в социуме, и внешними 
влияниями, вызванными близостью соседних 
стран и активными контактами пригранич-
ного населения.

Отношение к «другим»: 
неприятие и толерантность 

Требование толерантного отношения к антро
пологическим, расовым, этническим, ре ли 
гиозным и культурным различиям является в 
РФ конституционной нормой, за нарушение 
которой предусмотрено уголовное наказа
ние. Тем не менее «толерантность», установ
ленная властью в одностороннем порядке, 
не стала частью общественного сознания 
[Ксенофобские и националистические настро
ения…, 2015]. Это отчетливо проявляется в 
приграничных городах, где соседство конку
рирующих ценностей и жизненных укладов 
подчеркивается близостью границы. 

Различие государственных юрисдикций 
легитимирует притязания жителей каждой 
из стран на культурную гегемонию на «сво-
ей» территории. Хотя требование признания 
этого факта артикулируется с разной сте-
пенью жесткости, оно выдвигается местны-
ми жителями в качестве почти обязательного 
для переселенцев. Без того, чтобы жить по 
установленным правилам, соответствующим 
представлениям местных жителей о город-
ской культуре, не мыслится ни «настоящий» 
калининградец, ни ростовчанин, ни житель 
Владивостока. Вполне очевидно, что такая по-
зиция наталкивается на несогласие инокуль-
турных меньшинств или граждан соседних 
стран, также убежденных в правомерности 
собственных поведенческих и этнокультур-
ных норм. Несмотря на взаимные претензии, 
эта ситуация находится в состоянии относи-
тельного равновесия до тех пор, пока участ-
ники городских процессов соблюдают разум-
ную дистанцию и демонстрируют готовность 
идти на компромиссы там, где это не затра-
гивает их жизненных принципов. Правило — 
проверенное веками и тем легче соблюдае-
мое, чем более развит язык межкультурных 
коммуникаций. Но если коммуникация на-
рушена или невозможна из-за отсутствия 
межличностного доверия, а недолюбливаю-
щие друг друга соседи не могут поступиться 
своими принципами ради разрешения воз-
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никающих противоречий (каждый замыка-
ется в своей правоте, стигматизируя взгляды 
и поведение других как ошибочные, опасные 
и неправильные, или же полностью их игно-
рирует), то в воздухе «пахнет керосином». Это 
тот вывод, к которому приходят многие рос-
сийские исследователи, предупреждающие 
об опасностях межэтнических и межкультур-
ных столкновений в городах [Мукомель, 2014]. 

На первый взгляд такой прогноз имеет 
высокие шансы оправдаться. Действитель-
но, население приграничных городов болез-
ненно реагирует на приезжих, особенно на 
представителей других национальностей, не 
видит особой пользы в их присутствии и по-
лагает, что этот поток следует ограничивать 
(табл.  2). Везде отмечается низкий уровень 
межличностного доверия, который еще более 
снижается в результате интенсивного прито-
ка мигрантов. В подобной ситуации, как до-
казано мировой политической наукой, воз-
можности внутригрупповых и межгрупповых 
коммуникаций сокращаются [Патнэм, 1996; 
Коллиер, 2016]. Разобщенные городские со-
общества солидарны лишь в разделяемой не-
приязни к мигрантам и ксенофобии. 

Мрачная картина, но торопиться с выво-
дами не стоит. Благополучная реальность 
рассматриваемых городов заставляет заду-
маться, во-первых, о справедливости тако-
го вывода, а во-вторых, разобраться, что же 
скрывается за данными социологии, которые 
даже на беглый взгляд выглядят противоре-
чивыми. 

Действительно, трудно представить себе 
город, большинство жителей которого не до
веряют друг другу, считают вредным присут
ствие в городе представителей других нацио
нальностей, требуют запретительных мер 
миграционной политики и при этом отно
сятся без предвзятости к другим народам, не 
сталкивались с межэтническими конфлик
тами и не ставят проблему «приезжих» на 
первые места в рейтинге городских проблем. 
Гипотетически можно вообразить достаточ
но архаичную ситуацию, заставляющую лю
дей бояться всего неизвестного и друг друга, 
плохо при этом осознавая источники угроз и 
страха. Но это неприменимо к крупнейшим 
городам, расположенным на границах. Их 
население является современным, владеет 
всеми актуальными навыками, пользуется 
разнообразными услугами и иностранной 
валютой, летает на самолетах, активно вы
езжает за границу, знает иностранные язы

ки (хотя бы немного) и имеет значитель
ный опыт межкультурного общения. Значит, 
должно быть другое объяснение. 

Вопервых, во всех городах присутству
ет значительная группа людей достаточно 
равнодушных к этнокультурным проблемам, 
не испытывающих антипатии к другим на
родам или даже осознающих ценность куль
турного разнообразия и наличия иных спо
собов жизни. Они смотрят на межэтнические 
и межкультурные отношения через призму 
собственного опыта, часто основанного на 
трансграничных контактах, а не экзистенци
альных страхах или гипотетических предпо
ложениях. Для них город  — это социальная 
реальность, в которую этнические и куль
турные факторы вносят разнообразие, а воз
никающие проблемы связаны с совместным 
проживанием большого количества людей, а 
не их этнической принадлежностью. 

Вовторых, понятия «польза» и «вред» при 
определении роли приезжих в городах могут 
наделяться несовпадающими смыслами. Как 
правило, польза имеет экономическое из-
мерение, а вред — социальное. Выгоды полу-
чают отдельные люди или группы, а издерж-
ки перекладывается на общество в целом. 
«Вред» миграции и вызванного ею нарушения 
привычного социального порядка особенно 
остро ощущается там, где шли процессы не-
гативной селекции населения и его интен-
сивного замещения. Влияет и субъективное 
снижение социального статуса, ощущае-
мое «коренными» жителями городов, как в 
Астрахани, где они оказались в ситуации гас-
тарбайтеров, или в Белгороде, где приезжие 
обладают лучшим образованием, профессио-
нальными навыками и деловыми качествами. 
Этот сложный клубок проблем, свой в каждом 
из городов, приводил к переадресации не-
довольства обстоятельствами собственной 
жизни на любых «чужаков» — приезжих, кав-
казцев, китайцев и даже русских из прежних 
союзных республик [Дубин, 2006].

Втретьих, чем более однородным по ка-
ким-либо параметрам, например, по длитель-
ности жизни в городе, является социум, тем с 
большей настороженностью он относится к 
привносимым изменениям и тем с большей 
вероятностью бытовые столкновения и не-
приязнь будут рассматриваться в качестве 
подтверждения реальности угрозы конфлик-
тов. Сам факт роста культурного разнообра-
зия за счет миграций — одно из условий го-
родского развития  — рассматривается как 
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объективная предпосылка межнациональной 
и межконфессиональной напряженности. Так, 
в Ростове-на-Дону основной причиной от-
торжения «других» называется то, что «люди 
других национальностей хотят заявить себя 
хозяевами на этой земле», на втором месте 
стоят различия в поведении людей и их об-
разе жизни [Сериков, 2013]. Похожую тревогу 
в отношении мигрантов и переселенцев ис-
пытывают жители Астрахани [Зелетдинова, 
2015].

Вчетвертых, следует упомянуть и геопо-
литический фактор5. Фрустрация населения 
из-за утраты Россией своего значения в миро-
вой политике, ощущение жизни в стране, бес-
плодно растратившей свои ресурсы, рождает 
страхи и неуверенность, независимо от спра-
ведливости подобных оценок [Национальная 
гордость…, 2016]. Разрушение представлений 
о государстве как надежном защитнике от 
внешних опасностей искажает картину мира 
и заставляет видеть в росте этнокультурного 
разнообразия угрозу культурного насилия, 
агрессии и экспансии. «Главным фактором 
риска является геополитическое положение 
Астрахани в Каспийском регионе, на границе 
с исламским миром и на перекрестке мигра-
ционных путей, что, соответственно, повы-
шает конфликтогенность самого региона и 
опасность спонтанного возникновения меж-
личностных и межэтнических конфликтов. 
Риском является и близость северокавказских 
республик…» [Топчиев, 2013, с. 104]. Похожие 
высказывания о культурных и геополитиче-
ских границах как источнике угроз, полные 
чувства обреченности, можно встретить в 
отношении любого из выбранных нами при-
граничных городов. О влиянии геополитики 
на негативное восприятие роста культурного 
разнообразия свидетельствует и изменение 
отношения к нему за последние несколь-
ко лет. Хотя это только предположение, тем 
не менее фиксируемое опросами снижение 
градуса ксенофобии совпадает по времени 
с укреплением авторитета Российского го-
сударства в глазах его граждан после начала 
украинских событий, присоединения Крыма, 
вступления России в сирийскую войну и про-
тивостояния мировому политическому дав-
лению [Ксенофобские и националистические 
настроения…, 2015]. 

5	 Детальный	анализ	влияния	геополитического	
статуса	государства	на	характер	межэтнических	
отношений	в	стране	приведен	в	статье	[Collins, 
1999].

Предпринятая попытка объяснить зашка-
ливающие показатели нетерпимости в го-
родских сообществах (табл. 2) не пещерной 
ксенофобией, а иными факторами, конечно, 
не означает, что проблема межэтнических и 
шире  — межкультурных противоречий в го-
родах является надуманной. Вовсе нет, но ее 
масштабы иные, нежели следует из лобовой 
интерпретации данных опросов. Несмотря 
на алармистские прогнозы, в крупных рос-
сийских городах сохраняется спокойная ат-
мосфера жизни, следовательно, существует 
множество факторов, мотивирующих людей 
к поддержанию установившегося социаль-
ного порядка, за которыми могут стоять как 
прагматические интересы, так и ценностные 
установки, не позволяющие переступать по-
рог взаимной толерантности. 

Города и ценности горожан

Личные ценности и приоритеты являются 
одним из важнейших источников мотивации 
поведения людей, определяя склонность че
ловека к сотрудничеству в решении общих 
вопросов или, напротив, отказ от него, кон
центрацию на собственных целях и интере
сах. В применении к современному обществу 
Р. Инглхарт предложил различать ценности 
материального благополучия, названные им 
ценностями «выживания», и постматери
альные, выдвигающие на первый план са
мовыражение и качество жизни [Инглхарт, 
Вельцель, 2011]. В первом случае для человека 
характерно ощущение конкуренции за жиз
ненно важные ресурсы и стремление к их 
присвоению, во втором — логика обладания 
сменяется логикой доступности использова
ния, а удовлетворенность жизнью зависит от 
ее разнообразия. Меняется и характер связей 
в обществе. «Выживание» предполагает при
оритет внутригрупповых связей, возникаю
щее в этом случае межличностное доверие 
сочетается с сильным недоверием к инди
видам и группам, которые не входят в ближ
ний круг. Стремление к «самовыражению» 
массово появляется в условиях решенности 
основных проблем выживания и опирается 
на межгрупповые связи. Их разнообразие 
становится условием удовлетворенности 
жизнью. Конечно, такое разделение условно, 
в реальности оба вида связей и различные 
системы ценностей существуют совместно 
и одновременно, вопрос лишь в количестве 
лиц, разделяющих то или иное мировоззре
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ние, что, конечно, сказывается на атмосфере 
городской жизни.

Если взглянуть на репертуар ценностей, 
разделяемых населением выбранных го-
родов, то он не содержит неожиданностей 
(табл. 3). Как и везде в России, материальное 
благополучие и ощущение стабильности це-
нятся выше интересной работы, новых впе-
чатлений, свободы и возможностей самореа-
лизации. Но это не значит, что вся жизненная 
энергия людей уходит на «выживание». Горо-
жанам вовсе не чужды ценности самовыра-
жения и чувство собственного достоинства, 
хотя их приверженцы находятся в явном 
меньшинстве. Несмотря на общее сходство 
ситуации, практически в каждом из рассмат-
риваемых приграничных городов сущест-
вуют выраженные особенности, способные 

сыг рать позитивную или негативную роль в 
ситуации интенсификации межкультурных 
контактов. 

Прежде всего, поражает нигилизм жителей 
Владивостока: это единственный случай, когда 
значительная часть людей фактически отказа-
лась обсуждать вопрос о ценностях с интер-
вьюерами, выбрав графу «затрудняюсь отве-
тить» или «ничего из перечисленного». Семья, 
комфорт в быту и личный достаток формиру-
ют тройку основных ценностных приоритетов 
владивостокцев, а замыкают список чувство 
собственного достоинства и уважение окружа-
ющих. Что из этого следует? 

«Комфорт в быту» — это важная составля-
ющая жизненного комфорта, который вклю-
чает множество параметров  — от состоя- 
ния здоровья до качественного потребления,  

Таблица 3. Иерархия ключевых ценностей жителей приграничных городов Российской Федерации, %
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Взаимопонимание	в	семье 40 88 87 71 63 78

Ощущение	стабильности,	уверенность	в	завтрашнем	дне 25 59 48 45 26 52

Общение	с	близкими,	друзьями,	знакомыми 29 54 48 73 35 45

Деньги,	достаток 37 56 45 34 40 45

Интересная	работа 19 32 37 26 24 23

Комфорт	в	быту 38 39 33 34 19 37

Вера,	религиозные	убеждения 9 8 32 7 23 29

Чувство	собственного	достоинства 8 14 19 12 11 27

Спокойная	совесть 16 13 21 27 16 20

Свобода,	независимость 13 18 18 15 26 22

Свободное	время,	отдых 19 13 14 38 9 12

Уважение	окружающих 6 14 24 26 12 9

Карьера,	продвижение	по	службе 12 14 19 16 19 9

Творчество,	самореализация,	увлечения,	хобби 13 14 13 25 6 8

Новые	впечатления 8 7 5 9 10 6

Уединение,	возможность	побыть	одному 3 4 4 7 2 3

Затрудняюсь	ответить 8 1 0 0 0 0

Ничего	из	перечисленного 9 0 0 0 0 0

Источник: Региональные	опросы	Фонда	«Общественное	мнение»:	МегаФОМ,	апрель	2014	г.
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Таблица 4. Удовлетворенность положением дел в городе и основные проблемы
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Если говорить в целом, Вы довольны или недовольны положением дел в городе?

Доволен(-а) 52 56 53 53 73 41

Недоволен(-а) 44 42 41 41 22 48

Затрудняюсь	ответить 4 2 6 6 5 11

Какие социальные и экономические проблемы города в последнее время волнуют Вас больше всего?

Алкоголизм 24 25 32 23 21 12

Качество	социального	обеспечения,	социальной	защиты	
населения

15 16 24 21 16 21

Коррупция,	взяточничество	в	органах	власти 13 16 23 24 25 24

Коррупция,	взяточничество	в	правоохранительных	органах,	
в	судебной	системе

8 10 16 17 10 9

Наркомания 20 20 25 25 16 7

Недоступность,	дороговизна	жилья 31 31 30 23 30 24

Неудовлетворительное	состояние	ЖКХ 16 29 27 28 21 32

Высокие	цены	на	услуги	ЖКХ 55 65 61 59 58 42

Низкий	уровень	зарплат 44 32 52 38 43 40

Низкий	уровень	пенсий,	стипендий,	пособий 27 23 30 36 32 20

Положение	дел	в	сельском	хозяйстве 7 7 6 4 4 8

Положение	дел	в	сфере	промышленного	производства 7 8 7 9 6 5

Преступность 13 6 5 6 3 2

Рост	цен	на	товары	и	услуги 59 48 46 50 56 58

Ситуация	в	сфере	здравоохранения 28 26 18 22 24 31

Ситуация	в	сфере	образования 9 8 8 8 16 6

Ситуация	с	занятостью	населения,	с	безработицей 6 7 14 11 15 17

Ситуация	с	приезжими,	мигрантами,	конфликты	
на	межнациональной	почве

16 6 6 8 7 18

Состояние	дорог,	ситуация	на	дорогах 15 29 20 27 5 21

Экологическая	ситуация,	состояние	окружающей	среды 6 7 10 13 5 8

Источник: Региональные	опросы	Фонда	«Общественное	мнение»:	МегаФОМ,	2014–2015	гг.	

от интересной работы до социальной спра-
ведливости и удовлетворенности местом и 
средой жизни. Многие пункты этого перечня 
во Владивостоке далеки от желаемого идеа-
ла: более половины его жителей не удовлет-
ворены состоянием дел в городе и регионе, 

называя среди главных проблем низкий уро-
вень доходов, состояние сферы ЖКХ, дорог, 
основных социальных служб и алкоголизм 
(табл. 4). 

Степень влияния конкретного человека 
на изменение общей ситуации и повышение 
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уровня жизненного комфорта относительно 
невелика, однако индивидуальные усилия по-
зволяют обеспечить себе «комфорт в быту», 
который начинает ассоциироваться с «до-
стойной жизнью». Это ощущение усиливается 
массовой рекламой, акцентирующей эту сто-
рону потребления, и близостью границы, что 
облегчает попадание в потребительский рай, 
где «выбор больше, а цены ниже». Обратной 
стороной сведения жизненного комфорта к 
бытовому становится уклонение от участия в 
совместной деятельности, направленной на 
защиту социальных прав. Неопределенность 
будущего и неустойчивость деградирующей 
социально-экономической ситуации, распро-
страненность мнения об «оторванности» Вла-
дивостока от остальной территории страны и 
его «заброшенности», диффузное недоволь-
ство способствуют восприятию общих интере-
сов как фикции и бесплодной траты времени. 

Эти выводы подкрепляет и невосприятие 
владивостокцами «чувства собственного до-
стоинства» и «уважения окружающих» как 
значимых ценностей. Оба понятия взаимо-
связаны и обладают двойной коннотацией, 
отсылающей либо к правам человека и лич-
ностной самореализации, либо к мнению 
других и внешней оценке персональных 
достижений. Большую роль играет не толь-
ко масштаб персональных свершений, но 
причастность к общему делу. Концентрация 
на достижениях только для себя и отказ от 
общественного признания свидетельствуют 
о социальной дезинтеграции городского на-
селения, однако самими людьми может вос-
приниматься не как социальный нигилизм, 
а как независимость. Такое состояние со-
циума исключает возможность групповой 
солидаризации, но оно таит в себе другую 
опасность — снижение иммунитета к асоци-
альным явлениям, экстремизму и радикализ-
му. При современных технологических воз-
можностях агрегатное состояние общества 
становится ресурсом одномоментной моби-
лизации, направляющей недовольство «всем 
на свете» на конкретные цели, в том числе 
против «иных», «других», «чужих». Похожая 
ситуация сложилась и в Калининграде. Здесь 
также диффузное недовольство сочетается 
с высокой ценностью «комфорта в быту», а 
«чувство собственного достоинства» по сво-
ей значимости намного опережает ценность 
«уважения окружающих», свидетельствуя о 
завышенной самооценке на фоне испытыва-
емой фрустрации. 

Совсем иначе выглядит ценностной ряд 
жителей Ростова-на-Дону. Хотя здесь, так же, 
как везде, ценности «выживания» играют для 
людей первостепенную роль, ростовчане при-
дают очень большое значение дружбе и обще-
нию, а ценность «свободного времени» ставят 
вровень с материальным достатком. Можно 
ли эту ситуацию трактовать как переход от 
ценностей «выживания» к ценностям «само-
выражения»? Сомнительно. При взгляде на 
данные опросов возникают сильные ассоци-
ации с советским периодом. В тех условиях 
ценность свободного времени, декларируе-
мая в рамках концепции «всестороннего раз-
вития творческого потенциала личности», 
нивелировалась необходимостью его исполь-
зования для решения задач выживания, сто-
яния в очередях и решения многочисленных 
проблем повседневности [Наймер, 1992]. Она 
также легитимировала «право» на бездея-
тельность, хотя бездельники всячески осуж-
дались. Похожие метаморфозы происходят 
и с ценностью общения и дружбы. Дружба — 
это не только проявление индивидуальных 
чувств и качеств, но и полезные связи, несу-
щие с собой возможность решения многих 
проблем — от бытовых до карьерного роста, 
исходя из принципа «ты мне, я тебе» [Голов, 
1995]. Дружба  — это также один из каналов 
поддержания взаимной лояльности. Похоже, 
что ростовский социум, в наименьшей степе-
ни подвергшийся влиянию миграций и заме-
щения населения, воспроизводит устойчивые 
представления о «правильных отношениях» 
между людьми, транслируемые через семью и 
институты социализации. Здесь по-прежнему 
сильны внутригрупповые связи, обеспечи-
вающие социальную защиту человека, но и 
повышающие значение межгруппового раз-
межевания. В этой ситуации ксенофобия, 
канализируя недовольство политическими, 
социальными и бюрократическими институ-
тами, значительно повышает риски столкно-
вения групповых интересов. Однако диффуз-
ная «дружба» (друг моего друга — мой друг) 
и «куначество»6, предполагающие взаимные 
обязательства и вмешательство в дела других 

6	 Куначество,	или	побратимство, —	это	институт,	
распространенный	среди	народов	Кавказа	и	объ-
единяющий	мужчин,	принадлежащих	к	разным	
семьям,	родам,	кланам,	народам.	Делом	чести	для	
кунаков	является	предоставление	друг	другу	по-
мощи,	убежища	и	защиты.	Невыполнение	кунаком	
своих	обязательств,	как	правило,	влечет	за	собой	
социальные	(а	иногда	и	физические)	санкции,	
лишает	его	своеобразной	охранной	грамоты.		
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на стороне «друга», позволяет гасить боль-
шинство конфликтов на начальной стадии. 
Тем не менее групповое противостояние спо-
собно выходить из-под группового контроля, 
поэтому, осознавая или инстинктивно ощу-
щая эту угрозу, общество и власть обращаются 
к поиску объединительных идей, связывая их 
с «цивилизационными вызовами», «геополи-
тическими расколами», «евразийским един-
ством», национально-государственной иден - 
тичностью и другими зонтичными конструк-
циями. Близость границы из фактора потен-
циальной дестабилизации превращается в 
фактор сплочения городского социума. 

Третье соображение, которое возникает 
при анализе репертуара ценностей жителей 
приграничных городов, касается роли рели-
гии в мировосприятии людей. Почему жители 
Ростова-на-Дону, Хабаровска и Владивостока 
не придают ей большого значения, а Кали-
нинграда, Астрахани и Белгорода, наоборот, 
считают «веру» важнейшей ценностью? При 
этом все названные города являются секу-
лярными, а среди их жителей, подавляющее 
большинство которых являются последовате-
лями христианской традиции, лишь неболь-
шая часть следует религиозным предписа-
ниям и регулярно посещает храмы. Хотя этот 
вопрос требует дальнейших исследований, 
можно предположить, что здесь свою роль 
играет целенаправленная политика регио-
нальных властей, акцентирующих принад-
лежность городов к русскому и православно-
му миру. Там, где религии придается большое 
значение, православие становится маркером 
этничности и одновременно национальной 
идентичности, приводя к причудливым со-
четаниям ценностных приоритетов. Напри-
мер, в Калининграде — нигилизма и веры, в 
Белгороде  — независимости и религиозных 
убеждений, а в Астрахани — веры и богатства. 

Города на границах РФ: промежуточный итог

Отправным пунктом предпринятого анали
за было желание понять, в какой мере пред
ставления жителей приграничных городов 
РФ, испытывающих на себе как позитивное, 
так и негативное влияние соседства с другой 
страной, поддерживают установившийся со
циальный порядок, а в какой способны по
дорвать его в силу миграционных процессов, 
роста этнокультурного разнообразия, рас
пространения ксенофобии и недовольства 
жизнью. Такая постановка вопроса не пред

полагает однозначного ответа, поскольку 
городские сообщества весьма неоднородны 
и характеризуются ценностным, языковым, 
этническим, конфессиональным и жизнен
ностилевым многообразием. В рассмотрен
ных городах можно выделить по меньшей 
мере следующие группы:

1. Конформистское большинство населе-
ния, ориентированное на ценности «выжива-
ния». Его конформизм проявляется в разных 
формах  — от готовности подчиняться уста-
новленным правилам до самоустранения от 
социальной деятельности, несмотря на несо-
гласие с существующим порядком. Претензии 
на культурную гегемонию, признаваемую по 
умолчанию («коренные жители»), вполне со-
четаются с нигилизмом, основанным на иде-
ях индивидуализма и «свободы от общества». 
Конформизм городского населения составля-
ет серьезную проблему городского развития, 
поскольку предполагает уклонение от ответ-
ственности, исключает активную позицию и 
препятствует развитию демократии участия. 
Однако это только одна сторона влияния 
конформизма на городскую жизнь. Не будем 
забывать, что чувство формальной принад-
лежности к городскому сообществу является 
способом преодоления возникающего от-
чуждения людей в больших городах. Страх 
оказаться в изоляции, выделяться из толпы, 
быть иным внутренне принуждает людей к 
социальному «послушанию». В этом смысле 
индивидуальность человека растворяется в 
групповой принадлежности, а конформизм и 
подчинение социальному порядку становят-
ся значимой интегрирующей силой, препят-
ствующей конфликту идентичностей.

2. Нонконформистское меньшинство, для
которого ценности «самовыражения» не ме-
нее важны, чем ценности «выживания». 
Представители этой группы отдают прио-
ритет личностным качествам человека, ин-
дивидуальным, а не групповым правам или 
этнокультурным различиям. Их мышление 
и представления могут быть как более граж-
данственными, так и более эгоистическими. 
Наличие гражданственно настроенных групп 
способствует выстраиванию доверия к «дру-
гим», ориентации на диалог и поддержанию 
социальной кооперации. Такие люди есть во 
всех, даже наиболее нигилистически настро-
енных Владивостоке и Калининграде.

3. Разрозненные сообщества, объединенные
чувством принадлежности к определенной ре-
лигии, этносу, диаспоре, землячеству, товари-
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ществу и проч. Сильное внутреннее доверие в 
кругу «своих», как правило, дополняется столь 
же сильным недоверием ко всем «другим». 
В случае диаспор осознание групповой иден-
тичности усиливается близостью к стране или 
региону, где в той или иной форме реализо-
вана этническая государственность. Во всех 
рассмотренных нами городах такие группы 
являются меньшинствами, включая казаков в 
Ростове-на-Дону. Если же такие объединения 
возникают на основе декларации «русскости» 
или «православности», то они также придер-
живаются меньшинской психологии. 

4. Недавние переселенцы, которые во всех 
выбранных городах составляют значитель-
ную группу населения. Поскольку мотивы 
смены места жительства могут быть очень 
разными — от улучшения материального по-
ложения до поиска интересной работы и воз-
можностей самореализации, то и люди, адап-
тируясь к новым условиям жизни, выбирают 
стратегию поведения, соответствующую их 
устремлениям, пополняя различные соци-
альные когорты. Несмотря на то, что именно 
переселенцы, перенося свои представления и 
привычный образ жизни на новое место, за-
метно меняют городскую атмосферу и город-
скую среду, они в наибольшей степени стре-
мятся вписаться в городской порядок и быть 
«как все».

5. Временные и трудовые мигранты — наи-
более бесправная часть городского населения. 
Приспосабливаясь к условиям жизни в городе 
и решая свои задачи, они стремятся к интег-
рации в рынок труда, но не городской социум. 
Нередко находя приложение своим силам в 
теневой экономике, они формируют «второе 
общество» со своими сервисными института-
ми, включая риелторов, врачей, юристов, по-
средников и проч. Этот спрос поддерживает 
функционирование неформальных и диаспо-
ральных структур в городах, обеспечивающих 
социальную организацию «второго обще-
ства», включая и ее криминальные формы.

Выраженный плюрализм городских со-
обществ несет в себе как потенциал сдер-
живания конфликтов, так и их эскалации. 
Недостаток ресурсов продвижения груп-
повых интересов заставляет, как правило, 
трезво оценивать ситуацию и искать ком-
промиссные решения, а их «избыток» или 
завышенная самооценка толкают на безот-
ветственные шаги, борьбу за гегемонию и 

передел власти, что неоднократно проис-
ходило в истории. 

Среди ключевых факторов «сдерживания» 
конфликтов, помимо дефицита ресурсов вла-
сти, можно назвать, вопервых, наличие праг-
матичной заинтересованности всех членов 
городских сообществ в поддержании соци-
ального порядка, дающего каждому возмож-
ность достичь своих целей, и, вовторых, под-
держание городских привычек. Сохранность 
традиционных, возможно, даже архаичных 
моделей поведения, исторически выполняв-
ших функции тушения конфликтов в заро-
дыше, позволяет реализовывать социальный 
контроль без привлечения силовых структур 
и не допускать перерастания межличност-
ных стычек в межгрупповое противостояние. 
В качестве примера можно привести Ростов-
на-Дону и перенятый ростовчанами кавказ-
ский институт «куначества». 

Среди факторов «эскалации» конфликтов, 
также порождаемых плюрализмом, основны-
ми являются, вопервых, наличие организо-
ванных и мобилизованных групп с четко арти-
кулированным чувством принадлежности и не 
менее четко обозначенным неприятием «дру-
гих». Близость формальных и неформальных 
границ облегчает подобное самоопределение. 
Вовторых, «атомизированность» городского 
сообщества, концентрация людей на личных 
проблемах, низкий уровень межличностного 
доверия и слабость социальных групп, способ-
ных его выстраивать. Это позволяет периоди-
чески возникающим харизматичным лидерам 
выступать от имени «большинства» и откры-
вает перед ними возможность массового вну-
шения через апелляцию к экзистенциальным 
угрозам. 

Все перечисленные факторы можно найти 
в каждом из приграничных российских горо-
дов. Но сегодня они скорее гасят, нежели уси-
ливают друг друга. Причина не только в том, 
что различия благополучно тонут в безраз-
личии, а вербальная агрессия не перерастает 
в действие, но и в общем стремлении к ста-
бильности, коллективном конформизме, что 
предполагает сохранение установившегося 
статускво в рамках существующих ограни-
чений, включая и конституционно установ-
ленную толерантность. Отсюда, конечно, не 
следует, что ситуация не может развернуть-
ся в иную сторону, особенно под давлением 
внешних дестабилизирующих обстоятельств. 
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Заключение 

Последовательное рассмотрение ситуации 
межкультурных взаимодействий в пригра
ничных городах Российской империи и сов
ременной России показывает, что не полити
ческий режим или государственная система 
ответственны за межкультурное согласие. 
Большее значение имеет плюрализм город
ских сообществ и признание его жителями 
этого факта. Города, где культурные элиты 
стремились к преодолению плюрализма, вы
теснению «других» из политического поля, 
переживали серию конфликтов, поводом 
для которых становились культурные раз
личия. Изживая плюрализм, они теряли и 
способность к адаптации культурного раз
нообразия. Итогом становился отток насе
ления и провинциализация города. Вместе с 
тем сохранение и поддержание плюрализма 
общества  — это непростая задача, требую
щая значительной политической гибкости и 
адаптивности социума. Городским властям, 
подвергающимся значительному влиянию 
групп местных лоббистов, не по силам спра
виться с этой проблемой. Хотя наличие вы
раженной городской идентичности и привя
занность к своей малой родине объединяют 
людей, городской патриотизм выполняет 
одновременно функции инклюзии и эксклю
зии. Поэтому город скорее отвечает за произ
водство и освоение разнообразия, взаимную 
адаптацию своих жителей, а роль арбитра, 
определяющего правила функционирования 
плюралистических обществ, принадлежит 
государству. Наиболее эффективным меха
низмом, который предполагает «единство  

в разнообразии» и «примирение непримири
мого», является национальное единство. Оно 
устанавливает равенство всех членов обще
ства, независимо от их культурной или эт
нической принадлежности, расовых отличий 
или вероисповедания, если, конечно, само 
государство не становится разрушительной 
силой, будучи слепо к плюрализму общества 
и сводя принцип национального равенства к 
одинаковости граждан. Вместе с тем ощуще
ние национального единства является очень 
уязвимым, оно нуждается в постоянной под
держке общественного мнения, «ежедневно
го плебисцита», по образному выражению 
Э. Ренана, и зависит от многих субъектив
ных факторов, в том числе и от сравнения 
«себя» с «другими». Как показывает анализ 
ситуации в приграничных городах, для его 
поддержания недостаточно ни патриотиче
ских настроений, ни символической поли
тики. Наряду с ними нужны функциональ
ные институты, позволяющие, вопервых, 
встраивать новых членов сообщества в уже 
существующую систему с учетом их граж
данства и статуса, а вовторых, способство
вать интеграции принимающего сообщества, 
что является не менее важной задачей, чем 
интеграция его новых членов. В этом смыс
ле испытание культурным разнообразием 
состоит в умении выстроить компромиссы 
между ценностными реалиями вчерашнего и 
сегодняшнего дня, между индивидуальными, 
групповыми и национальными идеалами, и 
здесь власти, думающей о будущем, принад
лежит роль посредника или «менеджера»,  
а не наблюдателя городских процессов. 
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Введение1

Согласно рейтингу стран мира по уров-
ню урбанизации, Россия занимает 
78-е место по доле городского населе-

ния (74%) [United Nations..., 2015] и считается 
высокоурбанизированной страной. Важная 
историческая веха — преобладание городско-
го населения над сельским — была преодоле-
на в России еще в конце 1950-х годов (в мире 
в целом — в 2008 г.). На современном этапе, 
когда скорость процессов урбанизации су-
щественно замедлилась, более пристальное 
внимание стало уделяться ее качественным 
аспектам и рассмотрению отдельных тер-
риториальных единиц: городов, городских  

1	 Публикация	осуществлена	при	финансовой	под-
держке	Всероссийской	общественной	организа-
ции	«Русское	географическое	общество».

агломераций, мегалополисов. Вместе с тем 
само понятие города, базовое для характерис-
тики урбанизированности той или иной тер-
ритории, стало менее определенным, а раз-
личия между городом и негородом — менее 
существенными. Процессы агломерирования 
в России фиксируются еще в начале XX в. (по 
словам Г.М. Лаппо, «... российские агломера-
ции — детище XX века» [Лаппо, 2007]), одна-
ко своего пика формирование агломераций 
достигло в 1960–1980-е годы, в основном за 
счет производственных связей города с со-
седствующими территориями. Современный 
этап формирования городских агломера-
ций, в отличие от «промышленного», имеет 
ряд особенностей. Прежде всего, это другие 
типы связей: с резким спадом промышлен-
ного производства производственные связи, 
бывшие основополагающими для агломера-
ции, уступили место трудовым2, образова-
тельным, культурным. «Сегодня агломерация 
характеризуется не столько целостностью 
производственной и расселенческой систем, 
сколько целостностью рынков: труда, недви-
жимости, земли, а также уровнем функцио-
нальной связанности отдельных ее элемен-
тов» [Бозэ, 2007]. 

В сложившихся условиях для исследова-
ния городских агломераций приобретает 
смысл использование различных источников 
данных, помимо официальной статистики, 
которая зачастую оказывается недостаточно 
чувствительной к новым «непромышлен-
ным» связям внутри агломераций.

В последнее время привлечение интер-
нет-источников, состоящих из данных, гене-
рируемых пользователями (спонтанно или 
намеренно), все больше входит в практику 
исследований. Возможности использования 
данных из социальных сетей в качестве аль-
тернативы переписи населения были ранее  

2	 Прежде	всего	в	секторе	услуг.
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описаны в работе [Чекмышев, Яшунский, 2014]. 
Собранные согласно предложенной методо-
логии данные из социальной сети «Вконтак-
те» представлены нами на сайте [Интерак-
тивный атлас…, 2017]. В настоящей работе 
мы демонстрируем возможности использо-
вания таких данных при изучении некото-
рых аспектов городских агломераций.

Данные из социальных сетей

Очевидно, что для понимания процессов, 
протекающих в современных агломераци-
ях, необходимы более детальные данные, и 
зачастую официальной статистики, собира-
емой с административных единиц, бывает 
недостаточно. Единых критериев для вы-
деления городских агломераций до сих пор 
не выработано, они по-прежнему остаются 
«неправовыми и бесстатусными образовани-
ями» [Махрова и др., 2012]. Соответственно, 
нет и единой методики сбора статистических 
данных по ним, и количественные данные 
еще более условны, чем по городам.  

Существующие официальные статисти-
ческие данные основаны на информации о 
прописке, следовательно, у нас нет сведений 
ни о реальном месте реального проживания 
человека, ни о его перемещениях в пределах 
агломерации и месте работы, ни о его само-
идентификации3. Однако скудность офици-
альных данных может быть дополнена ин-
формацией из альтернативных источников.

К ним относятся данные различного рода: 
от результатов социологических опросов и 
полевых исследований (например, подсчет 
пассажиропотока) до спонтанных данных4 
о перемещениях пользователей (данные со-
товых операторов, кредитных карт с чипами, 
публикации социальных сетей с геопривяз-
ками) и данных из анкет пользователей со-
циальных сетей. 

Анализ спонтанных данных, в отличие  
от довольно традиционных социологических 
методов, применяется не так давно, но в силу 
большого объема получаемой информации, 
доступа к новым, не анализируемым ранее 
типам данных (суточные и сезонные переме-
щения большого числа жителей, ментальные 
и психологические карты), уже используется 

3	 Информация	о	том,	к	какой	территориальной	
единице	человек	себя	относит.

4	 Спонтанные	городские	данные —	информация,	
которая	формируется	неумышленно,	через	
повседневные	действия	людей.

довольно широко, в особенности в зарубеж-
ной практике. Так, исследование, проведен-
ное на основе данных сотовых операторов во 
Франции и Португалии, позволило оценить 
сезонные и суточные изменения в населении 
на уровне стран и отдельных агломераций, 
суточный рост нагрузки на основные маги-
страли, ведущие в город, а также выделить 
наиболее загруженные части агломераций 
[Deville et al., 2014]. В российской практике 
одно из наиболее масштабных исследований 
с использованием спонтанных данных было 
проведено на базе сигналов сотовых телефо-
нов оператора «Мегафон» в пределах Москвы 
[Новиков и др., 2013]. С помощью этих данных 
удалось выявить особенности суточных пере-
движений жителей внутри города5. Спонтан-
ные данные можно также получать, анализи-
руя информацию с устройств, отправляющих 
электронные письма [Zagheni, Weber, 2012], 
данные мобильных приложений с геопривяз-
кой (Twitter, Foursquare) [Jurdak et al., 2015].

Еще один тип данных, который возмож-
но получить, используя интернет-источни-
ки, — данные социальных сетей. Некоторые 
из них можно отнести к спонтанным (твиты, 
посты и изображения с геопривязкой — см., 
например, [Города без границ…, 2016]), дру-
гие представляют собой более «стабильные» 
данные о пользователях (пол, возраст, место 
жительства, учебы, работы). Одно из преиму-
ществ такого рода данных (по сравнению с 
данными сотовых операторов) заключается 
в их доступности и детальности. Пользова-
тели социальных сетей «Вконтакте» и «Фейс-
бук» — достаточно показательная группа для 
исследования характеристик жителей, осо-
бенно в пределах городских агломераций, где 
доля пользователей социальных сетей выше, 
чем в сельской местности. Одной из особен-
ностей данных из социальных сетей является 
их субъективность: пользователь сам реша-
ет, какую информацию указать в анкете. Это 
можно расценивать и как недостаток, и как 
потенциальную возможность исследовать са-
моидентификацию жителей в пространстве 
агломерации. 

Настоящая работа посвящена апробации 
метода анализа данных из социальных сетей 
(в данном случае — сеть «Вконтакте») в иссле-
довании городских агломераций России.

5	 Например,	тот	факт,	что	2/3	жителей	Москвы	
не	перемещаются	в	течение	первой	половины	
дня	и	не	покидают	пределы	своего	района.
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Основой для данного исследования послу-
жил массив данных, полученный в результате 
обработки анкет пользователей социальной 
сети «Вконтакте» (vk.com), находящихся в от-
крытом доступе. Сбор анкет осуществлялся 
с января по март 2015 г. Из анкет пользова-
телей извлекалась информация о текущем 
месте проживания (поле «город») и о дате 
рождения; также извлекалась и иная инфор-
мация (подробнее см. [Интерактивный ат-
лас…, 2017]), однако она не использовалась 
в рамках данного исследования. Установлен-
ные места проживания пользователей были 
затем привязаны к административным еди-
ницам Российской Федерации (муниципаль-
ным районам, городским округам, внутриго-
родским территориям городов федерального 
значения) с использованием информации 
о населенных пунктах из социальной сети 
«Вконтакте» — текстового описания, обыч-
но содержащего название района, в котором 
расположен населенный пункт. Привязка 
осуществлялась путем геокодирования с ис-
пользованием информации OpenStreetMap 
[OpenStreetMap..., 2017]. Сформированная 
таким образом таблица соответствия между 
населенными пунктами, упоминаемыми в 
социальной сети «Вконтакте», и администра-
тивными единицами была проверена экспер-
тно и при необходимости скорректирована.

Результатом описанной выше процедуры 
стала таблица, содержащая количество поль-
зователей социальной сети «Вконтакте» по 
состоянию на начало 2015 г. в муниципаль-
ных районах, городских округах и городах 
федерального значения. Путем суммирова-
ния были получены аналогичные данные для 
субъектов Федерации. Общее количество ан-
кет, получивших «территориальную привяз-
ку» в России, составило около 88 млн.

Для сопоставления числа пользователей 
с населением Российской Федерации ис-
пользовались данные о населении из базы 
данных показателей муниципальных обра-
зований [База данных показателей…, 2017] по 
состоянию на 1 января 2015 г.

Пространственное распределение 
пользователей

На рис. 1 представлена картосхема, отобра-
жающая долю пользователей социальной 
сети «Вконтакте» в населении субъектов Рос-
сийской Федерации. 

Неравномерность в распределении доли 
пользователей видна уже на уровне субъек-
тов Федерации. В северо-западных регио-
нах страны доля пользователей выше: воз-
можно, это объясняется тем, что социальная 
сеть «Вконтакте» была изначально разра-
ботана в Санкт-Петербурге. Исключением 
оказывается Ленинградская область с долей 
пользователей 34%: гипотезы о причинах 
этого явления будут сформулированы ниже. 
В  Санкт-Петербурге, Мурманской области и 
Новгородской области доля пользователей 
превышает 90%. При этом в Мурманской об-
ласти доля пользователей составляет 92%,  
а в Санкт-Петербурге и Новгородской об-
ласти — превышает 100%. 

В случае с Новгородской областью, ско-
рее всего, имеет место некий курьез: по-
видимому, слишком многие пользователи 
из другого Новгорода (Нижнего) по какой-то 
причине — то ли по ошибке, то ли с неким 
умыслом — решили приписать себя к Велико-
му Новгороду. Для города с населением око-
ло 200 тыс. человек это привело к данным,  
в которых уровень «шума» делает их практи-
чески бесполезными.

К счастью, подобная ситуация повторяет-
ся не слишком часто, хотя и встречается при 
переходе на уровень муниципальных рай-
онов и городских округов. Здесь причиной 
курь езных данных оказываются деревни, 
одноименные с крупными городами Рос-
сийской Федерации. Так, например, дерев-
ня Москва непоправимо портит данные по 
Порховскому району Псковской области. До-
полнительные исследования показали, что 
выбор этой деревни в качестве места прожи-
вания действительно осуществляется преи-
мущественно пользователями, на самом деле 
проживающими в городе Москве.

Анализ долей пользователей по районам 
и городским округам дает основания пола-
гать, что подобные ситуации, порожденные 
совпадением топонимов, являются скорее 
исключением, нежели правилом. Сопостав-
ление данных, незашумленных подобным 
образом, позволяет выявить некоторые ин-
тересные закономерности.

Прежде всего, и это вполне ожидаемо, 
«население» социальной сети «Вконтакте» 
сильно урбанизировано. Данные о числе 
пользователей и жителей в городских окру-
гах и городах федерального значения с наи-
большим числом пользователей из социаль-
ной сети приведены в табл. 1. 
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Рис. 1. Доля пользователей социальной сети «Вконтакте» от населения субъектов Российской Федерации 

Источник: составлено	авторами	по	данным [Доля пользователей…, 2017].

Таблица 1. Число пользователей и жителей в городских округах и городах федерального значения 
с наибольшим числом пользователей 

Город Пользователи Население Доля,	%

Москва 15	350	629 12	330	126 124

Санкт-Петербург 7	465	632 5	191	690 144

Екатеринбург 1	867	963 1	461	372 128

Новосибирск 1	729	667 1	567	087 110

Казань 1	720	459 1	205	651 143

Уфа 1	381	220 1 115 885 124

Нижний	Новгород 1	334	154 1	276	560 105

Самара 1	321	095 1	171	890 113

Волгоград 1	294	575 1	017	451 127

Краснодар 1	293	842 917	855 141

Челябинск 1	282	824 1	183	387 108

Красноярск 1	260	259 1	053	225 120

Ростов-на-Дону 1	254	601 1	114	806 113

Пермь 1	165	625 1	036	476 112

Омск 1	145	574 1	173	854 98

Воронеж 758	958 1	023	570 74

Источник: составлено	авторами	по	данным [Доля пользователей…, 2017].
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В табл. 1 приведены все административ-
ные единицы указанного уровня, в которых 
число пользователей или жителей превы-
сило 1 млн человек. Примечательно, что из 
городов-миллионников только Воронеж не 
набрал миллиона пользователей. В то же вре-
мя Краснодар, не имея миллиона жителей, 
оказался выше Воронежа по числу пользова-
телей. Перечисленные в табл. 1 города явля-
ются местом проживания для 47% пользова-
телей и всего 23% населения. Таким образом, 
пользователи социальной сети «Вконтакте» 
еще больше, чем жители России, сконцен-
трированы в городах-миллионниках.

Отметим, что за исключением Омска и 
Воронежа во всех городах доля пользовате-
лей от жителей превышает 100%, т.е. к каждо-
му городу приписывают себя больше людей, 
чем там проживают согласно официальной 
статистике. Анализ картосхем на уровне му-
ниципальных районов и городских округов 
(рис. 2а, 2б) позволяет придать этому явле-
нию пространственное измерение и выдви-
нуть гипотезу о его причинах.

Во-первых, во всех рассмотренных случа-
ях доля пользователей в центральном городе 
существенно превышает долю пользователей 
в прилегающих муниципальных районах, на 
территории которых расположено то, что 
можно так или иначе считать агломерацией. 
Во-вторых, и это явление тоже проявляется во 
всех случаях, хотя в каких-то может быть вы-
ражено очень слабо, — для непосредственной 
окрестности центрального города характер-
на более низкая доля пользователей, чем для 
муниципальных районов, более удаленных 
от центра агломерации. В результате каждый 
из рассматриваемых городов имеет вокруг 
себя как бы кольцо из поселений с низкой 
долей пользователей среди жителей, которое 
потом — на большем расстоянии — сменяется 
районами с большим числом пользователей.

Скорее всего, причина этого эффекта со-
стоит в следующем: люди, живущие в агло-
мерации некоторого крупного города, в не-
посредственной близости от его границы, но 
формально в ином населенном пункте, по-
видимому, предпочитают указывать в качест-
ве своего места жительства именно центр 
агломерации, а не менее известный населен-
ный пункт, входящий в состав агломерации. 
Живя в физическом пространстве на перифе-
рии агломерации, в виртуальном простран-
стве эти люди ассоциируют себя с ее центром.

Как показало более детальное исследова-
ние данных о пользователях, такое поведе-

ние не является прерогативой какой-либо 
возрастной группы, оно равномерно прояв-
ляется во всех возрастных группах, представ-
ленных в данных. То есть подобные лакуны 
вокруг центров агломераций образуются и 
при сужении группы рассматриваемых поль-
зователей «Вконтакте» до какой-либо воз-
растной когорты.

Фрагменты картосхем, приведенные на 
рис. 2а, 2б, также позволяют увидеть, что по-
добные кольцевые лакуны появляются не 
только в крупных агломерациях, но и вокруг 
меньших городов, правда, менее выраженно. 

Дробность деления Московской области 
на муниципальные образования позволяет 
более детально рассмотреть количественные 
характеристики перераспределения пользо-
вателей между территориальными единица-
ми. В среднем по области доля пользователей 
составляет 28% (и это ниже, чем, например,  
в Ленинградской области, — 34%). При этом в 
наиболее населенных муниципальных обра-
зованиях области доля пользователей зачас-
тую оказывается еще ниже (табл. 2).

Приведенные в табл. 2 муниципальные 
образования расположены достаточно близ-
ко от Москвы, в большинстве своем они с ней 
граничат. При этом почти все они, за исклю-
чением Подольска, существенно проигры-
вают по доле пользователей крупным горо-
дам Московской области, более удаленным 
от центра агломерации: Звенигороду (49%), 
Серпухову (56%), Орехово-Зуеву (50%). Для 
меньших городов, находящихся в отдале-
нии от Москвы, характерна доля в 30%, а вот 
у небольших населенных пунктов, располо-
женных в непосредственной близости от сто-
лицы, доли пользователей похожи на приве-
денные в таблице: Железнодорожный — 20%, 
Реутов — 18%, Лыткарино — 24%, Котельни-
ки — 8% (рис. 3). 

Если предположить некоторую иерархию 
населенных пунктов по вовлеченности жите-
лей в электронные социальные сети, то вряд 
ли какие-либо муниципальные образова-
ние из табл. 2 оказались бы в этой иерархии 
ниже, чем Серпухов или Звенигород. Таким 
образом, предполагая, что во всех муници-
пальных образованиях из табл. 2 доля поль-
зователей должна быть не менее 50%, мы 
получаем чуть более 640 тыс. пользователей, 
которых «не досчитались» эти поселения. 
Разумно предположить, что все эти люди 
предпочли указать в качестве своего места 
проживания Москву.
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Рис. 2а. Доля пользователей социальной сети «Вконтакте» от населения муниципальных образований 
в окрестностях крупных городов в России (шкала идентична шкале рис. 1) 

Источник: составлено	авторами	по	данным	[Доля пользователей…, 2017].
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Рис. 2б. Доля пользователей социальной сети «Вконтакте» от населения муниципальных образований  
в окрестностях крупных городов в России (шкала идентична шкале рис. 1) 

Источник: составлено	авторами	по	данным [Доля пользователей…, 2017].
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Таблица 2. Число пользователей и жителей в наиболее населенных муниципальных образованиях 
Московской области 

Муниципальное	образование Пользователи Население Доля,	%

Одинцовский	район 66	045 321	673 21

Люберецкий	район 55	265 291	510 19

Раменский	район 59	228 278	632 21

Балашиха 52	387 271	961 19

Дзержинский 10	234 244	616 4

Химки 48	210 232	066 21

Подольск 102	660 223	896 46

Мытищинский	район 55	535 221	777 25

Королев 66	284 220	947 30

Итого 515 848 2 307 078 22

Источник: составлено	авторами	по	данным [Доля пользователей…, 2017].

Использовано	программное	обеспечение	ArcGIS®,	copyright	©	Esri

Рис. 3. Доля пользователей социальной сети «Вконтакте» от населения муниципальных образований 
в окрестностях Москвы 

Источник: составлено	авторами	по	данным [Доля пользователей…, 2017].
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Основные выводы

Полученные результаты позволяют сделать 
следующие выводы.

Вполне ожидаемо, исследуемое «вирту-
альное население» сильно урбанизировано: 
в городах-миллионниках и Краснодаре скон-
центрировано около половины (47%) всех 
пользователей социальной сети «Вконтакте».

Представленные картосхемы (рис. 2а, 2б) 
наглядно иллюстрируют центр-перифе рий-
ную структуру городских агломераций, во 
всех примерах четко обозначая ее ядро. Во 
всех рассмотренных агломерациях, кроме Во-
ронежа и Омска, у центрального города было 
выявлено превышение количества пользова-
телей «Вконтакте» над общим числом жите-
лей города. У соседних с городом-ядром му-
ниципальных образований, напротив, доля 
пользователей относительно мала. На карте 
это выражается в «провалах» значения доли 
пользователей у соседних с центром (ядром) 
муниципальных образований. Гипотетически 
гипертрофированная роль центра свидетель-
ствует о сильных связях периферии с цен-
тром, о большой роли маятниковой миграции. 
Например, человек из Реутова, работающий в 
Москве и большую часть времени проводя-
щий в ее пределах, с большей вероятностью 
припишет себя к Москве, нежели к Реутову, 
чем житель Реутова, работающий там же. 

С развитием инфраструктуры и ростом 
связности внутри агломерации прилегаю-
щие к городу-ядру территории функцио-
нально и семантически становятся все более 
похожими на него, в той или иной мере в 
сознании людей начинают отождествлять-
ся с ним. Показателен пример Московской 
агломерации: муниципальные образования, 
географически наиболее близкие к столице, 
значительно проигрывают в доле пользо-
вателей более отдаленным от нее террито-
риальным единицам (табл. 2, рис. 3). Нужно 
также учитывать, что данные, полученные 
из социальных сетей, субъективны и пред-
назначены в том числе для того, чтобы их 
увидели другие пользователи. Отнесение 
себя к жителям города-центра агломерации, 
безусловно, повышает статус пользователя в 
глазах просматривающих его профиль. Еще 
одной возможной причиной может быть ука-
зание центрального города в качестве ори-
ентира, т.е. более известного, узнаваемого 
пункта, чем то муниципальное образование, 
в котором живет пользователь. Однако без 

дополнительных исследований мы не можем 
доподлинно сказать, какая из причин в этом 
случае имеет решающее значение.

Имеющиеся данные также дают возмож-
ность оценить примерное количество тех 
пользователей, которые предпочли отнести 
себя к центру, официально проживая за его 
пределами, и которых «не досчитались» на 
периферии6. Так, для условной агломерации 
с центром в Москве7 число таких пользовате-
лей оценивается снизу в 640 тыс. 

Заключение

В заключение еще раз отметим, что для изу-
чения современных городских агломера-
ций, сложных и динамично развивающихся 
территориальных образований, уже недо-
статочно существующей официальной ста-
тистики. Поэтому в данной сфере ведется 
непрерывный поиск альтернативных источ-
ников данных и методов, позволяющих их 
получить. Данные пользователей социаль-
ной сети «Вконтакте» не претендуют на ком-
плексность и репрезентативность, но дают 
возможность увидеть своеобразный «вирту-
альный» срез жителей агломерации и через 
его характеристики больше узнать о самой 
агломерации (о ее структуре, самоидентифи-
кации жителей внутри нее). 

В дальнейшем собранные данные также 
могут быть использованы и при определении 
или уточнении границ агломерации. Изна-
чально данные пользователей собирались по 
более дробным территориальным единицам, 
и только затем были сгруппированы по му-
ниципальным образованиям. Это дает воз-
можность для проведения более локального 
исследования и более точного проведения 
границы агломерации (либо на основе по-
казателя доли пользователей во всем населе-
нии, либо на основе данных о плотности рас-
пределения пользователей на прилегающей 
к ядру агломерации территории).   

Более того, использованная в данном ис-
следовании база данных [Интерактивный 
атлас…, 2017] дает возможность работать и 
с характеристиками самих пользователей: 
имеющиеся данные позволяют оценить мас-
штаб и направление их миграций внутри 

6	 При	достаточно	дробном	административном	
делении	внутри	агломерации.

7	 Для	удобства	подсчетов	имеются	в	виду	терри-
тории	двух	субъектов:	Москвы	и	Московской	
области.
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агломерации, половозрастную структуру ее 
«виртуальных жителей», уровень их образо-
вания. Одним из возможных направлений 
может стать исследование образовательной 
миграции внутри агломерации на уровне му-
ниципальных образований. Имеющиеся дан-
ные, например, для московской агломерации, 
позволяют определить, какое количество 
людей, учившихся в школе на периферии, 
поступили в вуз в Москве. Такое исследова-
ние возможно и для других агломераций с 
достаточно дробным административным 
делением. Собранная база также открывает 
возможности для исследования социально-

го капитала жителей агломерации (опять же 
на уровне муниципалитетов). Так, на основе 
анализа списка друзей пользователей можно 
сделать вывод, у каких муниципальных обра-
зований круг друзей у пользователей больше 
и географически шире, какие из них больше 
«дружат» с центром, а какие — меньше. 

При необходимости более дробного тер-
риториального деления, чем муниципаль-
ные районы и городские округа, можно также 
произвести новый сбор анкет пользователей 
социальной сети, например, выбирая поль-
зователей, проживающих в определенных 
населенных пунктах.
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This	article	analyzes	sixteen	of	Russia’s	largest	cities	and	their	
agglomerations	by	means	of	collecting	data	from	the	Vkontakte	
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reveal	a	peculiar	self-identification	among	users	living	within	the	
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Введение12

Исследования последних 25 лет в области изучения детской мобильности свидетельству-
ют о ее снижении как в долгосрочной (с 1970-х годов), так и в краткосрочной перспек-
тиве (с 2000-х годов). Этот тренд характерен для многих развитых стран, среди них: 

Великобритания [O’Brien et al., 2000], Финляндия [Kyttä, 2004], Швеция [Johansson, 2004], Ав-
стралия [Timpero et al., 2004], Новая Зеландия [Tranter, Pawson, 2001] и Италия [Alparone, Pacilli, 
2012]. Например, в Великобритании степень независимой мобильности среди детей младшей 
и средней школы снизилась с 86% в 1970 г. до 25% в 2010 г. [Shaw et al., 2013].

При этом исследователи продолжают настаивать на том, что независимая мобильность 
остается одной из ключевых компонент в процессе взросления. Помимо медицинских пока-
заний, свидетельствующих в пользу большей степени подвижности и перемещений в детском 
и подростковом возрасте [Dencker, Andersen, 2008], имеются указания на важность обретения 
позитивного опыта участия ребенка в разных социальных ситуациях, что впоследствии спо-

1	 Статья	подготовлена	по	данным	Центра	исследований	современного	детства	НИУ	ВШЭ.
2	 Автор	выражает	признательность	Центру	исследований	современного	детства	НИУ	ВШЭ	и,	в	частности,	

Елизавете	Сивак	за	поддержку,	комментарии	и	критику	в	процессе	подготовки	данной	статьи.

Автор: Глазков Константин Павлович,	аспирант,	преподаватель	департамента	социологии	 
Национального	исследовательского	университета	«Высшая	школа	экономики»,	магистр	градостроительства.	
E-mail: glazkov.konst@gmail.com
Аннотация
Независимая	мобильность	считается	важным	фактором	в	развитии	детей.	В	настоящей	статье	на	данных	
опроса	школьников	(N	=	568)	рассматривается	вопрос	формирования	разрешительных	и	запретительных	
установок	на	независимую	мобильность	в	зависимости	от	форматов	родительского	сопровождения	и	
самостоятельного	посещения	мест	детьми.	Была	выявлена	двойственная	связь	между	тем,	с	кем	бывают	
школьники	разных	возрастных	групп	(8–12,	13–17	лет)	в	самых	удаленных	от	дома	и	самых	посещаемых	
местах,	и	расстоянием	до	этих	мест.	Если	школьники	посещают	места	неподалеку	от	дома	одни,	то	расстояние	
от	дома	до	самых	удаленных	мест	у	них	больше,	чем	у	школьников,	которые	самостоятельно	перемещаются	
вдали	от	дома.	Однако	если	школьники	бывают	одни	в	самых	удаленных	местах,	то	часто	посещаемые	места	
находятся	дальше	от	дома.	Выявленная	взаимосвязь	описывается	механизмами	ближнего	и	дальнего	радиуса	
родительского	контроля,	когда	совместное	с	родителями	посещение	(«ближний	радиус»)	удаленных	мест	
способствует	увеличению	доверия	со	стороны	родителя	к	независимой	мобильности	школьника	 
и,	как	следствие,	расстояний	посещаемых	мест	от	дома,	в	то	время	как	самостоятельное	посещение	(«дальний	
радиус»)	близлежащих	мест	также	увеличивает	расстояние	самых	удаленных	мест,	но	уже	не	на	основании	
родительской	опеки,	а	на	основании	успешного	опыта	мобильности	самого	ребенка.
Ключевые слова:	дети	в	городе;	независимая	мобильность;	лицензия	на	независимую	мобильность;	

ближний	и	дальний	радиус	родительского	контроля
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собствует более эффективной социализации ([Lareau, 2002; в контексте образовательных при-
тязаний см. [Акифьева, 2014]).

Тем не менее на данный момент по результатам отдельных исследований уровень неза-
висимой мобильности сохраняет довольно низкие показатели. Так, проведенное в Австралии 
исследование [Veitch et al., 2008] показало, что среди детей 8–12 лет 32% могут удаляться от 
дома без сопровождения взрослого только на расстояние до 100 м, 32% — на расстояние до 
1 км и 36% — более 1 км. В другом австралийском исследовании [Villanueva et al., 2012] было 
установлено, что среднее расстояние, на которое дети 10–12 лет удаляются от дома без взрос-
лых, составляет 800 м.

Эти результаты согласуются и с установками родителей по поводу независимой мобиль-
ности. Например, в Австралии среди родителей, у которых дети находятся в возрасте от 8 до 
12 лет, 62% не разрешают гулять без присмотра далее 500 м от дома, 74% — играть без присмо-
тра далее 500 м от дома [Schoeppe et al., 2015]. При этом значимые факторы, которые связаны 
со степенью свободы перемещения детей, иногда ограничены полом и уровнем образования 
родителей. Среди родителей, которые склонны запрещать детям независимо передвигаться 
и играть, больше женщин и людей с низким уровнем образования. Возраст, семейный статус 
родителей и тип поселения не имеют значимых статистических связей с дальностью незави-
симой мобильности [Ibid., p. 3].

Однако набор значимых факторов, влияющих на степень независимой мобильности среди 
детей, сильно варьируется в разных исследованиях. На наш взгляд, имеет смысл выделить 
две группы переменных, описывающих установки на мобильность с точки зрения детей и 
родителей. Так, существуют факторы, которые повышают или снижают уровень перемеще-
ний детей по городу, а также факторы, которые в большей или меньшей степени убеждают 
родителей отпускать детей одних. К первой группе факторов относятся: наличие сверстни-
ков и компаний [O’Brien et al., 2000], плотность автомобильного трафика, загрязнение среды 
[Johansson, 2006], большие масштабы городской среды, неразвитость детской инфраструктуры 
[Gaster, 1991], к факторам второй группы: возраст ребенка, наличие старших братьев и сестер 
[van der Speck, Noyon, 1997], пол и статус этнического меньшинства [O’Brien et al., 2000], оценка 
социального контекста района (ощущение сообщества, отношения между соседями, крими-
ногенность обстановки, присутствие исправительных и диспансерных учреждений), наличие 
парка и озелененных территорий [Alparone, Pacilli, 2012].

Таким образом, возможны конфликтные ситуации между двумя группами факторов, ког-
да качество городской среды располагает к независимой мобильности детей, а субъективные 
оценки обстановки не позволяют родителям отпускать детей без присмотра, и наоборот.

Противоречивые ожидания по отношению к ребенку заключаются еще и в том, что, с од-
ной стороны, современные дети рассматриваются как продвинутые пользователи в различ-
ных городских обстоятельствах, с другой стороны, для современного города характерно на-
личие множества физических преград в виде быстро двигающегося транспорта, разрывов 
и ограничений доступа, связанных в том числе с запретами родителей [O’Brien et al., 2000,  
p. 258].

Помимо снижения доли независимых перемещений детей отмечаются изменения в струк-
туре мобильности, а именно в видах используемого транспорта. Например, с 1990 по 1998 г. 
доля детей, добирающихся до школы пешком, сократилась с 70% до 54%, на автомобиле — вы-
росла с 28% до 39%, на общественном транспорте — сохранилась на низком уровне и соста-
вила всего 6% [O’Brien et al., 2000, p. 272]. По данным исследования [Сивак, Глазков, 2017], по 
сравнению с Лондоном московские школьники в значительно меньшей степени пользуют-
ся личным автомобилем, чтобы добраться до школы (0,4%), в основном добираются пешком 
или на велосипеде/самокате (92%), и примерно столько же детей используют общественный 
транспорт (7%). 

Отмеченные выше изменения хорошо описываются понятием «родительская лицензия», 
предложенным британским исследователем М. Хиллманом [Hillman et al., 1990]. Понятие под-
разумевает оценку родителями зрелости и самостоятельности своего ребенка, которые необ-
ходимы для того, чтобы справиться с различного рода трудностями за пределами дома. Таким 
образом, данное понятие в большей степени затрагивает факторы второй группы, связанные 
с родительским контролем. При этом родительский контроль получает обоснование на при-
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мерах из повседневного перемещения, так как решение отпускать/не отпускать ребенка при-
нимается на основании набора параметров, которые со временем уточняются и проверяются 
на практике.

Задача настоящей статьи  — раскрыть набор параметров, который определяет установ-
ки по поводу независимой мобильности детей 8–12 лет в Москве. Мы покажем, как связана  
степень родительского сопровождения ребенка вне школы с радиусом и частотой фактиче-
ских перемещений детей в городе. В частности, мы сравним средние расстояния от дома до 
самых посещаемых и самых удаленных мест у детей, которые бывают в этих местах одни или 
в сопровождении друзей и родителей.

Методология

Выборка и метод опроса

Опрос школьников проводился в пяти московских школах весной 2016 г. Одна школа распо-
ложена в центральном районе (Басманный), остальные — в удаленных от центра районах (Ка-
потня, Дмитровский, Ярославский, Ясенево). Проводился сплошной опрос школьников 2, 4 и 
5–10-х классов; анкету ребенок заполнял на компьютере в классе. Всего в итоговом массиве 
содержатся ответы 568 школьников в возрасте от 8 до 17 лет.

Описание переменных

Расстояние от дома до самых удаленных мест. В рамках опроса школьники заполняли анкеты 
на компьютерах, где отмечали в картографическом редакторе местоположение своего дома и 
до десяти мест, в которых бывают во внешкольное время, а также как часто и с кем бывают в 
этих местах. В ходе обработки данных мы рассчитали расстояния между парами геопозиций 
(«дом — место 1» и т.д.), после чего определили для каждого школьника самое удаленное от 
дома место и расстояние до него.

Расстояние до самых посещаемых мест. Мы установили для каждого школьника одно место, 
в котором он/она бывает чаще всего, после чего рассчитали расстояние до него от дома.

Частота посещения самых удаленных мест. Для самых удаленных мест бралась переменная 
по количеству посещений конкретного места в течение месяца.

Частота посещения самых посещаемых мест. Для самых посещаемых мест бралась пере-
менная по количеству посещений конкретного места в течение месяца.

С кем ребенок бывает в самом удаленном месте. Для самых удаленных мест бралась пере-
менная по типу сопровождения в конкретном месте (один/одна, с друзьями, с родителями).

С кем ребенок бывает в самом посещаемом месте. Для самых посещаемых мест бралась пе-
ременная по типу сопровождения в конкретном месте (один/одна, с друзьями, с родителями).

Результаты

Форматы родительского сопровождения и самостоятельного посещения мест детьми

Теперь обратимся к анализу того, как связано расстояние от дома до посещаемых мест с тем, 
кто сопровождает ребенка в этих перемещениях. Но перед этим сделаем несколько общих за-
мечаний по поводу распределения используемых переменных.

Если сравнивать возрастные группы школьников (табл. 1), можно отметить, что частота 
походов в самые посещаемые и самые удаленные места с возрастом не меняется: в 50% самых 
посещаемых мест школьники бывают 10 раз в месяц и реже, в 50% самым удаленных мест —  
4 раза в месяц и реже. Единственное отличие наблюдается по отношению к 25% самых посе-
щаемых мест (Q3), в которых школьники 8–12 лет бывают чаще (24 раза в месяц), чем в 13–17 
лет (20 раз в месяц), что, возможно, связано с более плотным родительским наполнением 
программы дополнительного образования в этом возрасте.  Дети бывают в самых посещае-
мых местах в среднем два раза в неделю и чаще, тогда как в самых удаленных местах — один 
раз в неделю и реже. Расстояния до самых удаленных мест по сравнению с самыми посещае-
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мыми в 2,5 раза больше: 1200 против 500 по медиане (4900 м против 1600 м, если сравнивать 
средние). Эффект возраста не столь существенен по отношению к самым посещаемым местам 
(500 м в 8–12 лет против 850 м в 13–17 лет), сколько к самым удаленным местам (1200 и 3200 м 
соответственно). Таким образом, самые посещаемые места все равно выбираются ближе к 
дому, в то время как удаленные места все больше отдаляются от дома с возрастом.

Таблица 1. Частота и удаленность самых посещаемых и удаленных мест 

 Все	опрошенные	
школьники

8–12	лет 13–17	лет

Частота —	самые	посещаемые	места	 
(число	посещений	в	месяц)

Q1 5 5 5

Me 10 10 10

Q3 20 24 20

Частота —	самые	удаленные	места	 
(число	посещений	 
в	месяц)

Q1 2 2 2

Me 4 5 4

Q3 10 10 10

Удаленность	от	дома —	 
самые	посещаемые	места	(м)

Q1 300 220 320

Me 730 500 850

Q3 2800 1200 3800

Удаленность	от	дома —	 
самые	удаленные	места	(м)

Q1 790 400 1000

Me 2600 1200 3200

Q3 9100 5100 12500

Теперь посмотрим, кто сопровождает школьников при посещении разных мест (табл. 2).  
В самых удаленных местах школьники 8–12 лет чаще бывают с родителями (49%) и с друзьями 
(33%), в самых посещаемых местах наблюдается такая же тенденция — с родителями (36%) и  
с друзьями (37%). Однако в повседневных перемещениях повышается степень самостоя-
тельности ребенка — доля одиночных посещений здесь выше (28% против 18%), что вызвано 
сокращением доли родительского сопровождения. То есть дальние вылазки происходят по 
большей части в сопровождении, тогда как ежедневные перемещения на небольшие расстоя-
ния более самостоятельны.

Таблица 2. С кем школьники бывают в самых посещаемых и удаленных местах

Одни,	% С	друзьями,	% С	родителями,	%

Самые	удаленные	места 18 33 49

Самые	посещаемые	места 28 37 36

Если соотнести друг с другом типы сопровождения в самых удаленных и посещаемых мес-
тах (табл. 3), то выяснится, что между ними есть значимая связь как по всем опрошенным 
школьникам (критерий хи-квадрат, p < 10 – 4), так и по обеим возрастным группам. Харак-
тер отношений заключается в том, что форматы посещения удаленных и посещаемых мест  
взаимосвязаны: если в одних школьник бывает самостоятельно, с друзьями или с родителя-
ми, то и в других с тем же сопровождением. Причем если школьники бывают без сопровожде-
ния в удаленном месте, то преимущественно остаются одни и в самом посещаемом. Обратное 
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неверно. Если школьники одни в посещаемом месте, то 16–25% среди них в удаленном месте 
бывают с родителями.

Таблица 3. С кем бывают школьники (8–12 и 13–17 лет) в самом посещаемом и удаленном месте

С	кем	бывает	в	самом	удаленном	месте Всего

один с	друзьями с	родителями

С	кем	бывает	 
в	самом	
посещаемом	месте

один Кол-во	
человек

109 36 34 179

Станд.	остаток 10,6 –4,4 –3,7

с	друзьями Кол-во	
человек

17 194 53 264

Станд.	остаток –5,6 8,0 –4,2

с	родителями Кол-во	
человек

4 6 115 125

Станд.	остаток –4,6 –6,4 10,6

Всего 130 236 202 568

Теперь обратимся к сопоставлению расстояний от дома до самых посещаемых и уда-
ленных мест, а также того, кто сопровождает школьников в этих перемещениях (Прил. 1,  
табл. П1–П4). В ходе анализа получены следующие результаты:

1.  В среднем посещение мест с родителями увеличивает удаленность мест от дома на
2–3 км (табл. П1–П4) (подробнее см. [Сивак, Глазков, 2017]).

2.  В среднем школьники постарше (13–17 лет) посещают места, удаленные от дома на 4 км
дальше, чем школьники помладше (8–12 лет) (табл. П1–П4).

3.  Если самые посещаемые места школьники 8–12 лет посещают одни, то в среднем их
самые удаленные места находятся на 2 км дальше, чем у детей, которые бывают одни в
удаленных местах. То есть если у детей и родителей наблюдается баланс по поводу са-
мостоятельного посещения повседневных мест, то дети бывают дальше от дома и в дру-
гих случаях, чем если бы эти перемещения совершались самостоятельно (табл. П1 и П2).

4.  Если в самых посещаемых и удаленных местах школьники продолжают бывать с роди-
телями в 13–17 лет, то разницы по отношению к школьникам 8–12 лет в удаленности ча-
сто посещаемых мест нет. То есть при сохранении родительского контроля при частом
посещении мест даже с возрастом этот контроль сохраняется, дети не удаляются от дома 
более чем на 4 км (табл. П3 и П4).

5.  Если ребенок 8–12 лет бывает один в удаленных от дома местах, то часто посещаемые
места находятся на 600 м дальше от дома, чем у детей, которые бывают в часто посеща-
емых местах с родителями. И наоборот, если школьник с родителями бывает и в самых
удаленных местах, то самые посещаемые места находятся ближе к дому на 800 м. То
есть если школьник находится далеко, то он/она может часто посещать более удаленные
места, но если родители сопровождают его/ее и в дальних путешествиях, то и повсед-
невные перемещения совершаются ближе к дому (табл. П3 и П4).

Заключение

В настоящем исследовании мы анализировали установки относительно допустимых масшта-
бов независимой мобильности детей — расстояния, на которые можно удаляться от дома, ча-
стота посещений и формат сопровождения в перемещениях по городу.

Разрешительные и ограничительные установки связаны с тем, что в литературе приня-
то называть родительской лицензией. Понятие родительской лицензии обладает объясни-
тельным потенциалом именно потому, что позволяет рассматривать возрастные изменения  
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в перемещении детей в контексте отношений «родители — дети». В то же время, на наш взгляд, 
данное понятие заслуживает большей метафорической проработки.

Так, например, выданная ранее «лицензия» должна с некоторой периодичностью про-
ходить «переаттестацию». То есть родитель может отправиться вместе с ребенком провести 
время в городе, чтобы заодно посмотреть, как ребенок справляется с сопутствующими ситуа-
циями (покупки, получение информации, планирование маршрута и т.д.). При успешном про-
хождении «проверок» у ребенка накапливается позитивная история «безаварийной мобиль-
ности», которая служит аргументом для того, чтобы родители разрешали более свободные 
режимы перемещения по городу. Это размышление подкрепляется нашими результатами,  
в которых мы выявили важность сопровождения школьников родителями в удаленных ме-
стах, что приводит к увеличению расстояния посещаемых мест, а впоследствии и к самостоя-
тельным перемещениям детей на более близкие расстояния.

Таким образом, совместное и независимое перемещение родителей и детей может рассмат - 
риваться не как взаимозаменяемые режимы мобильности, а как сопутствующие друг другу, 
когда один режим способствует развитию другого, а тот дополняет его новыми возможностя-
ми. Независимая мобильность не означает разрыва взаимоотношений «родитель — ребенок», 
напротив, она выступает свидетельством доверия и обмена позитивными сигналами между 
сторонами. Можно предположить, что дети, поддерживающие «естественный» уровень вре-
мяпрепровождения с родителями, обладают большей степенью «независимости» при выборе 
мест, компаний и дальности перемещений. Напротив, у детей, которые значительное время 
проводят с родителями или без них, степень «независимости» перемещений снижается, что 
выражается в передвижениях по однотипным маршрутам недалеко от школы и дома.

Эти предположения отчасти подтверждают наши данные. Можно выделить два механизма, 
по которым выстраиваются отношения «родители — дети» в аспекте перемещений по городу: 
«ближний радиус родительского контроля» и «дальний радиус родительского контроля».

Механизм ближнего радиуса контроля связан с ограничительными и разрешающими уста-
новками родителей, выработанными в процессе совместного перемещения с детьми, и вы-
ражается в следующих взаимосвязях:

Когда родители сопровождают детей, это существенно увеличивает дальность совместно 
посещаемых мест (на 2–3 км).
Когда родители продолжают сопровождать детей по ежедневным делам, удаленность от 
дома таких мест не увеличивается с возрастом, хотя самому фактору взросления сопут-
ствует существенное удаление мест от дома (на 4 км).
Сопровождение родителей в удаленные места, которые посещаются один раз в неделю и 
реже, приводит к снижению на 800 м удаленности самых посещаемых мест, которые по-
сещаются два раза в неделю и чаще.

Механизм дальнего радиуса контроля связан с ограничительными и разрешающими уста-
новками родителей, выработанными по отношению к самостоятельным перемещениям ре-
бенка, и выражается в следующих взаимосвязях:

Ребенок самостоятельно совершает ежедневные перемещения, тогда родители отпускают 
его/ее дальше от дома (на 2 км) и в других случаях.
Ребенок самостоятельно посещает удаленные места, тогда часто посещаемые места нахо-
дятся дальше от дома (на 600 м).
Самые посещаемые места находятся ближе всего к дому, если ребенок посещает их само-
стоятельно (1,1 км). Несколько дальше они находятся, если ребенок самостоятельно бы-
вает и в более удаленных местах (1,7 км). По отношению к самым удаленным местам этот 
принцип работает в обратную сторону. Самые удаленные места находятся ближе от дома 
(2,6 км), если ребенок самостоятельно добирается до них, и дальше (4,5 км) от дома, если 
ребенок самостоятельно совершает повседневные перемещения.

Таким образом, фактор самостоятельных перемещений школьников обладает противоре-
чивым эффектом с точки зрения удаленности посещаемых мест. С одной стороны, чем дальше 
от дома самостоятельно забирается школьник, тем дальше находятся места его повседневных 
перемещений, и наоборот. В возрасте 8–12 лет есть также статистически значимое различие 



К.П. ГЛАЗКОВ
ЛИЦЕНЗИЯ НА НЕЗАВИСИМУЮ МОБИЛЬНОСТЬ ШКОЛЬНИКОВ В КОНТЕКСТЕ ОТНОШЕНИЙ С РОДИТЕЛЯМИ

43

по частоте посещения мест поблизости: ребенок, который один бывает в самых удаленных от 
дома местах, в среднем в 1,5 раза чаще посещает места недалеко от дома, чем ребенок в сопро-
вождении взрослых (2–3 раза в неделю против 1–2 раз в неделю). С другой стороны, самостоя-
тельность в первую очередь обретается в совместном перемещении с родителями. Во-первых, 
совместные перемещения существенно раздвигают горизонты перемещения детей, которые 
не побывали бы так далеко от дома, если бы их не сопровождали родители. Во-вторых, сов-
местные перемещения приводят к освоению ребенком пространства повседневных дел, ко-
торое в случае постепенной выработки самостоятельности с возрастом способствует расши-
рению географии перемещений в целом. Фактор взросления ребенка играет важную роль при 
увеличении дальности повседневных и уникальных перемещений. Но рассмотрение и учет 
фактора взросления во многом зависят от родителей. Решение отпустить ребенка дальше от 
дома принимается на основе позитивного опыта, который родитель пос тоянно формирует 
совместно с ребенком, сопровождая ее/его при посещении повседневных мест. Если у роди-
телей складывается позитивная оценка того, как ребенок справляется в таких ситуациях с 
различными задачами и трудностями, то они позволяют ребенку («выдают лицензию») со-
вершать более самостоятельные и дальние путешествия. При этом продолжающийся с воз-
растом контроль, когда родители сопровождают школьника 13–17 лет в самые посещаемые 
места, может обернуться поддержанием избыточного родительского контроля, выраженного 
в малом радиусе удаления мест от дома и малой степени самостоятельности ребенка, и номи-
нальное взросление может не получить развития в пространстве фактического взросления.
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Приложение 1

Удаленность от дома в зависимости от родительского сопровождения

Таблица П1. Удаленность от дома в зависимости от родительского сопровождения (удаленные/удаленные)

С	кем	бывают	 
в	самых	удаленных	
местах

Все	опрошенные	
школьники

8–12	лет 13–17	лет

Удаленность	от	дома —	
самые	удаленные	места	
(м)

одни 5400 2600 6300

с	друзьями 6000 3300 6900

с	родителями 8400 6300 10100

Таблица П2. Удаленность от дома в зависимости от родительского сопровождения (удаленные/посещаемые)

С	кем	бывают	 
в	самых	посещаемых	
местах

Все	опрошенные	
школьники

8–12	лет 13–17	лет

Удаленность	от	дома —	
самые	удаленные	места	
(м)

одни Нет	статистической	
разницы
6200–8200

4500 6800

с	друзьями 3200 7000

с	родителями 6500 10200

Таблица П3. Удаленность от дома в зависимости от родительского сопровождения (посещаемые/удаленные)

С	кем	бывают	 
в	самых	удаленных	
местах

Все	опрошенные	
школьники

8–12	лет 13–17	лет

Удаленность	от	дома —	
самые	посещаемые	
места	(м)	

одни Нет	статистической	
разницы
2000–2500

1700 Нет	статистической	
разницы
2200–2800с	друзьями 700

с	родителями 2300

Таблица П4. Удаленность от дома в зависимости от родительского сопровождения (посещаемые/посещаемые)

 С	кем	бывают	 
в	самых	
посещаемых	местах

Все	опрошенные	
школьники

8–12	лет 13–17	лет

Удаленность	от	дома —	
самые	посещаемые	
места	(м)

одни 2100 1100 Нет	статистической	
разницы
2600–3900с	друзьями 2400 630

с	родителями 3500 3100
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Abstract
Independent	mobility	is	considered	to	be	an	important	factor	in	
the	development	of	children.	Based	on	a	survey	of	schoolchildren	
(N	=	568),	this	article	examines	the	formation	of	permissive	and	
prohibitive	settings	for	independent	mobility	depending	on	the	
formats	of	parental	accompaniment	and	the	self-visit	of	places	
by	children.	We	reveal	the	link	between	those	who	accompany	
schoolchildren	of	different	age	groups	(8–12,	13–17)	in	the	most	
remote	places	from	home	and	the	most	visited	places,	and	the	
distance	to	these	places.	If	schoolchildren	visit	places	close	to	
home	alone,	the	distance	from	home	to	the	most	remote	places	
is	more	pronounced	for	them	than	for	schoolchildren	who	move	
independently	away	from	home.	However,	if	children	are	alone	
in	the	most	remote	places,	frequently	visited	places	are	far	
away	from	home.	The	revealed	relationship	is	described	by	the	
mechanisms	of	the	near	and	distant	radius	of	parental	control.	
A	joint	visit	with	the	parents	(“near	radius”)	of	remote	locations	
contributes	to	the	increase	of	the	parent’s	confidence	in	the	
independent	mobility	of	the	child,	and	as	a	consequence,	of	the	
distances	of	the	places	visited	from	the	house.	While	 
an	independent	visit	(“distant	radius”)	of	nearby	places	also	
increases	the	distance	of	the	most	remote	places,	it	is	not	on	the	
basis	of	parental	care,	but	on	the	successful	experience	of	the	
children’s	mobility.
Key words:	children	in	the	city	space;	independent	mobility;	

license	for	independent	mobility;	near	and	“distant	radius”	of	
parental	control
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Moscow

The wonder of St. George and the dragon

Saint George is striking the dragon lying prostrate at his horse’s feet. This image of slaugh-
ter, placed in the center of Russia’s heraldic map, is uncommon among the Russian re-
gional coats of arms. Moscow’s “wonder of the dragon” looks an absolute wonder along-

side some of the routine and humdrum subjects which constitute most ancient Russian heraldic 
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The usurpation of the right to unite the surrounding territories bestowed some exclusive rights upon Moscow. 
Which other coat of arms apart from that of Moscow could surround itself with such a suite, such an entourage,  
of serving shields of arms on its heraldic map? An almost ideal social and geographical model is drawn up around 
the capital by the coats of arms of Moscow’s retinue: all three principal forces of society are gathered in this 
national nucleus — those being craftsmen, parishioners and warriors — forming  the trade, monastic and defense 
appendages to St. George’s robe. 
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A century ago, the Bolsheviks placed Russia within a chain of catastrophic events and then effectively 
ring-fenced the country for about seventy years. The article below was first published in Geograffity 
magazine in the early 1990s when the Iron Curtain finally came down.  The emergence of a magazine 
like Geograffity was a result of cultural claustrophobia, and it was one of the first attempts in the 
former Soviet Union to expose the world to the ideas of Russian intellectuals who had worked in total 
isolation for so many years.
Geograffity was produced by Quantum Bureau (Russia), a subsidiary of the Russian Academy of Science 
and a well-known publisher of Quantum magazine, an English language replica of Kvant, an outstanding 
Soviet journal popularizing the maths and sciences among the youth. Geograffity was printed in Hong 
Kong and distributed in the U.S., Canada, Europe, and Asia by the McDonald and Woodward publishing 
house (USA). 
Sergei Rogatchev is a tremendously talented professional geographer, lecturer, country-studies 
specialist (for Africa, the Middle East, and Russia), and geography professor at Moscow State University.
“The Heraldic Theater of Russian Cities” is a wonderful piece of geographical representation of Russian 
identity through the careful analysis, mapping, and interpretation of the coats of arms of the country’s 
cities.
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symbols. One comes across such imagery of violence perpetrated against another solely in the 
coats of arms of Archangel’sk,1 Novogeorgievsk, and Yegor’yevsk. However, on these coats of 
arms such themes are merely illustrations interpreting the city names, the heraldic readings 
of place names. The suggestion of massacre on the coat of arms of Moscow seems, however, to 
be deliberate, for the capital proclaims through this heraldic bearing its exclusive right to both 
execution and mercy.

The ancient seal of Kiev also bore a heraldic composition depicting a saint striking the dragon. 
When it brought the former South Russian capital under its power, Moscow deprived the Kiev warri-
or of his challenger, and the monster disappeared from Kiev’s coat of arms. Recognizing the histori-
cal merits of Kiev, Moscow’s authorities left an armed archangel on the armorial shield of Kiev, yet 
wrested from him his right to choose and castigate the enemy independently. The dragon deserving 
the spear’s agonizing thrust could be decided upon only by George the Victorious bearing the gilded 
shield of Moscow.

Before the unambiguous language of Moscow’s heraldry brought the spear-bearing horseman to 
Kiev,2 some nearer provinces had found themselves in the role of the dragon under the onslaught of 
the center’s spear. The Moscow horseman assumed the right to govern and speed up the centraliza-
tion process, which, in spite of the internecine wars among the local princes, started its develop-
ment in the area between the Volga and the Oka rivers. When in the 13th century the princes of 
Tver’, Pereyaslavl’, Vladimir, and Moscow arrived at a concord of unity and their princely crowns 
came together onto the ermine background of the coat of arms of Dmitrov — “to commemorate the 
famed reunion of the four Russian princes in this town,”3 their crowned heads never imagined that 
the “confederation” shield of Dmitrov would soon be headed by Moscow’s mounted ruler.4 Dmitrov’s 
coat of arms was a testament to the “democratic” alternative to Moscow’s sweep across Russia,  
a monument to an unsuccessful attempt at centralization from below.

Suite of St. George

Usurpation of the right to unite the surrounding territories bestowed upon Moscow some exclu-
sive rights. Which other coat of arms apart from that of Moscow could surround itself with such a 
suite, such an entourage, of serving shields of arms on its heraldic map? The town of Podol’sk is 
cutting and trimming the stone for Cyclopean Kremlin buildings with its crossed stone hammers. 
The silk-spinning wheels of Bogorodsk are turning tirelessly; Aleksandrov is working in metal; the 
horse-breeders of Bronnitsy are raising “golden horses in green fields” for the court of Tzar Theodor 
Ioannovich.5

1 Though according to the coat of arms of Arkhangel’sk, the Warrior is not killing the devil (at least, the heraldic 
scene tells nothing about it) but merely shaming this mystical enemy of the human race.

2 The author alludes to the proverb: “The tongue will lead one to Kiev,” i.e., a very well-known place in ancient 
Russia. But later the understanding of the proverb changed, and it started to mean that by asking people, one 
can learn the way to a very remote point.

3 The late 13th century abounded in princely feuds aggravated by the princes’ support by rival groups in the 
Golden Horde. In 1299, Andrew Great Prince of Vladimir, Michael Prince of Tver’, Ivan Prince of Pereyaslavl’, and 
Daniel Prince of Moscow came together in the town of Dmitrov to make peace. Andrew and Daniel succeeded 
in working out their mutual problems, while Ivan and Michael parted to feud (All quotations in this article are 
taken from N.A. Soboleva, Starinnye gerby Rossiyskih gorodov (Ancient coats-of-arms of Russian cities), Moscow, 
1985).

4 Generally speaking, the regional coat of arms is found in the upper part of the heraldic shields of regional 
centers, the smaller settlements normally playing a quite formal part and telling us about their administrative 
subordination. The “upper figure” has nothing in common with the local heraldic figure either in terms of com-
position or plot. We have removed (except for some special cases) the local “headers” from regional coats of 
arms featured on the heraldic map here. Yet the position of the Moscow victor on the coat of arms of Dmitrov 
is so expressive that one is tempted to regard the whole coat of arms as an integral composition. The Moscow 
horseman is aiming its centralizing lance not only at the conventional dragon, but also at local equality shim-
mering feebly at the foot of the shield.

5 Theodore Ivanovich, tzar of Russia, last of the Ruriks’ dynasty (to say nothing of Basil Shuisky), who reigned in 
1584–1598.
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Volokolamsk, Ruza, Mozhaysk, Vereya and Borovsk6 repel the blows of Western Europe aimed at 
Moscow with their symbols of fortification and martialism, while Serpukhov, Kashira, Kolomna and 
Ryazan’ guard the southern borders from marauding nomads. Intimidating potential enemies, the 
Serpukhov peacock spreads its tail as a barrier; a glorious border sign is raised high in Kolomna — 
“in sky-blue field a white post with the crown at its top.” Two stars on the sides of the Kolomna post 
threaten trespassers of the lord’s Rubicon with heavenly fire. The prince of Ryazan’ who, like the 
saint on Kiev’s seal, was for determining the enemy independently, guards the Oka border of the 
Center, his sword in hand.

Prayers are offered for the Moscow emperor in the monastery cells of the towns of Sergiev and 
Voskresensk (New Jerusalem); ex occidente — an ancient bell — tolls either joy or danger at the mon-
astery named after “Savva the Vigilant” (Storozhevskiy) in the town of Zvenigorod.

An almost ideal social and geographical model is drawn up around the capital by the coats of 
arms of Moscow’s retinue: all three principal forces of society are gathered in this national nucle-
us, — those being craftsmen, parishioners, and warriors — forming the trade, monastic and defense 
appendages to St. George’s robe.

At first, the hostile West and South — whose attacks Moscow’s feudal sovereign beat off with the 
aid of his vassals, relying little on his own spear — could not take easily to the tranquil elevation of 
Moscow. The silver horse of St. George could run north and east with much more audacity. Practi-
cally no heraldic military symbols were encountered in this wide and spacious area, from the castles 
of the Baltic knights and bishops up to Sviyahzsk and the Simbirsk steppe.

Bears’ corner (god-forsaken places)

Yaroslavl’ bear at service

Moscow conquered easily the lake lands of Pereyaslavl’ in the North and thus provided the tables 
of its citizens with “golden herrings.” Afterwards, Rostov and Yaroslavl’ joined, and with due obedi-
ence, as if from a zoo’s cages, their animals too stepped out onto the heraldic shields. Rostov’s deer 
allowed the gilding of its hoofs and mane to look like a wrought metal collar. And Yaroslavl’s bear 
shouldered an axe, with which Prince Yaroslav the Wise,7 the leader of all Novgorodians, once killed 
this animal sacred to the Finns living in the Upper Volga.

It is notable that the scene of this symbolic hunting was never depicted on the heraldic shield of 
Yaroslavl’, when in this particular instance the scene of butchery would be more historically justified 
than that on Moscow’s coat of arms. The bear is neither lifeless nor blood-soaked, for the exclusive 
right to execution and mercy no longer belongs to Novgorod’s leaders, but to the horseman “in sil-
ver armor and sky- blue cloak.” The authors of Yaroslavl’s heraldic coat of arms revived the animal, 
and as a comical clown he walked onto the shield doomed to humiliation, carrying a pole-axe on 
his shoulder — not so much as a reminder of his slaying at the hands of Prince Yaroslav, but as his 
“sword of Damocles,”8 a sign of his subordination to Moscow.

6 Here is the description of the coat of arms of Borovsk. In the times of the Second Pseudo-Demetrius (in 1607, 
the Second Impostor, whose real name is unknown, but who is commonly known as the Thief of Tushino, 
declared himself Demetrius, son of Ivan the Terrible, and headed a party of insurgents for Moscow, where he 
held his ground for two years and was killed in 1610), Borovsk and Pafnutyev, a monastery abiding in Borovsk, 
were the site where the defenders of the town betrayed their Motherland and surrendered the town and the 
monastery to that villain Pseudo-Demetrius. However, Prince Volkonsky, one of the defenders, did not stop 
fighting and, pierced by dozens of arrows, was slain at the left-hand choir in the monastery church. To recall 
this honorable feat the coat of arms has a silver background (which stands for innocence and a kind heart) and 
a reddish golden heart (evidence of faithfulness) which is emblazoned with a cross. The heart is surrounded by 
laurels signifying the strength and honorable resistance that brought fame to this leader and many others who 
perished in the name of justice

7 Yaroslav the Wise, prince of Kiev 1019–1054; in his youth he was designated prince of Novgorod by his father, 
Saint Vladimir.

8 In 1918 “the sword of Damocles” would hit the rebellious people of Yaroslavl’. Demidov’s Lyceum, burned down 
by Moscow gunners (this is a reference to a mutiny stirred up by the opposition and suppressed by the Bolshe-
viks), became for Yaroslavl’ as irreplaceable a loss as the killing of its furry totem had been for earlier pagans. 
The pagans’ domain disappeared, as did Yaroslavl’, famous for the first theater and the first provincial maga-
zine. But the bear is still doomed to carry the instrument of its murder, and the axes of smoke from Yaroslavl’s 
plants, fixed on the poles of their chimneys, are rising high over its head.
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The schematic map of cities. Each city is represented by its coat of arms. The location of each city on the scheme in relation to any 
other location approximately corresponds with the real location of the city on the topographic map. Only distances between cities 
have been distorted, but neighbors and orientation are maintained.
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Bears’ clumsy assistance

Striving for power, Moscow was very sophisticated in finding different ways of pursuing the heral-
dic struggle with rival towns. In the South the authors of Russia’s heraldic emblems overthrew the 
Prince (formerly Grand Prince) of Ryazan’ and forced him to stand at attention before the Moscow 
horseman and guard the peace of Moscow at its unsafe southern borders. But in the not so danger-
ous North, Moscow’s heraldic conclave preserved the throne of Tver’s Grand Princes on the field of 
Tver’s coat of arms — as a pleasant gesture toward the suppressed grandeur of the rival — while the 
Tver’ prince was mercilessly dislodged from his throne.

After Tver’ it was the turn of “Lord Novgorod the Great.” On Novgorod’s heraldic shield the ste-
pen9 was replaced by the monarch’s throne. The throne is vacant, but the scepter placed on it speaks 
clearly about the presence of an autocratic Moscow. (Remember the witty observation from Dead 
Souls by N.V. Gogol — the district police officer needn’t go personally to calm down his rebellious 
peasants, it being sufficient just to send his police cap.)

Neither the snow leopard nor the bear is guarding Novgorod’s throne, as they did on the ancient 
seal of Novgorod. Since that time there have appeared two bears symmetrically placed as though 
holding the Novgorod symbol with their elbows. The snow leopard is a far too independent symbol to 
bow to the heraldic influence from the West. The bear is simpler and safer. Sending a bear-governor 
to replace the snow leopard in Novgorod, Moscow both “strengthened the local administration”10 
and deeply humiliated Lord the Great: the bear that was placed on Novgorod’s heraldic shield as 
the master and the Yaroslavl’ pagan who earlier gave fealty to Novgorod are as like as two peas. 
That explains why those who devised the coats of arms in Moscow decided to revive, tame, and arm 
Yaroslavl’s beast.

The practice of sending out heraldic bears was not confined to the correction of Novgorod’s coat 
of arms. According to the formal similarity of two place names, the heraldic conclave would deliber-
ately move the Yaroslavl’ bear onto the coat of arms of the town of Maloyaroslavets. The bear from 
the northern woods was placed forward to persecute the steppe eagles that overflowed the shields of 
Mosal’sk and Odoev, as heraldic replicas of the shield of the town of Chernigov.11

The bear was also lifted onto the heraldic shield of Sergach. Unlike his Yaroslavl’ and Novgorod 
brothers, who have lost their animal nature and have become purely symbolic figures, the bear of 
Sergach is living and natural. He has no other heraldic burdens and is absolutely “naked.” His at 
service posture was chosen by the Sergach people without the influence of any heraldic canons, for 
they were able pupils of Moscow’s herald masters and famous bear tamers as well. They caught and 
trained bears; the trainer of “General Toptygin”12 was undoubtedly from Sergach.

Export of the ancient Yaroslavl’ bear in the new Sergach version (the strong bear knew the mys-
teries of the Volga left bank woods but was absolutely tame;13 he was wild, though easy to train) 
contributed a great deal to turning this heraldic protagonist of the Russian North into the informal 
national symbol of Russia — especially for foreigners.

Bears and raspberries 

The heraldic area situated to the north-west of the heraldic ingot of Moscow, between the far-flung 
bears’ routes to Novgorod and Yaroslavl’, looks a veritably god-forsaken place. In this remote corner, 
lost between the colonial routes of the Moscow horseman, the ideas of heraldry arc at slumber.

The author of the coats of arms for the Yaroslavl’ region became the victim of doubts; he thus 
failed to devise any individual and specific attribute for the towns of Danilov, Lyubim, Poshekhonye, 
Borisoglebsk, and Petrovsk. Here he found no food for his heraldic thought and succumbed to trifling 
with the regional bear.

9 Stepen is a raised seat for posadniks (designees). The political system of Novgorod was notable for the weak 
power of the prince. The greatest power was vested in the veche, the assembly of free citizens (the word was 
also used for the meeting place itself). The veche elected a posadnik, who would administer the city and judi-
cial system.

10 A communist idiomatic cliché.
11 Chernigov’s coat of arms, with minor additional detail, is depicted on the coats of arms of Mosal’sk and Odoev. 

The eagle on the coat of arms of Chernigov signifies that, earlier, those towns were drawn into the Chernigov 
domain.

12 General Toptygin, a bear, the character of a satirical poem of the same name by Nikolai Nekrasov.
13 “Is the bear with you?” “Don’t worry, ours is tame and quiet.” N. Nekrasov, “General Toptygin.”
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We run up against a very rare situation for Russian heraldry with the coats of arms for the towns 
in the Yaroslavl’ region. They broke the custom according to which the regional symbol, usually 
placed at the top of the local shield, served as a universal crest for all the local coats of arms. The 
upper, regional figure never interfered in the affairs of the independent figures located in the lower, 
local part of the shield.14 But this is absolutely different for the Yaroslavl’ region. Only a few local 
coats of arms independently carry their own meaningful figures. Yet the bear of Yaroslavl’ is given 
a free hand, and he becomes a protagonist in half of the coats of arms of the Yaroslavl’ region. Each 
time, he acquires arbitrary size and background color. The choice of position on the shield is also left 
to the bear: one can find him in the center, upper, or left-hand part. At times he is depicted to the 
local people as a whole form, at time its top half; he may face fully or half-face his audience.

No other regional heraldic hero in Russia could afford such unruly behavior as the famous Gene-
ral Toptygin could in his heraldic domain. Toptygin went on a spree, for localities subordinate to him 
could put forward no worthy symbols of their own. Even in recent documents and papers about the 
local towns of the Yaroslavl’ region, we come across only humiliating definitions such as “Although 
an administrative district, Poshekhonye is a mere rural area, without a town.”

Could the small mouse of Myshkin (Myshkin in Russian means that of a mouse, for mysh is the 
Russian for mouse) struggle even with a small bear? All rights of the mouse to appear on the heraldic 
shield come down to the interplay of the place name and heraldry. Similarly, the red hill on the coat 
of arms of Krasnyy Kholm in the Tver’ region (in Russian krasnyy kholm stands for red hill) could 
never be an obstacle for the bear’s expedition to Novgorod.15

Oh, no! Instead of trying to resist the advance of General Toptygin it is much better to welcome 
him with some delicious food. The Tver’ province welcomes the bear with a cane of delicious rasp-
berries placed on the tray of the Bezhetsk’s shield. It is better to do the bear such a favor than to let 
him step onto the field of the regional coat of arms and the throne of Tver’, as happened in Novgorod.

The passive suffering and geographical lack of expression of this area are built up by the picture 
of the crawfish of Ves’yegonsk and the hare of Korcheva. Both animals became a delicious dish re-
cently, but in earlier times, when coats of arms were being formulated, such symbols denoted the 
dull banality of the places to which they were awarded.

The most expressive symbol of the suffering and passivity characteristic of this Upper Volga 
“bears’ corner” is the coat of arms of Uglich, which depicts the innocent Prince Demetrius16 holding 
the knife of his murderer.17 What other role could be played by Uglich, which belonged to the land 
of mice, hares, and bears fed with raspberries, and which used to be the nearest destination from 
Moscow for political exile, as well as the place of secret political murder?

Where could an outcast find asylum here? Behind the monastery gate of Kalyazin or the ground 
city wall of Mologa, which was to remain the protector of monuments of archaic times for posterity? 
Could these museum strongholds be taken seriously by the Moscow horseman, who had surround-
ed himself by the stone castles of Mozhaisk and Sergiev, by the traditions of Vereya and Kolomna, 
and by the modern fortifications of Volokolamsk, and who demolished everything, even the eternal 
stones of Podol’sk and Nikitsk?

The coat of arms of Uglich echoes that of Yaroslavl’. The last fortress of the pagan’s domain, cut 
down with an axe, resembles the last tzar from Rurik’s dynasty, murdered with a knife six centu-
ries later. Together with the empty thrones of Tver’ and Novgorod they give almost eschatological 

14 ln later local coats of arms the regional symbol is placed in the upper “right-hand” corner (actually meaning 
left-hand corner, since heraldic terminology uses mirror images.)

15 This group of coats of arms is based on place names and extends further into the southwest of the Moscow — 
Novgorod line: an aged nun (Russian: staritza) in Staritza, an isle (ostrov) in Ostrov, prongs (zubtzy) in Zubtsov,  
a hill (kholm) in Kholm.

16 Demetrius, son of Ivan the Terrible, was murdered in Uglich in 1591. An official commission appointed to 
investigate the murder included Basil Ivanovich Shuisky. The commission reported Demetrius to have stabbed 
himself in an epileptic fit. In 1606, Basil Shuisky headed a plot against the First Impostor, known as Grishka 
Otrepyev, who had declared himself as Demetrius Ivanovich. After the First Impostor had been murdered, 
Shuisky was crowned tzar in Moscow. Written statements were circulated by Shuisky, who now testified to the 
violent nature of Demetrius’ death, thus backtracking his own words, but proved to be to no avail in precluding 
the appearance of the Second Impostor, the Pseudo-Demetrius II.

17 Naturally, there is no murderer on the coat of arms. The figure of the villain placed near the innocent boy 
would have inspired respect for the memory of the Prince. Nevertheless the hand that lifted the knife could 
never appear on the heraldic shield of Uglich. Only the Center can execute and show mercy, which it did —  
either by the hand of noble Basil Shuisky, who signed the investigation document about the casual suicide of 
the boy or by the same tzar’s hand pointing at the murderers.
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meaning to the whole heraldic area, where, along with the ending of the pagan realm and of Rurik’s 
dynasty, of the independence of Tver’ and of Novgorod, Vladimir-and-Suzdal’ Russia came to an 
end; blood flowed freely everywhere (probably, the ancient earthen wall around Mologa is somehow 
connected with the battle at the river Syt’18). Both the long-eared hare of Korcheva and the small 
unarmed bear of Mologa seem to foresee their end, listening carefully for the roar of bulldozers, as 
if the author of the coats of arms had read the future plans of “Hydroproject”19 and deliberately gave 
Korcheva and Mologa these symbols that are so poor in vitality!

But we cannot say that the heraldic “bears’ corner” of the Upper Volga region looks senseless 
or that it passed without purpose. Its sufferings teach us a lesson. On the heraldic map of Russia, 
the victim of Uglich on his blood-red shield is the first (on the heraldic map of Russia) reminder of 
morality in politics. The frightened figures of Korcheva’s hare, drowned in the artificial lake, and the 
unarmed bear from Mologa, who in vain hid himself behind the city wall ruined by the waters of “the 
Big Volga,” should be regarded as a revelation about a morality in economics that is only nowadays 
approaching us.

Bears’ corner in the sanctuary of wild birds

In 1812 the Moscow prizefighter would trudge the road to Paris fairs with the bear of Sergach through 
Kovno (a monument to Russia’s victory in the Napoleonic war rises high in Kovno’s coat of arms). 
Not all the bears of heraldic Russia want to walk on their hind legs as performing clowns beyond the 
Kovno milestone.20 Not all of them want to wear on their shoulders the uniform attributes signifying 
service to the Center.

The bear of Great Perm would only agree to carry the Bible and the cross laid on its back for the 
famous educator, Saint Stephen of Perm.21 Moscow’s heraldic conclave, trying to disturb the bear 
of Ust’-Sysol’sk, faced open resistance. This bear was unwilling to become a human being, either 
through heraldic symbols or through the training of Sergach, and would hide deep in his den, expos-
ing his white fangs.

The bear of Ust’-Sysol’sk is literally cornered, driven to the upper corner, which “collapsed” be-
tween the economic axes of the Volga and the Urals. His perilous roar prevents men from feeling free 
deep inside these areas. They dare hunt only with heavenly help, and in the coat of arms of Vyatka 
a hand appearing from the clouds holds the bow, while the shield itself is emblazoned with a cross. 
This land is bountiful, not with things of human concern, but with the twitter and song of many dif-
ferent birds: hawks, wild duck, geese, wood-peckers, and even an eagle are placed on the heraldic 
shields of the Vyatka region. The elk of Cherdyn’, which has gone to lick salt at the Solikamsk mine, 
is galloping back to the safety of this nature’s asylum. At the southern end of it his mate of Tzare-
vokokshaysk remains prone, trembling with each new knock of the logs rolled by the Volga timber 
cutters to the stack of Semenov. There is no room for wild animals in the hearth of life active on the 
Volga. Only the wild ducks, soaring high in the heavenly blue in the coat of arms of Cheboksary, feel 
temporarily safe from men. They can find sublime peace only in the depth of Vyatka of Yaransk’s 
heraldic shield.

The essence of this heraldic area, forgotten by proud man, is very well expressed in the allegorical 
description of the coat of arms of Nolinsk, of “the flying swan, because birds fly by, never stopping 
near the town.” Yet the human eye of Glazov (glaz is the Russian for eye) has shrewdly pierced this 
remote corner. It will be very, very soon that the ministries, avoiding every stranger’s look, will set 
their eyes on these territories. The bears, birds, and elk are ideal spectators for the future defense 
constructions.

In the west, “the land of peaceful birds” is trimmed with a strip of heraldic impersonality. Inter-
pretations of place names — the white willows (vetla in Russian) of Vetluga, the horse’s head with 

18 The battle of the river Syt’ took place in 1238. Here, Khan Baty defeated the armies of the Vladimir princedom.
19 Hydroproject is an organization which draws up land melioration and hydro engineering projects. In particular, 

it managed the Volga reservoirs that inundated a considerable number of old villages and towns including 
Korcheva and Mologa.

20 Besides its literal meaning, “beyond the western border”, the phrase “beyond the Kovno milestone” means “far.” 
It is analogous to “the Kolomna milestone,” an expression that is synonymous for something long and that de-
rives from the belief that the Moscow-Kolomna road was marked out with milestones set extremely far apart.

21 Stephen of Perm preached the Gospel to the local Finnish peoples.
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a large mane (griva) of Kologriv, the buoy (buy) of Buy, the red pine forest (krasny bor) of Krasno-
borsk — link the corner of Vyatka with the remote areas of the Yaroslavl’ and Tver’ regions both 
geographically and semantically.

In the East the chatter of Vyatka’s birds is drowned in the active clatter of the Kama shipbuild-
ing industry of Laishev (like that of the Volga in the South ); the bread trade of Chistopol; the corn 
growing of Mamadysh; the colonial castle of Sarapul; the fishing of Okhansk; the educated bear of 
Perm’; and the saltworks of Solikamsk. The woodpecker of Elabuga, in the vicinity of the Kama, is 
also affected by the sound of the woodcutter’s axe, since the ax has already touched the banks of the 
Kama (like those of the Volga in the town of Semyenov), and the woodpecker is now pecking at a tree 
stump. Yet beyond the Kama one again finds oneself in the kingdom of birds, recurrent in the coats 
of arms of Menzelinsk, Birsk, Krasnoufimsk, and Sterlitamak, and on to the very Urals.

The river sparrow of Birsk and the geese of Sterlitamak appear as heraldic water pointers on the 
left tributary of the Kama — the river Belaya. Like the wild goose of Urzhum, the blue ribbon of Orlov 
and the fishing nets of Slobodskoy suggest the existence of a hidden valley around the Vyatka, the 
right tributary of the Kama, deep in the bird wilderness of Vyatka.

Clouds in sky

This kingdom of impersonal and passive towns, with its animals that are of little use to the people, 
forms an expansive belt over Moscow’s heraldic bar from the Pskov boundaries to the Urals — from 
the island (ostrov in Russian) of the town of Ostrov to the cauldrons (kotyol) of Kotel’nich and the 
wasps (osa in Russian) of Osa.22 The northern economic border of this barren belt is the northern 
limit of agriculture, signified on the heraldic map by the rye sheaves of Demyansk and Nikol’sk (in 
Vologda region), protruding to the North,23 between them the linen of Pudozh and, continuing the 
line to the east, the not so abundant horn of Kungur rye.24 Naturally Kungur, where it is possible to 
grow and harvest corn, seems absolutely abundant to the bear of Perm’ and the sable of Verkhotur’ye, 
surrounded as they are not by fertile cornfields, but by the woods of Osa and Berezov.

Running almost parallel to this rational economic boundary of agricultural poverty, one can see 
on the heraldic map a borderline displayed in a different way, which is either climatic or semimysti-
cal. This is a heraldic chain of clouds connecting the shields of Pskov, Olonets, Vologda, Varnavino, 
and Vyatka. This line of heraldic water suspended in the sky resembles the isohyet of maximal pre-
cipitation in the Russian plain. But the heavenly hands appearing out of the clouds reveal on the 
obscure horizon the cover of Providence, Moscow’s cloak covering the ancient Russian lands that 
since olden times have been under the temporal and absolute tyrannical influence of the Cent-
er. Development is suppressed under that cloudy and gloomy halo of prestigious Moscow in this 
land of withering agriculture. Place names and their meanings are monotonous and artificial, and 
the remote bears’ and birds’ heraldic shields are only disturbed by glimpses of lakes, the vision of  
St. Demetrius, and the ghostly vacant thrones of Tver’ and Novgorod.25

The industrial north 

Industrial colonization

Desperate bears with axes go wandering through the Yaroslavl’ North, near the boundary of wither-
ing agriculture, and are searching for their best application. Not all of them can join the administra-
tive service to hunt for the outcast ounce of Novgorod or travel — through Maloyaroslavets’s stirring 

22 The insects of Osa are called bees in the description of its coat of arms. This is apparently conditioned by the 
desire to bring more sense, to retouch the offensive picture that depicts these useless and harmful wasps on 
the coat of arms of a small, harmless, and remote town.

23 This northern protrusion corresponds to the actual curve northwards around the lakes of the Beloozero and 
the Ladoga, which used to be the limit of Russian agriculture.

24 The rye ears inside the horn of plenty seem an embodiment of heraldic irony, for normally the horn is depicted 
full of all the exotic fruits imaginable.

25 For the moment we will disengage ourselves from the transport symbols of Moscow and St. Petersburg fight-
ing their way through these virgin heraldic areas. We will come back to them later.
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eagles — to the desirable hives of Sosnitsa (we will speak about the hives later). Few of them are 
ready to choose the path of a Sergach dancer.

Leaving the orbit of immediate subordination to Moscow, breaking the harshness of poor agricul-
tural soil, the bears head for the industrially colonized North, where, above the clouds, St. George’s 
spear of Moscow will never reach them. It is in the depth of their adored woods that they create an 
amazing and versatile range of trading activities, without comparison among other parts of the he-
raldic map.

With their ready and speedy axes, the forest inhabitants are hired to make the vats (kadka in 
Russian) of Kadnikov and to produce wood-tar and fill barrels with it in Vel’sk. In the woods they 
hunt for fox (Mezen’), marten (Lal’sk, Shadrinsk and Ufa), squirrel (Yarensk) and in the taiga, up to 
the Urals, and further — for Siberian sable (Verkhoturye) and ermine (Verkhneural’sk). The hunt for 
trivialities becomes so attractive that Tot’ma’s hunters spread their trade as far as Russian America. 
And it was from the American islands that the silver fox stepped onto the Tot’ma and Surgut coat of 
arms, for it was never seen in those places before.

With the golden harpoons borrowed from the shield of Chukhloma, these northern animals go 
fishing not only to the Chukhloma Lake, but also to the Beloye Lake (fishes are on the coat of arms of 
Belozersk) and Il’men’ Lake (four silver fishes make the base of the Novgorod throne). The residents 
of Okhansk and Slobodskoy get their fishing nets, rods, and other tools, “with the help of which dif-
ferent species of fish can be caught there in great abundance.” In this vicinity the people of Kaigorod 
boil fish to make “fish glue.” The silver river salmon fill the tubs of Luga. There is also enough salt 
there to pickle it.

The second golden currency after furskins in the bear’s Russia — salt — is boiled off at the salt works 
of Staraya Russa and falls in geometric crystals onto the shields of Soligalich and Sol’vychegodsk. 
The old salt sources are running out, yet a new salt mine is dug out in Solikamsk — “with a bucket 
for lifting the salt to the surface.”

Salt was not the only reason for penetration into the northern forests. The coats of arms of 
Ustyuzhna (Ustyuzhna of the Iron Field) and Cherepovets draw attention to the significant — for 
those times — marsh resources of iron ores. Soon three iron hammers covered with a forked branch26 
thump at the shield of Petrozavodsk, indicating the abundance of ores and the different workshops 
abiding in the area. The North passes the baton of iron-processing on to the Urals, where Ekaterin-
burg is extracting ores from its “iron mine” and smelting them in “the silver furnace,” while Alapa-
yevsk is forging iron with its mechanical hammer.

The Urals are rightly seen as so attractive in terms of economy that the heraldry sees them nei-
ther as mountainous (all attention to the Urals’ heights is limited to “the three green hills, which 
are actually situated nearby” on the heraldic map of Kostychy), nor as an impenetrable border ob-
stacle. The Russian crossing of the Urals is marked off by no milestone or monument, by no kind of 
“Kolomna milestone”; the first milestone in the East appears only in the pyramid of Tobol’sk, much 
further to the East of the Urals. On the contrary, the heraldic heart of iron works in the Urals (Eka-
terinburg and Alapayevsk, bordering Solikamsk in the North) is on all sides surrounded by blood 
vessels of transport and trading symbols (Laishev, Chistopol’, Verkh-Yazvinskoye, Irbit, Chelyabinsk, 
Tyumen’). 

It is beyond the Ural mountains that the bear, who had gone through the purgatory hearth of 
metal-forge drudgery and toil, who had escaped Yaroslavl’ and Sergach slavery, Novgorod gendar-
mery, Perm’ humiliation and Ust’-Sysol’sk bondage, started a free and natural life, going without  
a care onto the enchanting clearing of the coat of arms of Turinsk.

26 Quite often, metal deposits and water bearing strata used to be found by the divining method, with the use of 
a forked branch. The branch, when held in the diviner’s hands, would rotate over the deposit.
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Аннотация
Узурпация права объединять прилегающие территории даровала Москве еще 
некоторые исключительные права. Какой другой герб, кроме Москвы, мог бы 
обрамить себя такой свитой, таким окружением, которое служило бы его щитом 
на геральдической карте? Почти идеальная социально-географическая модель 
создается вокруг столичной Москвы ее свитой: в этом национальном ядре собраны 
все три основные общественные силы – ремесленники, прихожане и воины, —
формирующие торговую, монашескую и оборонительную составляющие облачения 
Святого Георгия.
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Как градостроительная и жилищная политика молодого Советского государства по-
влияла на городскую политику в современной России? Каким образом представления 
о городской среде и ее качествах, сформированные почти сто лет назад, влияют на 

наши установки и взгляды сегодня, в XXI в.? В своей новой книге «Градостроительная по-
литика в СССР (1917–1929). От города-сада к ведомственному рабочему поселку» историк  
Марк Меерович на основе богатого архивного материала исследует эволюцию представлений 
архитекторов, планировщиков и государственной власти об устройстве городского простран-
ства на примере реализации идеи «города-сада» Эбенизера Говарда в России первой трети  
XX в.1

«Градостроительная политика в СССР (1917–1929). От города-сада к ведомственному рабо-
чему поселку» стоит читать вместе с предыдущими работами Марка Мееровича. Ранее исто-
рик опубликовал книги про жилищную кооперацию в эпоху НЭПа, жилищную политику со-
ветской власти как инструмент социального контроля государства над гражданами [Меерович, 
2008] и градостроительную политику эпохи индустриализации [Меерович, 2011]. Новая книга 
ограничена временными рамками первого постреволюционного десятилетия — до того, как 
в Советском Союзе был создан культ личности, а основой архитектуры и городского плани-
рования стал «Большой стиль». В терминах Владимира Паперного работа Марка Мееровича 
про «культуру один» [Паперный, 2016], хотя в книге нет отсылок к известному культурологу и 
его главному труду «Культура два», чей методологический подход позволяет анализировать 
трансформацию советского общества (и архитектуры и градостроительства в первую оче-
редь) на рубеже 1920–1930-х годов. Хронологически «Градостроительная политика…» как бы 
предваряет предыдущие работы Марка Мееровича (или параллельна им в случае с «Наказани-
ем жилищем…»), однако одновременно продолжает исследования автора властного дискурса 
и того, как партия большевиков строила общество новой формации, на примере организации 
городской жизни и конструирования городского пространства. 

Центральный тезис книги заключается в том, что идея «города-сада» не была реализова-
на в России так, как ее понимал сам Говард. По мнению Марка Мееровича, в основе «города-
сада» лежит не сад, озеленение, ностальгия по сельской идиллии, а возможность для жителей 
городов, прежде всего для рабочих, не имеющих собственного жилья, с помощью института 
кооперации обеспечить себя комфортным жильем и качественной средой независимо от воли 
государства, муниципалитета или фабрикантов. Таким образом, «город-сад» — это в первую 
очередь один из способов решения жилищной проблемы, а не подход к пространственной 
организации жилой застройки, как обыкновенно он понимался. 

1 Меерович М.Г. Градостроительная политика в СССР (1917–1929). От города-сада к ведомственному 
рабочему поселку. М.: Новое литературное обозрение, 2017. 
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РЕЦЕНЗИЯ НА КНИГУ МАРКА МЕЕРОВИЧА «ГРАДОСТРОИТЕЛЬНАЯ ПОЛИТИКА В СССР (1917–1929).  

ОТ ГОРОДА-САДА К ВЕДОМСТВЕННОМУ РАБОЧЕМУ ПОСЕЛКУ» 

В первой главе Марк Меерович описывает градостроительную политику в дореволю-
ционной России: каким было отношение имперской власти к местному самоуправлению и 
общественному движению, поддерживающему идею «городов-садов». Принцип независимой 
самоорганизации общежития горожан, заключающийся в строительстве поселка за счет лич-
ных сбережений рабочих и служащих или займов, вызывал недоверие как царской, так и со-
ветской власти. Однако концепт «города-сада» был очень популярен среди земских служащих, 
гражданских инженеров, архитекторов и планировщиков. Фабриканты до 1917 г., советские 
предприятия после революции активно привлекали специалистов для разработки проектов 
поселков для рабочих и их строительства на основе идеи «города-сада» — в книге присут-
ствует множество планов застройки и чертежей домов, так что у читателя есть возможность 
ознакомиться с богатым иллюстративным материалом. Кроме того, обе эпохи объединяет то, 
что рабочие, для которых строились поселки, не обладали правом собственности на жилье, 
тем самым они попадали в зависимость от предприятий, что противоречило идее Говарда.

Революционная эйфория породила надежды, что в Советской России «город-сад» будет 
реализован в полной мере, но без недостатков, присущих капиталистическому обществу.  
Во второй главе раскрывается амбивалентное отношение советской власти к «городу-саду». 
С одной стороны, кооперативное жилье, построенное рабочими и служащими за свой счет, 
решало проблему жилищного дефицита, в чем государство было заинтересовано, но, с дру-
гой стороны, власть стрмилась к организации социального контроля над гражданами, кото-
рый был слабее, по ее мнению, в поселках, построенных на принципах кооперации. Поэтому 
в течение 1920-х годов, благодаря изменениям в законодательстве, государством была вы-
холощена суть жилищной кооперации, взлет и падение которой раскрыты в третьей главе.  
С самостоятельностью и самоуправлением советская власть пока еще боролась с помощью 
законодательства и конструирования дискурса.

Четвертая и пятая главы посвящены становлению и нормативному закреплению прин-
ципов организации рабочих поселков. Как указывает Марк Меерович, власть противопостав-
ляла кооперативным поселениям ведомственные поселки, которые, что особенно примеча-
тельно, в пространственно-организа ционном отношении ничем не отличались друг от друга. 
«Минусом» говардского города-сада был основной тип жилья — индивидуальные коттеджи, 
в которых проживали одна или две семьи. Формально ведомственные поселки строились по 
тому же принципу, однако на практике дома превращались в коммуналки. С течением време-
ни, приближаясь к 1930-м годам, в поселках стали появляться кварталы, планировочно обо-
собленные от основной застройки, где проживали рабочие, — там строились дома для завод-
ской или партийной верхушки. Краеугольным моментом периода, предшествующего первой 
пятилетке, стал переход от малоэтажной застройки к многоквартирным домам, упрощавшим 
социальный контроль и обеспечивавшим обобществление быта. 

За последнюю четверть века в России было опубликовано множество книг, посвященных 
исследованиям не только «большой» истории XX в., но и истории повседневности советского 
общества. «Градостроительную политику в СССР (1917–1929). От города-сада к ведомствен-
ному рабочему поселку» следует рассматривать как раз в контексте работ других авторов по 
истории повседневности — Марк Меерович изучает не столько быт и представления людей 
прошлого, сколько то, как власть конструировала социальное пространство посредством ар-
хитектурно-планировочных решений, определявших жизни и судьбы горожан. Книга будет 
полезна как интересующимся историей советского градостроительства, так и различным 
специалистам в этой области, а также тем, кто хочет понять истоки современной российской 
урбанистики. 

Источники

Меерович М.Г. (2008) Наказание жилищем: жилищная политика в СССР как средство управления людьми (1917–
1937 годы). М.: Российская политическая энциклопедия (РОССПЭН).

Кладбище соцгородов: градостроительная политика в СССР (1928–1932 гг.) (2011) / М.Г. Меерович, Е.В. Коны-
шева, Д.С. Хмельницкий. М.: Российская политическая энциклопедия (РОССПЭН); Фонд «Президентский 
центр Б.Н. Ельцина».

Паперный В.З. (2016) Культура Два. 4-е изд. М.: Новое литературное обозрение. 



S. ROGATCHEV
THE HERALDIC “THEATER” OF RUSSIAN CITIES

60

A. GORODNICHEV

BOOK REVIEW 
“URBAN PLANNING POLICY IN THE USSR (1917–1929). 
FROM A GARDEN CITY TO A DEPARTMENTAL WORKERS’  
SETTLEMENT”, BY MARK MEEROVICH12

1 Meerovich M. Gradostroitel’naja politika v SSSR (1917–1929). Ot goroda-sada k vedomstvennomu rabochemu 
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tlement]. Moscow: Novoe literaturnoe obozrenie [New Literary Observer], 2017.

References

Meerovich M. (2008) Nakazanie zhilishhem: zhilishhnaya politika v SSSR kak sredstvo upravleniya lyud’mi (1917–
1937 gody). Moscow: Rossijskaya politicheskaya e’nciklopediya (ROSSPE’N). 

Kladbishhe socgorodov: gradostroitel’naya politika v SSSR (1928–1932 gg.) (2011) / M. Meerovich, E. Konysheva,  
D. Xmel’nickij. Moscow: Rossijskaya politicheskaya e’nciklopediya (ROSSPE’N); Fond “Prezidentskij centr  
B.N. El’cina”. 

Papernyj V. (2016)  Kul’tura Dva. Moscow: Novoe literaturnoe obozrenie.

Author: Anton Gorodnichev, MA in Urban Planning, expert,  
Vysokovsky Graduate School of Urbanism, NRU HSE.
E-mail: agorodnichev@hse.ru.



61

«Городские исследования и практики» (печатная версия: ISSN 2500-1604; электрон-
ная версия: ISSN 2542-0003) — это международный научный рецензируемый журнал, 
выпус каемый Высшей школой урбанистики им. А.А. Высоковского (НИУ ВШЭ).

Журнал является новой площадкой, на которой начинающие и уже опытные городские 
исследователи и практикующие специалисты в области градостроительства могут обме-
ниваться опытом и знаниями с помощью эмпирических и теоретических исследователь-
ских статей, рецензий, обзоров статей российских и зарубежных авторов.

Мы будем рады сотрудничеству с авторами, область научных интересов которых затра-
гивает городские исследования, городское планирование, транспорт, экономику горо-
дов, социологию и антропологию города, географию, экистику, искусство в городе, архи-
тектуру, дизайн и новые городские технологии.

Дизайн журнала позволяет задействовать в тексте самые разнообразные средства пре-
зентации: формулы, графики, карты, фотографии и проч.

К публикации принимаются оригинальные, ранее не публиковавшиеся тексты на рус-
ском и английском языках, сопровождающиеся любыми необходимыми визуальными 
материалами (подробнее с требованиями можно ознакомиться здесь: https://usp.hse.
ru/articles). Объем статей — до 60 тыс. знаков, объем рецензий, обзоров – до 10 тыс. 
знаков.

Если вы планируете написать для нас рецензию, пришлите заявку на электронный адрес 
редакции журнала, указав в ней название рецензируемой монографии и краткую ин-
формацию о себе.

Материалы с пометкой «Статья/рецензия для USP» в теме письма присылайте на нашу 
электронную почту: usp_editorial@hse.ru  
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АнАтомия Архитектуры. 
Семь книг о логике, 
форме и СмыСле

Цель книги искусствоведа Сергея Кавтарадзе — максимально простым и понятным 
языком объяснить читателю, что такое архитектура как вид искусства. Автор показыва-
ет, как работают механизмы восприятия архитектурного сооружения, почему зритель 
получает от него эстетическое удовольствие. Книга учит самостоятельно видеть и 
анализировать пластические достоинства формы и бесконечные слои смыслового на-
полнения архитектурных памятников, популярно излагая историю европейских стилей 
и логику их развития.

Книга адресована широкому кругу читателей, интересующихся архитектурой и 
историей искусства.

Книга – лауреат премии Дмитрия Зимина «Просветитель» 2016 г. за лучшую научно-
популярную книгу на русском языке в номинации «Гуманитарные науки».
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Научное издание

Третье издание

Сергей Кавтарадзе

Серия «Исследования культуры»

Книжный магазин «БукВышка»: г. Москва, ул. Мясницкая, д. 20, тел.: +7 495 621-49-66, 
http://bookshop.hse.ru/
Интернет-магазин ИД ВШЭ:   http://id.hse.ru/shop/, тел.: +7 495 772-95-90 *15295
Отдел реализации: г. Москва, ул. Профсоюзная, д. 33, корп. 4, оф. 505, 
тел. +7 495 772-95-90 *15296, *15297, e-mail: bookmarket@hse.ru, www.id.hse.ru



Тел.: +7 495 621-49-66

Более 8000 наименований научной, учебной, 
справочной, общеобразовательной литературы 

отечественных и иностранных издательств 
 в том числе ВСЕ книги ИД ВШЭ

Сувениры с символикой ВШЭ

Скидки сотрудникам и учащимся ВШЭ

ЧаСы работы:

Пн–пт — с 10.00 до 20.00 
      Сб — с 10.00 до 19.00 

Воскресенье — выходной

Адрес: Москва, ул. Мясницкая, 20

http://id.hse.ru/bookvyshka



ВЫСШАЯ
ШКОЛА
ЭКОНОМИКИ

В интернет-магазине можно приобрести все книги 
Издательского дома ВШЭ, 

имеющиеся в продаже

Интересующие вас книги вы можете найти в нашем каталоге, воспользовавшись 

поиском по тематике, серии, названию и автору, списком книжных новинок

Заказ можно оформить круглосуточно на нашем сайте 

или по тел.: +7 495 772-95-90 *15295 

по рабочим дням с 10.00 до 18.00 мск

Возможна оплата банковскими картами и наличными,

доставка курьерской службой в 300 городов России 
или получение в пунктах самовывоза в 49 городах

Интернет-магазин

http://id.hse.ru/shop



id.hse.ru

Уважаемые читатели!

Издательского дома 
Высшей школы экономики по адресу:

id.hse.ru

На нашем сайте вы найдете каталог книг 
и журналов, информацию о новинках 
и планах на будущее, отрывки из книг, 

рецензии и многое другое. 

Также на сайте размещена полная информация 
о том, где можно купить наши книги и как 

подписаться на журналы.

Ждем вас круглосуточно, 
каждый день!

Приглашаем посетить сайт

Высшая
школа
экоНомики



Всё о наших изданиях

Высшая
школа
экономики

id.hse.ru/books

id.hse.ru/catalogue

Отдел реализации

тел.: +7 495 772-95-90 
*15296, *15297

e-mail: bookmarket@hse.ru

Интернет-магазин
id.hse.ru/shop

Университетский 
книжный магазин
«БукВышка»

москва, ул. мясницкая, 20
тел.: +7 495 628-29-60
id.hse.ru/bookshop
e-mail: books@hse.ru




