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В русском языке существует фразеологизм «птичий язык». Он появился 
благодаря профессору астрономии Московского университета Дми-
трию Матвеевичу Перевощикову, который таким образом охарактери-
зовал русские философские сочинения, написанные в первой полови-
не XIX века. Энциклопедический словарь крылатых слов и выражений 
определяет фразеологизм следующим образом: «псевдонаучный, не-
понятный для многих язык; тайный, намеренно закодированный язык» 
[Серов, 2024. с. 655]. В таком переносном значении эта фраза закрепи-
лась в нашей разговорной речи и вошла в обиход. 

Однако со временем становится все более очевидным тот факт, что 
птичий язык может иметь буквальное значение в качестве видоспеци-
фического (species-specific) языка птиц, на котором особи осуществля-
ют коммуникацию. Этот язык зачастую выражен не только в вербаль-
ной форме, когда птицы с помощью комбинирования различных 
звуков, которые они способны производить благодаря строению сво-
его тела, кодируют информацию в форме песен и криков, но и в не-
вербальной форме. В этом случае в качестве примеров можно вспо-
мнить производство различного рода визуальных сигналов, таких как 
танцы фламинго, демонстрация окраски перьев павлинов и любые 
другие движения тела птиц. Зачастую эти два уровня коммуникации — 
вокальный и невокальный — сосуществуют, например, в процессе мур-
мурации скворцов. У всех актов коммуникации, которые осуществляют 
птицы на протяжении их жизни, есть определенная цель — привлечение 
партнеров, защита или маркировка территории, предупреждение 
об опасности других членов стаи, координация совместных действий, 
демонстрация агрессии и доминирования или, наоборот, попытка на-
ладить контакт и выстроить отношения партнерства или симбиоза.

При этом попытка буквально понять язык птиц как любой другой 
человеческий язык не делает его более доступным для нас; он 
по-прежнему остается содержательно малопонятным и воспринимает-
ся как зашифрованное послание одних субъектов, знающих ключ 
от шифра, к другим. Как следствие, коммуникация между людьми (че-
ловеческими животными) и птицами (нечеловеческими животными) 
представляется невозможной. И в этом заключается определенная 
проблема, так как птицы являются нашими неизменными спутниками: 
мы не только делим с ними природную среду, но и соседствуем 
во множестве разных урбанизированных пространств. Для более 
успешной коммуникации и впоследствии политического учета интере-

Заметки 
о межвидовой 
коммуникации 

Марк Мефёд

Мефёд Марк Владиславович, независи-
мый исследователь; Москва, Российская 
Федерация.
E-mail: fleainmyhead@gmail.com

Статья посвящена анализу межвидовой 
коммуникации, при этом основное вни-
мание уделяется взаимодействию людей 
с птицами и другими нечеловеческими 
животными. Принимая во внимание, что 
межвидовая коммуникация невозможна 
ни на человеческом языке, ни на видо-
специфическом языке животных, автор 
обращается к работам Эдуардо Кона 
и Евы Мейер для переосмысления самого 
понятия языка и способов взаимодей-
ствия между видами. Рассматриваются 
вербальные и невербальные формы 
коммуникации, включая вокализации, 
визуальные сигналы, телесные движе-
ния и поведенческие индексы, а также 
явление метакоммуникации, которые 
позволяют животным передавать значе-
ние своих действий. Также делается 
акцент на том, что коммуникация между 
видами строится не только на обме-
не сигналами, но и на способности 
к взаимному восприятию, интерпрета-
ции и реагированию в общем простран-
стве. В статье подчеркивается, что 
межвидовая коммуникация — это процесс 
взаимодействия, включающий совместное 
создание смысла и признание других 
субъектов как носителей собственного 
опыта. Автор акцентирует внимание 
на необходимости развития межвидовой 
демократии, понимания разнообразия 
знаковых систем и применения философ-
ских и антропологических подходов для 
расширения человеческого восприятия, 
формирования новых этических практик 
и выстраивания этически ответствен-
ного взаимодействия с другими живыми 
существами.

Ключевые слова: птичий язык; птицы; 
нечеловеческие животные; межвидовая 
коммуникация; Эдуардо Кон; Ева Мейер 

Цитирование: Мефёд, М. В. (2026). 
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тики, 11(2), 6–13. https://doi.
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М А Р К  М Е Ф Ё Д

З А М Е Т К И  О   М Е Ж В И Д О В О Й  К О М М У Н И К А Ц И И 

7

сов различных групп животных, включая человече-
ских, нужно понять, как осуществить перевод с од-
ного видоспецифического языка на другой или как 
проникнуть в другую знаковую систему. 

Первое, что приходит на ум, когда мы говорим 
о межвидовой коммуникации в таком контексте, — ра-
бота Айрин Пепперберг, американского когнитив-
ного психолога и этолога [Пепперберг, 2016]. 
В 1980-х годах Пепперберг пыталась выяснить, спо-
собны ли неприматы усваивать нехарактерную для 
них знаковую систему, а именно человеческий язык. 
В качестве эксперимента она обучала попугаев раз-
говаривать на английском. Одним из таких попугаев 
был жако Алекс (1976–2007). За свою жизнь Алекс 
не только выучил больше сотни слов, но был спосо-
бен усваивать слова из разговора окружающих 
и употреблять их по собственному усмотрению 
в новых ситуациях, демонстрировал способность 
к символизации, устанавливая эквивалентность ме-
жду предметами и обозначающими их словами, по-
нимал абстрактные понятия; придумывал собствен-
ные названия для безымянных предметов, понимал, 
что слова состоят из отдельных фонем, и практико-
вался в их произнесении. Этот список не ограничи-
вается уже упомянутыми языковыми способностями 
Алекса. Однако самое важное, на что нужно обра-
тить внимание, — это то, что Алекс не просто механи-
чески повторял слова, но и мог осмысленно их ис-
пользовать в совершенно разных ситуациях, 
отличных от того контекста, в котором он эти слова 
усвоил. 

Апогеем эксперимента стал момент, когда Алекс 
захотел узнать, какого он цвета. Пепперберг специ-
ально не обучала его этому; Алекс сам задал этот 
вопрос, чтобы выяснить что-то о себе. Это свиде-
тельствует о том, что Алекс не просто хотел узнать, 
какого он цвета, — у него присутствовало понимание 
собственной индивидуальности и способность к са-
морефлексии; он осознавал себя как отдельное су-
щество, обладающее уникальными чертами. В ходе 
этого продолжительного эксперимента Айрин Пеп-
перберг доказала, что животное, не относящееся 
к приматам и даже к млекопитающим, способно 
к освоению зачатков коммуникации с человеком 
на уровне, сопоставимом со способностями челове-
кообразных обезьян. 

Попугай Алекс — не единственная особь, про-
явившая способности к межвидовой коммуникации 
в подобных условиях. В 2010 году Бетти Джин Крейг, 
специализирующаяся на сравнительном литерату-
роведении, опубликовала книгу, в которой расска-
зывает о своих разговорах с жако Космо, также об-
ладавшим достаточно обширным словарным 
запасом и отличавшимся способностью использо-
вать слова в различных контекстах [Craige, 2010]. 
Современные примеры из социальных сетей также 
показывают, что попугаи распознают цвета, формы, 
размеры и материалы, демонстрируя элементы аб-
страктного мышления, и способны общаться, ис-
пользуя человеческий язык. В качестве примера 

можно привести жако Аполло, которого Тори и Дал-
тон Мейсоны обучают согласно методике Айрин 
Пепперберг [Wikipedia, 2023]. 

Эти эксперименты могут служить наглядной де-
монстрацией того, что перевод с одного языка 
на другой вполне осуществим и что коммуникация 
между человеческими и нечеловеческими животны-
ми на человеческом языке может быть успешной. 
Однако главная проблема заключается в масштаби-
ровании этих результатов на городское простран-
ство (подобная межвидовая коммуникация на чело-
веческом языке может быть воссоздана только 
в ограниченных рамках эксперимента), а также 
в том, что не все птицы способны освоить челове-
ческую речь (таких видов единицы). 

В последнее время с приходом в нашу жизнь 
и науку больших языковых моделей количество по-
пыток расшифровать видоспецифический язык жи-
вотных кратно возросло. Ученые из Копенгагенского 
университета, записав и проанализировав 
15 425 звуковых сигналов, издаваемых свиньями, вы-
яснили, что они используют 19 видов хрюканий 
и криков для выражения различных эмоций, вклю-
чая страх, радость, разочарование, грусть или 
стресс [Forskare har hittat metod, 2024]. Чилийский 
морской биолог Марсела Руис в настоящий момент 
пытается расшифровать, о чем поют киты, с помо-
щью искусственного интеллекта [Ruiz, 2024]. Группа 
ученых, среди которых Джойс Пул, последние 
50 лет занимающаяся изучением коммуникации аф-
риканских слонов, расшифровав их звуковые сигна-
лы с помощью искусственного интеллекта, доказала, 
что африканские слоны обращаются друг к другу 
по именам [Pardo et al., 2024]. Другая группа ученых 
смогла обнаружить грамматическую основу песен 
бенгальского амадина, также полагаясь на техниче-
скую помощь искусственного интеллекта [Kobayashi-
et al., 2025]. 

Большие языковые модели — достаточно новая 
технология, которая только начинает использоваться 
в контексте расшифровки языка животных, однако 
мы видим, что уже появляются конкретные результа-
ты. Возможно, в обозримом будущем мы сможем 
не просто понимать нечеловеческих животных (хотя 
пока до этого тоже далеко), но и отвечать им 
на их же видоспецифическом языке. Однако до того 
момента, когда мы сможем наладить коммуникацию 
между птицами и людьми на видоспецифическом 
языке птиц, еще очень далеко. 

Итак, мы знаем, что птицы коммуницируют между 
собой на видоспецифическом языке. Мы знаем, что 
коммуникация с птицами на человеческом языке мо-
жет быть успешной, хотя в масштабах урбанизиро-
ванного пространства ее достижение представляет-
ся маловероятным. Нам известно, что коммуникация 
с птицами на их видоспецифическом языке потенци-
ально возможна в будущем, но не на текущем этапе 
развития больших языковых моделей. В таком слу-
чае возникает новый вопрос: как выстроить полити-
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ческую коммуникацию с птицами, с которыми мы 
делим общие пространства, уже сейчас? 

Кажется, что самым подходящим ответом будет 
признание того факта, что коммуникация между 
людьми и птицами возможна, однако нам нужно из-
менить наше представление о самой коммуникации 
и о том, как может выглядеть язык. Ниже я предла-
гаю проанализировать подходы к решению этого 
вопроса, содержащиеся в работах антрополога Эду-
ардо Кона и философа Евы Мейер.  

В книге «Как мыслят леса» Кон, опираясь на идеи 
философа Чарльза Пирса, разрабатывает теорию 
семиозиса. Он пишет, что нас, людей, объединяет 
с миром нечеловеческой природы то, что мы все 
«пронизаны и опосредованы знаками» [Кон, 2018, 
с. 37]. Однако живым существам доступны знаки 
разного порядка. Например, нечеловеческим субъ-
ектам присущи иконические и индексальные знаки, 
которые они способны воспроизводить и интерпре-
тировать. Человек же, помимо этих двух форм зна-
ков, использует еще и символические знаки. Пред-
ставляется, что опора на подобный подход 
открывает возможность коммуникации как за преде-
лами сугубо человеческого, так и непосредственно 
с нечеловеческими субъектами. В данном контексте 
мы можем говорить о межвидовой коммуникации 
не только как о коммуникации с использованием 
определенных знаков, к которым прибегают только 
человеческие существа, но и как о процессе, осно-
ванном на знаках иного порядка, присущих нечело-
веческим субъектам. Как следствие, концептуальная 
рамка Кона подталкивает к тому, чтобы переосмыс-
лить политическое участие: оно может осущест-
вляться не только посредством человеческого язы-
ка. Поэтому политическое сообщество готово 
воспринимать (слышать) субъектов за пределами 
привычной языковой практики и признавать за ними 
способность к политическому участию [Young, 1996]. 
Мы, в свою очередь, должны научиться восприни-
мать сигналы обратной связи, исходящей от приро-
ды в иной форме, нежели человеческий язык [Dry-
zek, 2000]. Такое понимание коммуникации приводит 
к тому, что коммуникация может включать в себя 
не только вербальное взаимодействие, но и широ-
кий спектр невербальных практик и действий, о ко-
торых мы говорили в начале статьи в контексте 
птичьего языка. Нам остается только научиться слы-
шать и воспринимать этот переосмысленный язык, 
следуя за знаками, исходящими от нечеловеческих 
животных.

В работе When Animals Speak: Toward an Inter-
species Democracy [Meijer, 2019] Ева Мейер предла-
гает более глубокую и проработанную трактовку 
такого рода коммуникации, потому что ее изначаль-
ной задачей было выстроить новое понимание по-
литической межвидовой коммуникации. 

Свои рассуждения Мейер начинает с фрагмента 
из «Политики» Аристотеля, в котором он пишет сле-
дующее: «Между тем один только человек из всех 
живых существ одарен речью. Голос выражает пе-

чаль и радость, поэтому он свойствен и остальным 
живым существам (поскольку их природные свой-
ства развиты до такой степени, чтобы ощущать ра-
дость и печаль и передавать эти ощущения друг 
другу). Но речь способна выражать и то, что полез-
но и что вредно, и равно как и то, что справедливо 
и что несправедливо. Это свойство людей отличает 
их от остальных живых существ: только человек спо-
собен к восприятию таких понятий, как добро и зло, 
справедливость и несправедливость, и т.п. А сово-
купность всего этого и создает основу семьи и госу-
дарства» [Аристотель, 1983, с. 379]. Мейер, ссылаясь 
на Жака Деррида, подчеркивает, что противопостав-
ление речи (logos) и голоса (phone) выступает важ-
ным критерием установления политических границ, 
определяющим, кто будет включен в политическое 
сообщество, а кто будет из него исключен [Derrida, 
2009]. Современная политическая теория следует 
этому аристотелевскому разделению, поэтому толь-
ко люди могут участвовать в политике, поскольку 
обладают речью, способностью аргументированно 
высказываться и различать справедливое и неспра-
ведливое. Политическая речь (logos) противопостав-
ляется phone, звуку голоса нечеловеческих живот-
ных и Других, выражающему боль или удо- 
вольствие. В рамках такого подхода современные 
определения языка и политической коммуникации 
выстраиваются внутри дискурса, в котором челове-
ческая речь рассматривается как априори более 
значимая и полноценная, что воспроизводит антро-
поцентрическую позицию. Соответственно, само по-
нятие языка оказывается сопряжено с исключением 
нечеловеческих субъектов: гуманистический взгляд 
признаёт языком только ту форму выражения, кото-
рая соответствует человеческому logos, тем самым 
маргинализируя другие формы коммуникации. По-
этому Мейер предлагает  «бросить вызов» такому 
подходу и «разработать новое понимание языка, 
которое может принять во внимание множество не-
человеческих животных выражений и способов со-
здания смысла и которое начинается с идеи, что 
другие животные — это существа, у которых есть 
свой собственный взгляд на жизнь и их собственные 
способы сообщить об этом другим представителям 
своего и других видов» [Meijer, 2019, p. 15]. 

Таким образом, переосмысление языка в контек-
сте коммуникации с нечеловеческими животными 
строится на двух тезисах. Во-первых, на существую-
щие человеческие концепции языка уже влияют 
представители иных видов, поскольку люди и нече-
ловеческие животные сосуществуют и развиваются 
совместно. Во-вторых, важно признать, что люди 
и другие животные разделяют общие языки или 
языковые игры, в которых нечеловеческие живот-
ные проявляют свободу действий.

Раскрывая первый тезис, Мейер пишет, что язык 
формируется в процессе сосуществования и коэво-
люции с другими видами, который влияет на нашу 
способность понимать друг друга. В этом смысле 
мы обладаем всеми необходимыми инструментами 



М А Р К  М Е Ф Ё Д

З А М Е Т К И  О   М Е Ж В И Д О В О Й  К О М М У Н И К А Ц И И 

9

для того, чтобы межвидовая коммуникация была 
успешной. 

Рассуждая о втором тезисе, Мейер опирается 
на концепцию «языковых игр» Людвига Витгенштей-
на, чей подход к языку предполагает отказ от поиска 
универсального определения языка и смещает вни-
мание на описание того, как язык функционирует 
в конкретных социальных практиках [Meijer, 2019, 
p. 44–68]. В этой перспективе значение слов не яв-
ляется заранее заданным, а формируется в процес-
се их использования; смысл возникает из отноше-
ний, устанавливающихся между языковыми 
выражениями и практиками, в которых они задей-
ствованы. Такой подход также подчеркивает, что 
коммуникация включает не только вербальные эле-
менты, но и жесты, телесные движения, интонации 
и другие формы невербального выражения, являю-
щиеся полноправными компонентами языковой дея-
тельности. Соответственно, язык предстает как фе-
номен, существенно превосходящий совокупность 
слов и звуковых сигналов. Языковые игры в этом 
смысле распространяются и на формы коммуника-
ции нечеловеческих животных, в которых невокаль-
ные элементы играют ключевую роль, что позволяет 
рассматривать язык как многообразие практик, 
а не как замкнутую систему.

Мейер рассматривает язык как совокупность 
языковых игр, в которых задействованы не только 
человеческие, но и нечеловеческие взаимодей-
ствия. Нечеловеческие животные выступают 
со-творцами смысла во множестве различных прак-
тик. Как следствие, язык является совокупностью 
языковых игр, которые происходят между различ-
ными видами не только посредством использования 
вербальных сигналов (logos), но и с помощью не-
вербальных практик (phone). Важно подчеркнуть, 
что мы можем участвовать в языковых играх со-
вместно с нечеловеческими животными, а также то, 
что многие виды обладают сложными системами 
сигналов, которые по своей структуре и функциям 
выходят за рамки исключительно передачи эмоцио-
нальных состояний. 

Так, у верветок — приматов, обитающих в Восточ-
ной Африке, — существует дифференцированная си-
стема тревожных сигналов: отдельные вокализации 
используются для предупреждения о приближении 
хищников. Более того, наблюдения показывают, что 
верветки способны не только распознавать конкрет-
ные сигналы, но и соотносить их с соответствующим 
типом опасности, что предполагает наличие у них 
базовых способностей к интерпретации и оценке 
значения сигнала.

Аналогичным образом функционирует язык луго-
вых собачек — грызунов, обитающих в Северной 
Америке. Он представляет собой сложную систему 
вокализаций, служащую для кодирования информа-
ции о хищниках. Отмечается, что их сигналы варьи-
руются в зависимости от размера, формы, скорости 
движения и типа угрозы, что позволяет предполо-
жить наличие структурной организации, сходной 

с элементарными грамматическими правилами че-
ловеческого языка.

Обращаясь к невокальным формам коммуника-
ции, стоит вспомнить некоторые виды ящериц, у ко-
торых выделяют четыре способа подачи сигнала: 
характерная поза тела, количество конечностей, со-
прикасающихся с землей, ритмичное кивание голо-
вой и раздувание горлового мешка. Эти элементы 
могут комбинироваться, образуя систему сигналов, 
используемых в различных социальных взаимодей-
ствиях. 

Дополнительное свидетельство сложно органи-
зованной коммуникации между нечеловеческими 
животными — феномен метакоммуникации у собак. 
Метакоммуникация предполагает способность ука-
зывать на контекст взаимодействия — например, со-
бака может использовать специфический жест, при-
глашающий к игре, чтобы обозначить, что 
последующие выглядящие агрессивными движения 
следует интерпретировать не как угрозу, а как игро-
вое поведение. Это говорит о существовании у не-
человеческих животных способности артикулиро-
вать не только содержание сообщения, но и спо- 
собы его интерпретации.

Все эти примеры указывают на то, что нечелове-
ческие животные используют многообразные и кон-
текстуально организованные формы коммуникации, 
которые в ряде случаев демонстрируют функцио-
нальное сходство с элементами человеческого язы-
ка. Как следствие, Мейер утверждает, что значение 
слов никогда не дается заранее, а возникает в про-
цессе взаимодействия, которое выходит за пределы 
исключительно человеческих языковых игр, и вклю-
чает в себя также межвидовые языковые игры. Од-
нако важнее то, что в процессе этого взаимодей-
ствия мы не просто конструируем значения слов, 
но выражаем себя и создаем наши отношения 
с другими, производя наш общий мир.

Логичным продолжением переосмысления языка 
видится обращение к работам Мориса Мерло-Пон-
ти [Meijer, 2019, p. 74–78]. Отталкиваясь от его рассу-
ждений, Мейер пишет, что тела играют важную роль 
в языке, поскольку они влияют на форму речи и, 
следовательно, на ее значение (meaning). Более 
того, разные языки связаны с разными формами 
культурного самовыражения: мысль и выражение 
конституируются одновременно, будучи укоренен-
ными в определенной культуре в существующем 
языковом мире. Как следствие, понимание не сво-
дится к простой расшифровке или переводу пред-
ставления, а скорее имеет дело с говорящим субъ-
ектом, обладающим определенным стилем бытия, 
и с его миром. Поэтому, если мы находим значение 
в акте речи и рассматриваем тело как то, что прида-
ет смысл миру и одновременно выражает его, мы 
можем избежать восприятия других животных 
и их языков как объектов, выражающих предопреде-
ленные значения, или как субъектов, застрявших 
в своем умвельте (окружающем мире). Именно по-
этому Мерло-Понти справедливо указывает на то, 
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что смысл может быть создан между двумя очень 
разными субъектами. Однако чтобы иметь возмож-
ность применить этот подход, нужно рассматривать 
«говорение» как нечто более широкое, чем исполь-
зование человеческих слов, а также принимать 
во внимание видовые различия в том, как животные 
выражают себя, учитывая, что телесная организация 
определяет форму их речи, которая не ограничива-
ется звуками. 

Таким образом, и птичий язык может быть лишен 
его изначальных коннотаций, связанных с туманно-
стью, непонятностью, недоступностью. Хотя он все 
еще сложен для понимания, мы видим, что распола-
гаем инструментарием, чтобы попытаться его 
осмыслить. Во-первых, язык — это не замкнутая си-
стема знаков, а совокупность языковых игр, возни-
кающих в процессах взаимодействия между видами, 
которые сосуществовали вместе и коэволюциони-
ровали. Человеческие способы восприятия и реаги-
рования формировались не изолированно, а в по-
стоянном контакте с другими животными, из чего 
следует, что базовые структуры значимости, ориен-
тированности на другого и способности к интерпре-
тации являются межвидовыми по своему происхо-
ждению. Во-вторых, смысл сигналов, слов и знаков 
возникает не из знания словаря или грамматики, 
а из наблюдения за ситуацией, реакциями, поведе-
нием и формами ответов. Мы можем играть в такие 
игры, поскольку смысл — это результат совместной 
деятельности, а не свойства заранее определенных 
знаков. В-третьих, понимание достигается не через 
перевод птичьего языка на человеческий язык, а че-
рез способность воспринимать Другого как говоря-
щего субъекта с его собственным способом бытия. 
В этой перспективе понимание — это попытка про-
никнуть в процесс выражения. Проникновение же 
возможно благодаря тому, что смысл может возни-
кать между двумя очень не похожими друг на друга 
субъектами, обладающими телесностью, пусть 
и различной по своей организации [Merleau- 
Ponty, 1968]. 

Такое понимание языка позволяет Мейер сфор-
мулировать специфическую концепцию межвидовой 
демократии и коммуникации. В этом контексте она 
говорит о четырех модальностях — времени, про-
странстве, телесности (physicality) и отношениях, — 
которые трактуются иначе. Модальности времени 
характеризует изменение процесса обсуждения (de-
liberation). Если «политические разговоры между 
людьми часто происходят в формализованной об-
становке и направлены на достижение окончатель-
ных выводов» [Meijer, 2019, p. 233], то, поскольку 
«политическая межвидовая коммуникация сопряже-
на со множеством неопределенностей, касающихся 
возможностей животных, межвидового взаимопони-
мания и так далее, лучше рассматривать эти взаимо-
действия как открытые процессы» [Ibid.], которые 
не всегда могут быть завершенными. Конечно, 
«в ходе этих процессов <…> можно достичь взаимо-
понимания, но всегда могут возникнуть новые идеи, 

которые можно использовать для их улучшения» 
[Ibid.] в будущем. Модальность пространства пред-
полагает смещение фокуса со «специально отведен-
ных» для политических процессов и коммуникации 
«пространств, таких как здания парламента и мэрии» 
[Ibid., p. 234], в которых зачастую принимаются фак-
тические политические решения, и выход «за рамки 
этих политических пространств». Для этого нужно 
«не просить или ожидать, что нечеловеческие жи-
вотные переместятся в пространства, созданные 
людьми и для людей» [Ibid., p. 235], а расширить 
список пространств, в которых уже происходит меж-
видовая политическая коммуникация, и признать 
процессы, которые в них разворачиваются, полити-
чески значимыми. Модальность телесности делает 
акцент на том, что «межвидовое обсуждение часто 
не включает человеческие слова, но <…> это не <…> 
означает, что мы не можем говорить о вещах. Вме-
сто того чтобы рассматривать обсуждение просто 
как процесс, в котором аргументы используются для 
пересмотра суждений, мы <…> должны понимать, что 
наше взаимодействие с людьми и другими животны-
ми всегда воплощено (embodied). Более того, <…> 
предметы могут играть определенную роль в обсу-
ждении» [Ibid., p. 236]. Например, «в отношениях 
между собакой и человеком поводок может <…> 
функционировать как инструмент, опосредующий 
обсуждения, а в отношениях между гусем и челове-
ком» [Ibid.] — земля, о чем мы поговорим чуть ниже. 
Модальность отношений указывает на необходи-
мость всегда учитывать контекст, в рамках которого 
происходит то или иное обсуждение: как возникла 
проблема, кто вовлечен в ситуацию, как она разви-
вается, а также кто, в какой мере и каким образом 
вносит вклад в обсуждение. В частности, мы должны 
помнить, что «как разовые индивидуальные встречи, 
так и повседневное групповое взаимодействие фор-
мируются множеством исторических, культурных, 
политических и других факторов», которые важно 
учитывать при разработке новых форм взаимодей-
ствия [Ibid., p. 237–238]. 

Одним из примеров того, каким образом такая 
теоретическая модель может работать, является об-
суждение, возникшее вокруг голландской популяции 
серых гусей, гнездящейся в окрестностях аэропорта 
Схипхол в Амстердаме. В конце статьи, посвящен-
ной анализу этого кейса, Мейер пишет: «Самым 
первым шагом к включению голосов гусей может 
быть встреча политиков-людей с гусями, в отноше-
нии которых они принимают решения. В нынешней 
ситуации политики иногда ничего не знают о видах 
и сообществах, с которыми они имеют дело, что по-
зволяет им игнорировать их точку зрения и пола-
гаться на стереотипы. Шаг второй: необходимо по-
нять, где происходит взаимодействие между гусями 
и людьми, и научиться извлекать из него уроки. На-
пример, коммуникация о ландшафте может предо-
ставить информацию, которая поможет нам лучше 
коммуницировать с гусями. Шаг третий: взаимодей-
ствие с гусями должно влиять на политические 
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практики, а принимаемые в отношении них решения 
должны доводиться до гусей на понятном им языке. 
Затем они могут отреагировать на это решение, на-
пример покинув определенное место или начав за-
щищать его, а на эту реакцию должен последовать 
ответ со стороны людей. В-четвертых, необходимо 
ставить небольшие политические эксперименты для 
дальнейшего изучения этих вопросов. Чтобы найти 
новые способы сосуществования с гусями, нам не-
обходимо разработать новые способы взаимодей-
ствия с ними. Разговаривать с гусями и слушать то, 
что они говорят в ответ, — первый шаг в этом на-
правлении» [Мейер, 2024].

Другой кейс, который разбирает Мейер, — отно-
шения между людьми и чайками в Нидерландах 
[Meijer, 2016, p. 64–65]. В последние несколько деся-
тилетий деятельность человека (сельское хозяйство 
и туризм) разрушила множество мест обитания чаек. 
Поэтому чайки переместились в городские про-
странства Нидерландов, «где начали гнездиться 
на домах с плоскими крышами и изменили свой ра-
цион, включив в него человеческую пищу», которую 
они добывают, воруя ее прямо у людей или вскры-
вая мусорные пакеты. Один из голландских полити-
ков, Рудмер Хеерем, объявил войну чайкам и разре-
шил их отстрел, потому что, по его мнению, «они 
открывают мусорные мешки, крушат машины, за-
грязняют окружающую среду и не дают тысячам лю-
дей спать по ночам» [Ibid., р. 65], «представляют 
опасность для маленьких детей» [Ibid.], а также 
«по всей видимости, воруют сыры, которыми сла-
вится город» [Ibid.] Алкмар, выходцем которого яв-
ляется Хеерем. Однако нидерландская организация 
по защите птиц (De Vogelbescherming) выступила 
против подобных мер и не допустила отстрела. 
Вместо этого были предложены альтернативные 
«материальные меры, чтобы убедить птиц пере-
браться в другое место и изменить свое поведение». 
Например, в городе Лейден начали использовать 
более прочные мусорные мешки. Такая мера 
не сразу принесла результат, поскольку новые меш-
ки оказались недостаточно прочными. Но относи-
тельно быстро они были заменены другими мешка-
ми, которые чайки уже не могли вскрыть, поэтому 
«переместились в другое место» [Ibid.]. Другая 
предложенная мера заключалась в том, чтобы обес-
печить чаек более естественной для них пищей 
и создать «гнездовые острова у побережья» [Ibid.], 
местоположение которых предстояло бы опреде-
лять вместе с птицами, поскольку у них тоже есть 
свои интересы и предпочтения. Последняя предло-
женная мера состояла в том, чтобы перестать пред-
лагать чайкам еду и «научиться уважительно гово-
рить “нет”» [Ibid.]. 

И для первого, и для второго обсуждаемого 
Мейер кейса характерны материальные взаимодей-
ствия и материальная коммуникация, происходящая 
не посредством абстрактных человеческих понятий, 
а за счет определенных материальных изменений 
среды или через конкретные материальные объек-

ты — например, пакеты, которые позволяют более 
эффективно доносить до нечеловеческих животных, 
в данном случае птиц, определенную информацию. 
Одновременно с этим сами нечеловеческие живот-
ные также коммуницируют с нами посредством ма-
териальных взаимодействий, когда занимают опре-
деленную территорию, урбанизированное 
пространство, а также когда на материальном уров-
не вмешиваются в нашу жизнь: представляют угрозу 
для полетов самолетов, воруют еду или создают 
беспорядок, разрывая мусорные пакеты. 

В такого рода межвидовой коммуникации важно 
прислушиваться к группам, которые до этого 
не признавались в качестве политических агентов 
[Meijer, 2025]. Это важно для того, чтобы выяснить, 
каковы интересы нечеловеческих животных, как они 
соотносятся с интересами человеческих политиче-
ских сообществ и, в некоторых случаях, чтобы по-
нять, следует ли признавать их частью многовидово-
го сообщества [Bickford, 1996; Dryzek, 2000; Dobson, 
2014]. Мы должны, утверждает Мейер, учиться слу-
шать другого, становясь «фоном для другого, кото-
рый пока еще не является нам, а может и не явить-
ся, или может явиться только через долгое время». 
Эта практика «важна для развития новых коллекти-
вов и способов взаимодействия в сообществе» [Mei-
jer, 2023].

Теоретический подход Евы Мейер задает кон-
цептуальную рамку для размышления о межвидовой 
демократии и межвидовой коммуникации с птицами 
и разговорах о них. Для подхода Мейер важен так 
называемый «системный поворот» в делибератив-
ной демократии, который рассматривает демократи-
ческое устройство как «сложное целое, в котором 
разнообразные институты, ассоциации и стороны 
противостояния вовлечены в совместную работу 
над политическими вопросами, в которую включены 
также неформальные объединения, медиа, органи-
зованные правозащитные группы, школы, фонды, 
частные и некоммерческие институты, легислатуры, 
исполнительные органы и суды» [Mansbridge, 2012, 
р. 2]. Мне кажется, что тексты, предложенные в этом 
номере журнала, очень хорошо вписываются в тео-
ретическую рамку Мейер и демонстрируют то, ка-
ким образом на практике может работать межвидо-
вая делиберативная демократия, в которой 
участниками являются не только люди, обсуждаю-
щие птиц, но и сами птицы, говорящие на своем 
птичьем языке, который в ряде ситуаций оказывает-
ся для нас вполне понятным. 
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communication, with primary atten-
tion given to human interaction with 
birds and other non-human ani-
mals. Considering that interspecies 
communication on an urban scale is 
impossible in either human language 
or the species-specific language of 
animals, the author turns to the 
works of Eduardo Kohn and Eva Meijer 
to rethink the very concept of lan-
guage and interaction between spe-
cies. Verbal and non-verbal forms of 
communication are examined, includ-
ing vocalizations, visual signals, 
bodily movements, and behavioral 
indices, as well as the phenomenon 
of metacommunication, which allow 
animals to convey the meaning of 
their actions. Emphasis is placed on 
the fact that communication between 
species is built not only on the 
exchange of signals, but also on 
the capacity for mutual perception, 
interpretation, and reaction in a 
shared space. The article emphasizes 
that interspecies communication is 
a process of interaction involving 
the joint creation of meaning and 
the recognition of other subjects 
as carriers of their own experi-
ence. The paper focuses on the need 
to develop interspecies democracy, 
understand the diversity of sign 
systems, and apply philosophical and 
anthropological approaches to expand 
human perception, form new ethi-
cal practices, and build ethically 
responsible interaction with other 
living beings.
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Сойдя с обочины шоссе, в какой-то миг 
Вдруг видит путник, августовский отпускник, 
Какое чудо в воздухе висит 
Медитативно у гудронной автострады: 
То пустельги недвижное порханье. 
 
Айрис Мёрдок. Год птиц

Введение

Большой город по-прежнему остается наиболее точным выражением 
духа современности не только потому, что растет число городов 
и их жителей, но также и потому, что городской образ жизни домини-
рует над другими формами проживания людей и фактически уничтожил 
любые альтернативы. Планетарная урбанизация, о которой вслед 
за Анри Лефевром заговорили многие исследователи [Brenner, 2014], 
распространяет не только специфический образ жизни, но и свой-
ственный большим городам тип социальных отношений. Эти отноше-
ния достаточно емко, хоть и несколько упрощенно могут быть описаны 
как опыт Чужака или «незнакомца», который, по мнению Зигмунта Бау-
мана, представляет собой универсальный опыт современного город-
ского жителя [Bauman, 2019]. Чужак находится в непосредственной фи-
зической близости, но социально дистанцирован; он представляет 
потенциальную угрозу для других, но и сам зачастую оказывается 
в уязвимом положении. Именно эта дуальность, постоянное баланси-
рование между «вне» и «внутри», делает фигуру Чужaкa ключевой для 
понимания современного города.

Но следует помнить, что города населены не только незнакомыми 
друг с другом людьми. Если воспользоваться инклюзивной классифи-
кацией из борхесовской китайской энциклопедии — той самой, на кото-
рую ссылается Мишель Фуко, чтобы указать на проблематичность лю-
бых таксономий, — то в городе окажутся и бродячие собаки, 
и прирученные, и сирены, молочные поросята, и сказочные, и те, что 
издали кажутся мухами, и принадлежащие Императору, и неисчисли-
мые [Фуко, 1994]. Города и те территории, где утвердился городской 
образ жизни, принадлежат не только людям, но и всему этому сонму 
существ. Отношение ко многовидовому сообществу со стороны чело-
века — вида, доминирующего и наиболее приспособленного к город-
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Статья предлагает синтез урбанистиче-
ской теории и гуманитарных исследова-
ний животных через ревизию концепции 
Чужака. Отталкиваясь в первой части 
от классических социологических 
интерпретаций Чужака (Георг Зиммель, 
Роберт Парк, Альфред Шюц) и практик 
городского наблюдения (преследование, 
фланирование, дрейф), автор показыва-
ет, как дуальность расположения «вне» 
и «внутри» характеризует отношения, 
складывающиеся между людьми в мега-
полисе. Эта амбивалентность, с одной 
стороны, порождает равнодушие, страх 
и ненависть, а с другой — предлагает 
новые формы внимательности, кри-
тического взгляда и доверия. Этот 
аналитический инструментарий во вто-
рой части статьи применяется к нече-
ловеческим обитателям города — пти-
цам. Рассмотрение различных сюжетов 
из эссеистики и научных исследований, 
где птицы предстают в качестве Чужака 
(от голубя в повести Патрика Зюскинда 
«Голубка» до малых пингвинов в Сид-
нейской гавани у Тома Ван Дорена), 
показывает слабые стороны антропоцен-
трического взгляда на отношения жите-
лей большого города. Статья вводит 
в урбанистический дискурс феномены 
орнитофобии, бердинга и утраты мест 
обитания, показывая, как взгляды 
птиц, альтернативные птичьи ритмы 
и их способность к вос-поминанию 
и вос-соединению проблематизируют 
человеческую исключительность и под-
водят к необходимости многовидовой 
этики соседства в городе.

Ключевые слова: чужак; орнитофобия; 
антропоцентризм; многовидовая этика; 
утрата мест обитания; Георг Зиммель

Цитирование: Невлютов, М. Р. (2026). 
Птицы в городе — сегодня при-
летают, завтра остаются, Городские 
исследования и практики, 11(2), 
14–22. https://doi.org/10.17323/
usp112202614-22



М А Р А Т  Н Е В Л Ю Т О В 

П Т И Ц Ы  В   Г О Р О Д Е …

1 5

ским условиям, — часто строится на эксплуатации, 
угнетении и насилии. Так происходит во многом 
благодаря тому, что «антропологическая машина» 
определяет «отсутствующую природу человека» че-
рез отличие от Другого — от «животного» [Агамбен, 
2012]. В рамках этой логики Чужаком может оказать-
ся не только нечеловеческое животное, но и домаш-
ний питомец, человек иной расы и культуры, а в ко-
нечном счете — и я сам.

Среди всего многообразия нечеловеческих го-
рожан в этой статье мы предлагаем сфокусировать-
ся на птицах. В отличие от крупных и обычно приру-
ченных животных, невидимых и пугающих 
насекомых, бесчисленных и чаще всего пассивных 
растений, именно птиц легче всего увидеть в мега-
полисе и быть увиденными ими в ответ. Эта взаим-
ная видимость делает их объектом человеческого 
внимания гораздо чаще, чем им становятся другие 
обитатели города. Согласно данным, только в Со-
единенных Штатах в 2022 году около 96 млн человек 
активно взаимодействовали с дикими птицами: на-
блюдали за ними, искали встреч с ними и заботи-
лись о них [Devokaitis, 2024]. Люди постоянно всту-
пают с ними в отношения, которые зачастую 
не поддаются четкой классификации и не сводятся 
к утилитарным категориям пользы или вреда для 
человека. Таким образом, птиц можно рассматри-
вать как пример «идеального» Чужака, отношения 
с которым характеризуются физической близостью 
при сохранении социальной дистанции. Присут-
ствие птиц в городе становится вызовом для антро-
поцентрического миропорядка и открывает возмож-
ность для формирования многовидовой этики 
соседства.

Чужаки в городе

Внутреннее и внешнее

Прежде чем перейти к наблюдению за птицами, 
проанализируем некоторые качества Чужака и опи-
шем их эвристический потенциал для городских ис-
следований. Георг Зиммель определяет Чужака как 
«потенциального странника», который «сегодня при-
ходит и завтра остается, <...> который хотя и не от-
правляется дальше, однако не совсем отказался 
от возможности уйти» [Зиммель, 2008]. Одновремен-
ное присутствие в Чужаке дистанции и близости, 
«вне» и «внутри» характеризует его неустойчивое, 
уязвимое положение в социальной группе, частью 
которой он при этом остается. С другой стороны, 
дуальность Чужака делает его символом множества 
городских фобий — страхов перед объектами, про-
странствами и ситуациями, которые кажутся знако-
мыми, но в определенном свете предстают как со-
вершенно незнакомые. Иллюстрацией этого служит 
природа пространственных фобий: агорафобия ча-
сто артикулируется как страх перед потенциальным 
прикосновением незнакомца в открытом простран-
стве, а клаустрофобия может быть связана с ощуще-

нием присутствия в комнате незримого наблюдателя 
[Видлер, 2025].

Большой город является пространством концен-
трации Чужаков (внешнее впечатление) и фобий 
(внутреннее впечатление), что неизбежно ведет 
к эмоциональной перегрузке. Согласно Зиммелю, 
большому городу свойственно «усиление нервной 
жизни, происходящее от быстрой и непрерывной 
смены внешних и внутренних впечатлений» [Зим-
мель, 2018]. Чтобы справиться с этим напряжением, 
которое в условиях современного мегаполиса ста-
новится перманентным, его житель начинает опи-
раться в своей жизни в большей степени на интел-
лект, чем на чувства, стремясь тем самым 
рационализировать непрерывный поток внутренних 
и внешних впечатлений. Именно в этом смысле «ду-
ховная» жизнь в городе подвергается деградации: 
то, что раньше было поводом для эмоциональной 
реакции и демонстрации чувств другому, теперь 
подчиняется холодному рациональному расчету. Это 
находит свое выражение в полном равнодушии 
к Другому: «Нет, пожалуй, другого душевного явле-
ния, которое было бы так безусловно свойственно 
именно большому городу, как высокомерное равно-
душие, вызванное пресыщенностью» [Зиммель, 
2018].

Согласно Зиммелю, высокомерное равнодушие 
и рациональный расчет — эти защитные реакции 
на чувственное перенасыщение — порождают недо-
верие в качестве доминирующей формы социаль-
ных отношений в большом городе. Все более отчу-
жденные друг от друга жители в конечном счете 
становятся Чужаками друг для друга без потенци-
альной возможности сближения и ассимиляции. Од-
нако — вопреки возможным ожиданиям — это недове-
рие не приводит к анонимному и комфортному 
сосуществованию в условиях высокой плотности 
городского населения. Зиммель указывает, что ито-
гом такой тенденции городской жизни становится 
борьба: «Внутренней стороной этой внешней за-
мкнутости является не только безразличие, но и — 
чаще, чем мы отдаем себе в этом отчет, — невыска-
занное желание избежать контакта, взаимная 
чужесть и отторжение, которые в тот момент, когда 
что-нибудь заставит людей тесно соприкоснуться, 
немедленно перейдут во вспышку ненависти 
и борьбы» [Зиммель, 2018]. Физическая близость без 
эмоциональной и социальной неизбежно оборачи-
вается открытым или скрытым конфликтом.

Дуальность фигуры Чужака, порождающая отно-
шения равнодушия, а следом и борьбы, делает ее 
одной из самых проблемных в современности. Од-
нако именно в этой двойственности обнаруживается 
и потенциал для новых форм сосуществования 
в большом городе. В осмыслении этого потенциала 
важное место занимает концепция «маргинального 
человека», предложенная интеллектуальным лиде-
ром Чикагской школы социологии Робертом Парком 
и развитая другими участниками этого исследова-
тельского направления. «Маргинальный человек», 
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он же Чужак, он же «культурный гибрид», он же 
«первый космополит», благодаря своей подвижно-
сти и мобильности оказывается расположенным ме-
жду культурами, тем самым освобождаясь 
от их ограничений. Свобода, однако, вынуждает его 
в поведении и принятии решений руководствовать-
ся собственным мнением, поддержанным интеллек-
том. Как замечает Парк, «они становятся в ходе это-
го процесса не просто эмансипированными, 
но просвещенными» [Парк, 1998]. Вынужденный 
осмыслять свое поведение, «маргинальный чело-
век» учится критически оценивать устойчивость 
и необходимость самих культурных различий.

Однако интеллектуализация не всегда могла за-
щитить Чужака от экзистенциального противостоя-
ния между старым и новым «я». Внутреннее смяте-
ние и внешняя нестабильность перерастали 
в перманентный кризис, который в конечном итоге 
кристаллизовался в особый «личностный тип». Со-
циолог Луис Вирт, младший коллега Парка, видел 
в становлении этого нового типа личности благо-
приятную возможность для сосуществования в го-
роде. По его мнению, «соседство дивергентных лич-
ностей и образов жизни рождает релятивистскую 
перспективу и чувство терпимости к различиям» 
[Вирт, 2005]. Терпимость к различиям становилась 
возможной благодаря особой «чуткости к внешнему» 
и фрагментации личности, которая коррелировала 
с разнообразием городской среды: «Благодаря мно-
гообразию интересов, связанных с различными ас-
пектами социальной жизни, индивид становится чле-
ном самых разных групп, каждая из которых 
функционирует лишь в соотнесении с одним из сег-
ментов его личности» [Вирт, 2005]. Таким образом, 
новый фрагментированный личностный тип получал 
особую способность: открыться внешнему и найти 
в самом себе часть Другого.

Искусство преследования

Таким образом, большому городу оказывается при-
сущ новый тип личности — фрагментированной, 
но одновременно предельно восприимчивой 
к внешнему окружению. Такой горожанин обретает 
бо́льшую свободу в самовыражении и поведении, 
поскольку перестает безраздельно принадлежать 
одной культуре и уже не ограничен ее инертностью. 
Так Зиммель обнаруживает в Чужаке склонность 
к экстравагантности, внешней причудливости, ради-
кальному, но уже безопасному отличию от Другого. 
Поскольку социальный контакт с незнакомцем в ди-
намичном городском пространстве краток, то возни-
кает необходимость или «соблазн предъявить себя 
в подчеркнутом, концентрированном, максимально 
характерном виде» [Зиммель, 2018]. Эта экстрава-
гантность и концентрированность образа совпадали 
с логикой моды, которая как социальный феномен 
как раз активно формировалась в эпоху зиммелев-
ского анализа Чужака. Прогуливаясь по городу, 
модник искал в толпе Другого, чтобы увидеть его 

и мгновенно быть увиденным в ответ. Это был спо-
соб добавить в кратковременные и рационализиро-
ванные отношения безопасное количество эмоций 
и социальной близости.

Рядом с модником располагается другая хорошо 
знакомая исследователям города фигура — фланер. 
Как и модник, он — часть толпы, однако противопо-
ставляет ей свою индивидуальность иным способом. 
В новелле Эдгара Аллана По «Человек толпы» глав-
ный герой, оставаясь невидимым наблюдателем, 
пристально изучает внешнее — пеструю толпу, пыта-
ясь угадать род занятий прохожих и классифициро-
вать их. Его внимание внезапно приковывает старик 
с невероятно странным, исполненным внутренних 
противоречий лицом, чью историю он не может 
прочесть с первого взгляда. Охваченный чувством 
любопытства, рассказчик начинает преследовать 
незнакомца и проходит длинный путь по городу. Так 
и не сумев разгадать его загадку, герой приходит 
к горькому заключению: «Этот старик — прообраз 
и воплощение тягчайших преступлений. Он не мо-
жет остаться наедине с самим собой. Это человек 
толпы» [По, 1976]. Рассказчик становится одержим 
стариком, в котором он пытается найти отражение 
собственной неординарности — и, не найдя его, ис-
пытывает глубокое разочарование.

Для фланера фигура Другого становится объек-
том наблюдения и преследования, а наличие в нем 
загадки возбуждает чувства и мотивирует двигаться 
в поисках разгадки. Одновременно с артикуляцией 
дистанции и разочарования фланер обнаруживает 
наслаждение в слиянии с толпой. Об этом пишет 
другой теоретик городской толпы и фланерства 
Шарль Бодлер: «Бескорыстно любознательный че-
ловек, ненасытный наблюдатель испытывает огром-
ное наслаждение, смешиваясь и сживаясь с людской 
массой, с ее суетой, движением, летучей изменчиво-
стью и бесконечностью» [Бодлер, 1986]. Такая прак-
тика наблюдения предполагает парадоксальность 
расположения фланера по отношению к толпе: он 
является ее критиком, но при этом слит с ней, упо-
доблен человеку толпы. На это амбивалентное по-
ложение бодлеровского фланера указывает и Валь-
тер Беньямин: «Он позволяет своим отношениям 
с ней [с толпой] заходить достаточно далеко, чтобы 
внезапно, одним презрительным взглядом, обратить 
ее в ничто» [Беньямин, 2015, с. 140]. Такая критика 
изнутри, своего рода самокритика, означает, что 
фланер обнаруживает загадку в самой ситуации, 
а не отправляется на поиски заведомо определен-
ного.

К альтернативной мотивации, несвойственной 
простой прогулке, обращается теория ситуацио-
нистского дрейфа. Ги Дебор пишет, что дрейф 
«представляет собой свободное движение в сочета-
нии с его необходимой противоположностью — 
управлением психогеографической динамикой 
за счет осознания и учета предоставляемых ею воз-
можностей» [Дебор, 2017, с. 20]. В процессе дрейфа 
между случайностью и выбором возникают противо-
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речия, которые разрешаются благодаря рефлексии 
и вниманию к «возможностям». В предоставленных 
Дебором отчетах дрейфующие были мотивированы 
бредом, странностями, совпадениями или узнавани-
ем уже случившихся в прошлом или в воображении 
ситуаций. Такая прогулка становилась не просто ме-
тодом городского исследования, но критикой рутин-
ного поведения и потребительского отношения 
к городу. Цель дрейфа — обнаружить «различные 
сочетания атмосфер», которые, в свою очередь, 
«способны вызывать такие же сложные и многооб-
разные чувства» [Дебор, 2017, c. 16]. Дрейф выступа-
ет политическим действием сопротивления установ-
ленным, рутинным порядкам, он преобразует 
наблюдателя в активного участника городской 
жизни.

Модник, фланер, дрейфующий искали взгляда 
Другого, преследовали человека из толпы, критиче-
ски оценивали ситуацию. Однако, прежде чем дей-
ствовать, им всем приходилось ждать — мимолетного 
выражения лица в толпе, случайной встречи, вне-
запного озарения. В пьесе Сэмюэля Беккета «В ожи-
дании Годо» ожидание представлено на первый 
взгляд пассивной, бессмысленной, абсурдной прак-
тикой. Но ожидание, о котором говорит автор, за-
ключает в себе и императив возможности: Годо мо-
жет появиться в любой момент. Кажется, что смысл 
ожидания возникнет только в момент появления 
Годо, а само ожидание представляет собой пустую 
трату времени — простую подготовку к последующе-
му действию. Однако подлинное значение этого со-
стояния раскрывается лишь при условии отказа 
от определенности расписания, от четких координат 
пространства и времени. Эту мысль Беккет вклады-
вает в уста одного из героев, который выказывает 
раздражение в адрес тех, кто жаждет точного зна-
ния: «Вы не перестаете травить меня вашими исто-
риями про время? Это неслыханно! Когда! Когда!.. 
В один прекрасный день мы станем глухими, в один 
прекрасный день мы родились, в один прекрасный 
день мы умрем» [Беккет, 2010]. Такая практика ожи-
дания видит в Другом ориентир, но оставляет его 
в принципиальной неопределенности, делая сам 
процесс ожидания главным событием.

Невозможное возвращение

Неопределенность ожидаемого, его принципиаль-
ная расположенность вне координат времени и про-
странства наиболее ярко воплощаются в фигуре 
возвращающегося домой. Альфред Шюц в эссе 
«Возвращающийся домой» указывает, что путеше-
ственники, эмигранты, ветераны войн проделывают 
обратный путь в надежде увидеть свой дом неиз-
менным — таким, каким они его помнят. Однако дом 
обнаруживает свое «непривычное лицо». При этом 
для домочадцев сам возвращающийся также оказы-
вается Чужаком, представая перед ними в незнако-
мом обличье. Если «маргинальный человек» Парка 
готов к неопределенности, то возвращающийся на-

деется встретить знакомое и привычное. Как пишет 
Шюц, ключевое отличие в том, что «ищущий близо-
сти чужой должен более или менее формальным 
образом предвосхитить то, что он обнаружит, вер-
нувшийся же должен всего лишь обратиться к вос-
поминаниям прошлого» [Шюц, 2003]. Именно по-
этому ожидания возвращающегося оказываются 
иллюзией, плодом воображения. Ждать че-
го-то и не получить — вот тот важнейший и трагиче-
ский урок, который должен усвоить Одиссей, всту-
пая на порог родного дома в надежде на покой 
и умиротворение. Возвращение домой оказывается 
не возвращением к привычному, а встречей с не-
возможностью такого возвращения.

Щюц описывает дом как «нулевую точку системы 
координат» — место, откуда человек начинает свой 
путь и куда стремится вернуться. Однако в действи-
тельности этот дом оказывается не реальной от-
правной и конечной точкой, а скорее воображае-
мым конструктом, проекцией «тоски по дому». 
Подобно образу любимого человека в сознании 
разлученного с ним, дом утрачивает свою целост-
ность. Он расщепляется на актуальность и воспоми-
нание, между которыми уже невозможно установить 
корреляцию: «Личность Другого более недоступна 
как единство; она разбилась на части. Не существу-
ет больше тотального переживания любимого чело-
века, его жестов, его манеры ходить, говорить 
и слушать; остаются только воспоминания, фотогра-
фии, рукописные строки» [Щюц, 2003]. Именно это 
представление о целостности — и дома, и личности 
Другого — становится для возвращающегося ключе-
вым и самым сильным эмоциональным мотивом его 
поисков и ожидания. Однако тоска по дому неиз-
бежно впадает в парадокс, присущий всякой но-
стальгии. Как отмечает Энтони Видлер, ее суть со-
стоит в «осознании того, что, несмотря на тоску 
по конкретному месту и времени, объект желания 
не там и не здесь, не присутствует и не отсутствует, 
сейчас или тогда» [Видлер, 2025, с. 111].

Другой известный феноменолог, Гастон Башляр, 
также обращается к теме дома как к ключевому про-
странственному образу целостности, приобретаю-
щему особую значимость для жителя мегаполиса. 
Дом у Башляра является воображаемым — вернуться 
в «страну незыблемого детства» можно лишь в соб-
ственных грезах, тогда как в реальности он остается 
принципиально недостижимым. И тем не менее гре-
зить о доме необходимо, полагает Башляр, но для 
этого нужна особая установка — доверие. Здесь 
впервые возникает фигура птицы, который феноме-
нолог приводит в качестве примера такого безосно-
вательного доверия: «Разве птица свила бы гнездо, 
если бы у нее не было инстинктивного доверия 
к окружающему миру? Если мы слышим этот сигнал, 
если такое хрупкое сооружение, как гнездо, пред-
ставляется нам надежнейшим из убежищ — парадокс, 
конечно, но такова сила нашего окрыленного вооб-
ражения, — значит, мы возвращаемся к корням, из ко-
торых вырос дом мечты» [Башляр, 2020]. Таким об-
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разом, дом как целостность становится возможным, 
если он укоренен не в прошлом и не в будущем, 
а в пространстве доверия к неопределенности. Та-
кое доверие позволяет воображению конструиро-
вать целостность там, где реальность обнаруживает 
лишь уязвимость.

Для всех рассмотренных разновидностей Чужа-
ка — от «маргинального человека» до фигуры «воз-
вращающегося домой» — общей чертой является 
расположенность между «вне» и «внутри». Именно 
эта промежуточность делает их уязвимыми, но вме-
сте с тем наделяет свободой, открывая путь к раз-
нообразным городским практикам — от наблюдения 
и преследования до дрейфа и ожидания. Историче-
ски подобные практики возникли гораздо раньше, 
однако именно в пространстве большого города 
они обрели узнаваемые формы. Анализ этих фигур 
и практик — от зиммелевского Чужака до беккетов-
ского ожидания — позволяет увидеть городскую ре-
альность как непрерывный и двойственный про-
цесс, в котором равнодушие, недоверие, страх 
и непонимание порождают свои противоположно-
сти: открытость, чуткость и доверие. Именно эту 
концептуальную логику — способность феномена 
при внимательном рассмотрении обнаруживать 
свои скрытые, парадоксальные стороны — мы наме-
рены применить к иному, «нечеловеческому» изме-
рению.

Птицы в городе

Голубиный взгляд

Переход к обсуждению птиц представляет собой 
важный шаг в переосмыслении классических социо-
логических концепций. Он позволит проверить, 
в какой мере предложенные описательные модели 
и практики работают за пределами антропоцентри-
ческого поля, а также способны ли эти подходы от-
крыть новые способы сосуществования с нечелове-
ческими животными, которые, являясь 
полноправными обитателями городов, остаются 
за рамками традиционного социального анализа. 
В данном разделе мы обратимся к «птичьим» фигу-
рам, которые до сих пор практически отсутствовали 
в дискурсивном поле городских исследований. Как 
и фигуры «человеческие», они возникают в различ-
ных типах текстов: художественной литературе, по-
левых записях и дневниках натуралистов, а также 
в работах гуманитарных исследований животных 
и природы. Мы попытаемся придать этим подчас 
поэтическим образам теоретическую значимость, 
сопоставимую с той, которую приобрели в город-
ских исследованиях размышления о Чужаке, флане-
ре и возвращающемся домой. Одновременно мы 
попытаемся выделить в них нечто новое, что про-
блематизирует и подрывает саму идею человече-
ской исключительности.

Ярким примером Чужака, нарушающего границу 
между внешним и внутренним, выступает голубь 

из повести Патрика Зюскинда «Голубка» (1987). Пти-
ца буквально вторгается в интимное пространство, 
трансформируя безопасный домашний мир героя 
в чуждую и угрожающую среду. Ионатан Ноэль дол-
гое время находится в поисках уютного места, где 
он мог бы спокойно и незаметно для внешнего 
мира прожить свою жизнь. В результате своих дли-
тельных поисков он находит небольшую комнату —
пространство, «которое защищало бы его от непри-
ятных сюрпризов жизни и из которого его никто бы 
не мог больше выгнать». Но в один момент на двери 
в коридоре появляется голубь, который смотрит 
на героя своим левым глазом: «он (глаз) походил 
на пуговицу, пришитую к головному оперенью; без 
ресниц, без бровей, совершенно голый, он был 
бесстыдно обращен вовне и жутко открыт; 
но в то же время в нем была какая-то сдержанная 
закрытость; и все же он не казался ни открытым, 
ни закрытым, а просто безжизненным, как линза фо-
тоаппарата, поглощающая весь внешний свет 
и не выпускающая изнутри ни единого луча» [Зюс-
кинд, 2020]. Эта «чудовищная открытость» взгляда 
делает невозможным прежнее, спокойное и замкну-
тое на себе существование героя, нарушает его 
привычный распорядок дня, а вызванная этим пани-
ческая реакция оказывается настолько сильной, что 
доводит его до мыслей о самоубийстве.

Материальное вторжение Чужака оказывается 
столь же значимым, как и его взгляд: голубь разбро-
сал по коридору перья и помет. Если раньше комна-
та казалась безусловным и надежным убежищем, 
то теперь герой понимает, что больше никогда 
не сможет в нее вернуться. Преодолев себя, он от-
правляется на работу в банк, где во время обеда 
сталкивается с новым испытанием — видит клошара 
(фр. clochard — нищий, бродяга), испражняющегося 
у всех на виду. Между этими двумя встречами герой 
обнаруживает сходство. Как и в случае с голубем, 
при виде клошара он испытывает отвращение 
из-за физической близости и полной обозримости 
интимного, телесного, непристойного. И голубь, 
и клошар безразличны к собственной уязвимости 
и открытости для взгляда Другого. Однако герой 
боится не просто оказаться на их месте — он стра-
шится поймать на себе встречный взгляд, ведь этот 
взгляд способен разоблачить его собственное от-
вращение к ним. «Чудовищно открытый» глаз голу-
бя, подобно объективу кинокамеры в фильме Дзиги 
Вертова «Человек с киноаппаратом», функционирует 
как зеркало, в котором герой сталкивается с соб-
ственным взглядом — и оказывается не в силах спра-
виться с осознанием своей уязвимости.

«Голубка», с одной стороны, демонстрирует уже 
обозначенные признаки Чужака — социальную отда-
ленность и физическую близость, — но также добав-
ляет новые аспекты. Орнитофобия героя оказывает-
ся не страхом перед птицей как таковой, а страхом 
перед разоблачающим взглядом Другого. Пугает 
не столько неопределенность поведения Чужака, 
сколько определенность и направленность его 
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взгляда. Голубиный глаз обнаруживает способность 
пронизывать все на своем пути, разрушая устойчи-
вые границы между внешним и внутренним, опас-
ным и безопасным, человеческим и животным, «я» 
и Другим. Пронзительность этого взгляда произво-
дит на героя гораздо более разрушительный эф-
фект, чем нарушение его физического пространства, 
а единственным способом укрыться от него видится 
самоубийство, о котором он помышляет с самого 
начала. Эмиль Дюркгейм рассматривал самоубий-
ство как социальный феномен, свойственный мега-
полисам, и называл одной из причин суицидов же-
лание «избежать воображаемой опасности или 
позора» [Дюркгейм, 1994]. Самоубийство или агрес-
сия, направленная на самого себя, предстает как 
радикальный способ избежать позора наготы и аб-
солютной видимости.

В ожидании сапсана

Встречи с птицами в городе могут носить и менее 
драматичный характер, не приводящий к подобным 
экстремальным последствиям. Практика наблюде-
ния за птицами, или бердинг, представляет собой 
безопасный способ встречи с Чужаком. Подобно 
фланеру, бердер сливается с природой и отстра-
ненным взглядом стремится в ней отыскать своего 
«загадочного старика». Однако ключевым в этом за-
нятии становится не слияние и последующая крити-
ка, а ожидание птицы, которое предполагает пребы-
вание в состоянии открытости к «неожиданной 
встрече». Кио Маклир в своей книге «Птицы, искус-
ство, жизнь» (2017) отмечает, что главное, чему дол-
жен научиться бердер, — это ждать. Она описывает 
этот процесс как ожидание без требования взаим-
ности, сродни взгляду влюбленного, который 
не стремится поймать на себе встречный взгляд, 
но и не страшится быть им обнаруженным: «Если ты 
надеешься увидеть что-то или кого-то, особенно 
если они славятся своей неуловимостью, ты на-
учишься ждать так, как ждут набожные верующие 
или оптимистичные влюбленные» [Маклир, 2020]. 
Бердинг способен трансформировать зиммелевские 
равнодушие и ненависть в этическую практику вни-
мания и уважения к Другому.

Подобная практика ожидания дается городскому 
жителю с трудом. Причина в том, что ритмы город-
ской жизни радикально не совпадают с жизненными 
ритмами птиц. Писатель Джон Алек Бейкер, автор 
книги «Сапсан» (1964), стремился преодолеть этот 
разрыв. Он много лет наблюдал за самыми быстры-
ми птицами на земле, ожидая встречи с ними и под-
чиняясь гипнотической силе их движений: «Приятно 
наблюдать за этими ритмичными уклонениями 
от атак; вы дышите в такт с соколом; эффект созда-
ется гипнотический» [Бейкер, 2025]. В конце концов 
само повествование текста синхронизируется с рит-
мом соколиного мира — одно движение сапсана мед-
ленно и настойчиво сменяет другое, один простой 
сюжет спокойно следует за другим. Даже сцены на-

силия не нарушают этого размеренного ритма, ор-
ганично встраиваясь в открытый, незавершенный 
нарратив: «Чайка не была к этому готова. Она 
не увернулась, а только попыталась набрать высоту, 
бросилась прямо вверх. Сокол схватил ее за грудь 
и унес на остров. Ее голова свисала и глядела на-
зад» [Бейкер, 2025]. Текст Бейкера становится крити-
кой линейных, навязанных ритмов производства 
и потребления, которые, по мнению Лефевра, зача-
стую вступают в конфронтацию с ритмами жизнен-
ными, телесными, природными [Lefebvre, 2004].

Такая сонастройка ритмов представляет собой 
дрейф, однако спровоцированный и поддержанный 
нечеловеческим существом, которое, находясь вне 
городского образа жизни и его ритмов, при этом 
оказывается в физической близости. Однако, в отли-
чие от преследования «человеком толпы», поиск 
и наблюдение за сапсанами не заканчиваются зер-
кальным разочарованием. Напротив, настройка 
на птичьи ритмы позволяет бесконфликтно прибли-
зиться к Другому и, в определенном смысле, стать 
им, не утрачивая различий. Обнаружение в себе 
Чужака, своей уязвимости перед взглядом Другого, 
своей несовершенной и изменчивой природы 
трансформирует качество направленных друг 
на друга взглядов — теперь различия не пугают, 
но успокаивают и примиряют. Завершая свою пого-
ню за сапсаном, Бейкер пишет: «Его огромные глаза 
встречаются с моими. <…> Расстояние движется 
по смутным очертаниям вязов, и подступает ближе, 
и сгущается за спиной темного сокола. Теперь 
я знаю, что он не улетит. Я перелезаю через дамбу 
и встаю перед ним. А он спит» [Бейкер, 2025].

Искусство наблюдения за птицами может пока-
заться простым развлечением для скучающих го-
родских жителей, которое можно заменить другими 
прогулками по разнообразным городским ландшаф-
там. Однако, как подчеркивает Маклир, бердинг 
«не приглашает взглянуть на природный мир сенти-
ментальными глазами или увильнуть от активной 
гражданской позиции <…> бердинг часто — полная 
противоположность сантиментам и аполитичности» 
[Маклир, 2020]. Бейкер ведет свой дневник не толь-
ко из личного интереса, но и в надежде спасти сап-
санов от вымирания, а также чтобы зафиксировать 
ускользающие воспоминания об исчезающей птице. 
Его тексты пронизаны любовью и состраданием: 
«Многие сапсаны умирают, лежа навзничь, иссохшие 
и сожженные отвратительной коварной пыльцой 
сельскохозяйственных химикатов. В предсмертных 
судорогах они отчаянно цепляются за небо» [Бей-
кер, 2025]. Тем самым автор включается в политиче-
скую борьбу, сопротивляясь исчезновению вида. 
Однако главным героем в его повествовании стано-
вится сам ландшафт бердинга — место обитания сап-
сана. Писатель убежден: чтобы снова встретиться 
с птицей взглядом, чтобы ожидание не оказалось 
напрасным, необходимо сохранить береговую ли-
нию Эссекса, от Шоберинесса до Хариджа, — иными 
словами, уберечь сам дом сапсана.
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Утраченный дом пингвинов

Наблюдение за птицей невозможно без места, куда 
она могла бы вернуться, где могла бы построить 
гнездо. Одни виды приспособились к суровой жиз-
ни в городах и чувствуют там себя как дома, другие 
сталкиваются с разочарованием — подобно ветера-
нам, вернувшимся с войны, они не находят дом та-
ким, каким его покинули. В своей книге «Пути поле-
та» (2014) в главе «Городские пингвины: истории 
потерянных мест» Том Ван Дорен рассказывает ис-
торию утраты дома и невозможности возвращения. 
Узкая полоса скалистого берега в Мэнли, прямо 
в устье Сиднейской гавани, активно застраивается 
жилыми домами, а малые пингвины (Eudyptula mi-
nor), которые раньше здесь строили свои гнезда, 
оказались не к месту. Автор выражает трагедию 
утраты при помощи яркого образа: «Меня не отпу-
скает один образ, одновременно завораживающий 
и тревожный, и эта глава — мой отклик на него. Это 
образ пингвина, который возвращается к своей 
норе, к месту, где он выводил птенцов, но этого ме-
ста больше нет — оно исчезло или изменилось на-
столько, что жить там невозможно. Это картина до-
мов и бассейнов, теснящихся на берегу гавани: 
люди тянутся к “природе”, но своим присутствием 
делают жизнь пингвинов и прочих обитателей этих 
вод невозможной» [Van Dooren, 2014].

Малые пингвины связаны особыми отношениями 
с сушей — с теми немногими участками побережья, 
куда они ежегодно выходят, чтобы продолжить род. 
Они пользуются одними и теми же местами для 
гнездования из поколения в поколение. Однако 
если часть популяции находит убежище на охраняе-
мой территории национального парка Сидней-Хар-
бор, то другие птицы вынуждены обитать на узкой 
полоске берега, которая активно застраивается жи-
лыми домами и заселяется людьми, стремящимися 
к «соединению с природой». Подобное соседство 
«природы» и «культуры» оказывается для пингвинов 
губительным: искусственное освещение, шум, огра-
ждения, а также нападения домашних животных 
и людей ведут к быстрому сокращению популяции. 
И тем не менее пингвины, сохраняя память о доме, 
продолжают искать возможность вернуться. Их мож-
но встретить гнездящимися в самых неожиданных 
местах: в темных и сухих пространствах — под жилы-
ми постройками, сараями, лодками. Такое филопа-
тричное (греч. philos — «любящий», patris — «родина») 
поведение указывает на то, что пингвины обитают 
в своих собственных, наполненных смыслами и «ле-
гендами» мирах. А наша, как заключает Ван Дорен, 
«неспособность или нежелание признать связь пин-
гвинов с конкретными местами как значимую и жиз-
ненно важную позволяет нам беспечно изгонять 
их с береговой линии» [Van Dooren, 2014].

Эта история вымирания напрямую противоречит 
распространенному убеждению о том, что ландшаф-
ты лишены истории, пока человек не наделит 
их смыслом, что птицы не имеют дома, в который 

они могли бы стремиться вернуться и который мог-
ли бы вспоминать. Австралийские пингвины, подоб-
но множеству других нечеловеческих видов, демон-
стрируют привязанность к месту своего обитания 
и гнездования — конкретному месту. Как подчеркива-
ет Донна Харауэй, пингвины Ван Дорена через свои 
жизненные практики придают местам иной, неан-
тропоцентричный, природо-культурный смысл: 
«Утверждение реальности и яркой самобытности 
мест, о которых рассказывают пингвины, — это глав-
ное материально-семиотическое достижение» [Ха-
рауэй, 2020]. Несмотря на это «достижение», конец 
истории трагичен. Пингвины оказываются гостями 
в своем собственном доме, Чужаками на освоенной 
и осмысленной людьми территории. Ван Дорен по-
казывает, как ярлык «гостя», применяемый к возвра-
щающимся домой пингвинам, функционирует как 
машина стирания прошлого и утверждения прекар-
ного будущего. Такое отношение, как отмечает ав-
тор, сближает судьбу пингвинов с судьбой коренно-
го населения Австралии, которое также было 
объявлено «гостем» на родной земле и которому 
было отказано в собственной истории и праве 
на возвращение.

Пингвины лишаются возможности вернуться 
в свои норы и оставить потомство, что ставит 
их на грань вымирания. Однако гибель угрожает им 
не только потому, что места их гнездования заняты 
красивыми домами с высокими заборами, но и по-
тому, что антропоцентричная система лишает 
их воспоминаний об этой утрате. В другой главе, 
посвященной гавайским воронам (Corvus hawaiien-
sis), Ван Дорен показывает: оплакивать утрату дома, 
сородичей и привычного образа жизни способны 
не только люди — птицы также помнят о потере со-
циального единства. Харауэй, прибегая к лингвисти-
ческой игре, показывает, что вспоминать (англ. to 
remember) прошлое, наделяя его смыслом, — это 
также, буквально, вос-соединяться (англ. to re-mem-
ber) с членами своей группы. Она подчеркивает, что 
скорбь об утрате — это активный процесс восстанов-
ления: «Вос-поминать, со-воспоминать — значит ак-
тивно воспроизводить, возрождать, возвращать, 
восстанавливать (To re-member, to com-memorate, is 
actively to reprise, revive, retake, recuperate)» [Хара-
уэй, 2020]. Пингвины, тоскуя об утраченном доме 
и храня о нем память, стремятся вернуться на свои 
прежние места обитания. Однако сама возможность 
воспоминания, восстановления и возвращения тре-
бует — ввиду ее заведомой обреченности — слепой 
веры в оправданность ожиданий, доверия Другому. 
Именно этот урок мог бы усвоить для себя Одиссей, 
если бы обратился к птицам.

Заключение

Классические социальные теории города, сосредо-
точенные на фигуре Чужака и его дуальной пози-
ции — расположенностью между «вне» и «внутри», 
оказываются продуктивными для осмысления 
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не только человеческих отношений, но и нашего 
соседства с нечеловеческими животными — в частно-
сти, с птицами. Более того, обращение к «птичьим» 
фигурам позволяет не просто расширить, но и пе-
ресмотреть саму идею Чужака и родственные ей 
концепции. Поведение птиц — их взгляд, ритмы, 
упрямая верность месту, практики скорби и восста-
новления — представляет собой альтернативу антро-
поцентрическому городскому образу жизни. Подоб-
ная перспектива ставит под сомнение 
традиционную оптику городских исследований, от-
крывая возможность увидеть город как простран-
ство многовидового соседства. В свою очередь, 
классические городские практики анализа, движе-
ния и критики также обнаруживают альтернативные 
формы: ожидание, бердинг, сонастройка с птичьими 
ритмами, сопротивление разрушению мест обита-
ния и другие. Все они становятся безопасными спо-
собами встречи с Другим, позволяющими обнару-
жить инаковость в самом себе.

Представленные в статье рассуждения о птицах 
помогают не только заново увидеть этих прекрасных 
созданий рядом с нами, но также удержаться от со-
блазна поместить их в золотые клетки наших антро-
поцентричных классификаций. В мире, где взгляд 
голубя вызывает страх и отвращение, сапсанов в го-
лубом небе становится меньше, а пингвины не мо-
гут вернуться домой, особенно важно начать искать 
иной тип многовидовой этики и урбанистики, осно-
ванный на осмысленном ожидании, открытом взгля-
де и безосновательном доверии. Такая этика может 
начинаться с признания, что городское простран-
ство никогда не было исключительно человеческим, 
что пути исследования и понимания города должны 
включать концептуальные фигуры птиц. В свою оче-
редь, практики наблюдения за птицами, поиска, вни-
мательного к ним отношения, сонастройки и заботы 
способны трансформировать наше отношение к го-
родскому разнообразию. В конечном счете наше 
отношение к птицам отражает нашу способность 
выстраивать этическое взаимодействие с другими 
людьми, нечеловеческими животными, с планетой 
в целом. 
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Статья посвящена анализу мотивов, 
по которым орнитологи-любители упоми-
нают города в публикациях российского 
онлайн-сообщества «ВКонтакте» «Люби-
тели птиц». Междисциплинарный обзор 
литературы позволил выделить четыре 
возможных мотива: научный, социаль-
ный, медийный и урбанистический. Ана-
лиз коллекции из 42,5 тыс. публикаций 
методами компьютерной лингвистики по-
казал, какие виды птиц, города и темы 
упоминаются чаще всего. Результаты 
демонстрируют, что при указании 
конкретного города ключевым явля-
ется социальный мотив. Он проявляется 
в прагматическом стремлении организо-
вать помощь птицам: пользователи ищут 
центры помощи диким животным и кон-
такты ветеринаров и добровольцев, 
формируя социальные связи и локальные 
сети взаимопомощи. Анализ выявил ти-
повые запросы: определение вида птицы 
по фото, голосу или найденному перу, 
а также поиск советов по выхаживанию 
попавших в беду особей. Зафиксирован 
и эффект присоединения к большинству: 
участники считывают указание геолока-
ции как негласное правило сообще-
ства и воспроизводят эту практику. 
Цифровые следы — тексты, фотографии, 
аудиозаписи — фиксируют не только 
факты о птицах, но и личные пережива-
ния авторов, способствуя формированию 
у них  новой идентичности бердвотчера 
или фотографа-натуралиста. Исследова-
ние вносит вклад в понимание динамики 
онлайн-сообществ орнитологов-любите-
лей и демонстрирует, как пользователи 
документируют городскую природу в ци-
фровом пространстве. Подобные данные 
могут помочь при проектировании эко-
логических и рекреационных каркасов 
городов, однако неструктурированная 
фиксация мест обитания, обусловленная 
неравномерным распределением волон-
терских усилий, не отражает биоразно-
образие местности во всей полноте. 

Ключевые слова: онлайн-сообщества; 
любительская орнитология; определение 
птиц; топонимы; урбанистика
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Определить, спасти и сохранить: зачем 

Введение

Встреча с птицей не похожа на встречу с человеком: мы редко сталки-
ваемся с ней лицом к лицу. Скорее, мы узнаем о близости птицы, сле-
дуя порой едва заметным подсказкам. Оброненное перо или легкая 
пушинка, звук звонкой позывки или заливистой песни, силуэт в небе 
или на водной глади — все это побуждает замереть и задуматься: с кем 
мы встретились? в чьи владения вошли?

Чтобы определить синицу, нет нужды держать ее в руках. Подобно 
тому, как Иосиф Бродский задавался вопросом «Зачем вся дева, раз 
есть колено?» [Бродский, 1971], опытные орнитологи могли бы спросить 
«Зачем вся птица, раз есть перо?». Действительно, для определения 
вида экспертам зачастую достаточно пера, аудиозаписи голоса, сведе-
ний об ареале обитания и характерном для птицы биотопе, а порой 
и размытого силуэта на фото или видео.

Вот только для непрофессионалов — обычных горожан — перо без 
понимания того, кому оно принадлежит, остается лишь загадочным 
пыльноватым предметом. Щебет в кронах деревьев без понимания 
того, кто его издает, остается лишь невнятным фоновым шумом. Ране-
ная птица в руках без понимания того, как ее лечить, остается лишь 
беспомощным теплым комочком.
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Большинству из нас не хватает знаний, чтобы, изучив рисунок 
на найденном пере, с уверенностью заявить: «Здесь был дрозд-рябин-
ник». Потому многие обращаются к другим людям — а в цифровую эпо-
ху это приводит к появлению онлайн-сообществ любителей птиц.

Однако между опытом в реальной жизни и описанием опыта в цифро-
вом формате есть зазор. Чтобы передать переживания и впечатления 
другому, автор публикации сам выбирает модальность и средства выра-
зительности, неизбежно преломляя реальное событие через призму сво-
его восприятия. Пост может содержать текст, аудиозапись, фото или ви-
део. Так, опыт встречи превращается в цифровой след, который говорит 
нам не только и не столько о птицах, сколько об авторе публикации.

За каждым публичным действием в социальных сетях стоит мотивация. 
Нам, как исследователям на стыке медиа, урбанистики и дата-аналитики, 
стало интересно: зачем на самом деле люди фиксируют свои встречи 
с птицами в онлайн-сообществах? Какова самая распространенная моти-
вация? И в каких случаях авторы публикаций упоминают города?

Чтобы ответить на эти исследовательские вопросы, мы превратили 
цифровые следы в данные. Для этого мы собрали коллекцию текстов 
из 42,5 тыс. постов, опубликованных в онлайн-сообществе «Любители 
птиц»1 в социальной сети «ВКонтакте». Это одно из крупнейших сооб-
ществ орнитологов-любителей в русскоязычных социальных сетях: оно 
насчитывает 63 тыс. подписчиков. Участники сообщества вместе опре-
деляют биологический вид по характерным признакам, делятся наблю-
дениями и спасают попавших в беду птиц. Собранные данные мы про-
анализировали с помощью методов компьютерной лингвистики.

Объект исследования — онлайн-сообщества любителей птиц, пред-
мет исследования — особенности публикаций с упоминанием конкрет-
ных городов в русскоязычном онлайн-сообществе «Любители птиц» 
в социальной сети «ВКонтакте».

Цель исследования — определить особенности публикаций с упоми-
нанием конкретных городов в русскоязычном онлайн-сообществе ор-
нитологов-любителей. В рамках исследования перед нами стояли сле-
дующие задачи: 

1.	 Проанализировать теоретическую и научную литературу и понять, 
почему люди указывают города, когда публикуют записи о птицах 
в онлайн-сообществах орнитологов-любителей.

2.	 Собрать коллекцию публикаций в онлайн-сообществе «Любители 
птиц» за доступный период.

3.	 Проанализировать тексты собранной коллекции с помощью мето-
дов компьютерной лингвистики.

4.	 Определить, в каком контексте в таких публикациях упоминаются 
города.

5.	 Узнать, какие города в сообществе упоминаются чаще всего 
и почему.

Обзор литературы: мотивы упоминания городов 
в публикациях о птицах

В онлайн-сообществах орнитологов-любителей пользователи часто 
публикуют сделанные ими фотографии, указывая при этом их вид, 
а также город или область, где был сделан снимок. Однако зачем они 
это делают? Простое действие продиктовано целым рядом возможных 
мотивов: 

•	 научный; 
•	 социальный; 

1.	 Любители птиц (б. д.). [Сообщество «ВКонтакте»]. https://vk.com/birdslovers.

люди упоминают города, когда публи-
куют посты в онлайн-сообществах люби-
телей птиц, Городские исследования 
и практики, 11(2), 23–37. https://
doi.org/10.17323/usp112202623-37
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•	 медийный; 
•	 урбанистический. 

Рассмотрим эти типы мотивов по порядку.

Научный мотив

Гражданская наука — это «практика участия добро-
вольцев, не имеющих специального образования, 
в научно-исследовательских проектах» [Газоян, 2020]. 
Хотя публикации в онлайн-сообществе не считаются 
полноценным исследовательским проектом, мате-
риалы все же фиксируют биоразнообразие. 

Сведения о месте и времени наблюдения за пти-
цей входят в перечень минимальных требований 
к фиксации наблюдений в Глобальной информаци-
онной системе по биоразнообразию (Global Biodi-
versity Information Facility, GBIF)2. В датасетах с за-
фиксированными наблюдениями (occurrence data) 
должны отражаться «доказательства наличия вида 
в определенном месте в указанную дату» [GBIF, 
“Data quality requirements: Occurrence datasets”, 
n.d.]. Система придерживается международного 
стандарта данных Darwin Core. Стандарт «регламен-
тирует указание как полных этикеточных данных 
о находке (один вид / особь, обнаруженная в одной 
точке, в одну дату, в одно время, одним методом), 
так и информацию о самой записи»3.

К датасетам, которые пополняют базу данных 
Глобальной информационной системы по биоразно-
образию, относятся и данные eBird4 — проекта 
по сбору наблюдений орнитологов-любителей Ла-
боратории орнитологии Корнеллского университета. 
На основе eBird работают приложения для автома-
тического определения птиц по фотографии или го-
лосу, такие как Merlin Bird ID5. Приложение Merlin 
Bird ID переведено на русский язык, широко исполь-
зуется в России и на основе геолокации подсказыва-
ет пользователю, каких птиц он с большой вероятно-
стью может встретить в конкретной локации. Когда 
пользователь подтверждает наблюдение, фиксируют-
ся вид птицы, дата, время и точные координаты.

Информация о фиксации птицы в том или ином 
месте в конкретном месяце может использоваться 
в научных целях, чтобы:

•	 повышать вероятность определения вида птицы 
по ее признакам: перу, записи голоса, силуэту 
и т. д.;

•	 уточнять ареалы обитания птиц, в том числе ред-
ких видов, и осуществлять мониторинг их изме-
нений; 

•	 отслеживать миграцию — понимать, как, где 
и в какие периоды совершают перелеты опреде-
ленные виды;

2.	 Global Biodiversity Information Facility. (n. d.). GBIF.org. https://www.gbif.org.
3.	 Открытые данные о биоразнообразии. (n. d.). Стандарт данных Darwin Core. https://biodiversitydata.info/data_standards/darwincore.
4.	 eBird. (n. d.). Cornell Lab of Ornithology. https://ebird.org.
5.	 Merlin. (n. d.). Cornell Lab of Ornithology. https://merlin.allaboutbirds.org.

•	 выявлять зимующие виды — например, фиксиро-
вать ослабление миграционного инстинкта у уток, 
обусловленное доступностью незамерзающих 
водоемов и обилием корма [Шиллер, 2019].

Так, в публикации онлайн-издания «Вслух.ru» люби-
тельница птиц из Тюмени Елена Полякова рассказы-
вает, как зимние наблюдения за скворцом, обычно 
мигрирующим видом, легли в основу научной пуб-
ликации: «В соцсетях наткнулась на группу “Боль-
шой год в Тюменской области”, где просили пока-
зать фото птиц, встреченных на территории нашего 
региона. <...> Загружая фото, нужно было указать 
дату и место съемки. И по отзывам я поняла, что 
среди моих наблюдений есть довольно неожидан-
ные для орнитологов встречи. <...> Однажды в нача-
ле января я заметила птицу на школьном заборе. 
Сначала подумала, что залетела в город лесная жи-
тельница кедровка, а это оказался скворец в зимнем 
оперении. <...> Наблюдала за ним и я, и со мной — 
все интересующиеся. Скворушка благополучно до-
жил до весны в компании дрозда-рябинника. Эта 
встреча вошла в научную публикацию тюменского 
орнитолога. Да, есть некоторая гордость за помощь 
специалистам» [Вслух.ru, 2021].

Важно отметить, что оценочные суждения люби-
телей не всегда совпадают с оценками профессио-
нальных орнитологов. Утверждения вроде «эта пти-
ца — редкий гость в городе» могут быть 
субъективной оценкой автора вследствие недостат-
ка знаний и ограниченного опыта наблюдений, 
а не достоверным фактом.

Социальный мотив

Нередко срабатывает эффект присоединения 
к большинству: пользователи видят, что другие 
участники сообщества указывают город или область 
в публикациях, считывают это как негласное прави-
ло сообщества и поступают аналогичным образом. 

Онлайн-сообщества — это одновременно пло-
щадки для коллективного производства знаний и на-
копления социального капитала. Свои публикации 
подписчики воспринимают как вклад в развитие 
и поддержание сообщества. Поддерживая актив-
ность на общей странице «ВКонтакте», они устанав-
ливают друг с другом доверительные и честные от-
ношения, что способствует дальнейшему общению, 
вдохновению, обмену знаниями, взаимодействию 
и созданию локальных сетей взаимопомощи. Участ-
ники оказывают друг другу поддержку, делятся эмо-
циями и разделяют переживания. 

Такое поведение в онлайн-сообществах любите-
лей птиц подтверждается и зарубежными исследо-
ваниями. Например, новозеландские ученые рас-
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сматривают социальные сети как площадку для 
поддержания связей активного сообщества: «Хотя 
“Исследование садовых птиц Новой Зеландии” еже-
годно проводится лишь в течение девяти дней 
в июне–июле, группа [в социальной сети] активна 
и привлекает новых участников в течение всего 
года. За первый год группа выросла до 1275 участ-
ников, которые осуществили почти 75 000 взаимо-
действий (постов, комментариев, лайков и репо-
стов). Группа использовалась для взаимного 
вдохновения, обмена идеями и знаниями о садовых 
птицах Новой Зеландии. Участники продемонстри-
ровали широкий спектр знаний об орнитологии — 
в сообществе есть как новички, так и эксперты. 
Взаимодействие в группе включает общие интере-
сы, обмен историями участников и коллективное об-
учение» [Liberatore et al., 2018].

Медийный мотив

Подобно Шарику в мультфильме «Каникулы в Про-
стоквашино», любители птиц хвастаются результата-
ми фотоохоты — и надеются на обратную связь и воз-
награждение за хороший фото-, видео- или 
аудиоматериал в виде лайков, репостов и коммента-
риев. Опубликованные записи потенциально повы-
шают экспертность и узнаваемость автора в глазах 
других участников сообщества. Точные подписи де-
монстрируют компетентность и добросовестность 
наблюдателя, а геометки и хештеги с названием го-
рода способствуют распространению и повышают 
видимость поста в соцсетях.

Автор публикаций, в свою очередь, может обре-
сти новую идентичность — любителя птиц, бердвот-
чера, фотографа-натуралиста и т. д. Фотографии 
могут становиться не просто свидетельством встре-
чи с птицей, но художественным высказыванием ав-
тора, приобретающим эстетическую ценность.

При этом гонконгские ученые, изучившие мотивы 
любителей птиц в социальных сетях с помощью тео-
рии использования и удовлетворения, предупре-
ждают: погоня за материалами, которые могут повы-
сить статус участника, — например, съемка редких 
видов, гнезд или брачных ритуалов птиц, — может 
негативно сказываться на популяциях животных [An-
son et al., 2021]. Птицы, испытав сильный стресс 
от вторжения человека, прекращают брачное взаи-
модействие, покидают места гнездования и т. д. Риск 
исчезновения редких видов нечеловеческих живот-
ных из-за стремления человеческих животных де-
литься фотографиями в социальных сетях подтвер-
ждают и австралийские ученые [Davis et al., 2024]. 

Поэтому, несмотря на то что по международным 
стандартам при внесении места наблюдения в базу 
данных нужно указывать конкретное место фикса-
ции, в публичном поле нежелательно публиковать 
точные координаты встречи с редким видом. Авто-
ры портала iNaturalist подчеркивают: как пользова-
тели имеют право на приватность и могут скрыть 
из открытого доступа координаты своих домов, от-

куда проводились наблюдения, так и редкие виды 
имеют право на конфиденциальность и защиту мест 
обитания [What is geoprivacy?..., 2023]. В то время 
как в базах данных гражданской науки координаты 
редких видов размываются автоматически, в он-
лайн-сообществах ответственность за бережное 
информирование ложится на плечи самих участни-
ков и модераторов сообщества.

Урбанистический мотив

Упоминание городов и определенных мест (парков, 
речных пойм и т. д.) в них — это своего рода волон-
терская инвентаризация городского биоразнообра-
зия и фиксация экологического каркаса города 
в публичном поле. Когда пользователь указывает 
в публикации не только город, но и конкретный 
парк — например, «Царицыно, Москва», — он подчер-
кивает значимость этого парка в городской экоси-
стеме. Так постепенно накапливаются аргументы 
для защиты зеленых зон в случаях, когда они оказы-
ваются под угрозой: к примеру, когда деревья хотят 
вырубить ради нового жилищного комплекса или 
новой дороги. Cтейкхолдеры склонны прислуши-
ваться к общественному мнению, а публикации до-
казывают, что в этих местах есть жизнь, которую 
нужно охранять.

Пользовательские данные о наблюдениях за пти-
цами уже применяются в городском планировании, 
проектировании экологических коридоров и оценке 
рекреационного потенциала территорий [Planillo, 
2021]. Вместе с тем базы данных вроде eBird обес-
печивают бо́льшую точность, чем публикации в он-
лайн-сообществах. Однако порог входа для исполь-
зования подобных баз данных выше: зачастую 
требуются регистрация, навыки работы с картами 
и геоданными, а также освоение непривычного ин-
терфейса. Поэтому поиск по публикациям в соци-
альных сетях — это более доступный для широкого 
круга урбанистов инструмент.

Также упоминание конкретного места в публич-
ном поле может повышать экологическую грамот-
ность горожан и мотивировать их выходить на ули-
цу, замечать природу в «бетонных джунглях» 
и участвовать в локальных инициативах по сохране-
нию биоразнообразия. 

Наблюдение за птицами побуждает горожан 
по-новому взглянуть на знакомые городские ланд-
шафты и присматриваться, как нити дикой природы 
вплетаются в рукотворную урбанистическую ткань. 
Рутинные прогулки превращаются в увлекательную 
исследовательскую практику, жители переоткрыва-
ют для себя город и учатся видеть природу на каж-
дом шагу. Они обнаруживают, что город — это 
не просто совокупность улиц и зданий, а живой, 
сложный, подвижный и порой непредсказуемый ор-
ганизм. Он скрывает немало секретов от невнима-
тельных прохожих — и раскрывается тем, кто готов 
неторопливо, терпеливо и вдумчиво вглядываться 
и прислушиваться. Если нарастающая урбаниза-



М А Р И Я  К А З А К О В А

О П Р Е Д Е Л И Т Ь ,  С П А С Т И  И   С О Х Р А Н И Т Ь …

2 7

ция — это расколдовывание мира, где, как говорил 
социолог Макс Вебер, «интеллектуализация подав-
ляет веру в магию», то наблюдение за птицами 
вновь превращает пространство в «великий зачаро-
ванный сад» [Weber, 1971].

Методология

Сбор данных

На первом этапе мы собрали данные с помощью 
API VK — программного интерфейса, позволяющего 
взаимодействовать с платформой «ВКонтакте» с по-
мощью кода на языке программирования Python. 
В результате была сформирована коллекция 
из 42,5 тыс. публикаций, размещенных в сообществе 
«Любители птиц». Коллекция охватывает период 
c 13 июля 2012 года, когда была опубликована пер-
вая доступная запись, по 19 августа 2025 года — всего 
более 13 лет. В датасете зафиксированы дата и вре-
мя публикации, число лайков, репостов, просмотров 
и текст публикации.

Важно, что в коллекцию попали лишь публика-
ции, размещенные самим сообществом. Записи, 
оставленные на стене участниками сообщества 
(в случае если такие когда-либо были), и коммента-
рии не попали в выборку.

Анализ данных: вычленение топонимов и названий 
птиц из текста

Методы компьютерной лингвистики зарекомендова-
ли себя как надежный инструмент для исследования 
публикаций в социальных сетях, в том числе для 
анализа материалов о городской среде, природе 
и биоразнообразии [Toivonen et al., 2019].

Для определения того, в каких публикациях в со-
бранной коллекции публикаций упоминались горо-
да, была использована Natasha — библиотека на Py-
thon, которая позволяет выявлять в тексте име- 
нованные сущности. Помимо топонимов, Natasha 
способна определять имена людей и названия орга-
низаций. 

Оказалось, что топонимы упоминались пример-
но в 17 тыс. публикаций, что составляет порядка 40% 
от их общего числа. Данное значение является при-
близительным, поскольку некоторые виды птиц, та-
кие как бекас и ласточки-береговушки, Natasha 
ошибочно отнесла к топонимам. С помощью кода, 
сгенерированного чат-ботом ChatGPT, нам удалось 
найти в списке топонимов большую часть названий 
птиц и исключить их из выборки, однако этот подход 
все же не гарантирует абсолютной чистоты датасета. 

Для извлечения названий птиц ChatGPT исполь-
зовал список основ слов, ассоциирующихся с вида-
ми птиц, например: «сова», «совка», «совят», «не-
ясыт», «филин», «сыч», «орлан», «ястреб», «коршун». 
Далее с помощью регулярных выражений алгоритм 
искал в тексте названия птиц, ошибочно отнесенные 
к топонимам. Тем не менее при таком подходе неко-

торые слова были пропущены. Например, хотя сло-
во «трясогузка» было успешно выявлено, словосо-
четание «слеток трясогузки» осталось незамеченным 
и было добавлено в список исключений вручную. 
После данного этапа фильтрации в датасете оста-
лось 16 957 строк.

Далее с помощью чат-бота DeepSeek топонимы 
были классифицированы по типам: город, страна, 
регион и т. д. Также для реализации данной задачи 
была протестирована модель Claude, однако от ее 
использования пришлось отказаться ввиду неточно-
сти результатов. Так, эта нейросеть порой не могла 
определить, относится ли слово к топонимам или 
к видам птиц — например, является ли «Орел» горо-
дом или птицей. Кроме того, она давала вариатив-
ные, но при этом некорректные определения — на-
пример, классифицировала Пржевальское как 
«село/город», в то время как в действительности это 
поселок городского типа. DeepSeek в таких случаях 
давал корректный ответ.

Двойственность словоформ топонимов затрудня-
ла анализ и в дальнейшем. Так, запрос «Уфа» 
в обычном поиске по публикациям сообщества 
в интерфейсе «ВКонтакте» возвращал публикации 
с междометием «уф» и с сокращениями слова «уль-
трафиолет», например: УФ-лампа, УФ-свет.

Для подсчета частотности видов птиц использо-
вался упомянутый выше код, написанный ChatGPT. 
Найденные по «птичьим» основам слова лемматизи-
ровались, то есть приводились к словарной форме, 
с помощью Python-библиотек pymorphy3 и NTLK, 
а затем сортировались по частотности.

Затем было проведено тематическое моделиро-
вание как для всей коллекции публикаций, так и для 
отфильтрованного датасета, содержащего топони-
мы. Это позволило выяснить, существуют ли опре-
деленные темы, которые чаще упоминаются именно 
вместе с топонимами. Для этого использовалась 
Python-библиотека BERTopic.

Результаты анализа публикаций 
в онлайн-сообществе «Любители птиц»

Какие города упоминаются чаще всего

Топ-30 названий городов, которые чаще всего упо-
минаются в публикациях сообщества «Любители 
птиц» в «ВКонтакте», выглядит так: Москва, Санкт-Пе-
тербург, Новосибирск, Воронеж, Томск, Екатерин-
бург, Магнитогорск, Красноярск, Пермь, Великий 
Новгород, СПб, Нижний Новгород, Минск, Казань, 
Череповец, Сочи, Петербург, Лондон, Краснодар, 
Мозырь, Тверь, Учалы, Уфа, Рязань, Архангельск, Тю-
мень, Железногорск (Курской области и Краснояр-
ского края), Омск, Нью-Йорк, Владивосток.

Анализ частотности показывает, что чаще всего 
в публикациях упоминаются две столицы России — 
города федерального значения Москва (13,27 млн 
жителей) и Санкт-Петербург (5,65 млн жителей). 
На Москву приходится 4% постов — это более 
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1710 публикаций, если учитывать различные написа-
ния названия города.  

В случае с Санкт-Петербургом часто используется 
как полное название города, так и его сокращенные, 
неформальные версии — Петербург, СПб, Питер, 
С-Петербург и другие. Вариативность написания 
подчеркивает, что для авторов научный мотив, требу-
ющий точности при описании наблюдения, далеко 
не первичен (см. блок «Научный мотив» выше). В об-
щей сложности от лица сообщества опубликовано 
более 620 записей с упоминанием Санкт-Петербур-
га — это около 1,5% от всех публикаций.

На третьем месте по частоте упоминаний нахо-
дится третий по численности населения город Рос-
сии — Новосибирск (1,64 млн жителей). Он упомина-
ется примерно в 0,35% всех публикаций.

Однако далее строгое соответствие между часто-
той упоминаний и рейтингом по численности насе-
ления нарушается. Воронеж занимает 4-е место 
по частоте упоминаний в публикациях — однако 
в рейтинге городов России по численности населе-
ния он находится лишь на 14-м месте. Томск распо-
лагается на 5-м месте, но при этом не является го-
родом-миллионником: в рейтинге по численности 
населения он занимает лишь 31-е место.

Самара, напротив, находится на 11-м месте 
в рейтинге городов по численности населения, од-
нако в список 40 наиболее упоминаемых в сообще-
стве городов не вошла.

Более того, в списке наиболее упоминаемых 
присутствуют города, которые не являются админи-
стративными центрами регионов: Магнитогорск (Че-
лябинская область), Череповец (Вологодская об-
ласть), Сочи (Краснодарский край) и Учалы 
(Республика Башкортостан). Учалы — малый город, 
в котором проживает около 36 тыс. человек.

Таким образом, мы видим, что нет безусловной 
связи между числом жителей в городе и числом пуб-
ликаций в сообществе «Любители птиц». При этом 
корреляцию для 30 наиболее упоминаемых городов 
все же нельзя назвать слабой: 0,68 — коэффициент 
корреляции Пирсона между числом упоминаний 
в публикациях сообщества и численностью населе-
ния; 0,56 — между общим числом упоминаний в пуб-
ликациях и комментариях и численностью населения.

Кроме того, опираясь на данную выборку, нель-
зя однозначно утверждать, что в какой-то части Рос-
сии птиц любят больше — если судить об этом 
по числу публикаций в сообществе. Нельзя выявить 
закономерность, согласно которой, к примеру, 
на юге России птиц замечают чаще, чем на севере, 
или что жители горных районов обсуждают птиц 
в сети чаще, чем жители равнин.

Некоторые города значительно чаще упоминают-
ся в комментариях, нежели в публикациях от лица 
сообщества. Например, Уфа упоминается лишь 
в 53 подобных записях, но встречается около 400 раз 
с учетом комментариев — почти в 8 раз чаще.

Можно предположить, что уфимцы предпочитают 
обсуждать птиц в комментариях, а не делиться фо-

тографиями в отдельных публикациях, однако в дей-
ствительности причина в другом. В сообществе 
«Любители птиц» часто используется памятка «Цен-
тры помощи диким животным», изначально опубли-
кованная в группе «Необычные животные | Анима-
листика» в 2018 году. В этой памятке перечислены 
«центры помощи, волонтеры и компетентные вете-
ринары, к которым можно обратиться за консульта-
цией или передать попавшее в беду животное». Для 
удобства навигации центры помощи рассортирова-
ны по странам, регионам и городам. Каждый раз, 
когда кто-то из подписчиков спрашивает у других 
членов сообщества, что сделать с найденной боль-
ной птицей, администраторы отправляют в коммен-
тарии ссылку на эту памятку. Поэтому многие круп-
ные города упоминаются в комментариях гораздо 
чаще, чем в основных публикациях. Так активирует-
ся социальный капитал сообщества и создаются ло-
кальные сети взаимопомощи (см. раздел «Социаль-
ный мотив» выше).

К городам, которые часто упоминаются в публи-
кациях, однако практически не встречаются в ком-
ментариях, относятся в основном зарубежные насе-
ленные пункты: Мозырь (Беларусь), Лондон 
(Великобритания), Нью-Йорк (США). При этом сре-
ди них в топе наименее обсуждаемых — Учалы, рос-
сийский город в Республике Башкортостан. 

Учалы упоминаются в публикациях так часто по-
тому, что в этом городе живет активистка Разифа 
Митюшина, которая нередко делилась в сообществе 
фотографиями замеченных ею птиц. Город Учалы 
(56 публикаций) встречается в публикациях 
в 1,5 раза чаще, чем Калининград (37 публикаций), 
хотя численность населения в Калининграде 
в 13,6 раза больше, чем в Учалах. 

Таким образом, в рамках онлайн-сообществ 
один человек, увлекающийся птицами, способен 
внести больший вклад в накопление знаний о био-
разнообразии конкретной территории, чем сотни 
тысяч жителей города, являющегося административ-
ным центром субъекта Федерации.

Какие птицы упоминаются чаще всего

Феномен неравномерного распределения волон-
терских усилий при неструктурированной фиксации 
мест обитания птиц и других животных описан 
в ряде научных исследований, таких как «Моделиро-
вание пространственных смещений в наблюдениях 
гражданской науки на материале базы данных eBird» 
[Tang et al., 2021] и «Пространственно-временные 
паттерны в активности добровольцев по внесению 
данных: исследование на примере eBird» 
[Zhang, 2020]. 

Авторы отмечают, что стоит принимать во внима-
ние не только неравномерные усилия волонтеров, 
но и их неравномерное территориальное распреде-
ление относительно мест обитания птиц. Так, если 
какой-либо вид птиц сторонится людей и избегает 
городов, он будет фиксироваться значительно 
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реже — и это вовсе не означает, что вид находится 
на грани вымирания: он просто реже встречается 
наблюдателям. Кроме того, волонтеры преимуще-
ственно ведут наблюдения днем, поэтому дневные 
птицы будут встречаться в публикациях чаще, чем 
ночные. Согласно исследованию «Крупные птицы 
избыточно представлены в неструктурированных 
данных гражданской науки» [Callaghan et al., 2021], 
крупных и стайных птиц замечают чаще, чем мелких 
и живущих поодиночке.

По этим причинам исследователям не следует 
рассматривать публикации в онлайн-сообществах 
о птицах и записи в волонтерских базах данных как 
исчерпывающий источник о биоразнообразии. Так, 
если птица упоминается в конкретном месте, это 
действительно свидетельствует об обитании вида 
в этой области. Однако если в подобных волонтер-
ских публикациях не встречается упоминание опре-
деленного вида в этой местности, это совершенно 
не означает, что этот вид там не обитает. Это лишь 
значит, что птица не попала в поле зрения.

Эти выводы подтверждаются нашими данными: 
чаще всего в сообществе «Любители птиц» упоми-
наются пингвины, синицы, голуби, утки, дрозды, во́-
роны, воро́ны, чайки, лебеди, аисты, журавли 
и скворцы. За исключением пингвинов, это птицы, 
которые более заметны для наблюдателей по сле-
дующим причинам:

•	 они многочисленны;
•	 отличаются крупными размерами;
•	 селятся рядом с человеком, зачастую в черте 

города;
•	 ведут дневной образ жизни. 

Пингвины стоят особняком: они часто упоминаются 
в связи с их особым экологическим статусом — неко-
торые виды находятся под угрозой исчезнованения. 
В сообществе публикуются записи в честь Всемир-
ного дня пингвинов, а также забавные видео и фото 
с этими птицами. Исследования подтверждают, что 
пользователи соцсетей охотнее делятся фотогра-
фиями и видеозаписями ярких, «харизматичных» 
[Lundquist et al., 2025] или «эмоциональных» [Thöm-
mes & Hayn-Leichsenring, 2021] птиц, поэтому забав-
ные фото и видео с пингвинами неизменно встреча-
ют теплый отклик у аудитории.

Анализ наиболее популярных постов с упоминани-
ем топонимов по числу лайков, репостов и просмо-
тров (табл. 1) подтверждает популярность забавных, 
милых или эффектных фото и видео с птицами, а также 
трогательных рассказов о взаимодействии людей 
и природы. Например, в топ несколько раз попали 
фото ополовников — маленьких милых птиц, которые 
выглядят как белый пуховый шарик с глазками-пугов-
ками и крохотным клювом. В сообществе есть отдель-
ная рубрика — #Придумай_подпись@birdslovers, в рам-
ках которой подписчикам предлагается остроумно 
описать фотографию забавной птицы. В собранной 
коллекции насчитывается 699 таких постов.

Особняком стоит публикация с высокими показате-
лями во всех трех категориях, который начинается 
со слов «Человек очень занят» и повествует о незамет-
ной для спешащих людей битве птиц за еду и терри-
торию. Популярность этой публикации отражает 
стремление подписчиков переоткрыть и «зачаровать» 
город (см. раздел «Урбанистический мотив» выше). 

Автор завершает текст фразой: «Вот мой ответ: 
дождитесь следующего поста». Тем самым он пози-
ционирует себя как автономного городского стори-
теллера — автора серии публикаций, который 
не просто наблюдает за природой и запечатлевает 
ее, но и осмысляет происходящее, оформляя худо-
жественное высказывание в виде натуралистических 
историй и эстетичных фотографий (см. блок «Ме-
дийная мотивация» выше).

Какие темы встречаются чаще всего

Рассмотрим с помощью тематического моделирова-
ния, какие темы встречаются в постах чаще всего.

При анализе всех публикаций сообщества полу-
чается выделить 514 топиков — групп постов на схо-
жую тему. Если же сосредотачиваться исключитель-
но на публикациях, где упоминаются конкретные 
топонимы (не только города), Python-библиотека 
BERTopic выделяет 210 топиков. Топ-10 топиков 
в обеих выборках представлены в табл. 2.

Таблица 2 подтверждает выводы из раздела «Ка-
кие города упоминаются чаще всего»: преобладают 
записи о птицах Москвы и Московской области, хотя 
сообщество и не посвящено исключительно птицам 
Московского региона. При этом часто упоминаются 
конкретные парки Москвы, например «Царицыно» 
(см. раздел «Урбанистическая мотивация» выше).

Второе место отражает уже не столь предсказуе-
мые результаты. Если рассматривать все публикации 
сообщества, то второй по популярности темой ока-
зывается определение птиц по фото. Если же анали-
зировать публикации с упоминанием топонимов, 
то на 2-м месте — обращения к сообществу с прось-
бой дать совет, как помочь попавшей в беду птице. 
Просьбы определить вид птицы по фото в рейтинге 
топиков с упоминанием топонимов занимают лишь 
6-е место. 

Это свидетельствует о том, что пользователям 
чаще кажется, что для определения вида птицы до-
статочно ее внешних признаков; ареал обитания 
и место фиксации не так значимы. Напротив, если 
птица попала в беду, авторы чаще упоминают свой 
город. Порой это продиктовано надеждой, что 
кто-то подскажет конкретный центр помощи диким 
животным или ветеринаров, к которым можно обра-
титься за помощью. В других случаях пользователи 
пытаются найти добровольца, готового забрать 
и выходить птицу. Часто нашедшие признаются, что 
не умеют выхаживать больных птиц или выкармли-
вать птенцов, и поэтому ищут более компетентных 
людей поблизости. Такие публикации размещаются 
под хештегом #Помощь@birdslovers.
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Таблица 1. Топ-5 самых популярных постов с упоминанием топонимов по числу лайков, просмотров и репостов

Источник: данные автора, полученные на основе публикаций в онлайн-сообществе «Любители птиц».

Номер Посты с упоминанием топонимов

Лайки Репосты Просмотры

1 Текст поста: Птичья беседа за завтраком. 
Пермь.
#Фото@birdslovers #Нам_прислали@
birdslovers #птицы
Ссылка: https://vk.com/wall-
1610020_344602

Текст поста: Ополовнички в ботаниче-
ском саду. Москва.
#Фото@birdslovers #Нам_прислали@
birdslovers
Ссылка: https://vk.com/wall-
1610020_298692

Текст поста: Генри «Бобби» Пирс (Henry 
«Booby» Pearce) <...> в Амстердаме. 
В соревнованиях по одиночной гребле 
Генри обошел большинство сопер-
ников, когда на его пути оказалась утка 
с утятами. Спортсмен тут же перестал 
грести, чтобы дать птицам спокойно 
проплыть. <...> 
#Факты@birdslovers
Ссылка: https://vk.com/wall-
1610020_141100

2 Текст поста: Большая синица прогоняет 
ополовника с территории.
Москва.
#Фото@birdslovers #Нам_прислали@
birdslovers #птицы

Ссылка: https://vk.com/wall-
1610020_346123

Текст поста: Большая синица прогоняет 
ополовника с территории.
Москва.
#Фото@birdslovers #Нам_прислали@
birdslovers #птицы

Ссылка: https://vk.com/wall-
1610020_346123

Текст поста: Срочно!
Доброго всем дня.
Сегодня в подъезде муж нашел воробья. 
<...> К сожалению, в нашем городе (#Бар-
наул) с орнитологами очень туго <...>
#Помощь@birdslovers #воробей
Ссылка: https://vk.com/wall-
1610020_141396

3 Текст поста: Человек очень занят. <...> 
Он пропускает момент развернувшейся 
драмы, что принято называть битвой 
не на жизнь, а на смерть. <...> Вы спро-
сите — каков же конец этой безусловно 
эпической драмы?
Вот мой ответ: дождитесь следующего 
поста.
Самка снегиря и лазоревка
15.03.2024 Магнитогорск
#Фото@birdslovers #Нам_прислали@
birdslovers #птицы
Ссылка: https://vk.com/wall-
1610020_348392

Текст поста: Молодая кукабарра наве-
стила дом женщины, которая живет 
в Квинсленде, Австралия. Птица, видимо, 
была в очень хорошем настроение, 
поэтому оно решило завязать разговор, 
полный «птичьего» смеха! <...>
#Видео@birdslovers #Австралия #кука-
барра #птицы
Ссылка: https://vk.com/wall-
1610020_317724

Текст поста: Надо потерять, чтобы начать 
ценить.
В начале 60-х прошлого столетия Китай 
запросил у СССР и Канады живых 
воробьев. <...>
#Факты@birdslovers
Ссылка: https://vk.com/wall-
1610020_140884

4 Текст поста: Ополовнички в ботаниче-
ском саду. Москва.
#Фото@birdslovers #Нам_прислали@
birdslovers
Ссылка: https://vk.com/wall-
1610020_298692

Текст поста: Случается, что маленьких 
мигрирующих птиц может унести в море 
сильным ветром <...> Одна из птиц так 
устала, что проплыла с людьми 50 миль 
через океан до самого конца путеше-
ствия. Кепка капитана стала ее любимым 
местом. <...> 
#Видео@birdslovers #Нам_прислали@
birdslovers
Ссылка: https://vk.com/wall-
1610020_332223

Текст поста: Очковый #цветоед (лат. 
Dicaeum dayakorum) — НОВЫЙ ВИД птиц 
c острова #Борнео. <...>
#Наука@birdslovers #Новости@birdslovers
Ссылка: https://vk.com/wall-
1610020_141486

5 Текст поста: Свиристели едят прошло-
годние яблоки.
Подмосковье, 24.03.24
#Видео@birdslovers #Нам_прислали@
birdslovers
Ссылка: https://vk.com/wall-
1610020_350078

Текст поста: Человек очень занят. <...> 
Он пропускает момент развернувшейся 
драмы, что принято называть битвой 
не на жизнь, а на смерть. <...> Вы спро-
сите — каков же конец этой безусловно 
эпической драмы?
Вот мой ответ: дождитесь следующего 
поста.
Самка снегиря и лазоревка
15.03.2024 Магнитогорск
#Фото@birdslovers #Нам_прислали@
birdslovers #птицы
Ссылка: https://vk.com/wall-
1610020_348392

Текст поста: Человек очень занят. <...> 
Он пропускает момент развернувшейся 
драмы, что принято называть битвой 
не на жизнь, а на смерть. <...> Вы спро-
сите — каков же конец этой безусловно 
эпической драмы?
Вот мой ответ: дождитесь следующего 
поста.
Самка снегиря и лазоревка
15.03.2024 Магнитогорск
#Фото@birdslovers #Нам_прислали@
birdslovers #птицы
Ссылка: https://vk.com/wall-
1610020_348392
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Таблица 2. Топ-10 топиков, выявленных в публикациях онлайн-сообщества «Любители птиц» с помощью тематического моделирования

Источник: данные автора, полученные на основе публикаций в онлайн-сообществе «Любители птиц».

Номер Топики на основе всей коллекции публикаций Топики на основе коллекции публикаций с топонимами

Тема Типичные слова Пример публикации Тема Типичные слова Пример публикации

1 Фотографии 
птиц Москвы 
и Подмосковья

Москва, Москов-
ская, область, 
Подмосковье, 
Царицыно, #Нам_
прислали, #Фото

Зеленушка. Царицы-
но. Москва. #Фото@
birdslovers #Нам_при-
слали@birdslovers 
#птицы

Фотографии 
птиц Москвы, 
Подмосковья 
и Владимирской 
области

Москва, Москов-
ская, Владимир-
ская, область, 
Подмосковье, 
Царицыно, #Нам_
прислали, #Фото

Скворец.  Москва. 
Царицыно.  #Фото@
birdslovers #Нам_
прислали@birdslovers 
#птицы

2 Обращение 
к сообществу 
с просьбой 
помочь опре-
делить вид 
птицы по фото-
графии

Подскажите, 
пожалуйста, что 
за, птичка, птица, 
здравствуйте, 
добрый, спасибо, 
#Определение

Подскажите, пожалуй-
ста, что это за птичка. 
#Определение@
birdslovers

Обращение 
к сообществу 
с просьбой дать 
совет, как по-
мочь попавшей 
в беду птице

Помощь, помочь, 
делать, не, может, 
здравствуйте, кто, 
нет, крыло

Муж подобрал 
птенца, выпав-
шего из гнезда, так 
как рядом бегали 
собаки. Птенец 
не летает, возможно 
что-то с крылом, 
явных следов нет. 
Г. Москва. Под-
скажите, что за вид? 
Как ухаживать? Чем 
кормить? Как помочь 
птенцу? Можно 
ли его выпустить? 
В птицах мы совсем 
не профи. #Помощь@
birdslovers #помощь

3 Зимние фото-
графии снеги-
рей в снегу

Снегирь, снег, 
зима, зимние, 
#Нам_прислали

Снегирь. #Фото@
birdslovers #Нам_при-
слали@birdslovers 
#птицы #природа

Энциклопеди-
чески подроб-
ное описание 
отдельных видов 
птиц

Длина, тела, от, до, 
см, цвета, клюв, 
семейства, оби-
тает, оперение

Изумрудный 
#голубь / Common 
emerald #dove (лат. 
Chalcophaps indica) — 
птица семейства 
голубиных. Изумруд-
ный голубь достигает 
длины 26 см и весит 
от 80 до 100 г. <...> 
Изумрудный голубь 
широко распростра-
нен в Юго-Восточ-
ной Азии, а также 
в Австралии. <...>

4 Энциклопеди-
чески подроб-
ное описание 
отдельных 
видов птиц

Длина, тела, до, 
см, цвета, оби-
тает, клюв, крылья, 
темно, вес

Изумрудный 
#голубь / Common 
emerald #dove (лат. 
Chalcophaps indica) — 
птица семейства 
голубиных. Изумруд-
ный голубь достигает 
длины 26 см и весит 
от 80 до 100 г. Поло-
вой диморфизм выра-
жен слабо <...>

Фотографии 
ястребов, сов, 
ястребиных 
сов, ястребиных 
славок и других 
птиц

Область, ястреби-
ная, сова, ястреб, 
перепелятник,  
#Нам_прислали, 
#Фото, #птицы, 
#природа

Ястребиная сова. 
Свердловская 
область. #Фото@
birdslovers #Нам_
прислали@birdslovers 
#птицы #природа
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5 Фотографии 
молодых птиц 
и родителей 
с птенцами

Молодой, малый, 
мама, малыш, 
мальчик, совенок, 
#Нам_прислали

Молодая сорока 
и молодой чер-
ный дрозд. #Фото@
birdslovers #Нам_при-
слали@birdslovers

Различные 
публикации 
о снегирях: 
энциклопедиче-
ски подробное 
описание вида; 
рассказ о при-
чинах, по кото-
рым люди стали 
реже видеть 
снегирей; фото

Снегирь, снег, 
pyrrhula. #Нам_
прислали, #Фото

Снеги́рь, или обык-
новенный #снегирь 
/ (лат. Pyrrhula 
pyrrhula) — певчая 
птица рода снегирей 
(Pyrrhula), семейства 
вьюрковых.  <...> Сне-
гири населяют всю 
Европу, Переднюю 
Азию, Восточную 
Азию, включая 
Сибирь, Камчатку, 
а также Японию. 
<...> #Виды_птиц@
birdslovers #Pyrrhula 
#Fringillidae

6 Обращение 
к сообществу 
с просьбой по-
мочь опреде-
лить вид птицы 
по ее перу

Перо, #перо, 
#перья, кто, чье, 
это, здравствуйте, 
подскажите, пожа-
луйста, #Опре-
деление

Здравствуйте! Под-
скажите, пожалуйста, 
чье это перо? #Опре-
деление@birdslovers 
#перья #перо

Обращение 
к сообществу 
с просьбой 
помочь опреде-
лить вид птицы 
по фотографии

Подскажите, пожа-
луйста, помогите, 
определить, что 
за, птичка, птица, 
здравствуйте, 
добрый, #Опре-
деление

Подскажите, 
пожалуйста, что это 
за птица. г. Сочи. 
#Определение@
birdslovers

7 Смешные ви-
део с птицами, 
особенно 
с попугаями

Видео, какаду, 
попугай, Харли, 
обниматься, сало, 
тыр, #Нам_при-
слали

😧 #Видео@birdslovers 
#Нам_прислали@
birdslovers

Подборки 
с аудиозаписями 
пения и позывок 
птиц

Песня, поет, 
голос, свиристели, 
#Нам_прислали, 
#Голоса_птиц, 
#Фото

Василий Вишневский: 
Какие птицы поют 
зимой и в марте? 
#ГолосаПтиц   <...> 
0:00 Снегирь поет 
брачную песенку 
для самки  <...> 17:13 
Свиристели – свист 
стайки  <...> #Видео@
birdslovers #Полез-
ное@birdslovers 
#РепортажВишнев-
ского #орнитология 
#птицы

8 Фотографии 
птиц без 
подробной 
подписи. Ино-
гда с указанием 
места съемки 
или вида 
птицы, но чаще 
содержащие 
только хештеги

#природа, #птицы, 
#Нам_прислали, 
#Фото

#Фото@birdslovers 
#Нам_прислали@
birdslovers #природа 
#птицы

Подробные рас-
сказы о заповед-
ных территори-
ях и о научных 
орнитологиче-
ских экспеди-
циях с цитатами 
самих ученых-
орнитологов

Орнитологи, 
территории, 
заповедника, птиц, 
по, области, для, 
редких, видов

В Хабаровском 
крае появится 
новая природоохран-
ная территория. 
На южном побере-
жье Охотского моря 
ученые планируют 
создать несколько 
«территорий покоя», 
на которых будут 
сохраняться редкие 
виды приморских 
птиц. <...> #Новости@
birdslovers #Хаба-
ровск

9 Обращение 
к сообществу 
с просьбой по-
мочь опреде-
лить вид птицы 
по аудиозаписи 
ее пения или 
позывок

Поет, запись, голос, 
звук, пение, опре-
делить, помогите, 
#Определение

Здравствуйте. Помо-
гите определить, что 
это за птичка поет? 
#Определение@
birdslovers

Фотографии 
птиц с указа-
нием конкрет-
ного периода 
наблюдений

Январь, март, 
апрель, 2021, 2023, 
2024, 2025, #Нам_
прислали, #Фото

Зяблик, апрель 
2024 год, г. Москва 
#Фото@birdslovers 
#Нам_прислали@
birdslovers #птицы
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10 Публикации 
о пингвинах, 
в том числе 
приуроченные 
ко Всемирному 
дню пингвинов

Пингвины, Адели, 
императорские, 
колонии, Антарк-
тида, penguin

25 апреля отме-
чается Всемир-
ный день пингвина 
(#WorldPenguinDay). 
Это ежегодный эко-
логический #праздник, 
посвященный одной 
из самых необычных 
птиц в мире. <...> Во-
преки распространен-
ному заблуждению, 
они живут не только 
в Антарктике. <...> 
#Новости@birdslovers 
#деньвистории #дата

Фотографии 
различных видов 
птиц в   россий-
ских городах

Кунгур, Софри-
но, Ессентуки, 
Удмуртия, неясыть, 
длиннохвостая, 
дятел #Нам_при-
слали, #Фото

Седой #дятел 
(г. Кунгур)  #Нам_
прислали@birdslovers 
#Фото@birdslovers’

Публикации, в которых одни подписчики обра-
щаются за советом или помощью к другим, можно 
разделить на четыре основных типа:

•	 просьба определить вид птицы по фотографии 
(#Определение);

•	 просьба дать совет, что делать с птицей, попав-
шей в беду (#Помощь);

•	 просьба определить вид птицы по фотографии 
пера (#Определение);

•	 просьба определить вид птицы по аудиозаписи 
ее пения или позывок (#Определение).

Интересно, что в публикациях с фотографиями перьев 
авторы часто указывают не только и не столько место, 
сколько местность: например, уточняют, что нашли 
перо «в сквере, рядом со школой, г. Нижний Новго-
род»; «прям у дома, Ленинградская область, пригород 
Питера»; «в деревне в Ростовской области»; «в Иркут-
ской области, по берегу низовья реки Ока»; «на берегу 
озера»; «в сосновом лесу, у моря»; «в районе Анапы 
на холмах»; «на полевой дороге»; «на рыбалке»; «возле 
нарзана, горы, поляны». Вероятно, пользователи исхо-
дят из предположения, что описание биотопа скажет 
о птице больше, чем место фиксации и ареал обитания.

Подавляющее большинство публикаций в сообще-
стве — это фотографии и видео птиц, сделанные сами-
ми подписчиками. Они размещаются под хештегами 
#Нам_прислали, #Фото и #Видео. Также нередки пуб-
ликации с энциклопедически подробным описанием 
отдельных видов птиц. Отдельная рубрика — аудио- 
и видеозаписи пения и позывок, которые публикуются 
под хештегом #Голоса_птиц и часто содержат упоми-
нания мест, где были сделаны записи.

В списке топиков с упоминанием топонимов 
есть тема, которая не вышла на первый план при 
анализе всей коллекции публикаций, — это по-
дробные рассказы о заповедных территориях 
и научных орнитологических экспедициях с цита-
тами самих орнитологов. В них упоминаются кон-
кретные локации, где работают ученые, а инфор-
мация излагается довольно подробно 
и сопровождается значимыми статистическими 
данными. Такие записи публикуются под хештега-
ми #Наука и #Новости. 

Заключение

Подводя итог, можно заключить, что в онлайн-сооб-
ществе «Любители птиц» конкретные города чаще 
всего упоминаются в публикациях следующих типов: 

•	 просьбы о помощи в определении вида или вы-
хаживании птицы;

•	 фотографии, видео- и аудиозаписи птиц;
•	 энциклопедические описания определенного 

вида;
•	 рассказы о заповедных территориях и научных 

орнитологических экспедициях.

Участники сообщества зачастую полагают, что для 
определения вида птицы достаточно ее внешнего 
вида или записи голоса, а также краткого описания 
местности. Если же птица попала в беду, то пользо-
ватели чаще упоминают свой город, чтобы найти 
специалистов или волонтеров, которым можно по-
казать или передать птицу.

Между числом жителей в городе и количеством 
публикаций в сообществе не прослеживается пря-
мой зависимости. Один увлеченный наблюдатель 
способен внести более значимый вклад в изуче-
ние биоразнообразия определенной территории, 
чем сотни тысяч жителей административного 
центра.

Чаще всего в сообществе упоминаются заметные 
птицы, которые либо многочисленны, либо отлича-
ются крупными размерами, а также селятся рядом 
с человеком в черте города и ведут дневной образ 
жизни. К ним относятся синицы, голуби, утки, дроз-
ды, во́роны, воро́ны, чайки, лебеди, аисты, журавли 
и скворцы. 

Для членов сообщества научная мотивация при 
создании публикаций далеко не первична, что замет-
но как по количеству записей, в которых упоминают-
ся города или иные топонимы (40% — меньше поло-
вины), так и  по  написанию названий городов 
в сокращенном или неформальном варианте («СПб» 
вместо «Санкт-Петербург»). Отсутствие точной лока-
ции не  позволяет учитывать публикацию в  сообще-
стве как достоверную фиксацию наблюдения за пти-
цей; следовательно, если участники не  указывают



Г О Р О Д С К И Е  И С С Л Е Д О В А Н И Я  И  П Р А К Т И К И Т О М  1 1 .  № 2 .  2 0 2 6 3 4 

город в своих текстах, они не стремятся придать им 
научную ценность. Исключением являются подроб-
ные публикации о заповедных территориях и орни-
тологических экспедициях.

Медийная мотивация не прослеживается явно: 
в сообществе почти нет публикаций, открыто при-
зывающих поставить лайк или оформить подписку. 
При этом авторы публикаций ощущают потенци-
альную виральность контента: подбирают к забав-
ным фотографиям птиц остроумные подписи или 
предлагают другим подписчикам пофантазировать 
самим, тем самым стимулируя общение в сообще-
стве. 

Как и медийный мотив, урбанистический мотив 
«зачаровать» город и публично подчеркнуть цен-
ность его зеленых территорий может ощущаться 
участниками сообщества, но не выражаться ими от-
крыто и прямо. В будущем развить данную тему 
можно было бы посредством подробного социоло-
гического исследования.

Ключевым же, на наш взгляд, является социаль-
ный мотив. Члены сообщества приходят на помощь 
друг другу, определяя вид птицы по ее внешним 
признакам и давая советы по выхаживанию боль-
ных особей; обмениваются впечатлениями; разде-
ляют друг с другом эмоции — причем как смех и ра-
дость от изображений забавных птиц, так и грусть 
и негодование из-за исчезновения редких видов 
и ухудшения экологической обстановки; обсуждают 
научные открытия и делятся художественными вы-
сказываниями. Город в публикациях зачастую ука-
зывают потому, что так делают другие — срабатыва-
ет эффект присоединения к большинству. 
Социальный капитал активизируется в том числе 
путем создания локальных сетей взаимопомощи 
и распространения памятки «Центры помощи ди-
ким животным», в которой перечислены центры по-
мощи, волонтеры и компетентные ветеринары 
по городам и областям.

Между онлайн-сообществами и пользователь-
скими базами данных для фиксации наблюдений 
за птицами, такими как eBird, есть ключевое разли-
чие. В онлайн-сообществе можно спросить совета, 
найти специалиста и передать пострадавшую птицу 
другому человеку. В базу данных же возможно 
лишь внести факт наблюдения за птицей в конкрет-
ном месте и в конкретное время. В то же время 
на основе базы данных разрабатываются приложе-
ния для автоматического определения птицы по ее 
голосу или внешнему виду — например, Merlin Bird 
ID. В онлайн-сообществах же определение вида 
птицы зависит от человеческого фактора: опыта, 
насмотренности и отзывчивости других членов со-
общества.

Поэтому, несмотря на схожесть тематики, для 
исследователей онлайн-сообщества любителей 
птиц и базы данных о наблюдениях за птицами 
представляют разный интерес и дают различный ма-
териал для изучения. Если будущим исследователям 
потребуется изучить биоразнообразие какого-либо 

города или места, стоит в первую очередь обра-
титься к базам данных. Онлайн-сообщества в таком 
случае будут вторичны, так как не все пользователи, 
делясь фотографиями птиц, указывают точное место 
съемки. Если же перед исследователями встанет 
задача найти локальных «птичьих знатоков» — людей, 
которые разбираются в птицах, умеют их выхажи-
вать и знают, где встретить разные виды в конкрет-
ном городе, то нет лучше места для поиска опытных 
любителей птиц и экспертов-орнитологов, чем он-
лайн-сообщества.
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IDENTIFY, RESCUE, AND PRESERVE: WHY 
PEOPLE MENTION CITIES WHEN POSTING 
IN ONLINE BIRDWATCHING COMMUNITIES
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and Vysokovsky Graduate School of 
Urbanism, Faculty of Urban and 
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University; Russia, Moscow.
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This article examines the motiva-
tions behind references to cities in 
posts published by amateur ornithol-
ogists in the Russian online commu-
nity “Bird Lovers” on the social 
network VKontakte. An interdisci-
plinary literature review identifies 
four key motivations underlying this 
practice: scientific, social, me-
dia-related, and urban.
The empirical analysis is based on 
a corpus of 42,500 posts processed 
using computational linguistics 
methods. The study identifies the 
bird species, cities, and thematic 
patterns most frequently mentioned. 
The findings show that when 
a specific city is indicated, the 
dominant driver is social motiva-
tion. This is primarily expressed 
through a pragmatic orientation to-
ward organizing assistance for 
birds: users seek information about 
wildlife rehabilitation centers, 
veterinary services, and volunteers, 
thereby contributing to the forma-
tion of social ties and localized 
networks of mutual aid.
The analysis also reveals recurring 
types of user requests, including 
species identification based on pho-
tographs, vocalizations, or feath-
ers, and appeals for advice on car-
ing for injured or distressed birds. 
In addition, a “bandwagon effect” is 
observed: participants interpret the 
inclusion of geolocation as an im-
plicit community norm and reproduce 
this practice in their own posts.
Digital traces—texts, images, and 
audio recordings—not only document 
observations of birds but also cap-
ture the authors’ personal experi-
ences, fostering the emergence of 
new identities such as birdwatchers 
or nature photographers. The study 
contributes to a deeper understand-
ing of interaction dynamics within 
online communities of amateur orni-
thologists and demonstrates how ur-
ban nature is documented and media- 
ted in digital environments.
The findings also suggest potential 
applications for urban planning, 
particularly in terms of ecology and 
recreation. However, the unstruc-
tured nature of geolocated observa-

tions, shaped by uneven distribu-
tions of volunteer activity, limits 
the representativeness of such data 
and prevents them from fully reflect-
ing local biodiversity.

Keywords: online communities; ama-
teur ornithology; bird identifica-
tion; toponyms; urban studies
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Визуальные исследования города 

Город — это всегда больше, чем его архитектура и планировка. Он жи-
вет в образах, взглядах, знаках, практиках горожан. Визуальные иссле-
дования города, утвердившиеся на стыке социологии, урбанистики 
и культурной антропологии, акцентируют внимание именно на тех об-
разах, символах и визуальных практиках, через которые происходит 
осмысление и эмоциональное присвоение жителями городского про-
странства. Так, исследования в данной сфере предлагают рассматри-
вать визуальные элементы города не как нейтральное отражение дей-
ствительности, а как социально и культурно обусловленные формы, 
участвующие в формировании восприятия, опыта и структуры город-
ской жизни. Если говорить о теоретико-методологической рамке, 
то визуальные исследования города разделяются на два подхода — ви-
зуальную социологию, изучающую уже существующие визуальные ма-
териалы (фотографии, открытки, рекламные плакаты и т. д.), и визуаль-
ную этнографию, в которой визуальный контент производится 
исследователем, который одновременно с этим является участником 
наблюдаемых ситуаций [Желнина, 2004]. Город в данном контексте мо-
жет рассматриваться не только как физическое место, но и как визуаль-
ная сцена, где воспоминания, образы и повседневные практики встре-
чаются и переплетаются во множестве слоев значений и смыслов 
[Zukin, 1989]. В этом контексте визуальные репрезентации элементов 
природы, таких как птицы и деревья, становятся важными маркерами, 
способными связывать природное и городское. Однако, несмотря 
на явную насыщенность городской визуальной среды образами нече-
ловеческих животных, их репрезентации редко становятся объектом 
системного социологического анализа в контексте визуальных иссле-
дований города. Существенная часть существующих исследований со-
средоточена либо на экологическо-биологических аспектах взаимо-
действия человеческих животных и природы в городе, либо на анализе 
городской символики в отрыве от нечеловеческих животных как куль-
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В статье рассматривается 
репрезентация чаек в визуальной 
культуре Санкт-Петербурга 
на пересечении городских 
и социокультурных исследований. 
Проблема заключается в том, что, 
несмотря на широкое распростране-
ние образов нечеловеческих живот-
ных в городской среде, их системный 
анализ в рамках социологии города 
остается ограниченным. Цель работы — 
исследовать, каким образом образы 
чаек формируют культурный и символи-
ческий ландшафт Петербурга. Методо-
логическая основа исследования соче-
тает подходы визуальной социологии 
и визуальной этнографии: проведен 
качественный контент-анализ изобра-
жений из трех источников: пользо-
вательских публикаций в Pinterest, 
сувенирной продукции и авторской 
фотосъемки. Анализ показал, что 
визуальные репрезентации различаются 
по степени институционализирован-
ности и символической нагрузке. Так, 
изображения в Pinterest закрепляют 
романтизированный образ города, где 
чайка функционирует как эстетиче-
ский элемент пейзажа. В сувенир-
ной продукции птица редуцируется 
до устойчивого символа брендинга 
города, встроенного в коммерче-
скую логику массового производства. 
В то же время этнографическая фото-
съемка демонстрирует амбивалентность 
образа: чайки оказываются ситуатив-
ными участниками городской жизни, 
связанными с конкуренцией за пищевые 
ресурсы, бытовыми практиками и «эко-
логиями отходов». Сопоставление раз-
ных уровней визуальных репрезентаций 
позволяет выявить противоречие между 
«переживаемым» и «представляемым» 
пространством (по Анри Лефевру). 
Визуальная культура города формирует 
двойственный образ чайки — от роман-
тического символа «северной Венеции» 
до проблемного актора повседневной 
среды. Таким образом, работа рас-
ширяет поле визуальных исследова-
ний города, демонстрируя значимость 
образов нечеловеческих животных для 
понимания социокультурной специфики 
городского ландшафта.

Ключевые слова: город; чайки; визу-
альная социология; птицы
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турных акторов. Между тем именно визуальные образы нечеловече-
ских животных в городской среде способны обнажить противоречия 
между «естественным» и «искусственным», нормативным и маргиналь-
ным, обыденным и фантазийным внутри города. Их исследование по-
зволяет по-новому взглянуть на город как на пространство, в которое 
природа встраивается через различные визуальные формы. 

Нечеловеческие животные как часть города

Нечеловеческие животные как объект социальных наук прошли долгий 
путь. Фундаментальные антропологические труды Эдварда Тайлора 
и Эмиля Дюркгейма, исследовавшие анимистические основания рели-
гиозных верований в примитивных обществах, положили начало соци-
альному анализу нечеловеческих животных. Классическое для антро-
пологии понимание нечеловеческих животных и их отличительных черт 
как элементов системы духовных и метафизических представлений из-
учаемого сообщества сохраняется и сейчас. В рамках этого подхода 
проводятся исследования современного, городского и традиционного 
фольклора, анализируются образы нечеловеческих животных в массо-
вой культуре и искусстве [Lévi-Strauss, 1962; Douglas, 1966]. Так или ина-
че, культурная антропология рассматривает нечеловеческих животных 
как существ, пусть не лишенных субъектности, но и не являющихся 
полноправными участниками социальных отношений. Это антрополо-
гическое понимание нечеловеческих животных коренится в семиотиче-
ском содержании животного и приписываемых ему магических свой-
ствах. 

Почти параллельно начало развиваться этнозоологическое направ-
ление, у истоков которого стоял Отис Тафтон Мэйсон, фокусирующее-
ся на комплексной роли нечеловеческих животных в «традиционных» 
сообществах и в их системах хозяйствования [Воробьев, 2018]. Этно-
зоологическое направление предполагает изучение нечеловеческих 
животных, как одомашненных, так и диких, во всей полноте представ-
лений членов изучаемого сообщества, то есть не только духовных 
представлений, но и представлений повседневных — об охоте, живот-
новодстве, о принципах их классификации. 

Тему нечеловеческих животных в городе уместно рассматривать 
в рамках этнозоологического подхода, поскольку она опирается 
на комплекс представлений участников городского сообщества о нече-
ловеческих животных. Эти представления охватывают как семиотиче-
ское, так и вполне бытовое измерение — от городской символики и об-
разов до проблем благоустройства и сбалансированного 
сосуществования нечеловеческих и человеческих животных в городе.

Таким образом, цель данной работы — исследовать, как образы чаек 
встраиваются в культурный и символический ландшафт Санкт-Петер-
бурга. Задача исследования состоит в анализе символики и образов 
чаек, а также в выявлении связанных с ними смыслов в культурной, 
социальной и городской жизни Петербурга.

Обзор литературы

Исследования города традиционно занимают особое место в социоло-
гии. Первые работы, посвященные этой тематике, были написаны 
представителями Чикагской школы в начале XX века. Центральной фи-
гурой и, по сути, идейным вдохновителем Чикагской школы был Ро-
берт Парк — автор концептуальной программы, в рамках которой город 
становился объектом эмпирического и теоретического анализа как 
«природный феномен» — продукт взаимодействия социальных групп, 
ресурсов и пространства. В своей работе The City: Suggestions for the 
Investigation of Human Behavior in the Urban Environment Парк утвер-
ждает, что город — это не просто механическое скопление людей и зда-
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ний, а продукт роста, обусловленный законами, ана-
логичными законам естественного отбора [Park, 
Burgess, & McKenzie, 1925]. Такой подход позволил 
социологам интерпретировать город как живую со-
циальную экосистему, подверженную внутренним 
процессам дифференциации, конкуренции и адапта-
ции.

Работы Чикагской школы подчеркивали значение 
пространства для социальных процессов. Однако 
уже во второй половине XX века, на фоне растуще-
го интереса к макроуровневым структурам и крити-
ческому переосмыслению роли города в социаль-
ных трансформациях, исследовательский фокус 
начал смещаться. Вместо объяснений, основанных 
только на локальных взаимодействиях, исследовате-
ли стали учитывать влияние более широких факто-
ров: экономических, политических, институциональ-
ных.

В этом контексте обозначились два крупных под-
хода — функционалистский и структуралистский. Не-
смотря на различия в теоретических установках 
и методологических стратегиях, оба направления 
стремились к более широкому и сложному понима-
нию городской жизни. При этом если функциона-
листский подход рассматривал город как систему 
институтов и практик, обеспечивающих социальную 
интеграцию и адаптацию жителей, то структуралист-
ское направление сместило фокус на то, как город-
ское пространство структурируется извне — через 
механизмы власти, социально-экономического нера-
венства и идеологического контроля. Именно эти 
подходы впоследствии позволили расширить рамки 
и способы анализа городской среды и включить 
в исследовательское поле культурные и визуальные 
аспекты восприятия, присвоения и конструирования 
городского пространства. 

В рамках функционалистского подхода городская 
жизнь может быть рассмотрена как система, в кото-
рой различные элементы выполняют определенные 
функции для поддержания стабильности, порядка 
и гармонии в рамках более широкой социальной 
структуры [Rusu, 2020]. В свою очередь, институты, 
социальные роли, нормы и формы пространствен-
ной организации выступают как механизмы, способ-
ствующие сохранению равновесия и интеграции 
городских сообществ. Такой взгляд позволяет ин-
терпретировать, например, транспортные сети, жи-
лые районы или административные центры не толь-
ко как физические объекты, но и как 
функциональные узлы, обеспечивающие воспроиз-
водство социальной жизни и предотвращающие 
дезорганизацию. В функционализме особое внима-
ние уделяется согласованности и взаимодополняе-
мости элементов городской структуры: каждый 
из них — от соседских сообществ до экономических 
зон — рассматривается с точки зрения того, как он 
способствует поддержанию порядка и социальной 
гармонии. При этом конфликты и неравенство часто 
трактуются не как некое естественное состояние 
общества, а скорее как временные противоречия, 

которые система в состоянии переработать. Такой 
подход, несмотря на критику за излишне статичную 
картину мира, в середине XX века способствовал 
формированию комплексных моделей городского 
развития и обоснованию градостроительных реше-
ний, направленных на достижение «баланса» между 
функциями жилых, промышленных и общественных 
зон.

Структурализм, напротив, исходит из того, что 
городские практики и формы организации про-
странства детерминированы глубинными, относи-
тельно стабильными структурами — экономическими, 
политическими, культурными и символическими, — 
которые формируют рамки для организации про-
странства и распределения ресурсов. В этом подхо-
де город понимается как результат воздействия 
внешних «третьих» сил, а такие явления, как зониро-
вание, пространственная сегрегация или планиров-
ка, рассматриваются в контексте власти, извлечения 
выгоды и культурных кодов [Кастельс, 2020; Harvey, 
1973]. 

Именно с этим взглядом, наряду с функциона-
листским видением города, полемизирует Анри Ле-
февр. В своей работе «Производство общественно-
го пространства» Лефевр впервые вводит понятие 
социального производства пространства, которое 
становится краеугольным камнем для переосмысле-
ния городских форм жизни [Лефевр, 2002]. Проти-
вопоставляя свою теорию как функционалистским, 
так и структуралиским подходам к осмыслению го-
родского пространства, Лефевр утверждает, что 
пространство не является априорной, объективной 
и пассивной ареной, на которой развертываются 
социальные отношения, а, наоборот, служит резуль-
татом и продуктом социальных процессов и преоб-
разований. 

В своей работе Лефевр развивает тезис о том, 
что пространство представляет собой не столько 
фон социальных взаимодействий, сколько форму 
их выражений. Ключевым элементом его теории 
выступает триада пространства, в которой каждое 
измерение — воспринимаемое, представляемое 
и переживаемое — образует специфическую форму 
продуцирования и восприятия городской реально-
сти. Воспринимаемое пространство — это матери-
альная среда и способы ее использования, задан-
ное (представляемое) пространство — формируемая 
институциями идеологическая и архитектурная мо-
дель, а переживаемое пространство, в свою оче-
редь, представляет собой сферу символики, лично-
го опыта и коллективной памяти.

Такой подход усилил интерес к визуальным ас-
пектам городской среды: к тому, как город видится, 
кем он видится и что становится видимым или ис-
ключается из поля зрения. В этом контексте особое 
место занимает изучение образа города — категории, 
описывающей совокупность пространственных, 
символических и эмоциональных характеристик, 
воспринимаемых и воспроизводимых различными 
группами. Понятие получило развитие в классиче-
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ских и современных работах по социологии города, 
культурной географии и визуальным исследованиям. 
Одним из наиболее влиятельных теоретических 
вкладов стала работа Кевина Линча The Image of 
the City, в которой городская среда рассматривает-
ся как структурированная система элементов, опре-
деляющих ее «читаемость» и, как следствие, ком-
форт восприятия и степень присвоения 
пространства жителями. Линч показал, что физиче-
ская форма города напрямую связана с тем, как он 
запоминается, интерпретируется и используется 
в повседневных практиках [Lynch, 1960]. 

Как показывает Анна Желнина, в условиях визуа-
лизации современной культуры образы города все 
чаще формируются и транслируются через визуаль-
ные медиа — от исторической городской фотографии 
до туристических альбомов, где каждый сюжет ста-
новится частью самопрезентации мегаполиса [Жел-
нина, 2004]. Эти визуальные репрезентации не толь-
ко фиксируют пространство, но и создают его 
социальный смысл, становясь инструментом иденти-
фикации как для внешней аудитории, так и для са-
мих горожан.

Именно в этой теоретической перспективе 
укрепляется интерес к визуальным аспектам город-
ской среды — к тому, как город видится, кем он ви-
дится и что в нем становится видимым или, напро-
тив, исключенным из поля зрения. Визуальные 
исследования города формируются как направле-
ние. Образы, фотографии, архитектурные коды, му-
ралы, вывески, туристические открытки и граффи-
ти — все это оказывается не только отражением 
городской жизни, но и способом ее организации 
и структурирования. В этой логике становится воз-
можным анализировать не только «официальные» 
визуальные коды города, но и спонтанные, марги-
нальные, неинституционализированные формы, 
включая в том числе образы природы, нечеловече-
ских животных и «немолчаливых акторов», существу-
ющих в рамках визуальных репрезентаций в городе.

Говоря о визуальных исследованиях города, сле-
дует отметить, что они опираются на два различных 
подхода — визуальную социологию и визуальную 
этнографию.

Визуальная социология представляет собой на-
правление, в рамках которого визуальные материа-
лы рассматриваются как самостоятельные источники 
знаний об обществе, а также как инструменты его 
производства [Margolis & Pauwels, 2011]. Она объ-
единяет исследования, направленные как на изуче-
ние уже созданного визуального материала (фото-
графий, граффити и т. д.), так и на создание 
исследователем собственных визуальных данных 
(фото- и видеосъемка, картографирование) [Prosser, 
1998]. При этом визуальный материал здесь выступа-
ет не только иллюстрацией к текстовому описанию, 
но и особой формой репрезентации социальной 
реальности, позволяющей зафиксировать ее много-
слойность, символические коды и пространствен-
ные контексты. 

Визуальная этнография, в свою очередь, являет-
ся методологическим подходом, происходящим 
из антропологической традиции, в рамках которого 
визуальные средства используются для погруженно-
го изучения культуры. В отличие от визуальной со-
циологии, где визуальное может выступать исключи-
тельно в качестве анализирующегося материала, 
визуальная этнография предполагает, что фото- 
и видеосъемка являются частью самого процесса 
полевого исследования [Pink, Kürti, & Afonso, 2008]. 
Здесь визуальные материалы — не только форма 
фиксации, но и инструмент включенного наблюде-
ния, позволяющий исследователю быть соприсут-
ствующим в контексте и улавливать тонкие аспекты 
невербальной коммуникации, телесных практик, 
пространственного поведения [Collier & Collier, 
1986]. В рамках городских исследований визуальная 
этнография используется при изучении локальных 
сообществ, субкультур, микрорайонных практик. 
Данный подход способствует не только накоплению 
эмпирических данных, но и совместному конструи-
рованию знания: участники могут интерпретировать 
и обсуждать визуальные материалы вместе с иссле-
дователем, уточняя контекст и значения изображен-
ного.

Методология

В рамках данного исследования будут применены 
метод визуального анализа данных, опирающийся 
на традицию визуальной социологии и частично ис-
пользующий инструменты визуальной этнографии. 
Такой выбор обусловлен тем, что визуальная социо-
логия позволяет изучать уже существующие изобра-
жения — в данном случае коммерчески тиражируе-
мые образы города на сувенирной продукции 
и пользовательские публикации в Pinterest — как са-
мостоятельные источники знаний о социальной ре-
альности. Выбор именно Pinterest обусловлен спе-
цификой платформы: визуальный контент здесь 
структурируется в тематические подборки и сохра-
няется длительное время, что облегчает поиск и си-
стематизацию изображений по заданной теме. Кро-
ме того, алгоритмы Pinterest формируют выборку 
по визуальной схожести, что позволяет выявлять 
повторяющиеся мотивы и композиционные приемы 
в репрезентациях чаек. Элемент визуальной этно-
графии реализован через авторскую фотосъемку, 
при которой исследователь становится непосред-
ственным производителем визуального контента 
и участником наблюдаемых ситуаций, фиксируя об-
разы чаек в их реальном пространственном и соци-
альном контексте.

Выборка исследования составила 150 изображе-
ний, полученных из трех источников: сувенирной 
продукции с видами Санкт-Петербурга (магниты, 
открытки, постеры), социальной сети Pinterest и ав-
торской фотосъемки исследователя — по 50 фотогра-
фий в каждой категории. Сувенирная продукция вы-
брана для анализа, поскольку она представляет 
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собой коммерциализированный и институционально 
закрепленный визуальный образ города, в котором 
чайка становится элементом городской символики. 
Pinterest, в свою очередь, отражает более спонтан-
ный и креативный уровень визуальной культуры, где 
образы формируются и распространяются самими 
горожанами и/или туристами. Авторская фотосъемка 
позволяет включать сюжеты, которые отсутствуют 
в коммерческом и пользовательском сегментах, 
и фиксировать визуальные проявления, восприни-
маемые в моменте.

Отбор материалов осуществлялся в период 
с 2020 по 2024 год, что позволило учесть актуальные 
особенности визуальной культуры города. Крите-
риями включения в выборку являлись наличие четко 
различимого изображения чайки, контекст город-
ской среды Санкт-Петербурга (архитектура, набе-
режные, крыши, знаковые локации), отсутствие 
чрезмерной графической обработки и достаточное 
качество изображения для анализа деталей.

Отобранные материалы были проанализирова-
ны методом качественного контент-анализа визуаль-
ных данных, при котором каждое изображение ко-
дировалось по параметрам: пространственный 
контекст, взаимодействие с человеческим животным, 
символическая нагрузка, эмоциональный тон, тип 
изображения и фокус на чайке. Такой подход соот-
ветствует логике визуальных исследований города, 
где образы рассматриваются не как нейтральное 
отражение действительности, а как культурно и со-
циально обусловленные формы, участвующие 
в формировании восприятия и символического 
ландшафта.

Практическая часть исследования

Анализ материалов из Pinterest выявил особую мо-
дель включения чаек в символическое пространство 
Санкт-Петербурга. Как правило, на таких изображе-
ниях птицы зафискированы на фоне «визуальных 
икон» города — Исаакиевского собора, Адмиралтей-
ства, Невы, разводных мостов. Чайка в этих компо-
зициях редко выступает центральным объектом, од-
нако ее присутствие функционально значимо: она 
становится своеобразным посредником между архи-
тектурой и природной стихией (небом и водой), до-
бавляя динамику и элемент «живого» в репрезента-
цию статичного городского ландшафта. Стоит 
отметить, что на фотографиях, где чайка выступает 
центральным объектом, особое внимание уделяется 
эстетике ее позы. Создается впечатление, что птица 
намеренно позирует фотографу, становясь живым 
украшением пейзажа.

Такая визуальная конструкция напрямую соотно-
сится с рамкой визуальных исследований города, 
в которой изображения понимаются не как «зерка-
ла» действительности, а как культурно и социально 
обусловленные формы, участвующие в конструиро-
вании образа городской среды. Следуя логике Анри 
Лефевра, здесь можно говорить о репрезентации 

«переживаемого пространства»: чайка оказывается 
не частью повседневного биологического присут-
ствия, а элементом символической сцены, через ко-
торую осуществляется эмоциональное присвоение 
Петербурга. Она не только «украшает» городской 
пейзаж, но и маркирует его как пространство, свя-
занное с водой, архитектурой и значимыми места-
ми — чертами, которые в массовом сознании усили-
вают мифологему Петербурга как «северной 
Венеции».

Примечательно также, что в этих изображениях 
отсутствует проблемная или конфликтная сторона 
сосуществования человеческих животных и птиц. 
На фотографиях чайки не проявляют агрессию, 
не контактируют с мусором и не конкурируют с дру-
гими птицами за еду, хотя в реальных городских 
практиках подобные ситуации типичны. Таким обра-
зом, визуальные репрезентации, транслируемые 
в Pinterest, отфильтрованы: из множества возможных 
аспектов городской жизни выбираются лишь те, ко-
торые соответствуют эстетизированному и туристи-
чески привлекательному образу города. В терминах 
визуальной социологии это пример того, как вто-
ричный визуальный материал (фотографии, открыт-
ки, плакаты) участвует в поддержании нормативного 
порядка символических кодов: город предстает как 
гармоничное пространство, где природное и куль-
турное соединены, образуя визуально целостный 
образ.

Таким образом, анализ Pinterest-изображений 
демонстрирует, что чайка в них функционирует как 
семиотический маркер — элемент культурного 
ландшафта города. Ее образ, вырванный из по-
вседневных контекстов, закрепляется в качестве 
«узнаваемого» визуального кода, который поддер-
живает процессы идентификации Петербурга как 
города романтизированного, европейского 
и эстетичного. 

Если фотографии из Pinterest фиксируют чайку 
в пространстве Петербурга как часть повседневного 
визуального опыта — будь то птица как фоновая де-
таль архитектурного пейзажа или объект туристиче-
ского кадра, — то сувенирная продукция представля-
ет следующий уровень репрезентации: здесь птица 
перестает быть ситуативным элементом городской 
сцены и превращается в устойчивый символ, встро-
енный в систему культурного «брендинга» города.

Анализ сувенирной продукции

В отличие от «живых» изображений, где сохраняется 
контекст городской среды и присутствует элемент 
случайности встречи, сувенирные практики оконча-
тельно закрепляют чайку в статусе знака, подчинен-
ного логике массового производства и потребле-
ния. Это отражает тенденцию перехода 
от «переживаемого пространства» с его многознач-
ностью образов к «представляемому простран-
ству» — оформленному и идеологически закреплен-
ному.
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Сувенирные изображения демонстрируют тен-
денцию к упрощению и стилизации: чайка предстает 
в форме графического силуэта, мультяшного персо-
нажа или декоративного элемента, соседствующего 
с привычными туристическими маркерами (мостами, 
шпилями, соборами). Таким образом, птица редуци-
руется до «знака Петербурга» наравне с разводны-
ми мостами или Медным всадником.

Можно говорить о том, что сувенирные изобра-
жения производят «представляемое пространство» — 
они являют собой концентрат того, каким «должен» 
видеться город. В отличие от «переживаемого про-
странства» (где чайка может ассоциироваться с шу-
мом, агрессивностью, борьбой за еду), здесь за-
крепляется исключительно позитивный, «удобный», 
редуцированный образ. Это пример того, как образ 
города упаковывается в товарную форму, доступную 
для массового потребления и воспроизводства.

При этом сувенирная репрезентация чаек вы-
полняет еще одну функцию: она делает возможным 
перенос городской идентичности за пределы Пе-
тербурга. Через магнит или кружку с изображением 
птицы «образ города» встраивается в бытовое про-
странство потребителя, превращая чайку в медиато-
ра между туристическим опытом и его повседневно-
стью.

Таким образом, если в Pinterest мы видим визу-
альные практики горожан и туристов, фиксирующих 
птицу в «естественных» городских ситуациях, 
то в сувенирной продукции наблюдаем результат 
институционализированного отбора и символиче-
ского закрепления. Это демонстрирует фундамен-
тальное противоречие между живым двояким опы-
том взаимодействия с птицами и их репрезентацией 
в культурной индустрии, где они превращаются 
в упрощенный и позитивный код городской иден-
тичности.

Визуальная этнография чайки 
в городском пространств

В отличие от анализа изображений, найденных 
в Pinterest и представленных в сувенирной продук-
ции, визуальная этнография, осуществленная в ходе 
самостоятельных съемок, открывает иной слой су-
ществования чайки в пространстве Петербурга. 
Здесь речь идет уже не о вторичных репрезентаци-
ях, созданных в логике туристического взгляда 
и коммерческой привлекательности, а о непосред-
ственной фиксации птицы в ее «переживаемом» 
и «воспринимаемом» пространстве [Лефевр, 2002].

Эмпирический материал позволяет зафиксиро-
вать то, что чайка оказывается далеко не универ-
сальным символом повседневной городской среды. 
На фотографиях, сделанных автором исследования, 
птицы не всегда ассоциированы с туристически на-
груженными локациями — Невским проспектом, 
Дворцовой площадью или акваторией Невы. На-
против, они появляются ситуативно, и чаще всего 
их появление связано с конкретными практиками 

городской жизни: потреблением еды, утилизацией 
отходов и процессом межвидового сосуществова-
ния в городе.

Так, зафиксированы сцены, когда чайки роются 
в мусорных контейнерах, борются с голубями и ут-
ками за крошки хлеба в Таврическом саду или вы-
прашивают еду у посетителей уличных кафе. Эти 
визуальные сюжеты подчеркивают конкуренцию 
и напряженность, возникающие на стыке «естествен-
ного» и «городского». Если в сувенирной продукции 
птица предстает как «чистый знак» Петербурга, 
то в этнографической съемке она оказывается впле-
тенной в нарративы отходов, шума, борьбы за ре-
сурсы и маргинализированные практики городской 
жизни.

Важно отметить, что чайки все же встречаются 
и в более «туристических» контекстах: в выборку 
входят кадры с ними на фоне набережных или вбли-
зи известных городских локаций. Однако даже 
в этих случаях их роль отличается от символическо-
го центра изображения, характерного для Pinterest 
или сувенирной продукции. В «живых» кадрах чайка 
чаще оказывается не самостоятельным объектом, 
а фоном, спутником или случайным участником сце-
ны. Такой статус отражает двойственность ее при-
сутствия: с одной стороны, птица «привычна» для 
городского пейзажа, с другой — не всегда наделяется 
особой семиотической нагрузкой.

Сравнение полученных фотографий с визуальны-
ми репрезентациями из Pinterest и сувенирной про-
дукции позволяет увидеть разрыв между «репрезен-
тируемым» и «переживаемым» пространством 
(по Лефевру). Если в первом случае чайка романти-
зируется и закрепляется как элемент городского 
воображаемого, то во втором она предстает в том 
числе и как проблемный актор городской среды, 
ассоциируемый с мусором, навязчивым поведением 
и борьбой за ресурсы.

Таким образом, визуальная этнография демон-
стрирует двойственный статус чайки: она одновре-
менно является частью образа Петербурга и при-
родным элементом города, связанным с отходами 
и неформальными практиками. Это подтверждает 
ключевую установку визуальных исследований горо-
да: образы нечеловеческих животных не могут рас-
сматриваться как нейтральные или «естественные» — 
напротив, их смысл определяется контекстом 
репрезентации и конкретными социальными прак-
тиками, в которые они вовлечены.

Заключение

Проведенное исследование позволяет рассмотреть 
репрезентацию чаек в визуальной культуре Санкт-
Петербурга как многослойный и противоречивый 
феномен, демонстрирующий взаимодействие раз-
ных уровней производства городского простран-
ства.

Во-первых, анализ изображений из Pinterest по-
казал, что в пользовательских и туристических фото-
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графиях чайка выполняет функцию своеобразного 
посредника между архитектурой и природной сти-
хией. Она оживляет статичный пейзаж, добавляя 
в него элемент движения и «воздушности». В этой 
логике птица включается в производство «пережи-
ваемого пространства», становясь частью эмоцио-
нального присвоения Петербурга и усиливая мифо-
логему города как «северной Венеции». Однако эти 
изображения селективны: они исключают конфликт-
ные и повседневные стороны сосуществования че-
ловеческих животных и птиц, транслируя эстетизи-
рованный и гармоничный образ.

Во-вторых, сувенирная продукция демонстриру-
ет другой уровень репрезентации — «представляе-
мое пространство». Здесь чайка редуцируется 
до упрощенного символа, сопоставимого по статусу 
с разводными мостами или шпилем Адмиралтей-
ства. Она становится элементом символического 
«брендинга» города, тиражируемого в массовой 
культуре и переносимого за пределы Петербурга 
через предметы потребления. Таким образом, 
из амбивалентного участника городской среды чай-
ка превращается в нормативный и позитивный код, 
встроенный в институционализированную систему 
знаков.

Наконец, визуальная этнография открывает тре-
тий слой анализа — «воспринимаемое пространство», 
фиксирующее непосредственные сцены из повсе-
дневной жизни города. Здесь чайки оказываются 
неотъемлемой частью городской экологии отходов, 
конфликтов и ситуативных практик: они роются в му-
сорных контейнерах, борются с голубями за еду, 
вмешиваются в процесс кормления уток в Тавриче-
ском саду, появляются у уличных кафе в поисках 
пищи. В этих сюжетах птица перестает быть роман-
тизированным образом и предстает как амбивалент-
ный актор городской среды: привычный, но порой 
навязчивый и проблемный.

Сравнение трех источников визуальных материа-
лов демонстрирует разрыв между «репрезентируе-
мым» и «переживаемым» пространством города [Ле-
февр, 2002]. Если в туристических и коммерческих 
репрезентациях чайка романтизируется и закрепля-
ется в качестве узнаваемого символа, то в этногра-
фических наблюдениях она предстает как элемент 
повседневной городской экологии, включенный 
в сложные отношения конкуренции и обмена между 
людьми и животными.

Таким образом, репрезентация чаек в визуаль-
ной культуре Петербурга подтверждает ключевую 
установку визуальных исследований города: обра-
зы не отражают действительность напрямую, 
а формируются и закрепляются в зависимости 
от контекста их производства и потребления 
[Lynch, 1960; Harvey, 2003; Желнина, 2004]. В этом 
смысле чайка оказывается не просто птицей, 
но культурным маркером, через который можно 
проследить противоречия между эстетизирован-
ным образом города, транслируемым вовне, и по-
вседневным опытом горожан.

Именно в этой двойственности — между симво-
лом и практикой, между туристическим знаком 
и экологическим актором — проявляется то, что мож-
но назвать «городом и птицей» как особой формой 
социокультурной репрезентации. Исследование та-
ких визуальных образов открывает возможность для 
более глубокого понимания того, как городские 
пространства производятся и переживаются в дина-
мике взаимодействия людей, нечеловеческих живот-
ных и символических кодов.
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This article explores the represen-
tations of seagulls in the visual 
culture of St. Petersburg at the in-
tersection of urban and sociocultur-
al studies. Despite the abundance of 
non-human animal imagery in the ur-
ban environment, its systematic 
analysis within urban sociology re-
mains limited. This study examines 
how seagull imagery shapes the cul-
tural and symbolic landscape of St. 
Petersburg. Methodologically, the 
research combines visual sociology 
and visual ethnography: a qualita-
tive content analysis was conducted 
on images from three sources—us-
er-generated content on Pinterest, 
souvenir products, and the author’s 
field photography. The analysis re-
vealed that visual representations 
differ in terms of institutionaliza-
tion and symbolic function. 
Pinterest images tend to construct a 
romanticized vision of the city, 
where seagulls act as aesthetic ele-
ments of the urban landscape. 
Souvenir products reduce the seagull 
to an emblem of the city’s branding, 
embedded in the commercial logic of 
mass production. Ethnographic pho-
tography uncovers the ambivalence of 
the image: seagulls appear as situa-
tional participants in urban life, 

associated with competition for food 
resources, everyday practices, and 
“waste ecologies.” Comparing these 
layers of representation highlights 
the contradiction between “lived” 
and “conceived” space (following 
Henri Lefebvre). The city’s visual 
culture thus produces a dual image 
of the seagull—from a romantic sym-
bol of the “Northern Venice” to a 
problematic actor of the everyday 
urban environment. This research 
broadens the scope of visual urban 
studies by demonstrating the rele-
vance of non-human animal imagery 
for understanding the sociocultural 
specificity of the urban landscape.
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Технологический прогресс и глобальная индустриализация запустили 
необратимый процесс урбанизации во всем мире. Рост урбанизации 
территориально гетерогенен и неоднороден в темпах распростране-
ния. Индустриализация и социальные аспекты, связанные с комфортом, 
здоровьем и безопасностью, привлекают людей. Однако за возможно-
стью жить в городском комфорте и достатке скрывается ряд проблем. 
К таковым относится перегруженность инфраструктуры, которая, в свою 
очередь, может привести к транспортным коллапсам, социальным кон-
фликтам, снижению доступности жилья, потере сельскохозяйственных 
земель, утрате культурного наследия и самобытности; ухудшению со-
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Шумовое загрязнение в современном 
мире отражается не только на состоя-
нии человека в городской среде, 
но и оказывает воздействие на других 
представителей фауны, в том числе 
и на птиц. В работе исследуется влия-
ние антропогенного шума на параметры 
вокализации птиц в Санкт-Петербурге 
и Ленинградской области. Изучаемые 
виды — большая синица (Parus major) 
и зяблик (Fringilla coelebs). В каче-
стве основных параметров сравнитель-
ного анализа выбраны разнообразие 
песенного репертуара, частотные 
характеристики и длительность пауз. 
В ходе исследования были получены 
следующие результаты: 
1. Вокализация большой синицы демон-
стрирует большую чувствительность 
к городскому шуму как в частот-
ном диапазоне, так и в максимальной 
частоте, чем вокализация зяблика.
2. По мере увеличения частоты пения 
зяблики удлиняют паузы, в то время 
как при более высоком уровне шума 
длительность пауз уменьшается. 
3. В исследуемом фрагменте вокальной 
сессии у большой синицы с повышением 
частоты вокализации количество песен 
уменьшается. 
4. У больших синиц наблюдается более 
слабая корреляция между частотой 
пения и длительностью пауз по сравне-
нию с зябликами. 
Полевые записи и результаты ана-
лиза легли в основу художественной 
интерпретации исследования в формате 
аудиоинсталляции «Zgomot. Что же 
птицы?», созданной в рамках выстав-
ки «Байты и бабочки» (галерея AIR, 
Санкт-Петербург, 2024 г.) с целью 
привлечения внимания общественно-
сти к проблеме шумового загрязнения. 
Работа также вносит вклад в исследо-
вания в области биоакустики и орнито-
логии в Санкт-Петербурге и Ленинград-
ской области.

Ключевые слова: шумовое загрязнение; 
вокализация птиц; синантропизация; 
биоакустика
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стояния окружающей среды (в частности, 
к вырубке лесов, загрязнению окружающей 
среды, утрате биоразнообразия). В данной 
работе внимание читателя обращено имен-
но на последствия технологизации, отража-
ющиеся на состоянии окружающей среды. 
Современный человек довольно хорошо 
знаком с темами экоповестки, касающими-
ся загрязнения воздуха, воды и почвы, 
но существует и другая, менее очевидная, 
но не менее серьезная проблема — шумо-
вое загрязнение. Уличное транспортное 
движение, звуковая уличная реклама, мно-
гочисленные строительные площадки и пе-
ренасыщенность электронными устрой-
ствами создают определенный фоновый 
шум в городе, негативно влияющий на лю-
дей и животный мир. Длительное воздей-
ствие шума является фактором стресса; 
оно может привести к гипертонии, тревож-
ности, снижению концентрации внимания, 
нарушить ощущение безопасности и ком-
форта. Городской шум может ухудшить ка-
чество среды обитания и повлиять на по-
ведение, коммуникацию и способность 
к размножению животных, что приведет 
к сокращению численности и оскудению 
биоразнообразия. Фактор шумового за-
грязнения учитывается в современных го-
родах при реализации природоохранных 
стратегий и инициатив в области городско-
го планирования, в том числе на админи-
стративном уровне. Во многих странах 
действует запрет на превышение допусти-
мого уровня шума в ночное время и в вы-
ходные дни. В Европе, например, суще-
ствуют различные методы регулирования 
уровня шума в городах, один из них — 
внедрение национальных индексов 
и стандартов шума для автомобильного 
и железнодорожного движения 
[Nijland, van Wee, 2005].

В данной работе рассмотрено влияние 
шумового загрязнения на птиц, в частно-
сти на их вокализацию. Автор фокусирует-
ся на изменениях частоты, длительности 
вокальных сессий в ответ на повышенный 
уровень шума в Санкт-Петербурге и Ле-
нинградской области. На основании полу-
ченных данных было определено влияние 
городского шума в выбранном регионе 
на примере некоторых видов, которые 
обитают как в городской, так и в природ-
ной среде. Исследования вокализации 
птиц актуальны и проводятся в различных 
частях мира; данные, полученные в Санкт-
Петербурге и Ленинградской области, до-
полняют региональные исследования 
в области биоакустики и орнитологии. Го-
родские птицы могут адаптировать свои 

песни или позывки к условиям городской 
среды таким образом, чтобы их было 
слышно на фоне общего шума (повышение 
частоты исполняемого фрагмента или из-
менение песенного репертуара). Однако 
они также могут исключать территории 
с повышенным шумовым загрязнением 
из мест своего обитания. Это может при-
вести к изменениям состава птичьих сооб-
ществ в городских условиях.

Настоящая работа носит междисципли-
нарный характер. Полевые записи и ре-
зультаты сравнительного анализа параме-
тров вокализации птиц были использованы 
для создания аудиоинсталляции «Zgomot. 
Что же птицы?» в рамках выставки «Байты 
и бабочки» (галерея AIR, Санкт-Петербург, 
2024 г.) с целью привлечения внимания 
общественности к проблеме шумового 
загрязнения (рис. 1). Звуковая часть рабо-
ты представляет собой композицию из по-
левых записей вокализации птиц в город-
ской среде и лесных массивах. 
Интерактивная составляющая инсталляции 
создает чувственный опыт, в котором при-
рода и технологии воспринимаются как 
единая, взаимосвязанная система. С помо-
щью электромагнитных датчиков, фиксиру-
ющих С помощью датчиков, фиксирующих 
электромагнитные сигналы городских се-
тей и преобразующих их в низкочастотный 
звук в слышимом для человека диапазоне 
аудиоспектра, посетитель может в реаль-
ном времени воздействовать на создавае-
мую звуковую среду. В ответ на это звуко-
вой ландшафт инсталляции 
трансформируется: звуки лесной среды 
уступают место полевым записям, сделан-
ным в городской акустике, подчеркивая 
влияние технологической среды на био-
звуковое пространство.

Шумовое загрязнение

Шумовое загрязнение, как было упомяну-
то ранее, является следствием техническо-
го прогресса и одной из неочевидных, 
но серьезных проблем в современном 
мире. По данным Всемирной организации 
здравоохранения (ВОЗ), постоянное воз-
действие шума уровнем 70 дБ и выше по-
тенциально может повредить слух. После 
65–70 дБ повышается частота сердечных 
сокращений, кровяное давление и уровень 
стресс-ассоциированных гормонов [Lind-
say, 2012]. Люди регулярно подвергаются 
воздействию шума, особенно в больших 
городах. Помимо ухудшения слуха, шум 
может оказывать прямое воздействие 
на здоровье человека, в том числе вызы-



Г О Р О Д С К И Е  И С С Л Е Д О В А Н И Я  И  П Р А К Т И К И Т О М  1 1 .  № 2 .  2 0 2 6 4 8 

вая связанные со стрессом физические 
симптомы. В тексте «Случайный анализ 
данных, собранных после 11 сентября, по-
казал связь между уровнем шума и стрес-
сом китов» [Lindsay, 2012] отмечается, что 
за неделю тишины после теракта 9/11 при-
рода на короткое время избавилась 
от шума, в результате чего у некоторых 
видов снизился уровень смертности 
и стресса из-за сокращения авиасообще-
ния и морских перевозок. Аналогичные 
результаты наблюдались и во время пан-
демии COVID-19, когда по всему миру 
на городских улицах стали появляться раз-
личные представители фауны, в том числе 
птицы [Derryberry et al., 2020]. Низкий уро-
вень шума в городе можно рассматривать 
как индикатор благоприятного состояния 
городской среды и успешного городского 
планирования. В городе существуют как 
низкочастотные, так и высокочастотные 
источники шума. Низкочастотный звук 
с большой длиной волны обладает высо-
кой проникающей способностью и может 
легко преодолевать препятствия, распро-
страняясь на большие расстояния. Низко-
частотные источники шума встречаются 
в системах вентиляции зданий, в том числе 
в компьютерах, сотовых телефонах и дру-
гих устройствах. Транспорт также способ-
ствует шумовому загрязнению, охватывая 
диапазоны как низких, так и высоких ча-
стот. Например, низкочастотные шумы 
на морских судах исходят от гребных вин-
тов, систем вентиляции и кондиционирова-
ния воздуха судна [Зинкин и др., 2012]. Ис-
точниками высокочастотного шума 
в городских районах являются самолеты 
во время взлета и посадки, поезда, город-
ские строительные площадки и автомо-
бильные пробки. Это может привести к из-

менениям в поведении птиц, 
их вокализации и уровне стресса. О влия-
нии техногенного шума на вокализацию 
птиц в России известно не так уж много; 
авторы исследования, проведенного в Мо-
скве, И. Кисляков и В. Иваницкий отмечают 
увеличение минимальной частоты пения 
вьюрков при уровне шума 50 дБ и выше 
[Kislyakov & Ivanitskii, 2019].

Птицы в городской среде

Слуховая система птиц более чувствитель-
на к раздражителям, чем человеческая. 
Диапазон слышимых частот зависит от кон-
кретных характеристик среды обитания 
птицы и частоты издаваемых птицей зву-
ков, а также от анатомических особенно-
стей строения особей. Птиц можно разде-
лить на различные отряды и группы 
(к примеру, отряд воробьиных; группа зер-
ноядных птиц из отряда воробьиных, пита-
ющихся семенами; курообразные; из дру-
гих групп можно выделить, например, 
хищных птиц, среди которых, как правило, 
преобладают крупные виды и т. д.). Певчие 
птицы составляют самый многочисленный 
таксон птиц, чьи слуховые способности 
были изучены. Помимо певчих птиц, кото-
рые в основном относятся к воробьиным, 
в Санкт-Петербурге можно встретить мор-
ских птиц, например европейскую сере-
бристую чайку (Larus argentatus) и пред-
ставителей семейства голубиных. Эти 
птицы способны слышать низкочастотные 
звуки и, следовательно, подвержены воз-
действию низкочастотного шума. Суще-
ствуют естественные и искусственные ис-
точники низкочастотных звуков. 
Природные источники низкочастотных зву-
ков многочисленны и могут включать ме-
теорологические звуки, вызванные атмо-
сферными факторами. Землетрясения 
также могут излучать низкочастотный звук, 
поскольку колебания поверхности земли 
происходят на больших площадях и имеют 
линейные размеры, намного превышаю-
щие длину волны звука в воздухе. Таким 
образом, инфразвуковые сигналы в приро-
де могут использоваться в качестве сигна-
лов опасности для животных. Кроме того, 
низкочастотный звук может помочь живот-
ным ориентироваться в пространстве бла-
годаря его способности преодолевать 
большие расстояния при низком поглоще-
нии в атмосфере. Однако в современном 
мире существует огромное количество ис-
точников низкочастотных шумов искус-
ственного происхождения. Птицы могут 
использовать низкочастотные источники 

Рис. 1. «Zgomot. 

Что же птицы?», 

AIR, Санкт- 

Петербург

Источник: личный 

архив автора.
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шума в качестве ориентира при поиске 
своего «дома», и обилие таких источников 
в городах может привести к тому, что пти-
цы сбиваются с намеченных маршрутов. 
Исследуя способность слышать более низ-
кие частоты, ученые в последние годы 
проявили особый интерес к способности 
голубей слышать звуки частотой ниже 
20 герц. По результатам исследований 
[Звонов, 2020] было выявлено учащенное 
сердцебиение, подавленное состояние 
и изменения в поведении. 

Влияние шумового загрязнения 
на вокализацию птиц

Птицы способны адаптироваться ко мно-
гим антропогенным изменениям. В шум-
ной городской среде они повышают часто-
ту звука таким образом, чтобы она 
не совпадала с частотами шумов городско-
го происхождения. Повышение частоты 
приводит к сокращению расстояния рас-
пространения звука, и, как следствие, пес-
ня или важный сигнал может не дойти 
до другой птицы. Высокая частота нередко 
означает, что к пению сложнее добавить 
трели (высокочастотный компонент), в ре-
зультате чего песня становится менее на-
сыщенной звуками; в связи с тем, что ис-
полнение на таких частотах требует 
больших усилий, длительность песни со-
кращается. Поиск партнера может услож-
ниться в городской среде, потому как сам-
ки часто предпочитают самцов с более 
низким тембром — это признак высоких ре-
продуктивных характеристик. В городских 
условиях у птиц возрастает доля времени, 
затрачиваемого на оценку окружающей 
обстановки, и сокращается время на поиск 
пищи [Slabbekoorn, Ripmeester, 2008]. Пес-
ни самцов с более низким качеством вока-
лизации менее заметны в конкурентных 
взаимодействиях, которые возникают, ко-
гда самцы защищают территории [Phillips, 
Derryberry, 2017]. В условиях пониженного 
уровня шума птицы издают звуки меньшей 
амплитуды и частоты. Влияние дорожного 
движения на луговых птиц хорошо задоку-
ментировано в научной литературе [Rei-
jnen et al., 1996]. Исследование проводи-
лось на сельскохозяйственных пастбищах 
Нидерландов и показало, что численность 
птиц на удалении от дорог снизилась с 56 
до 12%. Шум антропогенного происхожде-
ния, по-видимому, вызывает устойчивые 
изменения в структуре пения краснокры-
лых дроздов (Agelaius phoeniceus). В более 
поздних исследованиях, проведенных 
в 2011 году, была продемонстрирована вы-

сокая акустическая пластичность этого 
вида птиц, поскольку особи реагировали 
на дорожный шум повышением тонально-
сти сигнала [Hanna et al., 2011]. В болоти-
стой местности, по обочинам дорог с ин-
тенсивным движением краснокрылые 
дрозды поддерживают более высокие то-
нальности, когда местность временно 
не подвержена транспортному шуму. Этот 
факт демонстрирует, что антропогенный 
шум влияет на структуру пения птиц, 
по крайней мере у этого вида. Городские 
птицы могут изменять структуру своего 
пения, используя более простые структу-
ры по сравнению с птицами, обитающими 
в лесных массивах [Fagerlund, 2003]. Пара-
метры вокализации также могут меняться 
в зависимости от ситуации, в которой са-
мец птицы находится, — общения или кон-
фликта с другим самцом. Звуки птиц можно 
разделить на песни (многосоставные во-
кальные сессии, используемые чаще всего 
для охраны территории и в брачный пери-
од для привлечения партнера), и позывки 
(короткие простые звуки, используемые 
для обозначения тревоги, призыва к корм-
лению, поддержания контакта между осо-
бями). [Opaev, 2022]. Поют только певчие 
птицы, но они составляют лишь около по-
ловины от общего числа видов птиц. 
Не певчие птицы также используют звуки 
для общения, но у певчих больше возмож-
ностей контролировать свой вокал и меха-
низм звукоизвлечения, и их звуки более 
сложны. В работах [Slabbekoorn, Rip-
meester, 2007]; [Phillips, Derryberry, 2017] 
авторы отмечают интересную деталь: не-
смотря на то что наблюдается общее со-
кращение популяции всех видов птиц, 
в локальном масштабе урбанизация 
не всегда приводит к снижению видового 
разнообразия, поскольку неоднородная 
городская среда обитания предоставляет 
довольно разнообразные ниши. Однако 
в более широком масштабе урбанизация 
приводит к гомогенизации и снижению 
разнообразия, так как типичные городские 
виды оказываются одинаковыми повсюду, 
независимо от первоначальной фауны.

Синантропизация. Птицы Санкт-
Петербурга и Ленинградской 
области

Особенностью городской фауны является 
ее синантропизация (от греч. syn — «вме-
сте» и anthropos — «процесс приспособле-
ния животных (в том числе птиц) к жизни 
в антропогенно измененных условиях 
и ландшафтах» [Резанов, 2023]). Это дли-
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тельный, неоднородный исторический 
процесс, который формирует устойчивые 
взаимоотношения между животными и че-
ловеком. Синантропизация не может про-
исходить без антропотолерантности, 
то есть устойчивости и терпимости к воз-
действию антропогенных факторов. Суще-
ствуют разные степени антропотерпимо-
сти, наивысшей из них является прямой 
контакт с человеком (кормление с рук или 
нахождение на любой части его тела) [Ре-
занов, 2023]. 

Процесс синантропизации восходит 
к ранним этапам взаимодействия человека 
и животных, в частности к периоду освое-
ния человеком пещер (палеолит) [Головань 
и др., 2011]. Вполне вероятно, что черные 
стрижи (Apus apus) и ласточки (Delichon 
urbica) были одними из первых птиц, посе-
лившихся в этих пещерах. Галки (Corvus 
monedula), домашние воробьи (Passer do-
mesticus), сизые голуби (Columba livia) 
и другие птицы также долгое время жили 
в пещерах. Обитая в пещерах, эти птицы 
получили защиту от хищников и источник 
пищи в виде насекомых и отходов жизне-
деятельности человека. Что происходит 
в современном мире? Городской флоре 
и фауне свойственна адаптация к условиям 
среды, измененной технологизацией. Не-
человеческие животные выбирают терри-
тории, способные предоставить им кормо-
вую базу и место для укрытия. Говоря 
о городской орнитофауне, плотная за-
стройка и вертикальные стены зданий 
с выступами, зеленые насаждения могут 
создать благоприятный микроклимат для 
обитания птиц в городской среде. Руины 
из строительного мусора и городские му-
сорные свалки также могут использоваться 
в качестве имитаций природных ландшаф-
тов, подходящих для гнездования и место-
обитания. Изобилие источников пищи, 
в том числе на городских мусорных свал-
ках, обеспечивает большие площади кор-
мовой базы, что является одним из основ-
ных факторов при выборе места обитания. 
Особям с морфологическими аномалиями 
или отклонениями легче выжить в городе 
из-за обилия доступной пищи и подкорм-
ки, предоставляемой людьми, включая 
корм из кормушек на деревьях. 

Разнообразие биотопов в Санкт-Петер-
бурге определяется его географическим 
положением на побережье Балтийского 
моря и на границе тайги и зоны смешан-
ных лесов [Головань и др., 2011]. Городская 
среда неоднородна: есть зеленые зоны, 
застроенные территории, портовые зоны 
у моря и пустыри. В дополнение к паркам 

и скверам зелеными зонами также являют-
ся кладбища, для которых характерен низ-
кий уровень шумового загрязнения. В цен-
тральной части города чаще встречаются 
закрытые дворы и дворы-колодцы; птицы 
выбирают их неохотно из-за отсутствия 
укрытий, зеленых насаждений и мест для 
отдыха. Орнитофауна Санкт-Петербурга 
и Ленинградской области представлена 
множеством сообществ птиц, среди кото-
рых птицы лесных массивов, околоводные 
птицы, птицы сельскохозяйственных уго-
дий, птицы городов и виды, обитающие 
в охраняемых зеленых зонах [Головань 
и др., 2011]. Особой средой обитания птиц 
в Санкт-Петербурге являются промышлен-
ные здания и строительные площадки. 
Предприятия пищевой промышленности 
привлекают птиц большим количеством 
доступных кормов. В черте города есть 
стоянки водоплавающих и перелетных 
птиц. Однако за последние 40 лет облик 
приморской части Санкт-Петербурга — тер-
ритории, традиционно служившей местом 
массовых стоянок перелетных уток и лебе-
дей, — существенно изменился [Головань 
и др., 2011]. Строительство «Морского фа-
сада» — проекта расширения территории 
Санкт-Петербурга на Васильевском остро-
ве в устье Невы, — а также расширение 
Пассажирского порта Санкт-Петербурга 
в этом районе привели к изменениям ор-
нитофауны и утрате зоны массовой стоян-
ки водоплавающих птиц [Головань 
и др., 2011].

Сбор аудиоданных и их анализ

Для создания аудиоинсталляции «Zgomot. 
Что же птицы?», представленной в рамках 
выставки «Байты и бабочки» (галерея AIR, 
Санкт-Петербург, 2024), были использова-
ны полевые записи пения двух видов птиц 
в Санкт-Петербурге и Ленинградской об-
ласти. Изучаемые виды — большая синица 
(Parus major) и зяблик (Fringilla coelebs). 
Выбор птиц обусловлен тем, что оба вида 
обитают как в городе, так и в Ленинград-
ской области. 

Большая синица — многочисленный, 
гнездящийся и зимующий вид. Период 
интенсивного пения начинается в марте 
и длится 2–3 месяца. Песня большой си-
ницы звонкая, обычно представляет со-
бой многократное ритмическое повторе-
ние одних и тех же фраз, состоящих 
из 2–3 элементов. Известны также случаи 
вариативности, когда самец может ис-
пользовать до 7 вариантов песни. Боль-
шая синица обитает на территориях 
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от Западной Европы до Дальнего Востока 
в лесах различных типов, предпочитая 
гнездиться в дуплах деревьев и покинутых 
дуплах дятлов. В городских условиях пти-
цы могут селиться в полых металлических 
трубах и на фонарных столбах. Летом ос-
нову рациона больших синиц составляют 
преимущественно насекомые, зимой 

их рацион пополняется за счет семян ра-
стений. В холодное время года они стара-
ются селиться поближе к человеку, кото-
рый обеспечивает птиц кормовой базой 
(кормушки в парках; мусорные баки) [Го-
ловань и др., 2011]. 

Зяблик — самая многочисленная птица 
в Европе; зимуют зяблики преимуществен-

Рис. 2. Локации 

для сбора данных 

в лесных массивах

Источник: Google 

Maps. Map data 

© 2025 Google

Рис. 3. Локации 

для сбора данных 

в городской среде

Источник: Google 

Maps. Map data 

© 2025 Google
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но в Западной Европе, что обусловлено 
доступностью корма. В Санкт-Петербург 
птицы прилетают в конце марта, сезон пе-
ния обычно начинается в апреле, гнездо-
вание — в мае [Головань и др., 2011]. Репер-
туар каждого самца включает в среднем 
от 1 до 6 различных вариантов песни. Пес-
ня зяблика — яркий пример географических 
и индивидуальных вариаций в вокальных 
сессиях [Астахова, 2010]. 

Основным критерием выбора птиц для 
наблюдения в рамках исследования явля-
ется то, что вид обитает как за пределами 
города, так и в его окрестностях (леса, 
природные парки и т. д.), что позволяет 

провести сравнительный анализ параме-
тров вокализации. При выборе птиц также 
учитывались погодные и сезонные усло-
вия. Сравнительный анализ аудиоданных 
был проведен с использованием записей, 
сделанных в Санкт-Петербурге и Ленин-
градской области. Локации, используемые 
для анализа, представлены на рис. 2 и 3.

Фрагменты аудиозаписей для анализа 
были выбраны случайным образом, что 
позволило снизить риск псевдорепликации 
(то есть влияния структуры одного звука 
на следующий звук). Поскольку пение 
большой синицы и зяблика дискретно, ви-
зуально разделить акустические сигналы 
на спектрограмме не составляло особой 
сложности. Каждая аудиозапись представ-
ляла собой фрагмент пения одного самца 
(продолжительность записи варьируется 
от 40 до 180 секунд). Опиравшись на мето-
дические подходы, разработанные в ряде 
исследований [Opaev, 2022; Иваницкий, 
2008; Иваницкий и др., 2012], я определила 
несколько параметров для анализа вокали-
зации:

•	 общее количество типов фраз за отры-
вок песни в 60 секунд;

•	 средние минимальная и максимальная 
частота пения;

•	 средняя длительности фраз за отрывок 
песни в 60 секунд;

•	 средняя длительность пауз.

Для сбора данных использовался рекор-
дер ZOOM H4n с парой конденсаторных 
микрофонов, расположенных 
в X/Y-стереоконфигурации, а также прило-
жение BirdNET, распознающее видовую 
принадлежность птиц по их вокализациям. 
Обработка файлов и количественный ана-

Рис. 4. Спектро-

граммы фрагмен-

тов вокальной 

сессии большой 

синицы

Источник: AviSoft-

SASLab Lite, 2024 

год.

Рис. 5. Спектро-

граммы фрагмен-

тов вокальной 

сессии зябликов 

с различными 

типами фраз (1–5)

Источник: AviSoft-

SASLab Lite, 

2024 год.
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лиз осуществлялись с помощью программ 
Audacity и Avisoft-SASLab Lite. Avi-
Soft-SASLab Lite — бесплатное программ-
ное обеспечение, специально разработан-
ное для биоакустических исследований. 
Количественный анализ был проведен 
в соответствии со стандартами исследова-
ний в данной области [Farina, 2014].

Стоит отметить, что на параметры вока-
лизации могут влиять многие факторы: 
возраст самца, строение вокального аппа-
рата и анатомические особенности орга-
низма. Важно уточнить на данном этапе, 
что в работе допускается предположение 
о схожести физиологических характеристик 
записываемых особей ввиду сфокусиро-
ванности на изучении проблематики шумо-
вого загрязнения. Фрагменты вокальных 
сессий большой синицы и зябликов, зафик-
сированные в городской среде Санкт-Пе-
тербурга и Ленинградской области, приве-
дены на рис. 4 и 5.

На спектрограммах видно, что в песнях 
зяблика наблюдается бо́льшая вариатив-
ность слогов, чем у большой синицы. Это 
представляет интерес для детального из-
учения параметров длительности и часто-
ты исполнения слогов у зяблика. Кроме 
того, в результате анализа выявлено, что 
элементы трели (фаза 5, рис. 5) в песнях 
зяблика чаще встречаются в записях 
из лесных массивов города и Ленинград-
ской области. На основе изложенного 
выше обзора литературы можно предпо-
ложить, что отсутствие элементов такого 

типа в городских условиях обусловлено 
физической сложностью исполнения дли-
тельных элементов на высоких частотах.

На диаграммах (рис. 6 и 7) демонстри-
руется взаимосвязь между уровнем шумо-
вого загрязнения и максимальной частотой 
пения птиц, зафиксированных в изучаемых 
локациях.

Создание инсталляции «Zgomot. 
Что же птицы?»

Описывая концепцию художественного 
проекта, я хотела бы начать с небольшого 
повествования о месте, где прошли мои 
детство и юность. Я родом из Кишинева 
(Молдова) — города, расположенного 
на семи холмах у реки Бык. Кишинев счи-
тается одним из самых зеленых городов 
Европы, с множеством зеленых зон и теп-
лым климатом, что способствует богатству 
орнитофауны. В детстве и юности пение 
птиц регулярно сопровождало меня 
по пути в школу и на прогулках, птиц мож-
но было услышать и увидеть буквально 
всюду. После переезда в Санкт-Петер-
бург в 2018 году я стала слышать птиц все 
реже, что было обусловлено архитектур-
ными и климатическими особенностями, 
а также масштабом города. Особенно 
ярко это проявлялось в 2021 году, когда 
я жила в районе многоэтажных новостро-
ек. На смену пению птиц пришли шум ма-
шин и гул линий электропередач, связан-
ный с явлением магнитострикции. Все это 

а) б)

а) б)

Рис. 6. Зависи-

мость между 

уровнем фонового 

шума и максималь-

ной частотой для 

больших синиц: 

а) Санкт-Петер-

бург; б) Ленин-

градская область

Источник: состав-

лено автором.

Рис. 7. Зависимость 

между уровнем 

фонового шума 

и максимальной 

частотой для зяб-

ликов: 

а) Санкт-Петер-

бург; б) Ленин-

градская область

Источник: состав-

лено автором.
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сопровождало меня по пути к метро и вы-
зывало дискомфорт. Технологизация, спе-
цифика застройки, шумовое загрязнение 
приводят к тому, что в некоторых районах 
птиц практически не слышно — это и по-
служило вдохновением для проекта. Я ре-
шила выяснить, почему в разных районах 
города так различается видовое многооб-
разие птиц и как город, с его насыщен-
ным темпом и неоднородностью окружа-
ющей среды, влияет на них. 

Проект называется «Zgomot. Что же 
птицы?», где zgomot [‘zgomot] в переводе 
с молдавского означает «шум». Зрителям, 
находящимся в выставочном пространстве, 
предлагается погрузиться в современный 
контекст, где технологические и природ-
ные системы формируют новые структуры, 

переплетаясь друг с другом. В простран-
стве инсталляции можно услышать пение 
птиц, записанное в лесных массивах, до-
полняемое городскими записями и низко-
частотными звуковыми включениями, со-
здаваемыми в режиме реального времени. 
Зрители могут взаимодействовать с про-
странством с помощью специального 
устройства — Decode Silence Electromag-
netic Field Receiver (EMFR), датчик которо-
го улавливает низкочастотные электромаг-
нитные колебания и автоматически 
переводит их в акустический спектр, до-
ступный для восприятия человеком.

Визуальная часть работы

Разрабатывая визуальную часть инсталля-
ции, я стремилась объединить собствен-
ные воспоминания о зеленых зонах рядом 
с моим домом в Кишиневе (рис. 8) и од-
новременно с этим визуально выразить 
свое впечатление от районов с плотной 
многоэтажной застройкой в городе или 
промышленных зон в Санкт-Петербурге. 
Частично инсталляция вдохновлена техно-
биоценозами. Технобиоценоз — это сово-
купность живых организмов и технических 
устройств и механизмов, существующих 
в рамках единого пространственного об-
разования [Шершенков, б. д.]. Провода 
в работе символизируют своеобразную 
городскую корневую систему, пронизыва-
ющую все улицы и здания. Лишайник 
в инсталляции выступает компонентом 
природной среды. Кроме того, решение 
об использовании ягеля обусловлено гео-
графическим расположением Ленинград-
ской области, которая находится в полосе 
южной тайги. Для этого региона харак-
терны хвойные леса, болота, обилие мхов 
и лишайников. Таким образом, зрителям 
предлагается погрузиться в современный 
контекст, где технологические и природ-
ные системы образуют новое симбиоти-
ческое пространство (рис. 9).

Звуковая часть работы

Аудиоинсталляция «Zgomot. Что же пти-
цы?» содержит интерактивную часть. В вы-
ставочном пространстве зритель может по-
слушать пение птиц, записанное в лесах 
Ленинградской области, которое в момент 
взаимодействия переключается на звуко-
вые фрагменты из городской среды и до-
полняется низкочастотными шумовыми 
включениями. Зрители могут взаимодей-
ствовать с пространством с помощью спе-
циального устройства, которое улавливает 

Рис. 8. При-

меры зеленых зон 

в районе родного 

города

Источник: фото 

из личного архива 

автора.



И С С Л Е Д О В А Н И Е  В Л И Я Н И Я 

А Н Т Р О П О Г Е Н Н О Г О  Ш У М А …

5 5

низкочастотные электромагнитные колеба-
ния и автоматически переводит их в аку-
стический спектр в зонах восприятия чело-
веком. Низкочастотное шумовое 
загрязнение может не восприниматься че-
ловеческим ухом, однако некоторые птицы 
способны улавливать звуки этого диапазо-
на [Зинкин, 2012]. Таким образом, зритель 
может создать собственный звуковой ланд-
шафт в выставочном пространстве. Про-
цесс переключения звука с «лесного» 
на «городской» осуществляется в среде 
Max/MSP (рис. 10). 

Устройство — Decode Silence Electro-
magnetic Field Receiver (EMFR) — предна-
значено для обнаружения скрытых слоев 
звукового ландшафта города и исследова-
ния природы электромагнитных сигналов. 
Оно работает в двух режимах: низкоча-
стотном (НЧ) (в диапазоне от 0 Гц 
до 80 кГц) и высокочастотном (ВЧ) (в диа-
пазоне от 150 до 450 МГц). В рамках вы-
ставки посетителям было доступно устрой-
ство, позволяющее «прослушивать» 
некоторые электронные компоненты, 
скрытые от зрителя с тыльной стороны 
инсталляции. Зритель, попадая в про-
странство инсталляции, слышит пение 
птиц, записанное в лесных массивах. При 
взаимодействии с EMFR и наведении дат-
чика устройства на зону, где скрыт объект, 
аудиофрагменты сменяются городскими, 
что отчетливо различимо на слух. Кроме 
того, посетитель может изменять звуковую 

среду пространства, дополняя ее низкоча-
стотными сигналами, полученными с помо-
щью EMFR.

Выводы

•	 В условиях городского шума вокализа-
ция большой синицы демонстрирует 
более выраженные изменения как 
в диапазоне частот, так и в максималь-
ной частоте по сравнению с вокализа-
цией зяблика.

•	 С увеличением частоты пения зяблики, 
как правило, удлиняют паузы между 
компонентами вокальной сессии, одна-
ко при повышении уровня фонового 
шума продолжительность пауз, напро-
тив, сокращается.

•	 У большой синицы за 60-секундную 
вокальную сессию при повышении то-
нальной частоты пения наблюдается 
снижение количества компонентов 
песни.

Важно отметить, что в ходе сбора аудио-
данных и анализа спектрограмм было вы-
явлено, что у зяблика элементы трели 
чаще встречаются в лесных массивах, не-
жели в городе. Можно предположить, что 
отсутствие элементов такого типа в город-
ской среде обусловлено физической слож-
ностью исполнения длительных элементов 
на высоких частотах.

По результатам проведенного исследо-
вания можно заключить, что шумовое за-
грязнение влияет на параметры пения 
птиц (разнообразие песенного репертуа-
ра, частоту и длительность пауз). Птицы 
могут адаптироваться к окружающей сре-
де, меняя параметры вокализации, что 
влияет на их коммуникативные и репродук-
тивные функции и приводит к изменению 
структуры их песенного репертуара. 
Полученные результаты легли в основу 
аудиоинсталляции «Zgomot. Что же пти-
цы?», представленной в рамках выставки 
«Байты и бабочки» (галерея AIR, Санкт- 
Петербург, 2024 г.).

Таким образом, междисциплинарные 
иммерсивные арт-проекты помогают при-
влечь внимание к проблематике загрязне-
ния окружающей среды и последствиям 
влияния технологизации на жизнедеятель-
ность представителей фауны. Искусство 
здесь становится инструментом для интер-
претации и визуализации научной пробле-
матики в доступной и интересной для со-
временного зрителя форме. С научно- 
исследовательской точки зрения данная 

Рис. 9. Фрагмент 

инсталляции 

«Zgomot. Что же 

птицы?»

Источник: фото 

из личного архива 

автора.
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работа требует продолжения с возможным 
расширением географии исследования 
для зяблика и большой синицы или вклю-
чением других видов птиц.
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AN INVESTIGATION OF THE IMPACT OF 
ANTHROPOGENIC NOISE ON BIRD 
VOCALIZATION IN ST. PETERSBURG AND 
THE LENINGRAD REGION IN THE CONTEXT 
OF CREATING AN ARTISTIC PROJECT
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Noise pollution in the modern world 
affects not only human well-being in 
urban environments, but also that of 
other fauna, including birds. This 
study examines the impact of anthro-
pogenic noise on the vocalization 
parameters of birds in St. 
Petersburg and the Leningrad Region. 
The species under study are the 
Great Tit (Parus major) and the 
Chaffinch (Fringilla coelebs). The 
main parameters selected for compar-
ative analysis are the diversity of 
the song repertoire, frequency char-
acteristics, and the duration of 
pauses.
The study produced the following re-
sults. First, the vocalization of 
the Great Tit demonstrates greater 
sensitivity to urban noise in fre-
quency range and peak frequency than 
the vocalization of the Chaffinch. 
Second, as the frequency of the 
pitch rises, Chaffinches lengthen 
their pauses, whereas with higher 
levels of noise the duration of 
pauses decreases. Third, in the vo-
cal fragment of the Great Tit stud-
ied, the number of songs decreases 
as vocalization frequency rises. 
Fourth, Great Tits demonstrate a 
weaker correlation between pitch 
frequency and pause duration than 
Chaffinches.
Field recordings and the results of 
the analysis formed the basis for an 
artistic interpretation of the study 
in the format of the audio installa-
tion Zgomot. What About the Birds?, 
created as part of the exhibition 
Bytes and Butterflies (AIR Gallery, 
St. Petersburg, 2024) with the aim 
of drawing public attention to the 
problem of noise pollution. The work 
also contributes to research in the 
fields of bioacoustics and ornitholo-
gy in St. Petersburg and the 
Leningrad Region.
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calization; synanthropization; bio-
acoustics
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Введение

Урбанизация, как правило, сопровождается процессами вытеснения. 
Для животных и птиц этот процесс усугубляется уплотнением и стандар-
тизацией городской среды. По мере расширения застройки их присут-
ствие оказывается все более маргинализированным: из полноправных 
соседей они превращаются в невидимых «сообитателей» городского 
пространства [Wolch, 1998; Hinchliffe & Whatmore, 2006]. Современные 
архитектурные и градостроительные проекты зачастую продолжают иг-
норировать потребности насекомых, птиц, млекопитающих и земновод-
ных, которые либо изначально связаны с городским пространством, 
либо мигрируют в него в поисках пищи. 

При этом животные и птицы никогда полностью не исчезают из горо-
да, трансформируется лишь форма их заметного присутствия. В отдель-
ных случаях оно поддерживается через организованные практики ухода 
и символическое признание, но гораздо чаще оказывается связано 
с конфликтами, санитарным и пространственным контролем. Такой двой-
ственный статус вынуждает рассматривать птиц и животных не отдельно 
от человека, а как часть городской инфраструктуры и практик заботы, 
определяющих формы их сосуществования в городской среде.

Голуби считаются наиболее «урбанизированными» среди городских 
птиц [Jerolmack, 2013]. Их значение на протяжении веков неоднократно 
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Голуби во всем мире сегодня — неже-
лательные городские соседи, против 
них создается враждебная архитектура 
и инфраструктурные ограничения. Од-
нако в Советской России разведение 
голубей институционально и символи-
чески поддерживалось — в первую оче-
редь через строительство голубятен. 
После распада СССР символический 
статус голубей изменился, но инфра-
структура для них осталась, а пра-
вовая база для сохранения голубятен 
так и не была сформирована. В данной 
статье в динамике последних 10 лет 
проанализированы факторы, определяю-
щие судьбу голубятен в Москве, — через 
анализ правового статуса, простран-
ственного расположения и обществен-
ной поддержки. Основной причиной 
сноса голубятен являются кампании 
по пресечению самовольного строи-
тельства. Программы благоустройства 
и новое строительство также являют-
ся факторами вмешательства, но они 
воздействуют менее системно. Та-
кое «видимое» вмешательство открыва-
ет возможности для переноса или ре-
конструкции голубятен. Обществен-
ная поддержка при этом снижает риск 
демонтажа, но чаще ведет к инсти-
туциональной трансформации, раз-
мывая свойства голубятен как общих 
благ и встраивая их в стандартизиро-
ванное контролируемое городское про-
странство. В заключении предлагаются 
рекомендации, направленные на поиск 
более устойчивых форм существования 
голубятен в городской среде.

Ключевые слова: голубятни; городские 
общие блага; самовольное строитель-
ство; благоустройство; Москва
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менялось: они выступали символами мира, почтовыми посредниками, 
объектами спортивного соперничества и повседневными обитателями 
дворовых голубятен. Так, голуби показывают, как птицы могут становить-
ся неотъемлемой частью городской культуры и инфраструктуры, сохра-
няя при этом двойственный статус — одновременно «своих» и «чужих». 
В то же время в разных странах мира появляются примеры переосмыс-
ления антропогенной среды с учетом потребностей животных, что ука-
зывает на возможность выработки более инклюзивных подходов к фор-
мированию городской среды.

В российском контексте важным следом подобного признания стала 
массовая институционализация голубеводства, достигшая пика 
в 1957 году. В преддверии VI Всемирного фестиваля молодежи и студен-
тов московский комсомол инициировал разведение 34 тыс. голубей — 
по числу предполагаемых участников мероприятия. Для этого во дво-
рах, парках и на чердаках домов были оборудованы сотни голубятен 
(рис. 1), многие из которых продолжали функционировать и после за-
вершения фестиваля [Беляева, Михайлин, 2020]:

…по доброй советской традиции о десятках тысяч породистых голу-
бей, выпущенных над «Лужниками» 28 июля 1957 года, московские 
власти забыли буквально на следующий день. Но не забыли голубят-
ники. На московский рынок единомоментно было выброшено такое 
количество элитной птицы, что после фестиваля едва ли не каждый 
заинтересованный школьник смог позволить себе если не завести 
собственную голубятню, то уж во всяком случае держать пару-дру-
гую на балконе или под крышей сарая.

Со временем расположенные преимущественно во дворах жилых домов 
голубятни стали восприниматься как часть благоустройства и символи-
ческое ядро «своего двора», способствуя формированию чувства общ-
ности среди жителей [Горлов, 2017]. Однако после распада СССР эконо-
мический кризис привел к сокращению числа голубеводов 
[Специальный репортаж…, 2012; Романтика чердаков и крыш…, 2014], 
а правовая база, которая поддерживала бы существование голубятен 
в городе, так и не была сформирована. 

Голуби как вид всегда оставались заметными не сами по себе, а че-
рез материальную инфраструктуру, с которой было связано их содержа-
ние. Голубятни при этом создавались самодельным образом и никогда 
не напоминали естественные голубиные гнезда, «внешнюю физиологию» 
[Turner, 2009]. В публичном дискурсе они скорее концентрировали 
в себе лишь «субприроду» [Gissen, 2009] — помет, перья, специфичный 
запах, пыль, — элементы, традиционно исключаемые из архитектуры как 
«грязные» и угрожающие санитарным и эстетическим нормам. 

Сегодня голубятни, когда они становятся объектом публичного вни-
мания в Москве, одновременно интерпретируются как часть культурного 
наследия и как источник санитарных рисков или «визуального шума». 
Эта двойственность воспроизводится в градостроительной политике: 
в центральных районах города устанавливаются шипы и другие вра-
ждебные архитектурные элементы для ограничения присутствия птиц, 
размещаются таблички, запрещающие их кормление, а сами голубятни 
регулярно подлежат демонтажу в рамках программ благоустройства или 
новой застройки. При этом на низовом уровне отдельные инициативные 
группы продолжают добиваться их сохранения, а жители — подкармли-
вать птиц, что свидетельствует о сосуществовании конкурирующих ре-
жимов отношения к городской фауне.

Из-за правовой неопределенности голубятни часто классифициру-
ются как самовольные постройки. Решения о сносе голубятен прини-
маются индивидуально и во многом зависят от позиции конкретной 
административной единицы. Компенсационные механизмы при этом 
отсутствуют, что усугубляет проблему: потеряв голубятню, птицы воз-

ства, Городские исследования и прак-
тики, 11(2), 59–78. https://doi.
org/10.17323/usp112202659-78
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вращаются в городскую среду и становят-
ся источником антисанитарии, замыкая 
цикл конфликтов. Таким образом, право-
вая неопределенность не является вре-
менной аномалией, а выступает устойчи-
вым инструментом управления: она 
позволяет властям в зависимости от об-
стоятельств либо терпеть, либо устранять 
эти объекты.

Несмотря на то что исследования го-
родской авифауны стремительно развива-
ются, они чаще сосредоточены на экологи-
ческих и зоологических аспектах. Значи- 
тельно меньше внимания уделяется инсти-
туциональным, пространственным и соци-
альным условиям сосуществования чело-
века и птиц, а также тем конфликтам 
и формам сопротивления, которые возни-
кают вокруг соответствующей инфраструк-
туры. Голубятни в этом смысле представ-
ляют собой уникальный объект анализа: 
они позволяют рассмотреть более широ-
кий вопрос о границах городской приро-
ды, символическом и правовом статусе 
«пограничных» объектов, балансирующих 
между поддерживаемыми сообществами 
общими благами и определяемыми вла-
стями элементами благоустройства, кото-
рые в любое время могут быть признаны 
самовольными.

В данной статье голубятни Москвы 
рассматриваются как часть символическо-
го и политического городского порядка. 
Цель исследования — проанализировать 
факторы, определяющие судьбу голубятен 
в Москве (их снос, реконструкцию, пере-
нос и сохранение), прежде всего через 
анализ правового статуса, пространствен-
ного расположения и общественной под-
держки. Междисциплинарный подход по-
зволяет рассмотреть, как голуби 
и связанная с ними инфраструктура ста-
новятся участниками городских конфлик-
тов, в которых отражаются не только из-
менения в биополитике, но и пределы 
агентности нечеловеческих акторов 
в постсоветском городе.

Обзор литературы

Современные города все чаще рассматри-
ваются не только как пространства челове-
ческой активности, но и как арены межви-
довых взаимодействий. Птицы и животные 
не являются лишь фоном городской жизни: 
они выступают активными сообитателями, 
способными влиять на практики, инфра-
структуры и аффективные режимы города 
[Lorimer, 2015]. При этом повседневные 
контакты людей и животных структурируют 
городскую среду, но редко бывают ней-
тральными — напротив, они производят 
новые формы иерархий, исключений 
и конфликтов [Barua, 2013].

Особое место в этих процессах зани-
мают городские птицы. Их присутствие 
провоцирует как практики заботы (разве-
дение, кормление), так и кампании по кон-
тролю и вытеснению, опирающиеся на са-
нитарные и эстетические нормы 
[Jerolmack, 2008]. В этом смысле птицы 
оказываются не только материальными 
телами, вовлеченными в повседневные 
практики, но и символическими фигурами, 
через которые формируются представле-
ния о чистоте, порядке и допустимых фор-
мах городской жизни [Hinchliffe et al., 
2005]. При этом изменение нормативных 
стандартов неизбежно отражается на ре-
жимах внимания и надзора: птицы стано-
вятся объектами наблюдения и регулиро-
вания в той мере, в какой они нарушают 
сложившиеся представления о порядке 
и чистоте [Jerolmack, 2008].

На этом фоне особенно показателен 
случай голубей. В глобальном контексте 
голуби часто репрезентируются как «лета-
ющие крысы» — такая репрезентация фор-
мируется социальными практиками и урба-
нистическими дискурсами, которые 
приписывают им негативные характеристи-
ки и легитимируют исключение из город-
ской среды [Jerolmack, 2008]. Проблемати-
зация голубей тесно связана с представ- 
лениями о чистоте, эстетике и порядочно-
сти: их присутствие маркируется как 
«грязь», а сами они — как угроза благо-
устроенному облику города. В этом смыс-
ле кампании по очистке городской среды 
и риторика борьбы с «грязью» выступают 
механизмами легитимации исключения 
нежелательных форм соседства с птицами.

На фоне глобальной стигматизации 
особенно выделяется российский контекст, 
где голуби и голубятни долгое время были 
встроены в практики соседства и коллек-
тивного присвоения дворового простран-
ства. В условиях единой государственной 

Рис. 1. Сохранив-

шаяся голубятня 

в Москве 

Источник: личный 

архив авторов.
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собственности дворы воспринимались как 
«естественно публичные» территории, при-
надлежность которых коллективу не вызы-
вала сомнений [Лебедева, 2016]. В этом 
контексте в послевоенной Москве голубят-
ни стали привычным элементом дворового 
ландшафта: они компенсировали комму-
нальную скученность и формировали ос-
нову соседской самоорганизации [Горлов, 
2017]. Наряду с палисадниками и импрови-
зированными парковками голубятни слу-
жили средством не только практического, 
но и символического закрепления про-
странства за местным сообществом [Ка-
лашников, 2002]. Однако их постепенное 
исчезновение обедняло дворовую жизнь: 
вместе с материальной инфраструктурой 
утрачивались социальные практики, 
а с ними — значимые элементы памяти, ло-
кальной идентичности и общности 
[Горлов, 2017].

С распадом СССР уязвимость голубя-
тен усилилась: как и многие элементы ком-
мунальной инфраструктуры, они оказались 
в правовой неопределенности. Их можно 
отнести к категории «нечеткой собственно-
сти» [Verdery, 1999], где право владения 
и право пользования пересекаются и всту-
пают в противоречие. На практике судьба 
таких объектов определяется балансом 
сил между акторами: жителями, для кото-
рых голубятни имеют значение как объек-
ты памяти и повседневной заботы, и вла-
стями или застройщиками, обладающими 
институциональными и экономическими 
ресурсами [Тыканова, Хохлова, 2014]. Кон-
фликты здесь редко бывают симметричны-
ми: в отсутствие формализованных прав 
жители оказываются в позиции слабой сто-
роны, тогда как административные про-
цедуры легитимируют снос или демонтаж.

В этом смысле голубятни можно рас-
сматривать как «узлы» биополитики, инди-
каторы городской политики видимости 
и невидимости. Они становятся заметны-
ми, когда нарушают санитарные и эстети-
ческие нормы, и остаются фоновыми, пока 
встроены в рутину повседневности [Wolch, 
1998; Wolfe, 2012]. Такая логика особенно 
очевидна в Москве, где управление город-
ской средой реализуется через режим 
благоустройства [Lähteenmäki, Murawski, 
2023] и процессы «комфортизации» [Gunko 
et al., 2022]. Эти механизмы распространя-
ют стандарты благоустроенной среды 
с центра на периферию, ориентируясь 
на интересы «среднего класса». В резуль-
тате городские практики, не вписываю-
щиеся в новые нормативы порядка и чи-
стоты, оказываются вытесненными, 

а в условиях правовой неопределенности 
уязвимые конструкции без «сильных» вла-
дельцев чаще всего подлежат устранению.

Однако голубятни можно рассматри-
вать не только через призму исключения, 
но и в логике городских общих благ, что 
позволяет рассматривать их не только как 
материальную инфраструктуру. Голубятни 
как общие блага функционируют через 
практики совместного пользования — уста-
новленные правила доступа, распределе-
ние обязанностей и формы коллективной 
поддержки, которые делают эти объекты 
социально значимыми [Euler, 2018]. Они 
проявляют свойства конкурентности и не-
исключаемости: будучи во владении от-
дельных голубеводов, они одновременно 
остаются частью дворовой жизни, поддер-
живая социальные связи и практики со-
вместности. При этом особенно важно 
учитывать пространственные и социаль-
ные факторы, способствующие их устойчи-
вому существованию. Однако при потере 
общественной поддержки или вмешатель-
стве властей такие объекты могут превра-
щаться в «ничейные» и уязвимые 
конструкции.

Таким образом, голубятни (как ключе-
вые материально воплощенные акторы 
исследуемой проблемы) будут анализиро-
ваться на пересечении трех аналитических 
перспектив: постсоветской «нечеткой соб-
ственности», биополитической логики 
управления городским пространством 
и концепции городских общих благ. В этой 
рамке именно правовой статус, отношения 
частного и публичного, пространственное 
расположение и агентность сообществ вы-
ступают ключевыми переменными, опре-
деляющими судьбу голубятен.

Иными словами, целью этого исследо-
вания выступает анализ факторов, которые 
определяют судьбу голубятен в Москве. 
Прежде всего, нас интересует, как на со-
хранение, реконструкцию и снос голубя-
тен в Москве могут влиять: (1) правовой 
статус голубятен, связанный с категорией 
земель, на которых они расположены; 
(2) расположение в городском простран-
стве на территориях благоустройства 
и нового капитального строительства; 
(3) общественная поддержка?

Для ответа на эти вопросы были вы-
двинуты три гипотезы. Во-первых, мы 
предполагаем, что голубятни, расположен-
ные на землях в собственности Москвы 
или на неразграниченных землях без фор-
мализованных прав, проявляют свойства 
«нечеткой собственности», из-за чего ста-
новятся уязвимыми к административным 
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процедурам контроля и демонтажа. Поми-
мо этого, у властей Москвы может отсут-
ствовать единая политика по отношению 
к голубятням, из-за чего их действия будут 
различаться между административными 
единицами. При этом ключевым фактором 
выбора демонтажа или замены голубятни 
становится их (не-)видимость в логике бла-
гоустройства, направленного на «комфор-
тизацию» городской среды. Наконец, не-
смотря на игнорирование агентности птиц 
и соседской заботы в официальных про-
цедурах, голубятни могут рассматриваться 
как городские общие блага. В этих услови-
ях организованная общественная под-
держка снижает вероятность их сноса 
и повышает шансы на сохранение 
голубятен.

Методология

Для анализа голубятен в Москве их коор-
динаты были получены от участников Wi-
kimapia (основная волна 2009–2015 гг.) 
и дополнены адресами из решений окруж-
ных комиссий по пресечению самовольно-
го строительства. Последний источник так-
же использовался для получения инфор- 
мации о сносе голубятен за период с янва-
ря 2015 года по июнь 2025-го наряду с дан-
ными сервиса «Яндекс.Панорамы» за 2022–
2025 годы. Исходная выборка включает 
1144 объекта, из которых 314 исчезли к се-
редине 2025 года.

Ключевыми факторами, чье влияние 
на судьбу голубятен изучалось в работе, 
выступили их правовой статус, расположе-
ние в пространстве и участие местных со-
обществ в формировании решений о сно-
се, реконструкции или размещении новых 
голубятен.

Для оценки правового статуса голубя-
тен были изучены московские и федераль-
ные нормативно-правовые акты, регулиру-
ющие размещение голубятен и их снос 
в связи с признанием их незаконными по-
стройками. Помимо этого, использовалась 
информация о собственнике и о виде раз-
решенного использования земельных 

участков, размещенных в Национальной 
системе пространственных данных (НСПД). 
Она была сопоставлена с типологией го-
родских пространств [Chiodelli & Moroni, 
2014], позволяющей оценить взаимодей-
ствие частного и публичного в городе. Го-
лубятни рассматриваются как объекты, на-
ходящиеся на пересечении сложных 
частных пространств (приватизированные 
территории дворов), частных пространств 
в публичной собственности (неразграни-
ченные территории в государственной 
собственности) и публичных пространств 
с особыми функциями (озелененные тер-
ритории общего пользования) (рис. 2). 

Расположение голубятен в простран-
стве анализировалось с учетом их близо-
сти к новому капитальному строительству 
и территориям, благоустроенным по про-
грамме «Моя улица». Для этого использо-
вались новостные сообщения в москов-
ских СМИ, пресс-релизы управ районов 
и префектур административных округов, 
отчеты глав управ районов и сообщения 
горожан в районных группах в социальных 
сетях, что позволило сделать предположе-
ния о наличии закономерностей сноса 
и размещения голубятен. Влияние местных 
сообществ на принятие решений в отно-
шении голубятен также изучалось через 
публикации в СМИ и сообщения в соци-
альных сетях, а также через детальный 
анализ кейсов интервенций публичной 
власти, представляющих собой снос, ре-
конструкцию или перемещение голубятни 
на новое место.

Результаты

В этом разделе анализируются правовые 
и административные режимы, определяю-
щие судьбу голубятен в Москве; структура 
раздела отражает последовательность вы-
двинутых гипотез. Первая гипотеза рас-
сматривается через блоки анализа соотно-
шения публичного и частного, а также 
правовой неопределенности голубятен 
и их статуса как объектов самовольного 
строительств в нормативно-правовых ак-

Рис. 2. Типология 

публичных и част-

ных пространств 

в городе 

Источник: состав-

лено авторами 

на основе данных 

[Chiodelli, Moroni, 

2014].
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тах. Вторая гипотеза опирается на резуль-
таты первой части, дополненные анализом 
(не)видимости голубятен в логике благо-
устройства и нового строительства. Третья 
гипотеза о роли общественной поддержки 
и голубятнях как общих благах объединяет 
все аспекты анализа. Основные результаты 
обобщаются в заключении статьи.

Публичное и частное в судьбе 
голубятни 

Возможность сохранения голубятен в го-
роде напрямую связана с правовым регу-
лированием территорий, на которых они 
расположены. В зависимости от этого фак-
тора различается то, насколько активно 
власти используют механизм признания 
голубятен самовольными постройками 
с целью их последующего сноса.

По состоянию на 2015 год, более 76% 
голубятен в Москве находилось на нераз-
граниченных территориях в государствен-
ной собственности (рис. 3). Преобладание 
такой категории земель обусловлено тем, 
что после проведения межевания по ини-
циативе правительства Москвы большин-
ство дворов с голубятнями не были отне-
сены к участкам многоквартирных домов 
[Toto et al., 2023].

Несмотря на то что эти территории ра-
нее управлялись коллективно горожанами, 
они продолжили относиться к государствен-
ной собственности, поэтому у городских 
властей сохранилась возможность ими рас-
поряжаться [Закон, 2007]. Таким образом, 
в управлении большинством московских 
голубятен свойственные сложным частным 
пространствам практики совместного поль-
зования [Chiodelli & Moroni, 2014] оказались 
заменены на устанавливаемые публичной 
властью правила срочного пользования тер-
риторией, характерные для частных про-
странств в публичной собственности.

Вторым по распространенности типом 
городских пространств, на которых нахо-
дятся голубятни, являются публичные про-
странства с особыми функциями. Они 

главным образом представлены озеленен-
ными территориями общего пользования, 
где голубятни, с одной стороны, доступны 
для наблюдения широкой публике, 
а с другой — выступают элементом благо-
устройства, организованным публичной 
властью для поддержки рекреационной 
функции парков и скверов. Доля голубя-
тен, расположенных на этом типе террито-
рий, выросла с 13% в 2015 году до 14,6% 
в 2025 году, что было связано не только 
со снижением темпов сноса существующих 
построек, но и с установкой новых объек-
тов в рамках программ благоустройства.

Таким образом, правовое регулирова-
ние территорий, на которых расположены 
голубятни, является основным фактором 
их уязвимости. Однако именно в рамках 
административных процедур по сносу — че-
рез механизм признания голубятен объек-
тами самовольного строительства — 
их судьба решается наиболее 
неравномерно и непредсказуемо.

Голубятни — самострой? 
Несистематизированность сноса

Голубятни, которые не имеют действующе-
го разрешения на размещение и находятся 
на территории, управляемой правитель-
ством Москвы, практически не защищены 
от сноса, поскольку их могут в любой мо-
мент признать незаконно размещенными 
объектами окружные комиссии по пресече-
нию самовольного строительства [Прави-
тельство Москвы, 2011]. При этом окружные 
комиссии принимают такие решения исклю-
чительно на основании переданных в пре-
фектуры административных округов сведе-
ний от управ районов о наличии и сроке 
действия документов на голубятни [Прави-
тельство Москвы, 2012a], не обращая вни-
мания на их внешний вид и конструктивные 
особенности, а также на  наличие или от-
сутствие у них постоянного пользователя. 

Так, препятствование голубеводу в про-
длении разрешения на размещение оказы-
вается эффективным способом избавиться 

Рис. 3. Струк-

тура голубятен 

в 2015 и 2025 гг. 

по типу публичных 

и приватных про-

странств

Источник: состав-

лено авторами 

по данным НСПД.
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от голубятен, поскольку отсутствие такого 
документа практически лишает возможности 
защитить объект от сноса. Показательная 
история произошла в Бескудниковском рай-
оне, когда пользователь голубятни, в 2015 
году успешно получивший разрешение на ее 
размещение, спустя три года столкнулся 
с тем, что документы не были продлены 
префектурой, а заместитель начальника от-
дела благоустройства управы района неод-
нократно отказывал в выдаче повторного 
разрешения на размещение голубятни под 
различными предлогами, после чего она 
была снесена в 2020 году как самовольная 
постройка [«Под трактором…», 2020].

Отдельную сложность для голубеводов 
представляют сроки, в течение которых 
представители власти обязаны уведомить 
о принятом окружной комиссией реше-
нии, разместив объявление на самом объ-
екте и официальных сайтах префектуры 
административного округа и управы райо-
на, где он расположен. Как и срок, в тече-
ние которого признанные незаконно раз-
мещенными некапитальные объекты 
должны быть демонтированы, он состав-
ляет три рабочих дня [Правительство Мо-
сквы, 2012a], из-за чего нередки ситуации, 
когда голубятня оказывается снесена 
до того, как объявление о ее признании 
незаконной постройкой публикуется в об-
щем доступе, а голубеводы и жители со-
седних домов не успевают эвакуировать 
птиц [«Под трактором…», 2020; Соседи со-
общают…, 2025].

1.	 Несистематизированность сноса голубятен проявляется и в описании таких построек в решениях комиссий 
по пресечению самовольного строительства: наряду с обозначающим этот объект термином «голубятня» широко 
используется термин «голубиный питомник», описывающий организацию деятельности по содержанию голубей.

При этом активность органов публич-
ной власти в сносе голубятен неоднород-
на по административным округам (рис. 4): 
если в САО и ЮАО исчезло около 40% 
таких построек, то в Новой Москве изве-
стен лишь один пример сноса. Различия 
проявляются и на уровне районов (рис. 5): 
снос голубятен как незаконно размещен-
ных объектов в основном затронул пери-
ферийные районы, в результате чего раз-
личия в их концентрации стали менее 
выраженными (см. Приложение 1).

Именно признание голубятен объекта-
ми самовольного строительства является 
наиболее распространенным основанием 
для их сноса и объясняет 210 из 314 случа-
ев их исчезновения в период с 2015-го 
по июнь 2025 года. 

Но голубятни могут быть демонтирова-
ны и по другим причинам — будь то прове-
дение ремонта коммунальными службами 
[В Измайлове…, 2022] или строительство 
новых жилых зданий [Реновация в Очако-
во…, 2019]. Однако установить точную при-
чину зачастую невозможно, поскольку эти 
случаи реже упоминаются в СМИ и сооб-
ществах жителей в социальных сетях. При 
этом деятельность управ районов и окруж-
ных комиссий по пресечению самовольно-
го строительства воспринимается этими 
органами главным образом как способ 
увеличить число парковочных мест в райо-
не и потому в основном направлена на га-
ражи, а не на другие формы «самовольно-
го строительства»1 [Глава управы района 

Рис. 4. Доля суще-

ствующих 

на 2025 г. и исчез-

нувших голубятен 

по администра-

тивным округам 

Москвы

Источник: состав-

лено авторами 

на основе данных 

окружных комиссий 

по пресечению 

самовольного 

строительства 

и сервиса «Яндекс.

Панорамы». 
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Южное Медведково города Москвы, 2022; 
Глава управы района Теплый Стан города 
Москвы, 2024].

(Не)видимость голубятен 
в нормативно-правовых актах. 
Условия размещения

Чтобы рассмотреть голубятни как «нечет-
кую собственность» и выявить причины 
отсутствия системной политики в их отно-
шении, обратимся к нормативно-правовой 
базе, регулирующей их размещение и ис-
пользование.

Первым типом нормативно-правовых 
актов, регулирующих размещение голубя-
тен в России, стали Санитарно-эпидемио-
логические правила и нормативы, устано-
вившие для них санитарно-защитную зону 
50 метров, в которой не допускается нахо-
ждение жилой застройки, спортивных со-
оружений, детских площадок, образова-
тельных и детских учреждений [СанПиН, 
2003]. Вместе с тем до начала 2010-х годов 
в России отсутствовало законодательство, 
в котором голубятни бы рассматривались 
как особая категория объектов, которые 
могут быть размещены на землях, находя-

2.	 Помимо территорий в собственности города Москвы, к ним относятся территории, государственная соб-
ственность на которые не разграничена [Закон, 2007].

щихся в государственной или муниципаль-
ной собственности, несмотря на то что 
многие из них после распада СССР оказа-
лись на территориях, которые не были 
приватизированы. Например, правовые 
нормы, регулирующие размещение нека-
питальных построек в Москве 1990-х 
и 2000-х годов, регулировали главным об-
разом размещение объектов розничной 
торговли и гаражей [Мэр Москвы, 1998; 
Правительство Москвы, 2008].

Как отдельная категория некапитальных 
построек голубятни были впервые выде-
лены в Постановлении Правительства Мо-
сквы №636-ПП от 13.11.2012, регулирующем 
условия их размещения на территориях, 
которыми могут распоряжаться органы 
публичной власти Москвы2. В частности, 
голубятни могут быть размещены за счет 
бюджета Москвы при благоустройстве тер-
ритории, а также за счет голубевода после 
получения им разрешения от префектуры 
административного округа, где планирует-
ся размещение голубятни. 

Чтобы получить такое разрешение, 
предполагаемый пользователь должен по-
дать в префектуру заявление с приложени-
ем предварительного проекта размещения 

Рис. 5. Карта сне-

сенных голубятен 

в период с 2015 

по 2025 гг.

Источник: состав-

лено авторами 

на основе данных 

окружных комиссий 

по пресечению 

самовольного 

строительства 

и сервиса «Яндекс.

Панорамы». Дан-

ные картографиче-

ской основы: 

© Участники про-

екта OpenStreet-

Map.
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голубятни3. Разрешение на размещение 
голубятни подразумевает получение голу-
беводом права возвести некапитальную 
голубятню на месте, определенном ситуа-
ционным планом, на срок до трех лет без 
взимания платы и без предоставления зе-
мельного участка в собственность [Прави-
тельство Москвы, 2012b] и представляет 
собой распоряжение префектуры админи-
стративного округа с единой структурой 
и содержанием.

При этом получившие такое разреше-
ние голубеводы ограничены в распоряже-
нии голубятней: права на нее не могут 
быть переданы третьим лицам, на приле-
гающей территории запрещено устанавли-
вать ограждения, а внешний вид, назначе-
ние, размеры и местоположение самой 
постройки не подлежат изменению. 

В разрешениях также оговаривается, 
что голубятня должна быть демонтирована 
и вывезена голубеводом в течение трех 
суток со дня истечения срока ее размеще-
ния, а также в случае «необходимости ис-
пользования земельного участка для го-
родских нужд» [Префектура Южного 
административного округа города Москвы, 
2017; Префектура Южного административ-
ного округа города Москвы, 2019; Префек-
тура Южного административного округа 
города Москвы, 2023]. Такие сжатые сроки 
на «переезд» делают голубятни уязвимыми 
перед сносом при строительстве новых 
зданий или инфраструктурных объектов 
и свидетельствуют о том, что эти построй-
ки воспринимаются органами публичной 
власти в основном как вариант временно-
го использования территорий «до их вос-
требования городом» [Окружная комис-
сия…, 2017].

Важно отметить, что во всех перечис-
ленных нормативно-правовых актах 
в качестве сторон, которые могут влиять 
на принятие решения о размещении или 
сносе голубятен, выступают исключитель-
но человеческие акторы: голубеводы 
и представители органов публичной вла-
сти. При этом голуби рассматриваются 
в документах как «движимое имущество», 
а не как субъекты, которые могут пользо-
ваться городским пространством. Это при-
водит к тому, что в случаях, когда забро-
шенная голубятня признается незаконной 
постройкой, ее сносят, не заботясь о пере-

3.	 Такой проект должен включать ситуационный план в масштабе 1:2000 с указанием места размещения голу-
бятни, не менее шести фотографий этого места, а также пояснительную записку, в которой указаны вид некапи-
тального объекта, его технико-экономические показатели (функциональное назначение, параметры, характери-
стика, обоснование размещения, информация о предполагаемом конструктивном решении объекта) и данные 
по соблюдению санитарно-эпидемиологических требований [Постановление, 2012b].

селении птиц, которые могут продолжать 
в ней проживать.

Помимо правовой неопределенности, 
специфики территориального регулирова-
ния и фрагментарности практики сноса, 
значимым фактором в судьбе голубятен 
может быть их пространственное окруже-
ние: близость к зонам строительства и бла-
гоустройства делает их более «видимыми», 
то есть подверженными контролю и вме-
шательству.

Новое строительство и судьба 
голубятен: есть ли связь?

В большинстве случаев голубятни, разме-
щенные на территориях, где планируется 
новое строительство, оказываются безза-
щитны перед сносом, поскольку они либо 
находятся в заброшенном состоянии, либо 
голубеводу не удается добиться их пере-
носа на новое место вместо демонтажа.

При этом снос голубятни может вос-
приниматься горожанами как первый при-
знак начала освоения «незанятой» терри-
тории: после того как в районе 
Очаково-Матвеевское голубятни признали 
самовольными постройками и снесли, 
а на участке появилась строительная тех-
ника, жители соседних домов начали про-
тестовать против строительства на освобо-
дившемся участке жилого дома 
по программе реновации [Реновация 
в Очаково…, 2019; Жители микро- 
района…, 2019].

Голубятни становятся препятствием для 
нового строительства только в том случае, 
если они расположены на территориях 
общего пользования. Так, в 2013 году 
в районе Крылатское местные жители 
на фоне слухов о строительстве нового 
жилого комплекса самостоятельно благо-
устроили территорию рядом с конечной 
автобусной станцией и разместили на ней 
насесты и кормушки для птиц [Легенды 
Крылатского…, 2023], что позволило голу-
бям найти свое место в городе.

Будучи вытесненными с территорий, 
где планируется строительство новых жи-
лых зданий, голубятни также могут «пере-
езжать» на территории общего пользова-
ния [В Хорошёво-Мнёвниках…, 2023]. 
Однако эти случаи выступают исключени-
ем из правил, поскольку требуют не только 
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участия голубевода в сохранении построй-
ки, но и вовлеченности со стороны мест-
ного сообщества. Например, пользовате-
лю голубятни в зеленоградском районе 
Силино, которую планировалось демонти-
ровать перед возобновлением строитель-
ства недостроенного дома, удалось до-
биться от управы района помощи с ее 
переносом благодаря организации сбора 
подписей в поддержку сохранения голу-
бятни и написания обращений в префекту-
ру административного округа [Сломать 
нельзя подвинуть…, 2019; Голубятни в Зе-
ленограде…, 2021].

Новые голубятни как часть 
московского благоустройства

Не менее значимым фактором, влияющим 
на судьбу голубятен, выступают програм-

мы благоустройства, которые, в отличие 
от практик прямого вмешательства, посте-
пенно трансформируют функции и симво-
лическое значение этих объектов в город-
ской среде.

Размещение новых голубятен на терри-
ториях общего пользования, в том числе 
на месте старых, можно разделить на два 
этапа, отличающихся подходами инициато-
ров благоустройства к постройкам, обита-
ющим в них птицам и местным сообще-
ствам.

На первом этапе, продлившемся 
до 2021 года, голубятни становились види-
мыми для представителей власти только 
после обращений горожан, переживающих 
за снос построек, после чего их добавляли 
в проект благоустройства [Уютный двор…, 
2019; На набережной Шитова…, 2019]. При 
возведении новых объектов особое внима-
ние уделялось самим птицам, что иллю-
стрирует пример района Преображенское 
(рис. 6): в процессе разработки проекта 
архитекторы консультировались с голубе-
водами, подсказывающими наиболее ком-
фортные для птиц планировочные реше-
ния, а старая постройка была 
демонтирована только после «переезда» 
голубей на новое место [Бакинские бой-
ные…, 2019; «Голуби длиною в жизнь…», 
2021].

Переломным моментом в размещении 
новых голубятен стала разработка типово-
го проекта архитектурным бюро Magly 
Proekt (рис. 6), предполагавшего, прежде 
всего, «улучшение их эстетических характе-
ристик» [Проект…, 2021]. Это позволило 
масштабировать замену таких построек 
на новые, размещая одинаковые объекты 
в разных районах Москвы [Голубятни 
XXI века…, 2022; Альпийские горки…, 2023]. 
При этом восприятие голубятен как части 
благоустройства распространилось 
и на птиц. Например, в ходе благоустрой-
ства пойм рек Шмелевки и Кузнецовки но-
вые постройки были установлены без ярко 
выраженного запроса со стороны горожан, 
после чего туда были переселены голуби, 
а старые голубятни были признаны само-
вольными постройками и снесены [Собя-
нин рассказал…, 2023; Окружная комис-
сия…, 2024].

Таким образом, интересы птиц 
и их владельцев стали учитываться при 
размещении голубятен на территориях 
общего пользования за счет бюджета Мо-
сквы только в той степени, в которой они 
остаются под контролем представителей 
публичной власти и соответствуют эстети-
ческим требованиям посетителей благо-

Рис. 6. Новые 

голубятни, постро-

енные по индиви-

дуальному (вверху) 

и типовому (внизу) 

проекту

Источник: личный 

архив авторов.
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устроенных парков и скверов. Однако раз-
мещение новых голубятен остается крайне 
редкой для города практикой, затрагиваю-
щей лишь отдельные его территории, 
на которых нет заброшенных старых объ-
ектов (рис. 7).

Таким образом, в рамках программ 
благоустройства решается не столько во-
прос сохранения голубятен, сколько 
их статус как общих благ. Из самодельных 
построек, созданных по локальной ини-
циативе, они постепенно становятся ча-
стью контролируемого и стандартизиро-
ванного городского пространства.

Выводы и обсуждение 
результатов

Проведенное исследование показало, что 
судьба голубятен в Москве определяется 
прежде всего институциональной логикой 
управления городскими пространствами, 
а не биологическими потребностями 
птиц, запросами голубеводов или куль-
турной значимостью этих объектов. По-
скольку голубятни в основном находятся 
на неразграниченных территориях, нахо-
дящихся в государственной собственно-
сти, власти Москвы остаются основным 

актором, влияющим на состояние этих 
построек (табл. 1).

Такой тип земель в городе отражает 
постсоветскую логику нечеткой собствен-
ности [Verdery, 1999] и подсвечивает не-
определенность правового статуса голубя-
тен. Эти постройки занимают 
промежуточное положение между частным 
и публичным: формально они часто лише-
ны признанного статуса, но фактически 
поддерживаются повседневными практи-
ками жителей. Однако основными участни-
ками остаются представители публичной 
власти, так как именно они контролируют 
соблюдение правил, регулирующих рас-
пределение голубятен. На их решения 
влияют действующие нормативные акты 
о собственности, статус территории — яв-
ляется она разграниченной или нет — и по-
литико-экономические интересы, связан-
ные с новым жилищным строительством 
или благоустройством. Дисбаланс ресур-
сов между вовлеченными акторами [Тыка-
нова, Хохлова, 2014] систематически вос-
производит исключение голубятен 
из городского порядка: даже легализован-
ные объекты остаются уязвимыми, по-
скольку временные разрешения оставляют 
возможность их демонтажа.

Наиболее нестабильны голубятни 
на неразграниченных территориях и в го-
родской собственности без действующих 
разрешений, для которых вероятность 
сноса приближается к 90%. Их сохранение 
возможно лишь при активной поддержке 
жителей, депутатов или СМИ. Такая уязви-
мость иллюстрирует логику «невидимости» 
птиц в городе и связанной с ними инфра-
структуры [Wolch, 1998; Wolfe, 2012]: объек-
ты исключены из официальных механизмов 
защиты, но становятся видимыми для ин-
струментов контроля, а ускоренные про-
цедуры легитимизируют их быстрое устра-
нение.

Специфика пространственного распо-
ложения дополнительно усиливает уязви-
мость голубятен. В повседневной жизни 
они остаются «фоновой» частью городской 
среды: редко становятся предметом кон-
фликтов и исключаются из систематических 
программ управления. Такая невидимость 
делает их удобными объектами для адми-
нистративного вмешательства. Периодиче-
ская деятельность окружных комиссий 
по выявлению самовольного строитель-
ства привлекает внимание к голубятням — 
особенно при нарушении санитарных 
норм, эстетических требований или близо-
сти к новым строительным проектам. Снос 
голубятен служит не только утилитарной 

Рис. 7. Расположе-

ние новых голубя-

тен, размещенных 

с 2015 по 2025 гг. 

в рамках благо-

устройства.

Источник: состав-

лено авторами 

на основе данных 

сообщений в СМИ 

и сервиса «Яндекс.

Панорамы». Дан-

ные картографиче-

ской основы: 

© Участники про-

екта OpenStreet-

Map.
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цели освобождения земли, но и играет 
биополитическую роль, символически 
«очищая» городскую среду [Hinchliffe & 
Whatmore, 2006; Wolfe, 2012] и закрепляя 
нормативные представления о порядке, 
чистоте и «правильном» использовании 
городского пространства.

Случаи сохранения голубятен часто 
связаны с их свойствами городских благ. 
Они поддерживаются практиками совмест-
ного пользования: доступ к птицам и уход 
за ними распределяется между голубево-
дами и соседями, формируя социальные 
связи и ощущение «своего двора» [Euler, 
2018]. Однако при потере общественной 
поддержки и усложнении условий аренды 
голубятни быстро утрачивают статус го-
родского блага и превращаются либо 
в «ничейные» объекты, либо в декоратив-
ные элементы благоустройства. Локальные 
формы общих благ разрушаются или заме-
няются институционализированными, утра-
чивая социальную функцию. 

Социальная защита голубятен чаще 
всего носит краткосрочный характер. 
На время конфликта она повышает полити-
ческую цену сноса и вынуждает админи-
страцию идти на компромиссы — перенос, 
реконструкцию или включение голубятни 
в программу благоустройства. В ряде слу-
чаев это приводит к переносу объектов 
на менее удобные территории, рекон-
струкции по типовым стандартам, изменя-
ющим их функцию и символику, или вре-
менному приостановлению сноса под 
давлением общественного и медийного 
резонанса. Однако такие меры редко 
обеспечивают долгосрочную устойчивость 

и не устраняют институциональной уязви-
мости голубятен.

Данные изменения показывают, что го-
лубятни все чаще воспринимаются как 
элемент благоустройства территорий об-
щего пользования и приобретают свойства 
публичных пространств с особыми функ-
циями. Размещение новых объектов 
на публичных территориях стимулирует 
их интеграцию в городскую среду, но од-
новременно усиливает контроль со сторо-
ны властей. С 2015-го по июнь 2025 года 
доля голубятен на территориях общего 
пользования выросла в основном за счет 
снижения интенсивности сноса. Если в со-
ветский период голубятни представляли 
собой неотчуждаемые городские общие 
блага, которыми могли пользоваться все 
жители дома [Горлов, 2017], то сегодня они 
постепенно перемещаются на публичные 
территории, что усиливает вмешательство 
публичной власти и снижает автономию 
сообществ.

Таким образом, существование голубя-
тен определяется институциональными 
рамками и политико-административной 
логикой контроля, где «агентность» голу-
бей проявляется косвенно — через практи-
ки человеческой защиты и символические 
конфликты. Однако особенности располо-
жения голубятен в пространстве и, прежде 
всего, готовность местных сообществ под-
держивать такие объекты делает их менее 
уязвимыми для сноса и повышает их види-
мость в городском пространстве, в том 
числе для представителей власти. Кроме 
того, голубятни постепенно смещаются 
в публичные пространства, где они инте-

Тип земли Сценарии и их вероятности

Сохранение Перенос или реконструкция Снос

Неразграниченные территории Крайне редко Исключительные случаи при 
сильной общественной под-
держке

Очень высокая вероятность

Городская собственность (с дей-
ствующим разрешением)

Возможно при продлении дого-
вора (до 3 лет)

Возможно, если вовлечены 
соседи/депутаты

Вероятен после окончания 
срока или при востребовании 
участка

Городская собственность (без 
действующего разрешения)

Крайне редко Крайне редко Очень высокая вероятность 
(через признание самостроем)

Частная собственность / слож-
ные частные пространства

Чаще всего сохраняются Редко Низкая вероятность, зависит 
от застройщика и действующих 
норм

Таблица 1. Судьба 

голубятен в зави-

симости от типа 

земли, на которой 

она находится

Источник: состав-

лено авторами.
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грируются в программы благоустройства, 
но одновременно теряют свойства город-
ских общих благ.

Рекомендации

В связи с тем, что в настоящее время от-
сутствует систематизированная политика 
в отношении голубятен, решения прини-
маются индивидуально, а ресурсы вовле-
ченных акторов распределены неравно-
мерно, рекомендации можно условно 
разделить на три направления:

1.	 Правовая определенность и институ-
ционализация.

	 1.1.	 Голубятни, функционирую-
щие как элементы благоустрой-
ства, должны регулироваться 
по стандартным правилам го-
родской инфраструктуры: необ-
ходимо предусматривать воз-
можность аренды 
голубеводами, 
опираться на типовые проекты 
и подчиняться дополнительным 
требованиям со стороны адми-
нистрации.

	 В отличие от этого, голубятни, 
действующие как городские 
общие блага и поддерживае-
мые местными жителями, тре-
буют гибкого правового режи-
ма — аренды или 
безвозмездного пользования 
с возможностью пролонгации 
при соблюдении санитарных 
норм и с учетом особенностей 
конструкции, характерных для 
каждого объекта.

	 1.2.	 Механизмы институциона-
лизации должны учитывать раз-
личия между типами голубятен 
и их функциональные особен-
ности. К ним относятся: созда-
ние публичного реестра, фик-
сирующего правовой статус 
и историю решений по каждому 
объекту; установление долго-
срочных гарантий пользования, 
снижающих риск внезапного 
демонтажа; а также разработка 
компенсационных мер в случае 
сноса — как финансовых, так 
и организационных, включая 
помощь в переносе или предо-
ставлении нового места. 

	 Особое внимание следует уде-
лить уходу за птицами в голу-

бятнях без явного пользовате-
ля. В целях обеспечения 
непрерывности заботы за пти-
цами целесообразно предусмо-
треть поддержку волонтерских 
инициатив и привлечение бюд-
жетных организаций, занимаю-
щихся животными.

2.	 Коллективное управление и этика забо-
ты.

	 2.1.	 Эффективное управление 
голубятнями предполагает пря-
мое взаимодействие с их поль-
зователями — голубеводами или 
инициативными группами. Од-
ной из эффективных форм тако-
го взаимодействия являются 
договорные соглашения, за-
крепляющие права и обязанно-
сти сторон, включая уход 
за птицами и условия эксплуата-
ции сооружений.

	 2.2.	 Режим доступа к голубят-
ням должен различаться в зави-
симости от их статуса. Для голу-
бятен, выступающих как 
элементы благоустройства, 
уместно предусмотреть откры-
тые правила использования, 
позволяющие жителям участво-
вать в уходе за птицами и ис-
пользовать прилегающую тер-
риторию. Для голубятен как 
городских общих благ доступ 
регулируется самим сообще-
ством пользователей. В обоих 
случаях важно поддерживать 
культуру заботы о городских 
птицах, способствующую укреп-
лению мультивидового сосед-
ства и вовлечению жителей 
в практики совместной ответ-
ственности за городскую среду.

	 2.3.	 В случаях признания голу-
бятен незаконно размещенны-
ми объектами или востребова-
ния территорий под новое 
строительство правообладате-
лю земли следует обеспечивать 
перемещение птиц в новые го-
лубятни либо организацию аль-
тернативных мест содержания. 
Если голубятня заброшена, не-
обходимо предусмотреть меха-
низмы поиска нового пользова-
теля, чтобы избежать гибели 
птиц и сохранить культуру 
заботы.
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	 2.4.	 При благоустройстве тер-
риторий общего пользования 
важно учитывать агентность го-
лубей и присутствие других 
городских птиц. Для этого не-
обходимо проектировать голу-
бятни, архитектура которых от-
ражает потребности голубей, 
а также предусматривать обу-
стройство общедоступных на-
сестов и кормушек. Такой под-
ход позволит создать условия 
для более комфортного мульти-
видового соседства в городской 
среде.

3.	 	3.	 Интеграция в городские стратегии.

	 3.1.	 Голубятни следует рассма-
тривать как часть стратегий раз-
вития города. Их включение 
в программы благоустройства 
и сохранения биоразнообразия 
позволяет уйти от восприятия 
голубей и других городских 
птиц как «проблемных объек-
тов» и добиться признания этих 
птиц в качестве полноценных 
участников городской экосисте-
мы.

	 3.2.	 Не менее важно институ-
ционализировать участие жите-
лей в принятии решений 
о судьбе голубятен. Обще-
ственные обсуждения и соуча-
ствующее проектирование мо-
гут снизить вероятность 
вытеснения сложившихся прак-
тик ухода за птицами и одно-
временно повысить вовлечен-
ность горожан в формирование 
стандартов благоустроенной 
среды.

Ограничения

Основным источником данных стал крауд-
сорсинговый портал Wikimapia, где инфор-
мация формируется пользователями, что 
обусловливает ее фрагментарность, веро-
ятность наличия устаревших описаний и от-
сутствие централизованного мониторинга. 
Для частичной верификации использова-
лись решения окружных комиссий по пре-
сечению самовольного строительства, од-
нако и эти данные носят ограниченный 
характер: доступные массивы различаются 
по полноте и периоду охвата в разных ад-
министративных округах, а для отдельных 
территорий (например, ЮЗАО и СВАО) 

представлены лишь агрегированные пока-
затели без адресной детализации. Префек-
тура Южного административного округа 
остается единственной в Москве, система-
тически публикующей разрешения на раз-
мещение голубятен в открытом доступе, что 
не позволяет судить о масштабах аналогич-
ных практик в других округах. В совокупно-
сти эти факторы затрудняют формулирова-
ние общих выводов о распределении 
и институционализации голубятен на уров-
не города. Дополнительным ограничением 
выступает отсутствие архивных материалов 
и интервью с голубеводами, представителя-
ми комиссий и управ, что не позволяет ре-
конструировать социальные и институцио-
нальные практики взаимодействия вокруг 
голубятен в динамике. 

В дальнейшем восполнение пробелов 
возможно за счет привлечения архивных 
данных, проведения полевых интервью, 
а также сравнительного анализа москов-
ских практик с другими российскими и за-
рубежными примерами институционализа-
ции голубятен.
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Pigeons today are widely regarded as undesir-
able urban neighbors, prompting the develop-
ment of hostile architecture and infrastruc-
tural restrictions. In Soviet Russia, however, 
pigeon breeding was both institutionally and 
symbolically supported, primarily through the 
construction of dovecotes. Following the col-
lapse of the USSR, the symbolic status of pi-
geons shifted, yet the dovecote infrastructure 
persisted, although no legal framework for 
their preservation was ever established. This 
article analyzes, the factors shaping the fate 
of dovecotes in Moscow over the past decade 
through an examination of their legal status, 
spatial distribution, and public support. The 
principal driver of dovecote demolition has 
been campaigns against unauthorized construc-
tion. Urban improvement programs and new de-
velopment projects have also contributed to 
their removal, though in a less systematic 
manner. Such “visible” interventions nonethe-
less create opportunities for the relocation 
or reconstruction of dovecotes. Public sup-
port, in turn, reduces the risk of demolition 
but more often leads to institutional trans-
formation, eroding the characteristics of 
dovecotes as a common good and integrating 
them into a standardized, regulated urban en-
vironment. The article concludes with recom-
mendations aimed at identifying a more sus-
tainable existence for dovecotes within the 
urban environment.

Keywords: dovecotes; urban commons; unautho-
rized construction; urban improvement; Moscow
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Приложение 1

Концентрация голубятен в Москве по состоянию на январь 2015 г. и июнь 2025 г. 

Источник: составлено авторами на основе данных Wikimapia, окружных комиссий по пресечению самовольного строительства и «Яндекс.

Панорам». Данные картографической основы: © Участники проекта OpenStreetMap.
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Введение. Город как арена антропо-зоологического 
конфликта

Фраза «Грачи раздора» вынесена в заголовок статьи не случайно — она 
родилась как ассоциативное обобщение многолетних споров в ком-
ментариях к публикациям об уничтожении гнездовий грача в городе 
Бузулуке. Именно эта метафора стала отправной точкой для исследо-
вания конфликта человека и природы, или, точнее, конфликта нечело-
веческих и человеческих животных. Город исторически конструировал-
ся в сознании людей и практике как исключительно антропогенное 
пространство, цитадель культуры, разума и порядка, принципиально 
противопоставленная хаосу и стихийности природы. Однако процессы 
всеобщей урбанизации, сопровождающиеся расширением городских 
территорий, трансформацией ландшафтов и созданием новых экологи-
ческих ниш, привели к неожиданному (но лишь для некоторых) резуль-
тату. Городская среда, вопреки изначальным интенциям, не осталась 
местом жизни исключительно человека, а стала убежищем и новым 
домом для множества видов нечеловеческих животных, выработавших 
стратегии синантропизации — адаптации к жизни рядом с людьми. Од-
ним из наиболее успешных и при этом наиболее проблематизируемых 
синантропных организмов является представитель семейства врано-
вых — грач (Corvus frugilegus). Сложная социальная организация, пла-
стичное поведение и высокий интеллект позволили этой птице идеаль-
но приспособиться к условиям антропогенных ландшафтов. 
Присутствие грача в городском пространстве перестало быть марке-
ром «естественности» или «экологической чистоты», а превратилось 
в индикатор острейших социальных, этических и экологических проти-
воречий современного города. В спорах вокруг колоний сталкиваются 
не просто разные мнения или интересы, а радикально различные си-
стемы ценностей, способы восприятия реальности и конструирования 
границ между «своим» и «чужим», «культурным» и «природным». 

Среднестатистический средний российский город Бузулук с его 
88-тысячным населением и характерной постсоветской структурой 
(разделение на микрорайоны панельной застройки и исторический 
центр) представляет собой интересную модель для изучения этого 
конфликта. Этот конфликт сконцентрирован вокруг самого озелененно-
го четвертого микрорайона и обусловлен регулярной санитарной вы-
рубкой старых насаждений. Снижение числа подходящих мест для 
гнездований вынуждает колонии грачей перемещаться в этот микро-
район и расположенную там же рекреационную аллею «Дружба». Ал-
лея со взрослыми березами служит точкой притяжения как для жите-
лей микрорайонов, так и для грачей. Высокая концентрация 
человеческих животных, грачей и других биологических видов не толь-
ко очевидна при непосредственном наблюдении, но и подтверждается 
данными гражданской науки в рамках проекта «Биота Оренбуржья» 
на платформе iNaturalist. В результате столь близкого соседства и кон-
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В статье на примере затяжного кон-
фликта вокруг грачиных колоний (Cor-
vus frugilegus) в малом российском 
городе Бузулуке исследуется проблема 
сосуществования человека и нечело-
веческих акторов в урбанизированной 
среде. Конфликт анализируется не как 
узкоэкологическая или санитарная про-
блема, а как мировоззренческий раз-
рыв и ценностное столкновение между 
антропоцентрическим и биоцентрическим 
восприятием города. Теоретическую 
рамку образуют эссе Томаса Нагеля 
«Каково быть летучей мышью?», про-
блематизирующее невозможность полной 
редукции чужого опыта, а также кон-
цепции агентности, интенциональности 
(Уты Юргенс) и континуума «конфликт–
сосуществование» (Беатрис Франк). 
Эмпирическую базу составляет цифро-
вая этнография дискуссий в паблике 
«Подслушано Бузулук» (2015–2025), 
интервью с орнитологами и зоозащит-
никами, а также данные гражданской 
науки. Демонстрируется, что грачи 
становятся «объектом раздора», рас-
крывающим глубинную онтологическую 
борьбу за право определять город либо 
как пространство тотального санитар-
ного контроля, либо как многовидовое 
сообщество. В статье делается вывод, 
что эффективные стратегии управления 
конфликтом требуют не силового подав-
ления, а признания агентности грачей, 
экологического просвещения и перехода 
от логики уничтожения к этике асим-
метричного сосуществования. Ключевой 
вызов для малых российских городов 
сегодня заключается не в том, чтобы 
«решить грачиный вопрос» раз и навсе-
гда, а в том, чтобы признать неизбеж-
ность такого соседства и превратить 
конфликт из точки напряжения в ресурс 
для формирования новой, более ответ-
ственной городской экологической 
политики.

Ключевые слова: конфликт человече-
ских и нечеловеческих животных; грач; 
урбанизация; сосуществование человека 
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куренции за любимое пространство аллея аккуму-
лирует и многократно усиливает всю палитру чело-
веческих реакций — от инстинктивного неприятия 
и агрессии до попыток рационального осмысления, 
эмпатии и активной защиты. Этот локальный кон-
фликт не уникален, он повторяется от весны к весне 
в городах со схожими планировками и схемами ухо-
да за городским озеленением. Но также является 
и отражением глобальной антропо-экологической 
проблемы: как человеческому виду, достигшему до-
минирования на планете, научиться сосуществовать 
с иными видами-компаньонами, не пытаясь ни то-
тально их уничтожить, ни насильственно очелове-
чить и не игнорируя их агентность.

Эта статья ставит своей целью провести деталь-
ный анализ бузулукского кейса через призму меж-
дисциплинарного комплекса современных концеп-
ций, объединяющих естественные и общественные 
науки. Я опираюсь на теорию атрибуции интенцио-
нальности животным, концептуализирующую то, как 
люди приписывают животным сознание и намере-
ния [Jürgens, 2022], концепцию шкалы «конфликт–со-
существование» [Frank, Glikman, 2019], философскую 
концепцию эпистемологического разрыва [На-
гель, 2003] и подходы из области исследований 
взаимодействия человека и животных, антропозоо-
логию. Мое предположение состоит в том, что «гра-
чиный вопрос» в его современном звучании — это 
не узковедомственная проблема коммунальной са-
нитарии или прикладной орнитологии, а комплекс-
ный этико-экологический вызов, требующий для 
своего разрешения преодоления глубинного антро-
поцентризма и пересмотра самих основ отношения 
человека к Другому в лице городской фауны.

Теоретические рамки: инаковость, 
интенциональность и разрыв в опыте

Взаимодействие человека и природы, будь то кон-
фликт или мирное сосуществование, проходит 
по линии, разделяющей нас, человеческих живот-
ных, и их — нечеловеческие виды. Это разделение 
часто провоцирует конфликты между человеком 
и природой за счет формирования строго антропо-
генных сред, примером которых служит город. Па-
радоксально то, что, создавая пространства жизни 
исключительно для себя, мы стремимся вернуть 
фрагменты природы в города, создавая скверы, ал-
леи и парки, тем самым присваивая себе право 
жить в пространстве природы в одиночестве. И ко-
гда в этих очагах природы появляются другие био-
логические виды, мы воспринимаем их появление 
как угрозу и стремимся изгнать иных жильцов. 

Взаимодействие с потенциально проблемными 
животными порождает спектр интенсивных и поляр-
ных эмоциональных реакций. Наделяя нечеловече-
ских животных интенциональностью, люди начинают 
чувствовать себя объектами их целенаправленного 
поведения. «Интенциональность» в психологии обо-
значает состояние, в котором существо преследует 

цель. Мы склонны воспринимать себя объектами, 
которым животные-агенты хотят помешать, что явля-
ется универсальной чертой конфликтов между чело-
веком и дикой природой, которая coопределяется 
экологией дикой природы и человеческой психоло-
гией. То есть проблемные дикие животные бросают 
вызов человеческому суверенитету над природой. 
Экстраполируя человеческие намерения на нечело-
веческих животных, мы создаем условия для кон-
фликта. 

Теоретической рамкой статьи стала теория «кон-
фликт–сосуществование», предложенная Беатриче 
Франк и Дженни А. Гликман. Исследовательницы 
утверждают, что взаимодействие человека и дикой 
природы не является статичной дихотомией, а пред-
ставляет собой динамический спектр, на одном кон-
це которого находится полное уничтожение нежела-
тельного вида, а на другом — гармоничная коадап- 
тация [Frank, Glikman, 2019, p. 11]. Действия комму-
нальных служб, вырубающих деревья с гнездами, 
отражают установку на тотальный контроль и устра-
нение источника конфликта, что соответствует край-
ней позиции этого явления. В то же время практики 
горожан, подкармливающих птиц и выступающих 
в их защиту в соцсетях, демонстрируют движение 
навстречу толерантности — готовности мириться 
с определенными издержками ради присутствия 
другого вида. Ключевым понятием здесь является 
«толерантность» — готовность людей мириться 
с определенными издержками от соседства с дикой 
природой. Эта толерантность зависит не от устране-
ния всех неудобств, а от переосмысления ситуации: 
восприятия грачей не как вредителей, а как закон-
ных соседей, чье присутствие обогащает городское 
биоразнообразие. Это переход от вопроса «Как нам 
избавиться от грачей?» к вопросу «Как нам сделать 
совместное проживание с грачами максимально 
бесконфликтным?». Главный вывод Франк и Гликман 
заключается в том, что переход к сосуществованию 
осуществляется не через устранение всех неудобств 
(что утопично), а через их переосмысление, когда 
экологическая и этическая ценность соседства с ди-
кой природой начинает перевешивать связанные 
с ним временные неудобства [Frank, Glikman, 
2019, p. 9].

Следующей теорией, в рамках которой я рассма-
триваю конфликт, стало исследование Уты Марии 
Юргенс. Конфликт в Бузулуке также коренится 
в фундаментальной склонности человека приписы-
вать диким животным сложные интенции, направ-
ленные лично на него: люди проецируют на живот-
ных мотивы бунта, угрозы или, реже, установления 
отношений. Юргенс в статье «Я волк — я прав», опи-
раясь на серию глубинных интервью о волках, вра-
новых и пауках, классифицировала четыре основ-
ных мотива взаимодействия: бунт (вызов чело- 
веческому порядку), угроза (физическая опасность), 
реляционность (стремление к отношениям) и не-
преднамеренность [Jürgens, 2022, p. 11]. В бузулук-
ском кейсе мы видим, как работают эти мотивы: гра-



А Н Н А  М Е Л Ь Н И К О В А

Г Р А Ч И  Р А З Д О Р А 

8 1

чей обвиняют в «бунте» («наглые», «террористы») 
и «угрозе» (антисанитария), тогда как защитники ви-
дят в них потенциальных партнеров по «отношени-
ям». Проблема, как отмечает приматолог и этолог 
Франс де Вааль, заключается в колебании между 
двумя крайностями: «антропоморфизмом» (приписы-
ванием человеческих чувств) и «антропоотрицани-
ем» — априорным отрицанием наличия у животных 
каких-либо психических качеств, сходных с челове-
ческими [Waal, 1999]. И то и другое мешает увидеть 
грача таким, какой он есть, — отличным от человека, 
но обладающим собственной, нечеловеческой субъ-
ектностью и агентностью. На примере Бузулука 
я покажу, как грачи последовательно описываются 
в терминах «бунта» и «угрозы»: их называют «наглы-
ми», «террористами», обвиняют в преднамеренном 
нарушении порядка и чистоты. Такое восприятие, 
как отмечает Юргенс, особенно характерно для ум-
ных и адаптивных видов, чье поведение кажется 
не случайным, а расчетливым и потому враждеб-
ным. Это превращает экологическое взаимодей-
ствие в личный конфликт, где грач воспринимается 
не как животное, следующее инстинкту, а как созна-
тельный оппонент, бросающий вызов власти чело-
века над городским пространством. 

Однако подобное приписывание человеческих 
намерений другим видам порождает когнитивную 
ошибку. Томас Нагель в своей статье «Каково быть 
летучей мышью?» обосновал тезис о принципиаль-
ной невозможности полностью постичь внутренний 
опыт другого существа. Мы никогда не сможем 
узнать, «каково быть грачом». Наши жалобы 
на их «пронзительные крики» — это взгляд извне, 
с человеческой колокольни. Для самого грача его 
голос — это сложнейший инструмент коммуникации, 
поддержания социальных связей в колонии, коорди-
нации действий, предупреждения об опасности. На-
гель говорит: «Наш опыт предоставляет основной 
материал нашему воображению, которое, таким об-
разом, ограничено... Все, что я могу себе вообра-
зить, говорит мне лишь о том, как бы почувствовал 
себя я, если бы вздумал вести себя как летучая 
мышь. Но я ставил вопрос не так! Я хочу знать, как 
чувствует себя изнутри сама летучая мышь» [Нагель, 
2003, с. 350]. Конфликт усугубляется тем, что мы 
даже не пытаемся признать существование этого не-
преодолимого разрыва, оставаясь в плену соб-
ственного опыта и проецируя его на другого.

Однако, как подчеркивает Франк, зачастую по-
добные конфликты маскируют более глубокое про-
тиворечие — конфликт между самими людьми по по-
воду того, как следует обращаться с дикой 
природой. В Бузулуке столкновение происходит 
не столько между людьми и грачами, сколько между 
двумя группами горожан с противоположными цен-
ностными ориентациями: одни отстаивают право 
на антропоцентрический комфорт и чистоту, дру-
гие — право природы на существование в городе. 
При этом, как справедливо замечает Юргенс, и те 
и другие склонны к антропоморфизации, будь то де-

монизация («грачи специально мешают нам спать») 
или романтизация («грачи расстроились из-за вы-
рубки деревьев»). Оба подхода мешают увидеть 
грача как иное, нечеловеческое существо, действу-
ющее в рамках собственной, чуждой нам логики.

Таким образом, путь к разрешению конфликта 
лежит в признании этого двойного искажения. Не-
обходимо сместить фокус с вопроса «Как нам изба-
виться от грачей?» на вопрос «Как нам сделать со-
вместное проживание приемлемым для обеих 
сторон?», что полностью согласуется с аргументаци-
ей Франк и Гликман о необходимости включения 
концепций толерантности и коэкзистенции в приро-
доохранную повестку [Frank, Glikman, 2019, p. 8]. Это 
требует отказа от риторики конфликта, порождае-
мой приписыванием грачам злого умысла, и пере-
хода к прагматике управления, основанной на эко-
логическом знании, а также признания асим- 
метричной ответственности человека как более 
мощного агента в городской экосистеме.

Анатомия конфликта: два взгляда 
на одну птицу в зеркале бузулукского 
дискурса

Реакции человеческих животных на появление нече-
ловеческих животных в черте города обнаруживают, 
что столкновение разворачивается не столько 
по линии «человек–природа», сколько по линии «че-
ловек–человек». Источником напряжения становятся 
сами горожане, вынужденные делить городские 
ландшафты с нечеловеческими обитателями и пре-
терпевающие последствия этого соседства. 

Но сперва описание проблемного соседа. Пре-
жде чем перейти к анализу конфликта, необходимо 
дать целостный портрет его главного нечеловече-
ского участника, избегая как демонизации, так и ро-
мантизации. Грач — типичный и высокоорганизован-
ный представитель семейства врановых (Corvidae), 
птица, чья биология и поведенческий репертуар 
делают ее идеальным кандидатом на роль «про-
блемного соседа» в урбанизированной среде.

Как подробно описывает Союз охраны птиц Рос-
сии, грач — вид с богатейшей культурно-историче-
ской биографией. В славянской традиции он прочно 
утвердился в качестве одного из ключевых феноло-
гических маркеров — вестника весны, героя народ-
ного праздника Герасима-грачевника (17 марта), 
с которым связано множество примет и поговорок: 
«Грач на горе — так и весна на дворе», «Грач приле-
тел — через месяц снег сойдет». Его экология изна-
чально была тесно связана с человеческой деятель-
ностью: он избегает сплошных лесных массивов, 
предпочитая мозаичные сельскохозяйственные 
ландшафты, опушки, перелески. С середины 
XX века, с реализацией «Сталинского плана преоб-
разования природы» и созданием сети полезащит-
ных лесополос, грач начал активно расширять аре-
ал, образуя многочисленные колонии — грачевники. 
Современные тенденции — потепление климата, со-
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кращение снегового покрова, рост городов 
с их обилием пищевых отходов — привели к тому, что 
грачи массово стали оставаться на зимовку значи-
тельно севернее своих традиционных ареалов.

Ключевые адаптационные стратегии обуславли-
вают как успех вида, так и остроту конфликта с чело-
веком. Грачи демонстрируют явную колониальность, 
гнездуясь большими плотными группами на ограни-
ченном числе подходящих деревьев или, как пока-
зал опыт Харькова 1980-х [Надточий, Зиоменко, 2013, 
с. 1795], на опорах ЛЭП при отсутствии деревьев, 
что делает их присутствие видимым, сконцентриро-
ванным и потому легко воспринимаемым как «наше-
ствие». Динамичная структура колоний, ежегодное 
изменение количества и расположения гнезд [Над-
точий, Зиоменко, 2013, с. 1794] создает у человека 
ощущение неконтролируемости и масштабности 
процесса. Эти птицы отличаются высокой пластич-
ностью поведения и высоким уровнем синантропи-
зации: способность кардинально менять кормовые 
стратегии, эффективно использовать антропогенные 
ресурсы (места скопления отходов, свалки, поля) 
и осваивать для гнездования искусственные соору-
жения делает вид чрезвычайно устойчивым к попыт-
кам его «выдавливания» из среды. Как отмечают ис-
следователи, в условиях города грач существенно 
меняет образ жизни, а твердое покрытие улиц уве-
личивает дальность его полетов за кормом от коло-
нии [Константинов, Лебедев, 2009, с. 1781]. Грач — 
одна из самых умных птиц, демонстрирующая 
высокий интеллект и сложную социальную органи-
зацию. Это, пожалуй, самый важный аспект, игнори-
руемый в публичном дискурсе. Как подчеркивает 
орнитолог Елена Чернова, процесс обучения птен-
цов грачей длится несколько месяцев, что является 
признаком высокоразвитых видов со слабо выра-
женной интуицией [см. Приложение 1. Интервью]. 
Это не биологические автоматы, действующие ис-
ключительно на основе инстинктов, а существа 
со сложной системой коммуникации (их вокализа-
ция — это своего рода «вежливый и связный разго-
вор»), способностью к социальному обучению и пе-
редаче групповых навыков. Именно этот комплекс 
качеств — явная видимость, поведенческая пластич-
ность и развитый интеллект — с одной стороны, по-
зволяет грачу триумфально выживать в изменяю-
щемся мире человека, а с другой — провоцирует 
наиболее острую эмоциональную реакцию со сто-
роны горожан. Его поведение воспринимается 
не как слепая сила природы, а как осознанное, рас-
четливое и потому особенно «наглое» вторжение 
иного агента в суверенное человеческое простран-
ство.

Ядро конфликта раскрывается в публичном поле, 
и наиболее репрезентативной площадкой для его 
анализа является местное сообщество «Подслушано 
Бузулук» в социальной сети «ВКонтакте» (122,5 тыс. 
участников) и телеграме (33,3 тыс. участников). Тща-
тельный анализ постов и комментариев за десяти-
летний период (2015–2025) показывает сложный 

и поляризованный эмоциональный ландшафт, сфор-
мировавшийся вокруг темы грачей. Эмоциональный 
настрой комментаторов можно разделить на четыре 
четко выраженных блока: агрессия и неприятие; 
ирония, сарказм и цинизм; возмущение и защита; 
рациональный прагматизм.

Значительная часть комментаторов проявляют 
агрессию и демонстрируют открытую враждебность 
и антропоцентрическую позицию. Для этой группы 
характерны лексика дегуманизации и демонизации: 
использование слов «твари», «вороньё», «террори-
сты», сравнение с фильмом Альфреда Хичкока «Пти-
цы». Это свидетельствует о том, что грачи восприни-
маются не просто как помехи, а как сознательный, 
враждебный агент. Часть комментаторов призывает 
уничтожать птиц, либо одобряет их уничтожение. 
Эмоциональная основа этих высказываний — гнев, 
отвращение и фрустрация, вызванные снижением 
привычного уровня комфорта и ухудшением сани-
тарных условий. Уничтожение обосновывается 
их негативным воздействием на город («обосрали 
всё», «источник шума»), что позволяет оправдать 
их вытеснение за пределы города.

Ироничный и саркастичный пласт настроений 
служит инструментом дистанцирования от пробле-
мы и обесценивания позиции оппонентов. Часть 
бузулучан высмеивает проблемы, оставляя коммен-
тарии наподобие «Просто будьте на позитиве и бу-
дет вам счастье», «Какие мы нежные», которые, 
по сути, являются защитной реакцией, маскирую-
щей нежелание разрешать сложный этический кон-
фликт. Часть горожан обесценивает проявление со-
страдания, задавая риторические вопросы («Грача 
жалко?», «А за мышей свечи ставить?») и обвиняет 
собеседника в гипертрофированной чувствительно-
сти в ущерб людским проблемам («На людей всем 
наплевать!»). Это отражает мировоззренческий рас-
кол между антропоцентрическим и биоцентриче-
ским взглядами.

На противоположном полюсе находится значи-
тельная группа пользователей, чьи сильные негатив-
ные эмоции направлены не на птиц, а на действия 
самих людей. В данном блоке комментариев, на-
правленных на защиту птиц, преобладает мотив мо-
рального осуждения. Люди используют яркую эмо-
циональную лексику для описания действий 
коммунальных служб и жестоких людей — «варвары», 
«нелюди», «живодерство». Ключевые эмоции здесь — 
шок, негодование и стыд за действия других людей. 
Через обращение к эмпатии и антропоморфизацию 
горожане проецируют на грачей человеческие чув-
ства и состояния — «Птицы с ума сходят», «Ищут свои 
гнезда», «Бедные птички». Это служит мощным эмо-
циональным инструментом для мобилизации сочув-
ствия и поддержки, хотя и с научной точки зрения 
является наивным антропоморфизмом. К этому же 
блоку комментариев можно отнести высказывания, 
выражающие глубокую тревогу по поводу наруше-
ния природного баланса. Бузулучане связывают 
уничтожение грачей с более широкими процессами 
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экологической деградации («Город превратится 
в настоящую степь», «Где жить и чем питаться пти-
цам?»). Это отражает не просто жалость к конкрет-
ным птицам, но и серьезные опасения по поводу 
вмешательства в экологию.

Немногочисленная, но значимая группа коммен-
таторов дистанцируется от эмоционального проти-
востояния и предлагает прагматичные решения. Го-
рожане критикуют неэффективность предлагаемых 
действий и указывают, что уничтожение гнезд беспо-
лезно («Грачи снова отстроят») и лишь вредит де-
ревьям. Жители предлагают искать решения, учиты-
вающие интересы обеих сторон (замена пород 
деревьев, установка ультразвуковых отпугивателей, 
перенос сроков работ). Это свидетельствует о на-
строенности на диалог и поиск способов 
coсуществования, а не уничтожения.

Подводя промежуточные итоги, можно констати-
ровать, что сообщество расколото на две полярные 
группы с разными системами ценностей: антропо-
центрической (комфорт человека и чистота среды 
превыше всего) и биоцентрической (право природы 
на существование в городе).

В первой группе доминирует антропоцентриче-
ский нарратив, в котором грач — деструктивный на-
рушитель спокойствия и порядка. В этом дискурсе, 
часто преобладающем в институциональных практи-
ках (действия коммунальных служб), грач последо-
вательно конструируется как источник дискомфорта, 
хаоса, загрязнения и угрозы установленному чело-
веческому порядку. Его присутствие интерпретиру-
ется в терминах агрессии, патогенности и умышлен-
ного посягательства на суверенитет человека над 
городским пространством.

Для представителей этой группы грач выступает 
символом загрязнения и антисанитарии. Наиболее 
частые и эмоционально заряженные жалобы: «Ис-
пачкан весь грачами», «Круглосуточно орущие гра-
чи», «Заливают деревья пометом, в результате чего 
они засыхают». Птичий помет и громкие звуки коло-
нии трактуются не как естественные и неизбежные 
проявления жизнедеятельности иного биологиче-
ского вида, а как источники антисанитарии, послед-
ствия преднамеренного вандализма и злонамерен-
ного нарушения тишины. В посте от 1 апреля 
2022 года пользователь жалуется на невозможность 
пройти к городской больнице из-за запаха и помета, 
требуя «срочно» вырубить деревья [анализ постов]. 
Ключевой концепт здесь — «мешают», который сво-
дит сложное экологическое взаимодействие к про-
стой помехе для человеческой деятельности.

Гораздо более показателен пласт высказываний, 
в которых грачи воспринимаются как иррациональ-
ная, почти трансцендентная сила, бросающая вызов 
человеческому контролю. Комментарии вроде «гра-
чи-террористы» [анализ постов] или сравнение 
с фильмом Хичкока «Птицы» указывают на глубокую 
экзистенциальную тревогу, вызванную массовым, 
неконтролируемым и «разумным» присутствием не-
человеческих акторов. Как точно отмечает Ута Ма-

рия Юргенс в своем исследовании, люди склонны 
приписывать животным сложные намерения, и один 
из ключевых мотивов — «бунт» — восприятие поведе-
ния животного как осознанного вызова человече-
ской гегемонии [Jürgens, 2022, p. 9]. В посте 
от 25 ноября 2018 года анонимный пользователь 
прямо заявляет: «Птицы разносят холеру, оспу, диф-
терию», призывая к их уничтожению, как в «нор-
мальных городах». Это классический пример кон-
струирования образа врага через нарратив заразы 
и угрозы.

В нарративе «грач-вредитель» существование 
птицы сводится к одной-единственной негативной 
функции: «источник грязи», «источник шума», «вреди-
тель». Этот подход, игнорирующий сложность, це-
лостность и экологическую роль животного, методо-
логически родственен философской критике 
редукционизма, которую Томас Нагель направлял 
против попыток свести все богатство сознания 
к простым физическим или химическим процессам. 
Птица воспринимается не как целостное существо, 
а как совокупность проблемных аспектов, подлежа-
щих устранению.

Сторонники биоцентрического подхода, в рам-
ках которого грач рассматривается как жертва, со-
сед и объект заботы, высказывают противополож-
ное мнение. Чаще всего оно звучит из уст 
зоозащитников, экологов и комментаторов-экоза-
щитников. Они стремятся сместить фокус с челове-
ческого комфорта на право животного на суще-
ствование и его самоценность, апеллируя 
к аргументу об экологической значимости вида. 
Подчеркивается утилитарная, но важная функция 
грачей: уничтожение насекомых-вредителей, личи-
нок майских жуков. Их представляют как важное 
и незаменимое звено городской экосистемы, ис-
чезновение которого может привести к непредска-
зуемым нарушениям экологического баланса. «Если 
его убрать из города, то нарушится биологическая 
цепочка», — предупреждает орнитолог Елена Чер-
нова [см. Приложение 1. Интервью]. Ключевым 
и наиболее значимым аргументом становится нар-
ратив о праве на жизнь через апелляцию к этике: 
«Грачи тоже птицы», «Грачи тоже имеют право 
жить», «У грачей тоже есть семья». Это прямая оп-
позиция антропоцентризму, утверждающая, что 
ценность живого существа не зависит от его полез-
ности или удобства для человека. В комментариях 
под постом о спиливании деревьев с гнездами зву-
чат возмущенные вопросы: «Птицы здесь не при-
чем, им тоже нужно где-то жить» (Е. Д.), «Когда ж вы 
“переведетесь”, такой вид “человечества”...» (Т.) 
[анализ постов]. Защитники часто, сознательно или 
нет, наделяют грачей человеческими чертами: ин-
теллектом, эмоциями, способностью к благодарно-
сти (отсылка к заголовку статьи «Вороны благода-
рят за заботу и приносят подарки»), а также 
способностью испытывать страдания и родитель-
скую привязанность («Им больно», «У грачей есть 
дети»). Это, по определению Франса де Вааля, 
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«наивный антропоморфизм», который, хотя и может 
быть неточным со строго научной точки зрения, 
служит мощным психологическим и риторическим 
инструментом для формирования эмпатии и пре-
одоления пропасти между человеком и животным» 
[Waal, 1999]. Песня группы «Любэ» «Не губите, му-
жики», цитируемая в комментариях, работает имен-
но в этом ключе, вызывая эмоциональный отклик.

Количественный и качественный анализ постов 
о грачах демонстрирует то, какие сильные эмоции 
вызывают подобные публикации: от ненависти и от-
вращения до сострадания и желания защитить птиц. 
Однако важно отметить, что обсуждения проблем 
птиц проходят с меньшим вовлечением по сравне-
нию с постами о животных. При этом, несмотря 
на агрессивную риторику активного меньшинства, 
количественный анализ лайков и реакций показыва-
ет, что симпатии большей части аудитории паблика 
находятся на стороне грачей и их защитников. Био-
центрический нарратив часто явно доминирует 
(в большинстве постов соотношение голосов 
в пользу грачей составляет 3:1 и выше). Защитники 
птиц используют экологические аргументы и отсыл-
ки к историческому опыту: «Ну-ну... В Китае вон уже 
воевали с воробьями, чем дело кончилось, извест-
но...» (Е. М.), апеллируют к примерам из искусства 
и литературы, пытаются обращаться к логике и не-
редко прибегают к сарказму, гиперболизируя про-
блему и доводя позицию оппонентов до абсурда: 
«Давайте устроим свою “резню по-бузулукски” всем 
грачам, воронам ну и воробьям заодно, ибо не фиг 
по утрам чирикать, а то ишь разлетались здесь, рас-
каркались-расчирикались» (Е. М. 2018). Прагматич-
ные голоса, предлагающие решения, тонут в этом 
шуме, что свидетельствует о низком уровне готовно-
сти к сложному, системному обсуждению проблемы 
на платформе. Анализ сделан на основе подсчета 
комментариев и реакций (лайков) в паблике «Под-
слушано Бузулук». Для более детального представ-
ления структуры конфликта приведем приблизи-
тельное соотношение сторонников и противников 
грачей:

— сторонники грачей (пользователи, выражаю-
щие эмпатию и осуждающие жестокость): ~ 75–85%;

— противники грачей (те, кто выступает 
за их уничтожение, выражает агрессию и раздраже-
ние): ~ 15–25%.

Для сторонников птиц характерны следующие 
высказывания: «Бедные птицы!», «Варвары!», «Это же 
живое!». Основные аргументы строятся на апелля-
ции к этике, праву на жизнь, экологической роли 
животных и жестокости методов уничтожения. Про-
тивники грачей чаще всего употребляют фразы: 
«Твари эти», «Обосрали всё», «Уничтожить», «Пусть 
убираются». В качестве аргументов приводится бы-
товой дискомфорт (грязь, шум), нарушение эстетики 
пространств города, которые, по мнению этой кате-
гории пользователей, перевешивают всю экологи-
ческую пользу, а в ряде случаев последняя и вовсе 
отрицается. 

Анализ выборки публикаций из паблика «Под-
слушано Бузулук» за исследуемый период позволяет 
выявить комплекс связанных между собой городских 
проблем, служащих почвой для возникновения кон-
фликтов.

В 2025 году был опубликован пост от 6 апреля 
с подробным обсуждением вырубки деревьев 
в соцсети  «ВКонтакте» и телеграме, иллюстрирую-
щий накопленное раздражение от нерациональной 
вырубки деревьев, от которой страдают как сами 
горожане, так и животные. В этом же году обсужде-
ние грачей впервые произошло в дублере группы 
в телеграме; примечательно, что среди комментари-
ев на этой площадке преобладали высказывания, 
содержащие негативную оценку этого события.

Пик публикационной активности пришелся 
на 2018 год. С этого года в общественном дискурсе 
появляется тема комфортных городских про-
странств, горожане обсуждают перспективы разви-
тия парков и аллей, Бузулук подает заявку на Все-
российский конкурс лучших проектов создания 
комфортной городской среды. И этот же год — время 
наивысшей активности, когда «проблема грачей» 
стала именем нарицательным и употреблялась 
с сарказмом в адрес человека, не уважающего лич-
ные границы других людей. Обсуждаемая тема глу-
боко укоренилась в локальном дискурсе, иногда 
выливалась в стихотворные соревнования. 
В 2018 году произошло повышение цен на обще-
ственный транспорт, и у бузулучан появилась устой-
чивая аналогия «грачи = водители маршруток». По-
сле весеннего субботника на городском кладбище 
разгорелась дискуссия: кому забрать оставленные 
конфеты — бездомным или грачам? Подавляющее 
большинство комментаторов выступило за людей. 
В этот же год, 25 ноября, был опубликован пост 
с самыми радикальными за все время призывами 
к уничтожению птиц (126 комментариев). 

Вторым по значимости пиком обсуждений кон-
фликта между горожанами и грачами стал 2022 год. 
В этом году была благоустроена прогулочная аллея 
«Дружба», но процесс ремонта привел к засыханию 
десятка берез с гнездами грачей, что сказалось как 
на птицах, так и на людях. Прогулки по алее стали 
менее комфортными из-за отсутствия привычной 
тени, а грачи были вынуждены перемещаться в дру-
гие районы города, доставляя неудобства тем груп-
пам горожан, которых ранее эта проблема не каса-
лась. Дискуссия об этичности отношения к птицам, 
важности озеленения снова была поднята в публич-
ном поле, что вызвало крайне поляризованные об-
суждения. 

Таким образом, наибольшая публикационная ак-
тивность пришлась на годы, когда активизировались 
дискуссии о появлении благоустроенных парков 
(природы) в городе. При этом суть конфликтов сво-
дилась к спорам о том, кто «хозяин в городе». Пуб-
ликация за 2025 год показывает, что проблема не те-
ряет актуальности и продолжает вызывать острые 
публичные дискуссии.
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Между отторжением и заботой: спектр 
практик взаимодействия

Конфликт дискурсов материализуется в конкретных 
практиках — от жестоких до спасительных. Эти прак-
тики отражают два противоположных взгляда на со-
существование нечеловеческих и человеческих жи-
вотных. Первые говорят о необходимости вытеснять 
неконтролируемую природу, вторые призывают 
к толерантности и сосуществованию. 

Сторонники немедленных действий демонстри-
руют радикальное неприятие птиц, высказываясь 
в пользу их уничтожения и переходя от слов к дей-
ствию. В посте от 19 февраля 2023 года пользова-
тель возмущается поведением «ненормального 
в 4-м микрорайоне, который стреляет в птиц». Это 
крайняя, маргинальная, но реально присутствующая 
форма насилия иллюстрирует переход к прямым 
физическим действиям по уничтожению птиц. Наи-
более распространенный и «легитимный» метод 
уничтожения и модификации среды обитания птиц — 
это вырубка деревьев в период гнездования, что 
наблюдалось в Бузулуке у финансового колледжа 
весной 2025 года. Выбор субботы и воскресенья 
для работ говорит о понимании неэтичности подоб-
ных действий. 

Их оппоненты высказываются о необходимости 
выработки толерантности к природе в городе. Они 
пропагандируют важность заботы о других биологи-
ческих видах и призывают к мирному сосуществова-
нию. Защитники птиц не ограничиваются участием 
в полемике: они переходят к конкретным действиям, 
берут на себя уход за врановыми и предлагают ини-
циативы, направленные на сохранение городского 
биоразнообразия. Опыт центра «Воронье гнездо» 
в Москве, описанный волонтером Еленой Исаевой, 
показывает, что помощь требует не просто состра-
дания, но глубокого уважения к инаковости врано-
вых. Это длительный процесс: птенцы долго учатся 
есть самостоятельно, им требуется социализация 
в вольерах с другими птицами, в том числе и с не-
выпускаемыми инвалидами, которые «учат их быть 
взрослыми, полноценными, самостоятельными гра-
чами» [см. Приложение 1. Интервью]. Это практика 
невмешательства («Забросил еду и ушел»), чтобы 
птицы не оставались ручными. 

Некоторые пользователи выступают за символи-
ческое принятие, терпимость, апеллируя к культур-
ной традиции («Грачи прилетели» Саврасова) или 
к печальному опыту Китая, где уничтожение воробь-
ев привело к экологической катастрофе.

Практически все защитники животных отмечают 
важность просвещения и образования. Именно 
оно, по мнению всех опрошенных экспертов, ста-
новится ключевым методом выработки практик со-
хранения. «Лекции, какие-то образовательные ме-
роприятия, статьи <...> люди начинают узнавать 
о птицах больше. <...> А те, кому неинтересно, 
по крайней мере перестают птицам так или иначе 
вредить», — констатирует Елена Исаева [см. Прило-

жение 1. Интервью]. Отсутствие такой работы в со-
временных школах, по мнению Татьяны Суржин-
ской, выросшей в Бузулуке 1980-х, — ключевая 
причина жестокости [см. Приложение 1. Интервью]. 
Освещение практик сосуществования помогает 
защитникам природы продемонстрировать, что ди-
кая природа может процветать в антропогенных 
ландшафтах и что большую часть времени люди 
мирно соседствуют с дикой природой или конкури-
руют за пространство, не называя такие взаимо-
действия конфликтами.

Ключевой вклад в развитие практик толерантно-
сти вносит гражданская наука. Первый Всероссий-
ский учет грачевников, инициированный Союзом 
охраны птиц России в 2025 году, — это блестящий 
пример того, как можно трансформировать кон-
фликт в коллективную исследовательскую деятель-
ность [Союз охраны птиц, 2025]. Люди не уничтожа-
ют грачей, а считают их, учатся наблюдать, получают 
сертификаты. Это практика превращения из против-
ника в соисследователя. Социальная сеть для люби-
телей природы iNaturalist, построенная на идее кар-
тографирования и описания наблюдений 
за биоразнообразием Земли, привлекла 2081 на-
блюдения за биотой Бузулукского района от 77 на-
блюдателей. Всего же по Оренбургской области 
на октябрь 2025 года зафиксировано 24 705 наблю-
дений. К аналогичным проявлениям гражданской 
науки относятся специализированный проект ebird, 
онлайн-дневники наблюдений птиц, многочислен-
ные группы в соцсетях (например, «One day — one 
bird»), проекты «Международный день наблюдений 
птиц» и другие проекты.  

Орнитолог Елена Чернова предлагает радикаль-
но пересмотреть саму оптику восприятия: «Не су-
ществует никакого конфликта с грачами. Грач 
не конфликтная птица, люди его не интересуют. <...> 
Людям надо радоваться тому, что у них живет еще 
один вид по соседству, это ценность» [см. Приложе-
ние 1. Интервью]. Эта точка зрения напрямую пере-
кликается с концепцией «континуума конфликт–сосу-
ществование» Беатрис Франк, где конфликт — лишь 
одна из точек на широкой шкале, а идеалом являет-
ся взаимная коадаптация и движение к толерантно-
сти.

Гражданская наука и ее просветительская роль 
в значительной степени способствуют интеграции 
идеи толерантности к сосуществованию в дискурсе 
конфликта человека и природы, что ведет к смягче-
нию антагонизма и разделения между ними. Ярким 
примером снижения градуса конфликта выступает 
екатеринбургский проект, начатый представителем 
классической науки, кандидатом биологических наук 
Ниной Садыковой и переросший в просветитель-
ский и исследовательский проект «НатУРАЛист». 
В ходе экскурсий организаторы показывают, какие 
птицы и насекомые живут вокруг, а полученные 
и собранные экскурсантами данные ложатся в осно-
ву будущих проектов зеленых зон. По состоянию 
на август 2025 года Екатеринбург стал одним из са-
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мых хорошо изученных с орнитологической точки 
зрения городов России.

В примере выше описана роль Нины Садыковой 
в развитии орнитологии отдельно взятого города. 
С целью анализа персональных нарративов я пооб-
щалась с тремя специалистами, работающими 
с птицами. Активные обсуждения проблем, связан-
ных с грачами, создают парадоксальную ситуацию: 
городские службы вынуждены реагировать на по-
ступающие жалобы о шуме и загрязнении террито-
рии, тогда как защитники птиц лишены инструмен-
тов влияния, поскольку грачи «нарушают 
установленные нормы благоустройства». Ситуация 
неравноправия вынуждает сторонников птиц апел-
лировать к эмоциям, создавая в комментариях «эф-
фект большинства» через цифровой шум — страте-
гию, удивительно напоминающую поведение самих 
грачей, которые своей численностью и шумом ком-
пенсируют уязвимость перед системой.

В этом вакууме право голоса делегируется экс-
пертам-орнитологам, которые берут на себя роль 
переводчиков с «языка» птичьих сообществ, по-
скольку чиновники действуют в логике норм благо-
устройства, игнорируя и птиц, и их защитников — 
ведь ни те, ни другие не говорят на понятном им 
языке закона. Не обладая глубоким пониманием 
сложной биологии и поведения птиц, люди доверя-
ют экспертам роль переводчиков с «языка» птичьих 
сообществ, интересы которых не могут быть пред-
ставлены иначе. Таким образом, аргументы специа-
листов становятся единственным мостом через эпи-
стемологическую пропасть, отделяющую 
человеческий опыт от мира дикой природы.

Три интервью представляют три перспективы — 
от макроуровня экосистемы до микроуровня кон-
кретного двора, — образуя многомерную картину 
конфликта. Сотрудник координационного центра 
Союза охраны птиц России, орнитолог Елена Чер-
нова благодаря своей экспертности выступает как 
«ученый-адвокат» и защитник биоценоза, отстаиваю-
щий право грачей на городское пространство с по-
зиций экологической целесообразности. Ее ключе-
вые тезисы — «Не существует никакого конфликта 
с грачами» и «Города, в которых есть грачевники, 
счастливые» — предлагают парадигмальный сдвиг 
в восприятии, где птицы становятся индикатором 
качества городской среды. Елена считает, что кон-
фликт не объективен, а сконструирован людьми. 
Горожанам надо принять как данность тот факт, что 
присутствие дикой природы не наказание, а показа-
тель качества городской среды и повод для гордо-
сти.

Волонтер московского центра «Воронье гнез-
до» Елена Исаева представляет прагматичный 
подход реабилитолога, ищущего баланс между 
интересами людей и птиц. Ее позиция, выражен-
ная в тезисе «Люди имеют право быть недоволь-
ными. <...> Вопрос в том, как наиболее гуманно 
эту проблему решать», становится мостом между 
противоборствующими сторонами. Через практи-

ческую работу центра «Воронье гнездо» она де-
монстрирует возможность коэволюции — постепен-
ного приспособления друг к другу разных видов 
в городском пространстве. Ее позиция, сформи-
рованная благодаря опыту работы, является важ-
ным мостом между полярными точками зрения — 
она признаёт дискомфорт, который причиняют 
птицы, и не требует от людей слепой любви. Еле-
на не становится на чью-либо сторону, а ищет гу-
манный компромисс. На данный момент автори-
тетное мнение Исаевой могло бы стать идеальной 
отправной точкой для диалога о сосуществовании 
людей и птиц, поскольку признание прав людей 
и причиняемого им дискомфорта не менее важно, 
чем защита птиц.

Координатор бузулукского АНО защиты живот-
ных «Веста» Татьяна Суржинская, напротив, сталки-
вается с полным непониманием как со стороны го-
рожан, так и со стороны чиновников. Она 
воплощает взгляд разочарованного практика. Татья-
на считает, что экология Бузулука деградирует, а ее 
мрачный взгляд выгоревшего активиста-зоозащит-
ника не оставляет пространства для решения про-
блем. Для Татьяны корень проблемы не в незнании, 
а в глубинном, почти инстинктивном антропоцен-
тризме и жестокости людей. Она не верит в бы-
строе исправление ситуации через просвещение, 
так как видит, что проблема лишь усугубляется 
из поколения в поколение. Елена отмечает сниже-
ния числа волонтеров движения, рассказывает, что 
«люди не верят, что им можно помочь». Такой без-
апелляционный подход и усталость не дают «Весте» 
стать инициатором изменения ситуации. АНО доб-
ровольно устранилось из публичного поля обсужде-
ние проблем отношений людей и животных, однако 
осталось экспертным сообществом, помогающим 
больным и раненым животным и занимающимся 
стерилизацией бродячих кошек и собак.

Знания, которые мы получаем благодаря про-
светителям, в конечном итоге повлияют на то, какую 
форму примет взаимодействие человека и дикой 
природы — форму конфликта или мирного сосуще-
ствования. 

Уроки соседей: Беларусь между 
варварством и законодательным 
прогрессом

Как уже отмечалось выше, конфликт между челове-
ком и грачом не является уникальным достоянием 
Бузулука, а представляет собой типичный для пост-
советского урбанистического ландшафта кейс. По-
казателен пример екатеринбургского проекта «На-
тУРАЛист», демонстрирующий роль просвещения 
в снижении градуса конфликта. Орнитолог Елена 
Чернова в своем интервью указывала на позитив-
ный опыт Беларуси в трансформации этого проти-
востояния. Сравнительный анализ публикаций бе-
лорусского орнитолога Дениса Кителя и жур- 
налистки Натальи Пригодич, датированных 2016–
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2017 годами, позволяет выявить синхронность воз-
никновения публичного обсуждения «грачиного 
вопроса» в двух странах и городах. Именно в этот 
период в бузулукском паблике «Подслушано Бузу-
лук» фиксируются первые массовые обсуждения, 
отражающие аналогичный социальный раскол. Од-
нако конфликт был пройден двумя обществами 
по-разному: если в российском случае доминирую-
щей реакцией остались практики отторжения, 
то в Беларуси был инициирован целенаправлен-
ный процесс институционального урегулирования, 
основанный на адаптации природоохранного зако-
нодательства и постепенного информирования жи-
телей о важности сожительства.

Белорусский опыт демонстрирует возможность 
перехода от стадии спонтанного антропоцентриче-
ского отторжения к фазе осознанного управления 
сосуществованием через правовое регулирование 
и просветительские практики.

В небольших белорусских городах Малорита 
и Зябровка коммунальные службы действуют так же, 
как и в Бузулуке: вырубая деревья с гнездами в пе-
риод гнездования, обрезая их под корень. Происхо-
дит идентичное социальное разделение на два лаге-
ря: одни возмущены «вандализмом» 
и «варварством», другие требуют «избавить от надо-
едливых птиц», ссылаясь на помет, шум и мифиче-
скую угрозу болезней («разносчики африканской 
чумы»). Однако системная работа природоохранных 
организаций и реакция законодателя изменила си-
туацию. В Беларуси уже с 2017 года действуют зако-
нодательные изменения, серьезно ужесточающие 
правила опиловки деревьев с гнездами грачей. Если 
ранее в Беларуси можно было уничтожать гнезда 
до 15 апреля, то теперь — только до 15 февраля, 
то есть до прилета грачей. Это кардинально меняет 
ситуацию, защищая не только грачей, но и других 
птиц (например, ушастых сов), которые могут зани-
мать их гнезда раньше.

Природоохранные организации создают работа-
ющие механизмы для их исполнения: горячие ли-
нии, четкие инструкции для граждан, как документи-
ровать нарушения (фото, видео, номера машин). 
Орнитологи ведут последовательную просветитель-
скую работу, меняя нарратив. Они говорят 
не на языке сантиментов, а на языке фактов: «Это 
интеллектуальные птицы», они проявляют «роди-
тельскую заботу» в течение пяти месяцев. Они же 
предлагают простое и гениальное решение для 
конфликта: не уничтожать птиц, а обозначать зоны 
их скопления знаками и просто обходить их сторо-
ной, проявляя элементарную терпимость.

Вывод. Узнать другого: как знание 
превращает чужака в соседа

Мой личный опыт прекрасно иллюстрирует ключе-
вой тезис орнитологов и волонтеров: просвещение 
и глубокое погружение в жизнь другого вида спо-
собны кардинально изменить восприятие, транс-

формируя раздражение в любопытство, а отторже-
ние — в понимание.

Подобно многим бузулучанам, я ценила прогул-
ки по аллее «Дружба», где весной приходилось бук-
вально лавировать между деревьями, стараясь избе-
жать неприятных «сюрпризов» сверху. Слушала 
соседские жалобы на постоянные крики птиц. Грачи 
воспринимались как неизбежная и раздражающая 
часть городского ландшафта, источник бытового 
дискомфорта.

Однако работа над исследованием стала актом 
глубокого погружения в инаковость. Изучение био-
логии Corvus frugilegus, их социальных связей и по-
веденческих паттернов позволило посмотреть 
на них по-другому. Шумное поведение перестало 
быть бессмысленным криком, а стало восприни-
маться как сложная система общения. Перемещения 
грачей по городу теперь читаются не как хаотичные 
перелеты, а как логичные маршруты между местами 
гнездования, кормежки и ночевки.

Этот переход от бытового неприятия к понима-
нию подтверждает мощный трансформационный 
потенциал знания. Наблюдение за грачами превра-
тилось из источника раздражения в акт изучения 
жизни умных, адаптивных соседей, чей опыт карди-
нально отличается от человеческого, но от того 
не становится менее ценным. Личный опыт показы-
вает, что конфликт часто рождается из-за не разрыва 
в восприятии и его преодоление через просвеще-
ние является ключом к этике сосуществования.
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Приложение 1. Интервью

Резюме интервью с координатором АНО Центр по-
мощи животным «Веста» (г. Бузулук) Татьяной Су-
ржинской

С 2018 года в группе сообщества «Подслушано Бу-
зулук» во «ВКонтакте» было опубликовано 4 поста. 
Обращений с просьбой пристроить выпавших птен-
цов грачей нет. Отчасти Татьяна это связывает с от-
сутствием возможности получить консультацию ор-
нитологов в ближайших крупных городах — Самаре 
и Оренбурге. Но в большей степени Татьяна счита-
ет, что люди делают все возможное, чтобы истре-
бить птиц в городе, и их число снижается — закрыва-
ют чердаки и крыши, не давая птицам возможности 
гнездиться. По наблюдениям Татьяны, раньше в го-
роде было больше птиц. Она родилась и выросла 
в Бузулуке (ее детство пришлось на середину 1980-х 
годов) и хорошо помнит густые парки в городе, где 
гнездилось много птиц. Татьяна работает в зоозащи-
те с 2011 года и считает, что люди стали хуже отно-
ситься к птицам и животным в целом. А все, что ме-
шает, люди стремятся уничтожить. В ее школе 
на уроках биологии детей учили различать птиц, 
а после школы водили на улицу и учили наблюдать 
за ними. Сейчас она не видит этого в школах и счи-
тает, что подрастающее поколение не будет гуман-
нее относиться к птицам.

Резюме интервью с сотрудником координацион-
ного центра Союза охраны птиц России, орнитоло-
гом Еленой Черновой

По мнению Елены Черновой, конфликта с грачами 
как такового не существует. Эксперт подчеркивает, 
что грач не конфликтная птица, люди его не интере-
суют, это самодостаточный и не агрессивный вид. 
Чернова считает, что раздражение людей направле-
но не на конкретный вид, а на любые проявления 
природы в городе. Орнитолог предупреждает: если 
не остановить процесс вытеснения природы, горо-
да превратятся в пустыни. Елена отмечает, что горо-
да, в которых есть грачевники, счастливые. По ее 
убеждению, людям надо радоваться тому, что рядом 
с ними живет еще один биологический вид, и вос-
принимать это как ценность.

В крупных городах наблюдается тенденция к тому, 
что грач исчезает: рубят деревья, высаживают газоны, 
не давая грачам возможности копаться клювом в зем-
ле, птицам становится негде гнездоваться, и они уле-
тают. В городах грач ест отходы, в полях — вредителей. 
Если убрать его из города, то нарушится биологиче-
ская цепочка — если он исчезнет, то появятся микроор-
ганизмы, которых раньше не было. По словам экспер-
та, звуковые отпугиватели не решают проблему: грачи 
привыкают к звуку и начинают его игнорировать. 
Громкие крики грача — это его способ общения и ком-
муникации, между собой они ведут вполне вежливый 
и связный разговор. Это умная птица. Как и у многих 

высокоразвитых видов, их поведение опирается 
не столько на врожденные инстинкты, сколько на при-
обретенный опыт. Именно поэтому процесс обучения 
длится несколько месяцев: взрослые птицы долго учат 
птенцов добывать пищу. Период гнездования длится 
всего два с половиной месяца — ровно столько птицы 
постоянно находятся в гнездах. После этого они уле-
тают, чтобы усиленно кормиться и накапливать жиро-
вые запасы. При этом эксперт отмечает, что пищевые 
привычки у разных стай могут отличаться, а сами пти-
цы способны легко менять рацион. Эксперт считает 
странными обвинения в том, что грачи якобы выкиды-
вают птенцов из гнезд. У грачей существуют строгие 
правила: в условиях дефицита кормовой базы птицы 
прекращают выкармливание потомства, тогда как при 
достаточных ресурсах они способны поддерживать 
больных и старых особей. По ее словам, между людь-
ми и врановыми много общего — эти птицы обладают 
высоким интеллектом и зачатками самосознания. Го-
род повлиял на птиц, сделав их умнее. Такое тесное 
соседство грача и человека длится тысячелетиями, 
со времен зарождения земледелия. По мнению экс-
перта, грач — высокоадаптивная птица: при вырубке 
деревьев он может начать гнездоваться на опорах 
ЛЭП или на крышах зданий. Она отмечает, что для 
исчезновения грачей из города обычно требуется со-
четание нескольких факторов, прежде всего полное 
лишение кормовой базы и мест гнездования. В каче-
стве примера изменения отношения к этим птицам 
она приводит Беларусь. С ее точки зрения, забота 
о птицах формирует у людей более внимательное 
и ответственное отношение к живой природе. 

Интервью с волонтером Центра помощи птицам 
«Воронье гнездо» (г. Москва) Еленой Исаевой 

Есть ли тенденция гуманизации по отношению 
к птицам? Я явно вижу увеличение количества обра-
зованных людей, которые интересуются, читают. 
И сами мы тоже вносим посильный вклад в просве-
щение: читаем лекции, пишем статьи, постоянно 
где-то выступаем по этой теме. Люди начинают 
узнавать о птицах больше, больше ими интересо-
ваться. И это приводит к тому, что те, кто очень за-
интересован, включаются в помощь птицам, начина-
ют их поддерживать. А те, кому неинтересно, 
по крайней мере перестают им вредить — просто 
держатся подальше. Так что, я думаю, положитель-
ная тенденция определенно есть.

Что можно сделать, чтобы люди были терпимее. 
У нас в группе «Воронье гнездо» была небольшая 
статья на эту тему, правда, там речь шла о воронах — 
что делать, если воронье гнездо мешает. И мы при-
держиваемся той точки зрения, что в целом люди 
имеют право быть недовольными тем, что рядом 
с ними соседствуют умные шумные птицы, склонные 
к вандализму. Когда напротив квартиры висит гнездо 
серой вороны и в 5 утра птицы там безудержно 
орут — можно понять людей, которым это не нравит-
ся. Вопрос в том, как наиболее гуманно эту пробле-
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му решать. То есть мы никогда не заставляем людей 
мучиться в ущерб себе, терпеть этих ворон, ждать, 
пока эти птицы закончат свой гнездовой сезон. Тем 
более что на следующий год они прилетят снова. 
Они и правда шумные. Я лично очень плохо перено-
шу крики грачиных птенцов: именно их тембр для 
меня — самый неприятный из всех врановых, мне 
очень тяжело его слушать. Из-за этого я не люблю 
их выкармливать. А вот взрослые грачи кажутся мне 
более приятными птицами, чем вороны, — это мое 
личное, субъективное мнение. Они более спокойные, 
сдержанные, даже меланхоличные. А вот их бестол-
ковых орущих детей мне переносить тяжело, честно 
скажу. Я им, конечно, буду помогать наравне с любы-
ми другими птицами, если у меня на руках вдруг ока-
жется грачонок. Но буду делать это без удовольствия. 
При этом у грачей агрессия к людям не так выраже-
на, а вот серая ворона очень яростно защищает свое 
потомство. Поэтому, если это какое-то гнездо нахо-
дится на территории детского сада, то от него, конеч-
но, лучше избавиться. Потому что потом появятся 
слетки, маленькие дети будут бегать и гонять их. Ро-
дители-вороны начнут нападать на детей, а мамы 
этих детей — гонять ворон. В общем, в итоге все это 
плохо кончится, скорее всего, для самих птиц. Воз-
можно, и для детей тоже. Поэтому мы советовали: 
если гнезда оказались в местах, где они явно будут 
кому-то сильно мешать или где у слетков вообще нет 
шансов выжить, лучше принимать меры. Например, 
если гнездо висит над оживленной трассой, мы по-
нимаем, что птенцы будут выпадать прямо на дорогу 
и их жизнь там закончится неблагополучно. Мы сове-
товали избавляться от гнезд, то есть снимать 
их до того, как птицы прилетели. Если они уже отло-
жили яйца — это еще полбеды, потому что яйца — это 
все-таки не вылупившиеся птенцы, и такое гнездо 
еще можно убрать. А вот когда там появляются птен-
цы, это становится настоящей проблемой. Поэтому 
если от гнезд избавляться, то делайте это с мини-
мальным вредом для птиц в ранний весенний пери-
од, пока они еще не сели на кладку. Причем действо-
вать нужно действительно рано, потому что 
врановые, как я уже говорила, начинают гнездиться 
одними из первых.

Почему мы должны терпеть грачей? Станет ли 
город хуже без них? Ну, первым делом в ка-
ком-то смысле мы должны «терпеть» всех. Любое 
живое существо появилось на этой планете не про-
сто так. Существует такое понятие, как биоразнооб-
разие, и работает оно по четкому правилу: чем бо-
гаче и разнообразнее флора и фауна, тем 
стабильнее экосистема.

Это работает и глобально в масштабах планеты, 
и локально в масштабах конкретных городов. Если 
те или иные виды птиц исчезают из своих историче-
ски сложившихся ниш, это может очень пагубно ска-
заться на экосистеме в целом.

Если грачи исчезнут — станет больше ворон. 
А чрезмерное увеличение популяции ворон навре-
дит им самим: потому что чем больше популяция, 

тем выше ее плотность, а значит, тем быстрее пере-
даются заболевания внутри вида. Растет смертность, 
повышается концентрация патогенов, и естествен-
ный отбор забирает больше птиц каждый год, пото-
му что выше инфекционная нагрузка на организм. 
Грачи особо не мешают и особо не вредят.

Да, есть проблема: грачи могут вредить сельско-
хозяйственным посадкам. Но здесь сложно предло-
жить однозначное решение, потому что истреблять 
их бессмысленно — всегда прилетят новые стаи, по-
тому что грачей много. Травить их инсектицидами — 
тоже не выход. Недавно на юге, в районе Ростова 
или Краснодара, была страшная ситуация: обрабо-
тали поля ядами, из-за чего погибло множество гра-
чей, журавлей и других краснокнижных видов. По-
страдало и множество хищных животных, которые 
питались этими погибшими птицами. В общем, это 
была настоящая экологическая катастрофа, и так 
делать, конечно, нельзя. Грачи ничем не лучше и ни-
чем не хуже любой другой птицы — глобально это 
вид, который играет свою роль.

Не говоря уже о том, что каждый конкретный грач 
тоже испытывает боль, хочет жить. Так что, в принци-
пе, каждый человек отвечает на этот вопрос по-сво-
ему. Но если мы хотим как-то потеснить грачей, у нас 
должны быть на то очень веские причины — и они 
ни в коем случае не должны вести к истреблению 
птиц. Мне кажется, это единственно верный подход. 
Причем правильный не только с морально-этической 
точки зрения, но и в более глобальной перспекти-
ве — биологической и экологической.

Ну и опять же, обычно люди становятся сильно 
более терпимыми и заинтересованными, если им 
рассказывать про птиц. Просветительская работа — 
лекции, статьи, мастер-классы, выездные мероприя-
тия — дает людям возможность понять, что грачи — 
невероятно умные создания. Они часто участвуют 
в исследованиях птичьего интеллекта и успешно 
проходят сложнейшие тесты, которые для них раз-
рабатывают ученые. На сегодняшний день на при-
мере грачей собрано уже очень много важных науч-
ных данных об интеллекте врановых». Поскольку 
врановые — одна из самых интеллектуально разви-
тых групп, то исследуют в основном их и попугаев. 
Грачи классные, они одни из самых комфортных для 
содержания в неволе врановых птиц: они отличают-
ся спокойным, сдержанным, меланхоличным и очень 
разумным поведением.

В отличие от хаотичных серых ворон, которые 
очень пугливые и боятся всего нового (даже руч-
ные, много лет живущие в неволе птицы шарахают-
ся от резких звуков). Грачи в этом плане гораздо 
уравновешеннее. Они редко бывают агрессивны 
друг другу и даже к другим врановым, в том числе 
к более мелким. То есть, в принципе, это достаточно 
комфортная для содержания птица. Если найти 
с грачом общий язык, то, вероятно, эта связь сохра-
нится на долгие годы, ведь, как и все врановые, жи-
вут они долго. Из грача получается замечательный, 
интересный и преданный пернатый друг.
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Количество страниц: 496
ISBN 978-5-7598-2550-0
ISBN электронной версии 978-5- 7598-4063-3

Книга призвана научить читателя понимать архитектуру прежде всего 
как вид искусства. В семи главах, которые, в соответствии с давней 
традицией архитектурных трактатов, автор назвал «книгами», рассказа-
но об основных конструктивных решениях, о том, что творческая воля 
архитектора направлена не только на стены и перекрытия, 
но и на пространства между ними, о том, как отражаются в зодчестве 
представления об устройстве внешнего мира и о лабиринтах внутрен-
них миров. Наконец, издание поможет познакомиться с основными эта-
пами всеобщей истории архитектуры, с тем, какой стиль за каким сле-
дует и почему. Важная часть издания — иллюстративная составляющая. 
Это более 380 иллюстраций — фотографий, гравюр, картин, на кото-
рых представлены шедевры Микеланджело, Ле Корбюзье, Алексея 
Щусева, Константина Мельникова и других выдающихся зодчих.
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ISBN 978-5-7598-2932-4
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Книга раскрывает тему взаимодействия государства и бизнеса в сфере 
городского пассажирского транспорта. На примере знаковых органи-
зационных реформ прошлого, которые то усиливали роль государства, 
то открывали отрасль для рыночных сил, рассказывается, как сформи-
ровались современные представления о регулировании пассажирских 
перевозок. Подробно рассматриваются различные кейсы: от XVII 
до XXI века, от Лондона и Стокгольма до Сантьяго и Найроби, от ре-
шений барона Османа и Маргарет Тэтчер до инициатив членов мо-
сковского правительства. Книга построена на обширной базе литера-
турных источников и профессиональном опыте. Она будет интересна 
специалистам и студентам в сферах городского транспорта, урбани-
стики и государственного и муниципального управления.
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В книге исследованы актуальные и недостаточно изученные проблемы 
средневековой архитектуры Византии и Кавказа. Первый раздел посвя-
щен Византии. В нем рассматриваются сложные темы происхождения 
и ранней эволюции типа вписанного креста, генезис типа купольного 
зала, возникновение крестово-купольного триконха и др. Впервые да-
ется обзор надвратных храмов, апсидиолы и полукруглой ниши. Боль-
шое внимание уделяется взаимоотношениям архитектуры Константи-
нополя и провинций средневизантийского Востока, а также его 
региональным традициям.
Второй раздел книги посвящен архитектуре средневекового Кавказа. 
В нем рассматриваются парадигмы и передатировки в истории кавказ-
ской архитектуры и история купольной базилики. Дается обзор форми-
рования послеарабской архитектуры в картвельских, абхазских и ар-
мянских землях. Освещаются и частные вопросы кавказской 
архитектуры: кирпичное зодчество Васпуракана, постройки Давида Ку-
ропалата, храмы Варзахана и др.
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Написанная с целью критического осмысления интернета как одновре-
менно технологии и социокультурного пространства, эта книга расска-
зывает об истории развития интернета в российских городах. Авторы, 
побывавшие в исследовательских экспедициях в нескольких крупных 
и малых городах, обсуждают значение интернета для локальной куль-
туры, бизнеса, управления, анализируют изменения локальных медиа 
в цифровой среде и роль интернета для поддержания местной исто-
рии и идентичности. Также в книге представлен метод качественного 
полевого изучения многосоставного феномена локального интернета, 
предложены методологические подходы и приемы, которые могут 
быть использованы в будущих исследованиях.
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В монографии рассматривается новое явление на российском рынке 
труда — самостоятельная занятость независимых профессионалов 
(фрилансеров), работающих удалённо с помощью Интернета. Сколько 
фрилансеров в России? Как они живут и работают? Каковы трудовые 
ценности и мотивация фрилансеров? В чём состоят возможности и 
риски свободной занятости? Каковы дальнейшие перспективы разви-
тия фриланса в России? Авторы дают ответы на эти и другие вопросы, 
опираясь на уникальные эмпирические данные — четыре волны мас-
штабного мониторингового исследования «Перепись фрилансеров», 
охватывающего период с 2009 по 2019 год. За последнее десятилетие 
зафиксированы значимые изменения в социально-демографическом и 
профессиональном составе фрилансеров, а также формальных и не-
формальных принципах функционирования рынка удалённой работы, 
демонстрирующие активное освоение инновационной трудовой прак-
тики все более широкими слоями российских работников и высвечива-
ющие острые проблемы на этом пути.


