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Резюме
В статье рассматриваются три основные области психологического позна%

ния, к числу которых автор относит психологические исследования (исследо%
вательскую психологию), психологическую практику (практическую психоло%

гию) и обыденную психологию. По мнению автора, несмотря на традицию
считать только первую область психологического познания собственно науч%
ной, в современной — постнеклассической — науке две другие области тоже
выглядят вполне легитимными источниками научного знания, способными

многим обогатить научную психологию. 

Психологическое исследование

1. Научное знание основано на
твердых эмпирических фактах.

2. Теории выводятся из фактов
(и следовательно, вторичны по отно�
шению к ним).

3. Наука развивается посредст�
вом постепенного накопления фак�
тов.

4. Поскольку факты формируют
основания нашего знания, они неза�
висимы от теорий и имеют самостоя�
тельное значение.

ТРИ ИСТОЧНИКА И ТРИ СОСТАВНЫЕ ЧАСТИ
ПСИХОЛОГИЧЕСКОГО ЗНАНИЯ

А.В. ЮРЕВИЧ

Философско%методологические проблемы

Психология. Журнал Высшей школы экономики.
2005. Т. 2. № 3. С. 3–18.
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5. Теории (или гипотезы) логиче�
ски выводятся из фактов посред�
ством рациональной индукции.

6. Теории (или гипотезы) прини�
маются или отвергаются исключи�
тельно на основе их способности вы�
держать проверку экспериментом
(Weimer, 1976).

Приведенную систему утвержде�
ний можно использовать в качестве
теста на выявление общей методоло�
гической позиции исследователя, от�
нося полностью согласных с нею к
радикальным позитивистам, полно�
стью не согласных — к радикальным
постмодернистам, согласных лишь
частично — к представителям «уме�
ренных» методологических ориента�
ций. А суммировавший эти утвер�
ждения У. Веймер назвал их «мифа�
ми о науке», подчеркнув, что они
имеют мало общего с тем, как осу�
ществляется реальное научное по�
знание (там же).

Тем не менее именно данная, опи�
санная У. Веймером в качестве «ми�
фической» траектория научного по�
знания в целом ряде научных дисци�
плин, в том числе и в психологии,
считается нормативной и закреплена
в стандартной структуре диссерта�
ций, научных статей и т. п. В соответ�
ствии с воплощенным в ней образом
науки ученый, представляющий со�
бой некий беспристрастный и обезли�
ченный «автомат по ”вычерпыванию
знания из фактов”» (Eiduson, 1962),
выводит из теорий гипотезы, прове�
ряет их в эмпирических исследова�
ниях и, обобщая результаты, строит
новые теории и т. д. Согласно тради�
ционному — позитивистскому —
представлению о науке, бывает или,
по крайней мере, должно быть толь%
ко так, а все, что не вписывается в

данную траекторию познания, следу�
ет элиминировать из науки как «не�
правильное» или, что еще хуже, как
«субъективное». Согласно новому
взгляду на науку, утвердившемуся
благодаря работам Т. Куна, П. Фейе�
рабенда, У. Селларса, М. Полани и
др., так вообще не бывает, поскольку
факты всегда «теоретически нагру�
жены», т. е. устанавливаются и ин�
терпретируются на основе соответ�
ствующих теорий, теории принима�
ются и отвергаются не под давлением
фактов, а под влиянием совсем дру�
гих обстоятельств, а соответствую�
щий образ научного познания — не
что иное, как набор мифов о нем. Со�
гласно третьей, более умеренной по�
зиции, так бывает, но бывает и
по%другому, универсализированная
позитивизмом траектория прираще�
ния научного знания возможна, но
возможны и другие, не похожие на
нее траектории. 

И действительно, даже на фоне
постмодернистских и прочих совре�
менных представлений о постнеклас�
сической науке, сделавших ее пози�
тивистский образ по меньшей мере
старомодным, не соответствующим
новым, да и старым реалиям, все же
трудно отрицать, что ученые ставят
эксперименты и проводят другие эм�
пирические исследования, при всей
своей предвзятости и приверженно�
сти определенным теориям проверя�
ют их опытом, полученные результа�
ты далеко не всегда интерпретируют
так, как им хочется, нередко строят
обобщения, опираясь именно на эмпи�
рические данные, а не на что�то дру�
гое, и т. д. Возможно, позитивистский
образ научного познания все же не
следует списывать в тираж как полно�
стью ошибочный или как сыгравший
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важную роль только на определен�
ном этапе развития науки, в совре�
менной же науке выглядящий как
архаизм, а противоположный ему —
постмодернистcкий — образ не сле�
дует считать безоговорочно победив�
шим. И приращение психологичес�
кого знания тем способом, который
зафиксирован в описанных выше
«мифах» о науке не так уж «мифи�
чно», а представляет собой один из
реальных путей его развития. (Иначе
всех психологов�эмпириков пришлось
бы объявить либо слабоумными, не
ведающими истинного смысла того,
что они делают, либо шарлатанами,
умышленно искажающими этот
смысл.)

Однако и в случае признания уни�
версализированной позитивизмом
траектории научного познания, с од�
ной стороны, и лишения ее того уни�
версализированного смысла, который
был вложен в нее позитивизмом,—
с другой, она тоже нуждается в суще�
ственном расширении. «Ученый —
это не видеокамера и не магнито�
фон» (Maslow, 1966, p. 122). Каждо�
му исследователю свойственно ин�
дивидуальное «личное уравнение»,
определяющее его возможности как
наблюдателя (Порус, 1990 ). «Реаль�
ность лежит за пределами наблюдае�
мого и поэтому скорее выводится,
чем воспринимается» (Maslow, 1966,
p. 74). Развитие технологии экспери�
ментирования сопровождается воз�
растанием количества интерпрета�
тивных звеньев, что равнозначно
возрастанию его субъективной опо�
средованности (Pinch, 1985). Любой
познавательный акт в качестве своей
основы, помимо формализованного
знания, науки требует неформализу�
емого «личностного знания» (Порус,

1990). Научное исследование — это
«наведение мостов между зримым и
воображаемым» (Eiduson, 1962, p. 134),
и т. п.

Все это, в отличие от постмодер�
нистского образа науки, не разрушает
традиционного — позитивистского —
образа научного познания, однако,
сохраняя воплощенную в нем позна�
вательную траекторию — от фактов к
теориям, смягчает, расширяет и в
значительной мере «психологизиру�
ет» его, примиряя «объективное и
беспристрастное» познание с выра�
жением психологических особеннос�
тей познающего субъекта (см.: Юре�
вич, 2001б). И в нынешних условиях,
отмеченных расширением влияния
постмодернистской методологии,
это, наверное, единственно возмож�
ный вариант «спасения» позитивист�
ского образа науки, позволяющий не
выплеснуть с водой и ребенка: сохра�
нить здравое содержание этого обра�
за, одновременно преодолев его ис�
кусственную линейность и излиш�
ний ригоризм, «примирив» его с не
вписывающейся в него реальностью.

Уместно и, видимо, весьма свое�
временно и обратное действие — до�
полнение постмодернистского обра�
за науки элементами традиционной
позитивистской логики, которое в
таком случае выглядит не как его по%
зитивистское ограничение, а как рас%
ширение. Излюбленное постмодер�
нистами высказывание А. Эйнштей�
на: «Именно теория определяет ре�
зультаты наблюдения» (цит. по:
Mahoney, 1976, p. 16) — можно трак�
товать следующим образом: не толь�
ко теория определяет результаты на�
блюдения. А в известном высказыва�
нии П. Фейерабенда: «Теория, вы�
двигаемая ученым, зависит не только
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от фактов, имеющихся в его распоря�
жении, но и от традиции, представи�
телем которой он является, от мате�
матического аппарата, которым слу�
чайно владеет, от его вкусов, его эсте�
тических взглядов, от мнения его
друзей и других элементов, которые
существуют не в фактах, а в мышле�
нии теоретика и, следовательно, но�
сят субъективный характер»
(Фейерабенд, c. 54) — можно уло�
вить и признание того, что от фактов
она все же зависит.

В результате представляется, что
«примирительная» позиция, объеди�
няющая традиционный — позити�
вистский — и современный — пост�
модернистский — взгляды на науку,
полезна для каждого из них, позволяя
сохранить их здравые стороны и при
этом преодолеть содержащиеся в них
крайности. А универсализированная
позитивизмом траектория научного
познания при ее соответствующем
расширении и «психологизации» вы�
глядит его не вымышленной, а реаль�
ной траекторией, но при этом не един�
ственно возможной траекторией, а од�
ной из них.

Психологическая практика 

Вторая базовая траектория психо�
логического познания проложена так
называемой практической психологи�
ей. Формально практическая или при�
кладная психология — это психологи�
ческая практика, имеющая такое же от�
ношение к психологии как науке, какое
инженерная практика имеет к физике.
Однако в действительности психоло�
гическая практика — это «больше,
чем практика», она представляет со�
бой достаточно самостоятельную
область психологического познания.

Любопытно, что самостоятельнос�
ти и (в значительной мере) самодо�
статочности  этой области, как пра�
вило, придается негативный смысл,
и подобная самодостаточность обыч�
но отмечается в связи с разобщенно�
стью, а то и «схизисом» (Василюк,
1996) исследовательской (или акаде�
мической) и практической психоло�
гии. Так, Р. Ван дер Влейст пишет о
том, что исследовательская и практи�
ческая психология фактически пред�
ставляют собой две разные науки,
использующие разные «языки», раз�
ные «единицы» анализа и различные
«логики» его построения (Vleist Van
der, 1982). А Ф.Е. Василюк акценти�
рует их социальную разобщенность в
виде размежевания соответствую�
щих сообществ: «Психологическая
практика и психологическая наука
живут параллельной жизнью как две
субличности диссоциированной лич�
ности: у них нет взаимного интереса,
разные авторитеты (уверен, что боль�
ше половины психологов�практиков
затруднились бы назвать фамилии
директоров академических институ�
тов, а директора, в свою очередь, вряд
ли информированы о «звездах» пси�
хологической практики), разные сис�
темы образования и экономического
существования в социуме, непересе�
кающиеся круги общения с западны�
ми коллегами» (Василюк, 1996, с. 26). 

Любопытно и то, что, когда на фо�
не разобщенности академической и
практической психологии даются ха�
рактеристики каждой из них — дабы
показать, в чем они расходятся, прак�
тическая психология обычно выгля�
дит «лучше» академической, а вина
за их несостыковку возлагается на
психологию академическую, по мне�
нию ее «обвинителей», слишком
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консервативную и неразворотливую
для того, чтобы производить приме�
нимое на практике знание. Причем в
последнее время наметилась тен�
денция отмерять современность,
прогрессивность и прочие позитив�
ные, а равно и противоположные им
негативные характеристики двух
областей психологии от их вовлечен�
ности в культуру постмодернизма и
освоения соответствующей методо�
логии. И в этом плане практическая
психология тоже выглядит «лучше»
академической. 

Д. Полкинхорн, например, выде�
ляет такие общие черты постмодер�
низма и психологической практики,
как нефундаментальность, фрагмен�
тарность, конструктивизм, понима�
ние знания как динамичного, со�
циально конструируемого и зависи�
мого от контекста, неопрагматизм,
подчеркивая, что психологи�практи�
ки охотнее применяют постмодерни�
стскую методологию, чем академиче�
ские психологи, но признавая при
этом, что существуют и «близкие к
практике» психологи�исследователи,
которые тоже преуспели в освоении и
распространении этой методологии
(Polkinhorne, 1994). Л. Сасс улавли�
вает в современной психологической,
особенно в психоаналитической,
практике такие постмодернистские
черты, как релятивизм, скептицизм,
вымышленность, акцентируя их в ка�
честве ее ключевых отличий от акаде�
мической психологии (Sass, 1994).
К. Герген отмечает, что, в отличие от
академической психологии, совре�
менная психологическая практика
эволюциионирует в русле постмодер�
нистской мысли, имеет дело с разви�
вающейся индивидуальностью чело�
века и сосредоточивается на контек�

стуальных смыслах человеческой
деятельности (Gergen, 1994). В ре�
зультате теоретическое знание акаде�
мической психологии часто вступает в
конфликт с эмпирическим знанием
современности, психологическая
практика предпочитает теоретическо�
му знанию гетерогенные и качествен�
ные знания повседневной жизни,
приобретающие достоверность в лич�
ном опыте (там же), а практическая
психология представляет собой доста�
точно самостоятельную область пси�
хологического познания и психологи�
ческой науки (следовательно, проти�
вопоставление практической психо�
логии исследовательской психологии
логически некорректно), которая не
ждет, пока академическая наука снаб�
дит ее необходимым знанием, а это
знание самостоятельно добывает.
«Практика — это не только трансфор�
мация психического содержания, но и
процесс самопознания, познания
группы, других людей, познание пси�
хопрактического процесса, новых ре�
альностей, т. е. в ней наличествует ис�
следовательский компонент» (Кариц�
кий, 2003, с. 143). И симптоматично,
что она осуществляет собственную
методологическую рефлексию и стро�
ит собственную рефлексивную мето�
дологию (там же), что характерно для
различных областей научного позна%
ния и знаменует их вступление в фазу
зрелости.

Познавательный, знание�сози�
дающий потенциал практической
психологии связан не только с дефи�
цитом академического знания, кото�
рое может быть использовано на
практике. Психолог�практик не толь�
ко заполняет «белые пятна» в струк�
туре академического знания и созда�
ет новое психологическое знание не
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только потому, что ему не хватает
знания, производимого академиче�
ской психологией1. Очевидно, сказы�
ваются не только дефицит суще�
ствующего знания, но и неизбежно
творческий характер самой практи%
ческой психологии, имеющий, как ми�
нимум, три слагаемых. Во�первых,
случаи, с которыми имеет дело прак�
тический психолог, всегда индиви�
дуальны, обобщенного знания, кото�
рым он обладает, всегда недостаточно
для решения стоящим перед ним уни�
кальных проблем, и они не могут быть
решены путем  проекции общих алго�
ритмов. В результате всегда приходит�
ся адаптировать обобщенное знание и
соответствующие алгоритмы к инди�
видуальным случаям, что неизбежно
оборачивается созданием нового зна�
ния. Во�вторых, психолог�практик не
только конкретизирует и модифици�
рует общее, но и делает обратное —
обобщает индивидуальное, формули�
руя свой личный опыт в общезначи�
мых терминах, а иногда и в виде об�
щих закономерностей. И это тоже по�
рождает новое знание. В�третьих,
любая ситуация взаимодействия
психолога�практика с его клиентом
уникальна вследствие не только того,
что уникален клиент, но и того, что
уникален сам психолог, а также си%
туация его взаимодействия с клиен%
том, что неизбежно порождает новое
знание об этом взаимодействии. 

Знание, вырабатываемое практиче�
ской психологией, имеет ряд сущест�

венных отличий от знания, которое
принято ассоциировать с академиче�
ской психологией и на котором ле�
жит печать традиций, заложенных в
эпоху создания первых психологиче�
ских лабораторий. 

Исходной точкой его выработки
служит анализ конкретных ситуаций
(соотносимый с тем, что в академиче�
ской психологии принято называть
case studies), а объект познания для
практического психолога — индиви�
дуальный клиент или группа, в то
время как типовой объект академиче�
ской психологии — выборка, в кото�
рой индивидуальные особенности
входящих в нее индивидов, как пра�
вило, растворены. Как отмечает
Р. Браун, «в социальных науках, как и
вообще в науке, индивидуальные
действия представляют интерес толь�
ко как представители некоторого
класса действий» (Brown, 1963,
p. 73). Разумеется, «объекты», с кото�
рыми имеет дело практический
психолог, не только индивидуализи�
рованы для него, но и воспринимают�
ся им как представители некоторых
классов объектов, а свои обобщения
он строит на основе сопоставления и
обобщения их индивидуальных осо�
бенностей. Однако в данном случае
общее надстраивается над индиви�
дуальным и в определенном смысле
«вторично» по отношению к нему, в то
время как академический психолог
имеет дело именно с классами объек�
тов — с выборками, а не с отдельными

1В данной связи можно отметить, что «неудобоваримость» знания, производимого академи�
ческой психологией, для психологической практики обусловлена не столько его излишней «тео�
ретичностью», как принято считать, сколько, напротив, его «эмпиричностью». Типовой продукт
исследования, выполненного в русле академической психологии,— это коэффициенты корреля�
ции между переменными, демонстрирующие, «что на что влияет», и имеющие весьма отдален�
ное отношение к потребностям практической психологии.
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испытуемыми, от индивидуальных
особенностей которых он обычно аб�
страгируется.

Знание, производимое практиче�
ской психологией, как правило, не
квантифицировано, т. е. представле�
но не в форме коэффициентов корре�
ляции, статистических закономерно�
стей и т. п., а в виде личных наблюде�
ний, ноу�хау и т. д. и не проходит
через сито математического анализа,
без которого очень редко обходятся
исследования академических психо�
логов. В результате оно значительно
чаще имеет характер личностного
или «группового» знания, чем зна�
ние академической психологии, хотя
и в последней соответствующие ви�
ды знания достаточно распростране�
ны.

Это знание в большинстве случа�
ев не верифицировано — по крайней
мере, в тех формах, которые призна�
ны нормативными в академической
психологии. В типовом случае прак�
тический психолог формулирует его
в виде своего личного опыта, основ�
ными критериями достоверности ко�
торого выступают богатство этого
опыта, пропорциональное тому, на�
сколько долго накопивший его психо�
лог занимается психологической
практикой, его авторитет в сообще�
стве психологов�практиков и т. п., а не
подтверждающие данный опыт эм�
пирические исследования. Поэтому
симптоматично, например, то, что,
хотя выросший из психотерапевти�
ческой практики психоанализ (как
теория) стал одной из самых влия�
тельных психологических концеп�
ций и превратился в своего рода «ре�
лигию» западного общества (Беккер,
Босков, 1961), ни одно из его осново�
полагающих утверждений до сих пор

не получило сколько�нибудь убеди�
тельного эмпирического подтвер�
ждения (Аллахвердов, 2003, и др.).
Психологи�практики, использующие
в своей работе базовые представле�
ния психоанализа, либо просто верят
в их истинность, рассматривая их
как аксиомы, не нуждающиеся в до�
казательствах, либо воспринимают в
качестве их подтверждения успеш�
ность практической деятельности,
основанной на них. И то, и другое,
разумеется, очень далеко от тех стан�
дартов верификации, которые при�
няты в академической психологии.

Знание практической психологии
основано на конвенциях, а еще чаще
включает в себя конвенции, которые в
академической психологии выгляде�
ли бы очень странными или, по край�
ней мере, потребовали бы эмпириче�
ских подтверждений. Например,
конвенции о том, что те или иные де�
тали сновидений имеют определен�
ный  психологический смысл, о пси�
хологическом значении рисунков па�
циентов и т. п. Такие утверждения,
как: «Мужчины стремятся к богат�
ству из�за того, что конкурировали
со своими отцами за любовь своих
матерей» (Brown, 1963, p. 71), — зву�
чат почти анекдотично для тех, кто
не разделяет конвенций психоанали�
за, а сами эти конвенции подкрепля�
ются не фактами, а верой, не слиш�
ком принципиально отличающейся
от веры ряда племен в то, что дожди
вызываются ритуальными танцами.
Да и одна из главных традиций пси�
хоанализа — во всем видеть скрытую
сексуальность — тоже выглядит как
конвенция, не получившая обяза�
тельного для академической психо�
логии эмпирического подтвержде�
ния. 
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Вместе с тем налицо тенденции не
только к углублению разрыва между
практической и академической
психологией и возрастанию дистан�
ции между соответствующими локу�
сами психологического сообщества,
но и к их сближению, причем не
только тем способом, который тради�
ционно считается нормативным для
науки,— «подстраивания» практиче�
ской психологии под академическую
и вырастания из нее как своего рода
«психологической инженерии», но и
обратным.

К примеру, анализ «единичных
случаев», изучение уникальных жиз�
ненных ситуаций и т. д. получает все
большее распространение и в акаде�
мической психологии, что в немалой
степени было подготовлено идеями
классиков отечественной психоло�
гии. Например, Л.С. Выготский стре�
мился вывести законы психологии
искусства из «анализа одной басни,
одной новеллы и одной трагедии»
(Выготский, 1983, с. 405) и при этом
подчеркивал, что «засилие индукции
и математической обработки и недо�
развитие анализа значительно погу�
били дело Вундта и эксперименталь�
ной психологии» (там же, с. 402).
Вследствие размывания традицион�
ных, позитивистских ориентиров
академической психологии в совре�
менной, постнеклассической науке
(Степин, 1990) такие атрибуты прак�
тической психологии, как качествен�
ный анализ, изучение единичных
случаев, признание значимости уни�
кального опыта, полученного в обход
репрезентативных выборок и подсче�
та коэффициентов корреляции, ста�
новятся все более распространенны�
ми и в исследовательской психоло�
гии. Дж. Шоттер отмечает тенден�

цию к изучению таких традицион�
ных тем академической психологии,
как восприятие, память, научение и
мотивация, в контексте постмодерни�
стской социальной практики (Shotter,
1994). А Ф.Е. Василюк провозгла�
сил, что «нет ничего теоретичнее хо�
рошей практики» (Василюк, 1996),
выразив претензии практической
психологии на создание теоретиче%
ского знания, которое традиционно
считалось прерогативой академиче�
ской психологии. Налицо и тенден�
ция к развитию методологического
самоанализа практической психоло�
гии, традиционно ассоциировавше�
гося с академической наукой и явив�
шегося естественной реакцией на
разрастание и усложнение психоло�
гической практики (см.: Вачков,
2003; Карицкий, 2003, и др.). А в ака�
демическом сообществе — как отече�
ственном, так и зарубежном — все бо�
лее разрастается описанный Д. Пол�
кинхорном слой «близких к практи�
ке» исследователей (Polkinhorne,
1994), которые успешно сочетают
академическую научную деятель�
ность с практической. 

Все эти и подобные им процессы
имеют две стороны: во�первых, из�
менение традиционной академиче�
ской психологии, ее «движение»
навстречу психологии практической,
в том числе и в плане усвоения харак�
терных для нее стандартов; во�вто�
рых, легализация и признание прак�
тической психологии (в том числе и
психологией академической) в каче�
стве не только области психологиче�
ской практики, но и сферы производ%
ства психологического знания, а так�
же признание вполне «научным»
того знания, которое она произво�
дит.
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Обыденная психология  

Третья базовая траектория психо�
логического познания сопряжена с
обыденным познанием. 

Наука выросла из обыденного по�
знания и до сих пор опирается на него.
«Вся наука является не чем иным, как
усовершенствованием повседневного
мышления»,— писал А. Эйнштейн
(Эйнштейн, с. 200), а Л. де Бройль —
что «мы конструируем наши поня�
тия и образы, воодушевляясь нашим
повседневным опытом» (Broglie,
1936, p. 242). «В процессе становле�
ния и развития картин мира наука
активно использует образы, анало�
гии, ассоциации, уходящие корнями
в предметно�практическую деятель�
ность человека (образы корпускулы,
волны, сплошной среды, образы со�
отношения части и целого как на�
глядных представлений и системной
организации объектов и т. д.» (Сте�
пин, 1989, c. 10). И поэтому, как кон�
статирует Дж. Джейсон, образ науки
как «организованного здравого смы�
сла» общепризнан в современном
науковедении (Jason, 1985).

Запечатленное в «филогенезе»
науки воспроизводится и в «онтоге�
незе» каждого конкретного ученого.
«Став ученым, человек не перестает
быть субъектом обычного донаучно�
го опыта и связанной с ним практи�
ческой деятельности. Поэтому систе�
ма смыслов, обслуживающих эту дея�
тельность и включенных в механизм
обычного восприятия, принципиаль�
но не может быть вытеснена предмет�
ными смыслами, определяемыми на

уровне научного познания» (Лектор�
ский, 1980, c. 189). Причина очень
проста: «Большая, а возможно, и ос�
новная часть предметного мышления
ученого формируется в тот период,
когда он еще не стал профессиональ�
ным ученым. Основы этого мышле�
ния закладываются в его детстве»
(Holton, 1978, р. 103). В результате,
как отмечает В.П. Филатов, освоение
ученым форм познания, характерных
для науки, сравнимо с обучением
второму — иностранному — языку,
которое всегда осуществляется на ба�
зе родного языка — обыденного по�
знания (Филатов, 1989, с. 126). При�
чем зависимость от обыденного опы�
та и привычных схем его осмысления
существует во всех науках, даже в
наиболее развитых и, казалось бы,
давно дистанцировавшихся от этого
опыта, таких, как физика. В частнос�
ти, «физики накладывают семантику
социального мира, в котором живут,
на синтаксис научной теории» (цит.
по: Miller, 1989, р. 333). А, например,
Гейзенбергу принадлежит такое
признание: «Наша привычная ин�
туиция заставляет нас приписывать
электронам тот же тип реальности,
которым обладают объекты окружа�
ющего нас социального мира, хотя
это явно ошибочно» (там же, p. 330)2.

Психология вписывается в об�
щую схему взаимоотношений науки
и обыденного познания, однако при
этом взаимоотношения научной
психологии и обыденного психоло�
гического познания носят особый ха�
рактер. Одна из главных причин это�
го состоит в том, что так  называемый

2Эта же тенденция отчетливо представлена и в «филогенезе» физической науки. «Вся физи�
ка, ее определения и вся ее структура первоначально имели, в известном смысле, антропоморф�
ный характер»,— писал М. Планк (Планк, 1966, с. 25).
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«человек с улицы» хотя и осущест�
вляет физическое, химическое, био�
логическое и т. п. познание, обладая
соответствующими рецепторами и
органами чувств, все�таки это позна�
ние имеет меньше сходства с позна�
вательным процессом, осуществляе�
мым соответственно физикой, хими�
ей и биологией, чем постоянно
осуществляемое им обыденное пси�
хологическое познание — себя и дру�
гих людей — с познанием, которое
реализует научная психология. 

Для научной психологии бли�
зость к обыденному психологическо�
му познанию порождает неоднознач�
ную ситуацию. С одной стороны,
обыденная психология, существую�
щая намного дольше психологии как
науки, накопила богатейшее психо�
логическое знание и служит для нее
важнейшей точкой опоры. Этот вид
психологического знания можно
вслед за В.П. Филатовым называть
«живым» знанием, индивидуально
приобретаемым человеком в его пов�
седневной жизни и обобщающим его
уникальный личностный опыт (Фи�
латов, 1990)3. И вполне симптома�
тична попытка Г. Келли выстроить
систему научной психологии с опо�
рой на обыденную психологию, пере�
ведя ключевые понятия последней
на «язык» научных категорий (Attri�
bution..., 1970). С другой стороны, эта
близость и богатые возможности
обыденной психологии в качестве
источника психологического знания
таят и опасность для научной психо�
логии — постоянную угрозу ее стату�

су как науки. И это вынуждает уче�
ных�психологов постоянно отвечать
на вопрос: «Чем научное психологи�
ческое познание отличается от обы�
денного и, зачем нужны профессио�
нальные психологи, если каждый че�
ловек — психолог?» А это, в свою
очередь, вынуждает научную психо�
логию постоянно поддерживать ди�
станцию с психологией обыденной,
трактовать ее наблюдения и обобще�
ния как «ненаучные» и т. п. А в «за�
зор» между научной и обыденной
психологией постоянно встраивается
так называемая «поп�психология»,
наиболее типичными примерами ко�
торой служат книги «Как заводить
друзей?», «Как нравиться женщина�
ми?» и т. п.4, авторы которых дают со�
веты, опираясь в большей степени на
свой здравый смысл, чем на научное
знание, что выглядит как постоянное
подсыпание песка в охранительный
ров вокруг крепости.

Несмотря на форсирование ди�
станции с обыденным психологичес�
ким познанием научная психология
не может абстрагироваться от него.
Одна причина невозможности такого
абстрагирования является «родо�
вой» для всей науки и состоит в ее
описанной выше «онтогететичес�
кой» и «филогенетической» зависи�
мости от обыденного познания. Дру�
гая — «видовая» для психологии —
коренится в том, что любой психолог
одновременно является субъектом и
научного, и обыденного психологи�
ческого познания, будучи не способ�
ным произвольно «включать» одно

3В.П. Филатов считает целесообразным различать это знание и системы донаучного знания,
такие, как мифология, религия, алхимия и др. (Филатов, 1990).

4Любой, кто посещает наши книжные магазины, не может не заметить, что подобные издания
составляют основную часть продаваемой там психологической литературы.
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из них, «выключая» другое. К тому же
знания научной психологии всегда
«не хватает», причем не только психо�
логу�практику, но и психологу�иссле�
дователю, и он вынужден регулярно
восполнять недостаток научного зна�
ния своим «личностным» знанием,
основным источником которого слу�
жит его обыденный опыт.

Здесь, правда, нужно сделать ого�
ворку, что обыденный опыт профес�
сионального психолога не вполне
тождествен обыденному психологи�
ческому опыту «человека с улицы».
Обыденный психологический опыт
профессионального психолога при�
обретается им на фоне профессио�
нального знания, часто ассимилиру�
ется и интерпретируется на основе
научных категорий, а основой его
приобретения является не просто
здравый смысл «человека с улицы»,
а профессиональный здравый смысл.
Этот профессиональный здравый
смысл служит прослойкой между
научным и обыденным психологиче�
ским познанием, сближая их и содей�
ствуя их взаимообогащению, но от�
несение его исключительно к обла�
сти научного опыта представляет
собой либо профессиональный само�
обман, либо профессиональную кон�
венцию, призванную придать боль�
ший научный «вес» деятельности
профессиональных психологов.

Разумеется, зависимость от обы�
денного психологического позна�
ния более характерна для психоло�
гов�практиков, деятельность которых
имеет больше общего с искусством,
нежели с применением научного зна�
ния и использованием стандартных,
отработанных наукой алгоритмов,
область которых покрывает лишь
незначительную часть необходимого

практике. Однако и в исследователь�
ской психологии эта зависимость
выражена достаточно отчетливо.
Приведем высказывание М. Полани,
успевшее стать хрестоматийным:
«Внелогическое суждение является
универсальным способом соедине�
ния элементов научного знания, не
элиминируемым никакими фор�
мальными процедурами» (Полани,
1985, с. 195). Основой этого «внело�
гического суждения», связывающего
между собой элементы научного зна�
ния, во многих случаях служит здра�
вый смысл и опыт психолога, прио�
бретаемый вне сферы его профессио�
нальной деятельности. А те гипотезы,
которые направляют основную часть
психологических исследований, хотя
и подаются — в соответствии с пози�
тивистскими стандартами — их авто�
рами как «вытекающие» из теорий и
других общих утверждений психоло�
гической науки, в действительности
часто представляют собой формули�
ровку интуитивных ощущений психо�
логов, результирующих их обыден�
ный опыт. Симптоматично, что даже
Э. Толмен был вынужден признать:
когда существует слишком много сте�
пеней свободы в интерпретации эмпи�
рических данных, исследователь неиз�
бежно черпает объяснительные схемы
из своей собственной феноменологии
(Tolman, 1959). Он же сделал и еще
одно любопытное признание: пыта�
ясь предсказать поведение изучае�
мых им крыс, он идентифицировал
себя с ними, обнаруживал в себе стре�
мление в прямом смысле слова «по�
бывать в их шкуре», регулярно зада�
вая себе вопрос: «А что бы я сделал на
ее (крысы — А.Ю.) месте?» (там же).

Но, пожалуй, наиболее яркий
пример в данном плане — сами
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психологические теории. В соответ�
ствии со стандартными — опять же,
позитивистскими — представления�
ми о науке они строятся путем обоб�
щения эмпирических данных, путем
пересмотра, уточнения и т. п. других
теорий или путем конкретизации не�
ких более общих общеметодологиче�
ских принципов. Возможно, так дей�
ствительно бывает (вновь не будем
списывать в тираж позитивистские
представления как абсолютно невер�
ные, впадая в прямо противополож�
ную крайность). Но налицо и другой
способ построения психологических
теорий. Например, теории психоана�
лиза, которую З. Фрейд построил на
основе обобщения своего опыта обще�
ния с пациентами, а также рефлексии
над своими собственными психологи�
ческими проблемами. Или теории его
последователя — Дж. Салливена, ко�
торый занялся изучением шизофре�
нии, поскольку сам страдал от нее и
основную часть своих теоретических
обобщений построил на основе само�
рефлексии (Perry, 1982). А в работах
У. Джемса, по мнению его психобио�
графов, можно не только обнаружить
проявление его психологических осо�
бенностей, но и проследить перепады
его настроения (Richards, 1987)5. Та�
ких примеров в психологии, как, впро�
чем, и в других науках о человеке, пре�
достаточно, в результате чего Б. Эй�
дюсон сформулировала следующий
вывод: «Теории природы человека яв�
ляются интеллектуальными средства�

ми выражения в меньшей степени
объективной реальности, чем психо�
логических особенностей их авторов»
(Eiduson, 1962, р. 197). Хотя противо�
поставление одного другому не вполне
корректно: психолог может «выра�
жать», адекватно понимать и объяснять
именно эту объективную реальность,
«пропуская» ее через свой личный
опыт и фиксируя в своих собственных
психологических особенностях.

Л. Хьел и Д. Зиглер отмечают, что
в основе психологических теорий ле�
жит система имплицитных, не всегда
осознаваемых представлений о чело�
веческой природе, выражающая лич�
ный опыт авторов этих теорий (Хьел,
Зилгер, 1997). А Дж. Ричардс подчер�
кивает, что, хотя все теории, создава�
емые в науках о человеке и обществе,
несут на себе печать личностных осо�
бенностей их авторов, нет ни одной
науки, в которой эта связь проявля�
лась бы с такой отчетливостью, как в
психологии (Richards, 1987). Подоб�
ная зависимость представляется
естественной и неизбежной, хотя и не
вписывается в традиционное — пози�
тивистское — самосознание психоло�
гической науки и противоречит ее
стремлению выглядеть системой по�
знания, изучающей и обобщающей
исключительно внешний (по отноше�
нию к самому исследователю) опыт.
Во�первых, во многих случаях «твор�
ческое поведение — это сублимация
глубоких негативных переживаний»
(Albert, Runco, 1986, p. 335)6. Психо�

5Он же, по мнению его психобиографов, воплотил свои личные особенности в созданную им
философскую систему: будучи прагматиком по своему личностному складу, Джемс свои быто�
вые прагматические установки возвел в ранг общефилософских принципов (Bjork, 1983).

6Авторы этой формулы придают ей универсальный смысл, видя в сублимации негативных
переживаний главный стимул творчества, что выглядит, опять же если не разделять психоанали�
тических конвенций, весьма спорно.
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логия в данном плане «удобна» тем,
что психолог может познавать имен�
но то, что он сублимирует, т. е. делать
объектом профессионального психо�
логического познания то, что гнетет
лично его, как в случаях Фрейда или
Салливена, и в таких ситуациях про�
екция психологических особенностей
самих психологов на разрабатывае�
мые ими теории неизбежна. Во�вто�
рых, как подчеркивает Дж. Холтон,
ученый всегда стремится «уяснять от�
даленное, неизвестное и трудное в
терминах близкого, самоочевидного и
известного по опыту повседневной
жизни» (Holton, 1978, p. 102). А для
психолога наиболее «близок и само�
очевиден» его собственный психоло�
гический опыт, порожденный его само�
анализом, и в этом случае, как пишет
А. Маслоу, «познание себя самого ло�
гически и психологически первично
по отношению к познанию внешнего
мира» (Maslow, 1966, p. 48)7.

Означает ли все это «дискредита�
цию» психологических теорий вви�
ду того, что в них запечатлена проек�
ция психологических особенностей
их авторов, или другую крайность —
необязательность и «излишество»
общепринятых в психологии иссле�
довательских приемов вследствие
того, что находимое психологом в
других он может найти и в себе? По�
добные выводы могли бы стать
квинтэссенцией двух экстремаль�
ных — позитивистского и постмо�
дернистского — способов видения
науки, а одновременно и иллюстра�

цией абсурдности любых «экстри�
мов».

Психолог — не марсианин, и его
обращение к самому себе как к
объекту психологического осмысле�
ния — это обращение не к психике
иноземного существа, а к человечес�
кой психике, представленной ему
наиболее естественным и доступным
для осмысления способом. А запе�
чатление в психологических теориях
личностных особенностей их авто�
ров — это отражение в них важных и
общезначимых свойств человечес�
кой психологии, даже если они не
универсальны, а свойственны людям
определенного типа (данное обстоя�
тельство, впрочем, тоже необходимо
учитывать, рассматривая претензии
психологических теорий на универ�
сальность). Когда древние медики
ставили медицинские эксперименты
на самих себе, они в принципе делали
то же самое, от чего подчас страдали
они сами, но не общезначимость их
открытий8. Вместе с тем психолог ни�
когда не может быть уверен в обще�
значимости своего личного опыта и в
достаточной универсальности зако�
номерностей, выявленных им путем
саморефлексии. Это создает потреб�
ность в проведении исследований на
других людях, в набирании статисти�
ки и т. п., в результате чего самоана�
лиз органически дополняется тради�
ционным арсеналом исследователь�
ской психологии, и одно ни в коей
мере не исключает другого, а стрем�
ление найти в других найденное

7Отсюда, в частности, проистекают такие формулы, как: «Понимая нечто, субъект понимает
самого себя и, лишь понимая себя, способен понять нечто» (Порус, 1990, с. 264), «Познай само�
го себя — это одна из главных заповедей силы и счастья человека» (Фромм, 1990, с. 208) и др.

8В какой�то степени этим путем идут и некоторые современные специалисты по детской
психологии, изучая ее закономерности на своих собственных детях.
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психологом в самом себе — вполне
правомерный ориентир психологи�
ческого исследования. Смещается —
относительно позитивистских ори�
ентиров — не весь исследовательс�
кий арсенал психологии, а лишь ис�
ходная точка психологического по�
знания, которой может быть не
только внешний для психолога
объект, но и его самоанализ.

***

Таким образом, можно констатиро�
вать, что научной психологии свой�
ствен плюрализм способов познания,
а основными источниками психологи�
ческого знания служат: а) специально
организованное — в соответствии с на�
учными стандартами — психологиче�
ское исследование, б) психологиче�
ская практика, в) обыденный опыт.
Традиционная психология в качестве
собственно «научного» признавала
только первый, что, разумеется, не бы�
ло методологическим или каким�либо
другим артефактом и сыграло нема�
лую позитивную роль в становлении
психологии как науки. Вместе с тем
такое сужение «легальных» источ�
ников психологического познания
создавало его существенно искажен�
ный образ, во многом содействовало

созданию и углублению разрыва
между исследовательской и практи�
ческой психологией, препятствовало
экспликации истинной методологии
этого познания и интеграции психо�
логии. Новый образ психологическо�
го познания и соответствующая ме�
тодология, формирующиеся в пост�
неклассической науке, основанные
на размывании монистических прин�
ципов, формируемые идеями «мето�
дологического плюрализма» (Смир�
нов, 2004), «методологического ли�
берализма» (Юревич, 2001а) и др.,
включают не только новое отноше�
ние к психологическим теориям и
т. п., но и новое отношение к источ%
никам психологического знания, сре�
ди которых нет «единственно пра�
вильного» или «единственно научно�
го». Этот образ предполагает не
только признание различных, тради�
ционно конфликтовавших друг с
другом систем психологического
знания — когнитивизма, бихевиориз�
ма, психоанализа и др. — как равно
адекватных способов понимания и
изучения психологической реальнос�
ти, но и легитимизацию различных
способов психологического позна�
ния как вполне «научных», взаимо�
дополняющих и обогащающих друг
друга.
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Резюме
В работе представлен обзор литературы по проблеме деятельностной дина%

мики эмоций в свете разработанной автором модели, касающейся четырех
основных измерений аффективной сферы: позитивные эмоции, негативные
эмоции, их баланс и интегральная величина (общий уровень эмоциональной

активации). Показано, что гипотетические кривые зависимости этих изме%
рений эмоций от эффективности деятельности, содержащиеся в той зоне
модели, которая относится к популяции большинства обычных людей, дей%

ствующих в обычных условиях (монотонная нисходящая кривая для отрица%
тельных эмоций, колоколообразная кривая для положительных эмоций, инвер%

тированная J%образная кривая с тенденцией роста для эмоционального ба%
ланса, инвертированная J%образная кривая с тенденцией снижения для

интегральной величины эмоций), в значительной степени согласуются с доми%
нирующими в литературе по этой теме представлениями и данными. Обсуж%
дены некоторые трудности, возникающие при работе с литературой в рам%

ках данной тематики.
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Введение

Под деятельностной динамикой
эмоций мы понимаем изменения в
эмоциях, обусловленные измене�
ниями в параметрах деятельности,
прежде всего в ее результатах. Зави�
симость переживаемых субъектом
эмоций от результатов (уровня вы�
полнения) деятельности, с которой
они связаны, достаточно давно в той
или иной форме изучается в психо�
логии и проанализирована в ряде об�
зорных работ (см., например: Iaffal�
dano, Muchinsky, 1985; Podsakoff et
al., 1996; Shore, Martin, 1989; Vroom,
1964; Warr, 1999), однако большин�
ство исследователей сводят рассма�
триваемые эмоции лишь к одному из�
мерению (биполярно понимаемой ва�
лентности, или балансу), а искомые
зависимости — к линейным. В разра�

ботанной нами модели (Горбатков,
2002б, 2003; Gorbatkow, 2003) эмоции
рассматриваются в четырех основ�
ных измерениях (позитивные и нега�
тивные эмоции, их баланс и инте�
гральная величина)1, а зависимость
каждого из них от эффективности
деятельности2 рассматривается как
нелинейная. В настоящей статье мы
намерены представить попытку обзо�
ра литературы в свете указанной мо�
дели, чтобы ответить на вопрос, на�
сколько постулируемые моделью ги�
потетические кривые зависимости
этих измерений эмоций от эффектив�
ности деятельности (и некоторых
других связанных с ней перемен�
ных) согласуются с существующими
представлениями и данными, касаю�
щимися большинства обычных лю�
дей, действующих в обычных усло�
виях.

1В рамках такого подхода позитивные и негативные эмоции измеряют с помощью униполярных
шкал, например: «равнодушный — радостный» и «равнодушный — грустный». Баланс и интеграль�
ную величину (общий уровень эмоциональной активации) либо измеряют с помощью прямых
шкал (например, биполярной шкалы «грустный — радостный» и униполярной «равнодушный —
взволнованный»), либо вычисляют на основе показателей позитивных (П) и негативных (Н)
эмоций, например, по аддитивным формулам П�Н и П+Н (см., в частности: Bradburn, 1969).

2Под эффективностью (успешностью) деятельности индивида мы понимаем соотношение
между ее позитивными и негативными результатами. Из этого следует, что в качестве основно�
го фактора, детерминирующего эффективность деятельности, мы должны рассматривать не
столько разного рода «затраты» (усилий, времени и т. п.), сколько уровень развития когнитив�
ных характеристик индивида (способности, опыт), релевантных параметрам деятельности дан�
ной категории. Чем выше уровень развития этих характеристик и степень их соответствия дан�
ной деятельности, тем менее трудной и новой (незнакомой) является она для субъекта и тем бо�
лее высокой может быть ее эффективность. Случай, когда результат деятельности
обеспечивается не столько способностями и опытом, сколько затратами усилий, времени и т. п.,
когда «потери» по своей величине приближаются к «приобретениям», мы в данной работе остав�
ляем за пределами внимания и как не соответствующий вышеприведенной трактовке эффектив�
ности (охарактеризовать деятельность, имеющую высокий результат, «купленный дорогой це�
ной» как эффективную,— значило бы вступить в противоречие с реализуемой здесь логикой),
и как менее типичный для большинства людей. Последнее обстоятельство, согласующееся как
с теоретическими соображениями (см. ниже), так и со здравым смыслом, позволяет нам изме�
ряемый в эмпирических исследованиях результат деятельности (о нем судят по количеству и
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Модель деятельностной 
динамики эмоций

Модель нелинейной гетерохрон�
ной деятельностной динамики базо�
вых измерений эмоций характеризу�
ют следующие основные особеннос�
ти. Модель эта относится к ситуа�
ции, когда рост результативности
обеспечивается растущим по мере
освоения деятельности опытом, по�
вышающимся уровнем ориентиров�
ки в ситуациях данной категории
при одновременном падении (или
более медленном росте) уровня
необходимых для ее осуществления
затрат. Основные тенденции дина�
мики эмоций по мере роста успеш�
ности деятельности от некоторого
условно�предельного нуля до неко�
торой условно�предельной единицы
представлены на рис. 1. Согласно
модели, по мере роста эффективнос�
ти деятельности как отрицательные,
так и положительные эмоции снача�
ла растут, затем — после достиже�
ния максимума при некоторых про�
межуточных уровнях эффективно�
сти — падают. Однако если первые
растут быстрее, чем падают, то вто�
рые, наоборот, растут медленнее,
чем падают. Иначе говоря, для пер�

вых перелом в динамике наступает
раньше (при более низких уровнях
эффективности), чем для вторых.
Описанная динамика отрицательных
и положительных эмоций детерми�
нирует динамику их баланса (соот�
ношения) и интегральной величины
(общего уровня эмоциональной ак�
тивации). Имеющее место на началь�
ных этапах освоения ситуации ухуд�
шение (увеличение степени негатив�
ности) эмоционального баланса сме�
няется его улучшением в границах
области промежуточных степеней
трудности с наступающим далее но�
вым его ухудшением (уменьшением
степени позитивности). При этом
интегральная величина эмоций сна�
чала растет, затем — после достиже�
ния максимума при среднем уровне
эффективности — падает.

Предполагается, что характерные
для большинства («модальная попу�
ляция») обычных людей, функцио�
нирующих в обычных условиях,
уровни выполнения основных видов
деятельности не охватывают целого
теоретически возможного контину�
ума эффективности. Такой человек
функционирует в границах несколь�
ко «позитивно» смещенной проме�
жуточной зоны этого континуума —

качеству произведенной продукции, школьным отметкам, экспертным оценкам, показателям те�
стов достижений и т. д.) рассматривать как до известной степени приемлемую меру ее эффек�
тивности. Из представленного понимания эффективности следует, что в качестве косвенных ее
мер можно рассматривать такие переменные, как трудность и новизна деятельности для субъек�
та (с обратным направлением шкалы), уровень его информированности о ситуации функциони�
рования, уровень его контроля над ней и т. п. Одной из возможных мер (по причине монотонной
связи с эффективностью), хотя и менее адекватных, чем приведенные (по причине некоторой
нелинейности этой связи), является также знаменитое число проб. Такая широкая трактовка пе�
ременной эффективности деятельности может вызывать возражения, однако плюсов от ее при�
менения мы видим существенно больше, чем минусов, особенно если учесть актуальное состоя�
ние проблемы, отражающее достаточно ранний этап ее разработки, прежде всего концептуаль�
но�теоретической.
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зоны, определяемой критическими
для него нижними и верхними поро�
гами новизны и сложности деятель�
ности. Функционирование в грани�
цах этой так называемой модальной
зоны активности (МЗА) позволяет
человеку решать следующие основ�
ные задачи: не выполнять виды дея�
тельности настолько трудные (очень
низкая эффективность), чтобы пере�
вес потерь над достижениями приво�
дил к опасности снижения уровня
его функционирования; не выпол�
нять виды деятельности настолько
легкие (очень высокая эффектив�
ность), чтобы возникала угроза раз�
витию индивида, т. е. его своевремен�
ному переходу на более высокий

уровень функционирования; выпол�
нять виды деятельности такого уров�
ня трудности, который делает воз�
можным выраженный позитивный
баланс достижений и потерь (т. е. до�
статочно высокую эффективность —
позиция на шкале эффективности
между очень высоким и средним ее
значениями — в скорее легких, чем
трудных задачах). Иное соотношение
достижений и потерь в большинстве
выполняемых видов деятельности не
могло бы обеспечить людям реализа�
цию не только функции «развития»,
но даже функции «сохранения». Ука�
занное гипотетическое расположение
МЗА позволяет предположить сле�
дующие кривые3 динамики эмоций

3Колоколообразной мы называем немонотонную одновершинную симметричную кривую.
Инвертированной J�образной мы называем немонотонную одновершинную асимметричную
кривую с тенденцией роста (левое плечо длиннее, чем правое) или снижения (правое плечо
длиннее, чем левое).
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Рисунок 1
Эскиз модели деятельностной динамики эмоций: зависимость основных измерений эмоций

от эффективности деятельности (Горбатков, 2003, с. 79)
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по мере роста результативности дея�
тельности в большинстве выборок
обычных людей, функционирующих
в обычных условиях (рис. 1): моно�
тонную нисходящую кривую для от�
рицательных эмоций; колоколооб�
разную кривую для положительных
эмоций; инвертированную J�образ�
ную кривую с тенденцией роста для
эмоционального баланса; инвертиро�
ванную J�образную кривую с тенден�
цией снижения для интегральной ве�
личины эмоций. Наряду с собствен�
но деятельностным пониманием
независимой переменной описанной
модели представляется возможным
ее расширительное толкование как
связанной с улучшением любого из
важных аспектов жизни человека,
которые изучаются в исследованиях
«субъективного благополучия» и
«качества жизни», таких, как содер�
жание труда, параметры среды, здо�
ровье и т. д.) (см., например: Аргайл,
1990; Diener et al., 1999). Каждый из
элементов жизненной ситуации ин�
дивида, улучшаясь, изменяет его
жизнь в том же самом направлении,
что и повышающаяся эффектив�
ность основных видов его активно�
сти, т. е. обеспечивает рост возмож�
ностей удовлетворения индивидом
своих потребностей.

Насколько представленные в моде�
ли кривые динамики эмоциональных
переменных в границах МЗА согласу�
ются с существующими представле�
ниями и данными, касающимися
большинства обычных людей, дей�
ствующих в обычных условиях? Как
оказалось, данные, релевантные мо�
дели, найти в литературе весьма не�
легко. В психологии труда, напри�
мер, где проведено наибольшее ко�
личество исследований на тему

зависимости эмоций от успешности
деятельности, подавляющее боль�
шинство из них, как указывает в эн�
циклопедической статье П. Ворр
(Warr, 1999), касалось только изме�
рения валентности�баланса (пози�
тивные и негативные эмоции как от�
дельные измерения, не говоря уже
об эмоциональной активации, изу�
чались весьма редко) и использова�
ло при этом только линейные стати�
стики. В работах же, использовав�
ших нелинейные статистики,
рассматривались, как правило, неза�
висимые переменные, лишь косвен�
но и часто неоднозначно (как, напри�
мер, уровень требований, предъя�
вляемых к работе) связанные с
успешностью деятельности. Нелег�
кой также оказалась идентификация
представленного в некоторых рабо�
тах материала как относящегося
именно к данному измерению, а не к
какому�либо другому. Трудно иног�
да, например, преодолеть впечатле�
ние, что когда некоторые авторы пи�
шут «интерес», то читать нужно «ин�
терес минус тревога», или когда
пишут «радость», то читать нужно
«радость минус огорчение», что мо�
жет быть следствием господствую�
щего в профессиональном сознании
исследователя (или, скорее, в его
бессознательном) традиционного
представления о взаимоисключаю�
щих отношениях между «противопо�
ложными» эмоциями (см.: Горбат�
ков, 2002а). В этих случаях прихо�
дится либо отказываться от
рассмотрения материала, либо ре�
шаться на идентификацию, по
необходимости приблизительную. Те
данные, которые удалось обнару�
жить в литературе по данной теме,
свидетельствуют о следующем. 
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Кривые динамики основных
измерений эмоций

Негативные и позитивные эмоции

Монотонно падающая кривая ди�
намики негативных эмоций в грани�
цах МЗА не только соответствует
обыденным представлениям (чем
лучше ориентируешься в ситуации,
чем эффективнее действуешь, тем
меньше причин для беспокойства,
тревог, огорчений), но имеет также
существенную эмпирическую под�
держку в публикациях по теме зави�
симости тревожности — наиболее по�
пулярного в психологии «представи�
теля» системы отрицательных
эмоций4 — от уровня выполнения
деятельности. Широкая распростра�

ненность обратной связи между эти�
ми переменными констатирована,
например, в результате анализа ста
двадцати шести ( ! )  исследований,
в которых параметр эффективности
был представлен школьной успевае�
мостью, измерявшейся разными спо�
собами (школьные оценки, конт�
рольные работы, тесты достижений)
(Seipp, 1991). Доминирование сход�
ных связей констатировано и в дру�
гих обобщающих работах (Mueller,
1992; Snow, Swanson, 1992; Warr,
Bunce, 1995)5. Не является в этом от�
ношении исключением и высшая
школа. В работе П.Д. Рабиновича и
М.П. Нуждиной (1987)6, например,
показано, что студенты�медики, ус�
певающие на «хорошо» и «отлично»,
в сравнении с теми, кто учится на

4Эта исторически наиболее «заслуженная» в психологии эмоция, когда�то почти монополь�
но фиксировавшая на себе внимание исследователей, сегодня уже не может рассматриваться как
главный представитель эмоциональной сферы индивида, хотя иногда и «пытается» в такой ро�
ли выступать, как, например, в некоторых концепциях темперамента (см. обзор в работе: Strelau,
1998); а когда исследователь приходит к выводу, что задачу углубленного познания механизмов
функционирования эмоциональной сферы имеет смысл решать, начиная с какой�либо одной из
эмоций, то этой одной оказывается нередко тревога или страх (например: LeDoux, 2000), и если
в качестве объекта берется несколько эмоций, то центральное место в поле исследовательского
внимания с немалой вероятностью займут эмоции того же типа (см. например: Gray, 1987).
Функцию же «репрезентанта» негативной составляющей эмоциональной сферы тревожность
часто и успешно выполняет (например: Russell, 1989).

5В некоторых работах отмечают нулевую (или очень слабую) корреляцию успеваемости с
тревожностью (см. например: Гордеева, 2002; Прихожан, 2000; Pintrich, DeGroot, 1990), причи�
ны чего, на наш взгляд, можно искать, среди прочего, в месте, занимаемом этой деятельностью в
системе ценностей большинства выборки, в том, насколько совпадают между собой область жиз�
недеятельности, к которой относится измеренная в исследовании тревожность (например, жиз�
недеятельность в целом, как в большинстве наиболее известных методик), и та область, к кото�
рой относится измеренная в исследовании успешность деятельности (учеба в школе), в степени
соответствия реальной области разброса уровней успешности учебной деятельности в обследо�
ванных популяциях тому, что мы здесь называем МЗА, и др.

6Вопреки названию этой работы, в качестве независимой переменной в ней выступают не
столько эмоциональные и другие личностно�психологические особенности студентов, сколько их
успеваемость, которая использовалась в качестве основания деления выборки на подвыборки.
Сходное несоответствие имеет место в ниже упоминаемой статье Р. Студенского (Studenski, 1981).
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«удовлетворительно», имеют более
низкий уровень тревоги и других от�
рицательных эмоций. Обратная зави�
симость тревожности от уровня вы�
полнения была установлена также
применительно к трудовой деятельно�
сти (см., например: Jamal, 1984; Spec�
tor et al., 1988). Подобную зависи�
мость обнаружили и во многих экспе�
риментальных исследованиях (см.
например: Хекхаузен, 2003; Lewis, Ha�
viland, 2000). Так, в исследовании
Ч.Д. Спилбергера с соавт. (Spielberger,
O’Neil, Hansen, 1972) повторяющееся
правильное решение испытуемыми
задач одной и той же категории (опре�
деление естественнонаучных поня�
тий) и «объективно» одинакового
уровня трудности уменьшало связан�
ную с ними тревожность. Для участка
шкалы трудности, соответствующего
очень легким заданиям (правая поло�
вина зоны 4–5 на рис. 1), такой дина�
мики тревожности не отмечено, что
позволяет предполагать для всей со�
вокупности заданий зависимость типа
гиперболической (L�образной), кото�
рая напоминает форму представлен�
ного в зоне 3–5 участка кривой отри�
цательных эмоций (рис. 1).

Позитивные эмоции несравненно
реже выступают в качестве предмета
анализа, однако сведения об их зави�
симости от некоторых связанных с
эффективностью деятельности пере�
менных все же представлены в ряде
источников. Опирающееся на ре�
зультаты исследований, проведен�
ных в разных странах, представление
М. Чиксентмихайи о том, что одним
из условий так называемого «опти�
мального переживания», в структуре
которого важное место занимают по�
ложительные эмоции, является по�
становка перед собой не слишком

трудных и не слишком легких задач
(Csikszentmihalyi, 1996), говорит в
пользу их колоколообразной зависи�
мости от информационно�эффектив�
ностных переменных. 

Еще более известными являются
данные об одновершинной зависи�
мости интереса — наиболее часто, по
утверждению К. Изарда (Изард,
1980), переживаемой положитель�
ной эмоции — от такого рода пере�
менных. Интерес к сообщению о ка�
ком�либо объекте является макси�
мальным, если оно содержит в себе
как новые, так и знакомые элементы
(см., например: Lewicka, 1993; Teigen,
1987) или, иначе говоря, если оно не
является ни слишком непонятным,
ни слишком понятным (тривиаль�
ным). Понимая смысл как прежде
всего позитивно�эмоциональное об�
разование, связанное главным обра�
зом с эмоциями группы «радость»,
Р.Х. Шакуров утверждает, что дея�
тельность (и жизнедеятельность) ли�
шается смысла в тех случаях, когда
препятствия непреодолимы, и в тех,
когда они отсутствуют (Шакуров,
2003). Зависимость сходной формы
обнаружена в исследованиях смеха.
В соответствии с гипотезой «когни�
тивного вызова» (Zigler, Levine,
Gould, 1967), с которой согласуются
некоторые экспериментальные дан�
ные, дети с большей вероятностью
смеются над шутками, лежащими на
границе их растущих возможностей,
а не над слишком очевидными или
слишком непонятными шутками
(см.: Изард, 1980).

К классу колоколообразных мож�
но отнести также кривую динамики
одного из трех компонентов любви в
модели Р. Стернберга (Sternberg,
1986) в адаптации Б. Войчишке
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(Wojciszke, 1989). Мы имеем в виду
компонент (intimacy), который в дан�
ной концепции связывается с положи�
тельными эмоциями. Согласно ука�
занной модели, динамика этого компо�
нента в процессе развития отношения
к партнеру (характеризующемся, сре�
ди прочего, накоплением информации
о нем, повышением эффективности
общения с ним и уменьшением степе�
ни его «новизны—сложности» для
субъекта) характеризуется ростом, ко�
торый по прошествии определенного
времени сменяется падением7.

Быть может, как следует из нашей
модели, некоторые данные об отсут�
ствии линейной зависимости поло�
жительных эмоций от успешности
деятельности были бы иными в слу�
чае применения исследователями не�
линейных статистик вместо линей�
ных. Например, вовлеченность (in�
volvement) в работу, высоко коррели�
руя с удовлетворенностью разными
ее аспектами, прежде всего удовле�

творенностью ее содержанием («удо�
влетворенностью работой самой по
себе», r = 0.52), а также степенью ее
разнообразия по содержанию и пред�
ставленностью аспекта контакта с
другими людьми (см.: Muchinsky,
1987), заставляет предполагать высо�
кий вес в ней эмоций типа интереса и
радости, характерных для имеющей
позитивно�эмоциональный характер
«внутренней мотивации» (см.: Isen,
2000). При этом вовлеченность не
коррелирует линейно с результатив�
ностью работы (П.М. Мухински счи�
тает это странным, см.: Muchinsky,
1987), что, возможно, объясняется
именно нелинейностью указанной
зависимости. Другой пример: в рабо�
те М. Гартмана (Gurtman, 1992) по�
казано, что с проблемами в общении
высоко коррелируют отрицательные
эмоции (r = 0.637), тогда как положи�
тельные эмоции коррелируют с ними
(по абсолютной величине) намного
ниже (r = �0.216)8, и именно такое

7Идентификация описанного в статье Войчишке второго эмоционального компонента люб�
ви, которым является страсть (passion), с точки зрения реализуемого в нашей работе представле�
ния об основных измерениях эмоций, является задачей более трудной. Его описание страсти на�
поминает измерение эмоциональной активации, а соответствующая кривая в целом напоминает
нашу кривую интегральной величины эмоций, однако некоторые детали модели любви позволя�
ют усматривать в параметре страсти определенную «примесь» измерения эмоционального ба�
ланса. Так, в последней фазе развития любви кривая страсти попадает в квадрант отрицательных
значений, несовместимых с природой измерения общей эмоциональной активации, которое ха�
рактеризуется не знаком переживания, а только его силой. Содержанием же третьего компонен�
та любви (commitment), согласно этой концепции, является когнитивное отражение субъектом
широко понимаемой «эффективности�полезности» (баланса приобретений и потерь) данного
«межличностного союза» для него, а кривая динамики указанной переменной монотонно растет,
напоминая по форме классическую S�образную кривую научения. Именно на последнем компо�
ненте «держится» «любовный» союз двух людей после минимизации двух других его компонен�
тов. Кривая динамики негативных эмоций в этой модели не представлена, что является немало�
важным упущением, поскольку всевозможные «страдания» — непременный атрибут описаний
любви в разного рода посвященных ей (прежде всего художественных) текстах.

8Проблемы, трудности в общении — это (обратный) показатель его эффективности. Общи�
тельность же — это показатель коммуникативной мотивации. Интересно, что с общительностью
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соотношение линейных корреляций
постулируется моделью в МЗА.

Эмоциональный баланс и 
интегральная величина эмоций

Имеется сравнительно много дан�
ных, в той или иной степени под�
тверждающих немонотонную одно�
вершинную кривую эмоционального
баланса9, выступающую как находя�
щуюся в границах МЗА часть си�
нусоидальной кривой. Начнем со
сделанного В. Вундтом обобщения,
согласно которому, «как учит опыт
всех времен, самым благоприятным
условием для чувства счастья явля�
ется умеренное обладание благами»
(Вундт, 1913, с. 390). Сходные пред�
ставления обосновывают и некото�
рые современные авторы. Т. Щитов�
ски считает, что умеренное, а не мак�
симальное обладание благами как
наиболее благоприятное условие для

чувства счастья объясняется тем, что
человек может получать удоволь�
ствие, только испытывая некоторую
потребность. Богатые же общества
могут лишить людей удовольствий
именно потому, что, давая им воз�
можность легко удовлетворять по�
требности, не позволяют последним
достичь такой степени напряжения,
уменьшение которой обусловило бы
возникновение чувства удоволь�
ствия (Scitovsky, 1976). Одновер�
шинная зависимость эмоционально�
го баланса от некоторых коррелятов
эффективности выполняемой рабо�
ты обнаружена в психологии труда,
где показано, например, что наиболь�
шая удовлетворенность имеет место
при средних уровнях контроля ра�
ботника над ситуацией (см.: Warr,
1999). Соответствует ей также из�
вестный факт максимальной привле�
кательности деятельностей проме�
жуточных уровней трудности (см.:

(а также экстравертивностью, важным компонентом которой она является) чаще обнаруживает�
ся более тесная связь положительных эмоций, чем отрицательных (см., например: Bradburn,
1969; Watson, 2000).

9Упоминаемые в данном параграфе в связи с эмоциональным балансом переменные (чувст�
во счастья, удовлетворенность, привлекательность и др.) имеют биполярный характер, будучи
измеренными либо с помощью прямых биполярных шкал (например: Feldman Barrett, Russell,
1998), либо посредством регистрации поведенческих выборов, например, заданий разной степе�
ни трудности (например: Хекхаузен, 2003). Биполярный характер могут также иметь некоторые
униполярно измеренные эмоции, если им свойственна имманентная биполярность. В этом слу�
чае респондент как бы подразумевает существование противоположного полюса шкалы. Так, со�
гласно доминирующим сегодня дименсиональным представлениям, переживание счастья отно�
сится не столько к измерению положительных эмоций, сколько к измерению эмоционального
баланса (например: Feldman Barrett, Russell, 1998). Иначе говоря, с переживанием счастья мы
имеем дело тогда, когда в его структуре большое количество положительных эмоций сопровож�
дается малым количеством отрицательных. Употребление терминов «негативный» и «позитив�
ный» (например: позитивная или негативная привлекательность) в данном параграфе относит�
ся не к униполярным измерениям позитивных и негативных эмоций, а к позитивной и негатив�
ной половинам шкалы баланса.

10Правда, для лиц с доминированием мотива избегания картина может быть иной (см.: Хек�
хаузен, 2003). Но, во�первых, как следует не только из исследований по мотивации достижения,
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Хекхаузен, 2003)10. Согласуются с
обсуждаемой кривой зависимости
эмоционального баланса от эффек�
тивностных переменных также дан�
ные о том, что наибольшие шансы на
признание есть у продуктов творче�
ской деятельности (научных теорий,
произведений искусства и т. п.),
имеющих не слишком малую и не
слишком большую степень новизны
и оригинальности (Simonton, 1999).
Некоторые исследования дают не
прямую, а косвенную информацию в
пользу существования рассматри�
ваемой здесь зависимости. Если
сходство людей между собой (по ин�
тересам, установкам, ценностным
ориентациям и т. д.) трактовать как
фактор, облегчающий ориентацию в
особенностях друг друга, то выте�
кающий из некоторых исследований
вывод о наибольшей привлекатель�
ности промежуточных уровней ме�
жличностного сходства (Brewer,
1991) можно, в частности, понимать
как следствие динамики познания:
негативная привлекательность ма�
лой информированности — позитив�
ная привлекательность промежуточ�
ных уровней информированности —
индифферентность или негативная
привлекательность (скука) высоких
уровней информированности11.

В ряде теорий зависимости эмо�
ционального баланса от таких корре�

лятов эффективности деятельности,
как степень новизны и сложности
объекта, обосновывается не только
одновершинность, но и асимметрич�
ность этой зависимости, обусловлен�
ная разной длиной и наклоном ве�
твей выражающей ее кривой (инвер�
тированная J�образная кривая), что
увеличивает ее соответствие рассма�
триваемой модели в границах МЗА.
Согласно такого рода представле�
ниям и релевантным им эмпириче�
ским данным, сильное информацион�
ное рассогласование (высокая сте�
пень сложности и новизны ситуации
для субъекта, которая имеет место
при слабой его ориентировке в ситуа�
ции, обусловливающей низкую эф�
фективность деятельности) вызывает
доминирование негативных эмоций,
умеренная степень рассогласования
характеризуется преобладанием по�
зитивных переживаний, а слабое рас�
согласование (минимальная степень
сложности—новизны и максималь�
ная эффективность деятельности
при максимально возможной степе�
ни ее автоматизации) является эмо�
ционально индифферентным (Ber�
lyne, 1971; Mandler, 1982, и др.). 

Данные в поддержку идеи инвер�
тированной J�образной кривой полу�
чены и в многочисленных исследова�
ниях так называемого «эффекта экс�
позиции» (Р. Зайонц): по мере

но и из множества исследований по проблеме эмоционального благополучия (Diener, Suh, Lucas,
Smith, 1999), такой тип личности не является доминирующим; во�вторых, в реальной жизни, в от�
личие от ситуации лабораторной, человек гораздо чаще имеет возможность реализовать свою
тенденцию избегания, вообще отказываясь от выполнения деятельностей тех категорий, кото�
рые ее актуализируют. Собственно говоря, второе является важной причиной первого.

11В других контекстах такая зависимость может пониматься как результат одновременного
действия двух «противоположных» тенденций — стремления быть похожим на других (в рамках
решения задачи идентификации с группой) и стремления быть непохожим на других, быть уни�
кальным (в рамках решения задачи идентификации с самим собой) (см.: Jarymowicz, 2003).
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увеличения числа предъявлений но�
вого объекта баланс его привлека�
тельности—непривлекательности
для субъекта постепенно растет
(сдвигается в сторону позитивного
полюса), но только до определенного
уровня, после чего начинает сни�
жаться (см.: Berger, 1999; Bornstein,
2001; Frederick, Loewenstein, 1999);
полученная таким образом немоно�
тонная кривая характеризуется об�
условленной ее асимметричностью
общей монотонной тенденцией уве�
личения степени позитивности отно�
шения к объекту (Bornstein, 2001;
Monahan, Murphy, Zajonc, 2000; Za�
jonc, 2001)12.

Ссылка на одновершинную асим�
метричную немонотонную кривую
эмоционального баланса может про�
яснить некоторые данные о его пря�
мой и обратной линейной зависимо�
сти от эффективностных перемен�
ных. В исследовании В.С. Магуна
(1979), например, сравнивались вы�
борки более «зрелых» и менее «зре�
лых» инженеров (молодые инжене�
ры — опытные инженеры; рядовые
инженеры — руководители групп и
др.). Обнаружилось, что во всех па�
рах зрелые имели значимо более вы�
сокий уровень поведенческих про�
явлений качеств комплекса «само�
стоятельность — творчество» (пра�
вая часть МЗА), чем менее зрелые
инженеры (левая часть МЗА). Кор�
реляции между отношением к этим
качествам (измеренным разными ме�
тодиками, имеющими, как правило,
«биполярный» характер, т. е. изме�

ряющими позитивно�негативный ба�
ланс отношения) и их поведенчески�
ми проявлениями у менее «зрелых»
инженеров в большинстве случаев
оказались положительными (93%),
тогда как у их более «зрелых» коллег
число положительных связей умень�
шилось до 48%, а число отрицатель�
ных возросло с 5 до 36. Вырисовы�
вающаяся из этих данных кривая по�
хожа на ту, которая представлена в
нашей модели: левая ее ветвь соот�
ветствует более выраженным пря�
мым корреляциям, правая — менее
выраженным обратным. Рассматри�
ваемая кривая может оказаться по�
лезной и для понимания данных о
существовании как положительных,
так и отрицательных (реже обнару�
живаемых и, как правило, более сла�
бых) линейных корреляций между
успешностью деятельности и удовле�
творенностью трудом (см., например:
Iaffaldano, Muchinsky, 1985). Малая,
хотя и значимая, средняя теснота
связи между этими переменными
может быть обусловлена именно ее
нелинейностью, а позитивность этой
связи — асимметричностью кривой.

Что касается интегральной вели%
чины эмоций (общей эмоциональной
активации), то проведенные иссле�
дования чаще всего обнаруживают
тенденцию ее падения по мере осво�
ения ситуации. Так, ориентировоч�
ная реакция (вспомним, что ее пока�
затели, как, например, КГР и показа�
тели, используемые исследователями
эмоциональной активации, во мно�
гих случаях совпадают), согласно

12В пользу такой асимметричности немонотонной кривой свидетельствует также множество
полученных с помощью линейных статистик данных о существовании общей тенденции улуч�
шения баланса по мере роста успешности деятельности и других эффективностных переменных
(см., в частности: Горбатков, 2002).
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большинству полученных данных,
слабеет по мере уменьшения степени
новизны раздражителя (Соколов,
1960)13. Во многих эксперименталь�
ных исследованиях (некоторые «ис�
ключения» соответствуют, вероятно,
другим зонам модели) показано так�
же, что решение мыслительных задач
более способными испытуемыми в
сравнении с менее способными (как
и решение легких задач в сравнении
трудными) сопровождается менее
высоким уровнем активации (см.:
Berlyne, 1969). 

Многие подкрепленные эмпири�
ческими данными когнитивные тео�
рии эмоций, наряду с положением о
снижении уровня эмоциональной ак�
тивации в процессе успешной адапта�
ции индивида, содержат положение о
сопровождающем его при этом росте
степени позитивности переживаний
(см., например: Изард, 1980; Хекхау�
зен, 2003), т. е. улучшении эмоцио�
нального баланса, что также соответ�
ствует модели. Такое соотношение
направлений изменения двух измере�
ний может обусловить обратную кор�
реляцию между ними. И именно та�
кая связь нередко обнаруживается в
исследованиях. T.A. Ито с соавт. (Ito,
Cacioppo, Lang, 1998), например, по�
казали существование обратной кор�
реляции между активацией и валент�
ностью (r = �0.40, p < 0.001) при из�
мерении эмоциональной реакции
испытуемых на произведения изо�
бразительного искусства. Предста�
вление об указанном характере дея�
тельностной динамики эмоциональ�
ной активации и эмоционального

баланса имеет достаточно долгую ис�
торию. Три столетия тому назад по�
добные зависимости постулировал
Б. Спиноза (1957), сравнивая мудре�
ца с невеждой. Для первого в сравне�
нии со вторым, по его мнению, харак�
терно то, что сегодня мы бы назвали
более низкой эмоциональностью при
более высокой степени позитивнос�
ти переживаемых эмоций. Г. Ланге
(1896) считает закономерностью сни�
жение эмоциональности по мере ин�
теллектуального развития человека,
этот вывод вытекает из сравнения бо�
лее и менее цивилизованных народов,
ранних и продвинутых стадий разви�
тия каждого из них, более и менее ин�
теллектуально развитых индивидов и
т. д. С другой стороны, интеллекту�
альное развитие, по Ланге, сопровож�
дается тенденцией возрастания сте�
пени позитивности типичного для
индивида эмоционального настроя,
т. е. баланса эмоций. Подтверждают
такую зависимость и работы по об�
щественно�историческому развитию
человека. Отмечается как тенденция
динамики в направлении от домини�
рования эмоциональной вовлечен�
ности к доминированию «рацио�
нальной нейтральности» (Elias,
2003), так и тенденция увеличения
степени позитивности эмоциональ�
ного баланса (Eibl�Eibesfeldt, 1997;
Wojciszke, Pieńkowski, Krzykowski,
1995).

С описываемыми здесь тенденция�
ми, на наш взгляд, до известной степе�
ни могут быть соотнесены теорети�
чески и эмпирически обоснованные
(в длящемся несколько десятилетий

13Если же принять во внимание и более редкие зависимости противоположного характера
(зона 1–3), то получим полную, представленную на рис. 1 колоколообразную кривую (Шакуров,
1962).
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лонгитюде) положения концепции
Томаса и Чесс (Thomas, Chess, 1977;
Chess, Thomas, 1984), согласно кото�
рой так называемый «трудный темпе�
рамент» является конфигурацией
черт, среди которых доминирование
негативных эмоций и большая интен�
сивность эмоциональных реакций
выступают в тесной связи с замед�
ленной адаптацией к изменениям си�
туации функционирования. Проти�
воположные черты (доминирование
позитивных эмоций, малая или уме�
ренная интенсивность эмоциональ�
ных реакций вместе с выраженной
способностью к успешной адаптации
к изменениям) характеризуют «лег�
кий темперамент». Значительно бо�
лее частая встречаемость представи�
телей «легкого темперамента» в срав�
нении с трудным»14, (первых можно
соотнести с гипотетически «много�
людной» средней частью МЗА, вто�
рых — с ее относительно «малолюд�
ной» левой крайней частью) также
говорит в пользу возможности свя�
зать приведенные данные с МЗА.

Определенную поддержку в лите�
ратуре находят и те стороны модели,
которые могут быть соотнесены с
концепциями, касающимися нели�
нейных аспектов непосредственного
(т. е. не опосредованного динамикой
успешности деятельности) взаимно�
го соотношения параметров кривых
интегральной величины и баланса
эмоций в МЗА. Можно полагать, на�
пример, что соотношение кривых этих
двух измерений в модели МЗА со�
гласуется с известными представле�

ниями Д. Хебба (Hebb, 1955) и
Д. Берлайна (см. его концепцию в
версии 1967 г.: Berlyne, 1967; см. так�
же: Madsen, 1980) о соответствии
максимального позитивного эмоцио�
нального баланса промежуточному
уровню активации. Указанное соот�
ветствие обычно объясняется тем,
что такой уровень активации являет�
ся наиболее привлекательным для
большинства людей. С точки же зре�
ния нашей модели это соответствие
можно объяснять также и тем, что
некоторый достаточно высокий уро�
вень успешности деятельности (ус�
пешность выше средней, но ниже
очень высокой, т. е. средняя часть
МЗА) характеризуется как макси�
мальным позитивным эмоциональ�
ным балансом, так и промежуточным
уровнем активации (рис. 1). Иначе
говоря, по логике модели, человек
предпочитает некоторый промежу�
точный уровень активации не столь�
ко потому, что он сам по себе привле�
кателен, сколько потому, что наибо�
лее привлекательный уровень
успешности деятельности является
среднеактивирующим. Для менее ус�
пешных (т. е. более трудных) деятель�
ностей характерен худший эмоцио�
нальный баланс (и при этом очень
высокий уровень активации). Возра�
стающая автоматизированность бо�
лее успешных деятельностей, делая
их очень легкими и ведя к их аэмо�
циональности (неинтересности),
также ухудшает баланс переживаний
(и связана с очень низким уровнем
активации)15. Все это справедливо

14Обнаружено 40% первых и 10% вторых в изученной Томасом и Чесс выборке, включающей
представителей среднего класса США.

15Такое объяснение не только вытекает из модели, но и соответствует представлениям, тра�
диционным в не меньшей степени, чем вышеприведенное.
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для людей, в аффективной сфере ко�
торых ведущую роль играет измере�
ние баланса. И таких людей боль�
шинство (Feldman Barrett, 199816).
Если же в качестве ведущего рассма�
тривать измерение активации, то на�
ряду с людьми, ориентированными
на средний уровень активации, мож�
но выделить два других типа людей:
ориентированных на высокий и ори�
ентированных на низкий уровень ак�
тивации и, соответственно, ищущих
впечатлений и эмоций или избегаю�
щих их (Maio, Esses, 2001; Zucker�
man, 1994). Первые как бы реализу�
ют движение от точки 4 к точке 3 мо�
дели, вторые — движение от точки 4
к точке 5. Из соотношения высоты и
градиентов кривых на отрезках 3–4
(негативный градиент круче, чем по�
зитивный) и 4–5 (позитивный гра�
диент круче, чем негативный) следу�
ет, что лица, ориентированные на вы�
сокий уровень активации, должны
искать не столько позитивные впе�
чатления, сколько негативные, а те,
кто ориентирован на низкий уровень
активации, должны избегать не
столько негативных впечатлений,
сколько позитивных. Согласующие�
ся с этими гипотезами данные полу�
чены, например, в исследованиях,
проведенных в рамках концепции
«поиска впечатлений» М. Цукермана
(см. обзор в работе Zuckerman, 1994,
а также, например: Szczurkowska,
1993; Zaleski, 1990). 

Комплекс четырех измерений
эмоций 

Здесь мы представим две работы
наиболее редкой категории, а именно
такие, в которых содержатся данные
обо всех четырех измерениях эмо�
ций. Однотипность используемых в
такого рода случаях измерительных
шкал и рассчитываемых на их основе
показателей обеспечивает наиболь�
шую сопоставимость получаемых ре�
зультатов. 

В первой из этих работ осущест�
влялось сравнительное исследова�
ние эмоционального благополучия
жителей 40 стран (см.: Diener, Suh,
1999), в котором негативные и пози�
тивные эмоции были измерены с по�
мощью известной шкалы Брадбурна,
состоящей из двух отдельных унипо�
лярных шкал (Bradburn, 1969), а по�
казатели эмоционального баланса и
интегральной величины эмоций рас�
считывались нами (на основе имею�
щихся в источнике данных) по адди�
тивным формулам (приведены на
рис. 1). Кроме того, в работе измеря�
лась общая удовлетворенность
жизнью (биполярная переменная ти�
па эмоционального баланса с пред�
положительно бóльшим весом ког�
нитивно�оценочных компонентов в
ее структуре; см.: Diener et al., 1999).
А интервал оси Х нашей модели, ко�
торому соответствуют полученные
данные, как можно думать, в значи�

16Концепция Л. Фельдман Барретт (Feldman Barrett, 1998) касается аффективных измере�
ний активации и валентности (баланса). В качестве показателей этих измерений она рассматри�
вает факторные оценки соответственно по общему и биполярному факторам, получаемым в ре�
зультате факторизации (без ротации) тестовых оценок разнообразных эмоций. А в качестве по�
казателей «фокусированности на активации» и «фокусированности на валентности» Фельдман
Барретт рассматривает соотношение этих факторов по информативности. Показана характерная
для большинства людей бóльшая «фокусированность» на валентности, чем на активации.
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тельной степени совпадает с МЗА,
поскольку рассматриваемые данные
получены при обследовании выбо�
рок, большинство которых составля�
ют обычные люди ряда «обычных»
стран. Такая их локализация, среди
прочего, согласуется с приведенны�
ми в той же работе (Diener, Suh, 1999,
р. 436; см. также рис. 2) данными о
том, что даже в случаях «наихуд�
ших» из обнаруженных в исследова�
нии средних величин показателей
эмоционального баланса они не яв�
ляются отрицательными (находятся
вблизи зоны амбивалентности —

сходства по величине эмоций проти�
воположных знаков), а средний уро�
вень позитивных эмоций в целой вы�
борке стран существенно превышает
средний уровень негативных эмо�
ций. Исследование показало (рис. 2),
что по мере роста среднего уровня
покупательной способности людей
(один из показателей эффективно�
сти их жизнедеятельности) динами�
ка переживаемых ими позитивных
эмоций характеризуется подъемом с
последующей стабилизацией и на�
ступающим затем некоторым сниже�
нием, что примерно соответствует

Рисунок 2
Покупательная способность и эмоции (Diener, Suh, 1999, p. 440)
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Примечание. Представленные в источнике (Diener, Suh, 1999, p. 440) кривые положительных
и отрицательных эмоций построены на Z�оценках, что может создать неадекватное впечатление
об их взаимном положении. Например, впечатление негативного баланса эмоций в позиции 0–25
оси Х на рисунке в источнике является ложным, поскольку, согласно приведенной в этой же ра�
боте таблице (Diener, Suh, 1999, p. 436), даже в наихудшем случае баланс эмоций не принимает
отрицательной величины. Мы разместили эти кривые на рисунке так, чтобы их положение соот�
ветствовало табличным «сырым» оценкам. Кривые эмоционального баланса и интегральной ве�
личины эмоций построены на основе показателей, рассчитанных нами на основе аддитивных
формул, приведенных на рис. 1.
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картине в области МЗА нашей моде�
ли (рис. 1). При этом изменение от�
рицательных эмоций описывается
кривой, сравнительно слабый подъем
которой на последнем этапе ее дина�
мики также позволяет, как нам ка�
жется, считать ее не противоречащей
существенно форме зависимости,
представленной в той же зоне теоре�
тической модели. Сходными с наши�
ми являются также кривые эмоцио�
нального баланса и интегральной ве�
личины эмоций. Валидность кривой
эмоционального баланса до извест�
ной степени подтверждается почти
идентичной с ней кривой удовлетво�
ренности жизнью, поскольку послед�
няя, будучи, как и эмоциональный
баланс, биполярной переменной, из�
мерялась иначе. Удовлетворенность
жизнью имеет показатель, получен�
ный не на основе измеренных с по�
мощью отдельных униполярных
шкал ее позитивных и негативных

составляющих, а при «прямом» из�
мерении с помощью биполярной
шкалы типа «удовлетворен—не удо�
влетворен».

Более непосредственно — в срав�
нении с описанным исследованием —
независимая переменная модели (ус�
пешность деятельности) была пред�
ставлена в работе А.А. Горбаткова
(Горбатков, 2003; Gorbatkow, 2001),
где измерялась успеваемость 181
учащегося восьмых классов поль�
ской общеобразовательной школы
(средний возраст 14.3 лет). В каче�
стве эмоциональных переменных фи�
гурировали измеренные с помощью
модифицированной шкалы А. Бека
(см.: Gorbatkow, 2002) чувства надеж�
ды и безнадежности. Показатели эмо�
ционального баланса и интегральной
величины эмоций рассчитывались на
основе аддитивных формул.

Связи, характеризующие динами�
ку четырех измерений эмоций по мере
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Интегральная величина (Н+Б) =
4.84 + 0.29Х � 0.06Х2; 
R = 0.31; F (2, 178) = 9.40, p < 0.0001

Надежда (Н) = 1.43 + 0.93Х � 13Х2;
R = 0.25; F (2, 178) = 5.88, p < 0.003

Безнадежность (Б) = 1.39 + 1.98/Х
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Баланс (Н�Б) = �1.98 + 1.58Х �
0.19Х2; 
R = 0.33; F (2, 178) = 10.60, p < 0.0001
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Рисунок 3
Успеваемость и эмоции (Горбатков, 2003, с. 84)
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роста успехов в учебе, оказались сле�
дующими (рис. 3). Наилучшей ап�
проксимацией для надежды оказа�
лась квадратическая функция в фор�
ме колоколообразной кривой: по
мере роста школьной успеваемости
примерно до 3.5 баллов (при шести�
балльной системе оценок) уровень
переживания этой положительной
эмоции растет, в то время как даль�
нейший рост достижений субъекта
сопровождается ее снижением. Наи�
более значимой для безнадежности
оказалась гиперболическая аппрок�
симация, отражающая сопровождаю�
щее рост успехов монотонное сниже�
ние уровня этой эмоции. Динамику
баланса эмоций характеризует ква�
дратическая зависимость в форме
перевернутой буквы J с тенденцией
роста. Деятельностная динамика ин�
тегральной величины эмоций выра�
зилась в квадратической функции в
форме немонотонной кривой с тен�
денцией снижения. 

«Неассимилирующиеся» 
литературные данные

В данном параграфе мы хотели бы
привлечь внимание к тому, что при�
менительно к ряду (не обсуждавших�
ся в настоящей работе) областей
психологии эмоций, особенно тех, ко�
торые имеют не столько теоретиче�
скую, сколько эмпирическую родо�
словную, работа с литературой может
оказаться весьма нелегкой. В качест�
ве одной из наиболее «проблемоген�
ных» в рассматриваемом отношении
нам видится область сложных аф�
фективно�поведенческих комплек�
сов, таких, например, как депрессия.
Так, весьма интересной представля�
ется зависимость, согласно которой

более высокие уровни депрессии
связаны с крайними уровнями труд�
ности выполняемой работы, а наиме�
ньшей «способностью» вызывать де�
прессию обладает средний уровень
трудности (Caplan et al., 1975; цит. по:
Argyle, 1994, p. 88). Но как вписать
такую зависимость в рамки рассма�
триваемой в настоящей работе моде�
ли? Если депрессию связать с груп�
пой отрицательных эмоций, эта зако�
номерность будет противоречить как
модели, так и приведенным выше
данным о монотонной обратной за�
висимости «главной» отрицательной
эмоции — тревожности — от уровня
выполнения деятельности. Если же
депрессивные эмоции понимать не
столько как негативные, сколько как
«непозитивные», т. е. как часть груп�
пы эмоций, занимающих в эмоцио�
нально�оценочном пространстве ме�
сто в области противоположного по�
люса измерения положительных
эмоций, то полученную в этом иссле�
довании зависимость можно рассма�
тривать как согласующуюся с кри�
вой, представленной в модели.

Описанные многими авторами
данные в большей степени склоняют к
принятию второго способа дименсио�
нальной интерпретации депрессив�
ных эмоций, чем первого. Понимание
такого рода эмоций, как связанных
не столько с негативнозначимыми
событиями, сколько с отсутствием
позитивнозначимых событий, харак�
терно для некоторых классических
(Фрейд, 1923) и современных (см.,
например: Huflejt�Łukasik, 1999)
концепций депрессии. Сходное по�
нимание дименсиональной сути де�
прессивных эмоций свойственно так�
же некоторым более общим теорети�
ческим представлениям о структуре
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аффективного пространства (напри�
мер: Russell, Feldman Barrett, 1999),
реализуемым также в психологии тру�
да (например: Warr, 1999), где именно
и получены обсуждаемые данные об
U�образной зависимости депрессии от
трудности выполняемой профессио�
нальной деятельности. Исследования
свойственных людям представлений
об эмоциях (взаимной семантической
близости разных «эмоциональных»
терминов) подтверждают теоретиче�
скую круговую модель аффективного
пространства «circumplex», которая
постулирует ортогональность депрес�
сии и негативных эмоций типа тре�
вожности. Картина зависимостей,
обнаруживаемых при измерении са%
мих эмоций несколько иная: здесь
указанные переменные значимо кор�
релируют между собой по той причи�
не, что, как упоминалось выше, в ре�
альности для аффективной сферы
большинства людей характерна ве�
дущая роль измерения баланса в ди�
менсиональной паре баланс–актива�
ция и связанная с этим некоторая де�
формация «эмоционального круга»
(Feldman Barrett, 1998). Однако аб�
солютная величина (обратной) кор�
реляции депрессивных эмоций с
эмоциями положительными являет�
ся существенно более тесной (напри�
мер: Feldman Barrett, Russell, 1998,
p. 975), что свидетельствует в пользу
мнения о принадлежности депрес�
сивных переживаний скорее к изме�
рению позитивных эмоций, чем нега�
тивных. Таким образом, есть некото�
рые основания для включения
данных об U�образной зависимости

депрессии от уровня трудности дея�
тельности в разряд скорее поддержи�
вающих нашу модель, чем противо�
речащих ей. 

С другой стороны, осмысленной
кажется и совсем иная интерпрета�
ция. Если депрессию все же отнести
к измерению отрицательных эмоций
(отделив их от также свойственных
ей аэмоциональных состояний типа
апатии, релевантных, возможно, точ�
ке 1 модели; см.: Горбатков, 2004), то,
быть может, левый конец обсужда�
емой эмпирической U�образной кри�
вой (выраженная депрессия) соот�
ветствует точке 2 модели (высокий
уровень отрицательных эмоций при
высоком уровне трудности деятель�
ности), а правый конец этой кривой
(также выраженная депрессия) вы%
ходит за границы модели17. Поясним
нашу мысль. Указанные два конца
кривой, видимо, можно связать с
двумя типами депрессии. Один обус�
ловлен неудовлетворением потреб�
ностей сохранения, другой — потреб�
ностей развития (см.: Симонов,
1981). Депрессия второго типа (свя�
занный с предельно низким уровнем
трудности деятельности конец кри�
вой), скорее всего, не столько соот�
ветствует крайней правой точке оси
Х модели (точка 5 на рис. 1), сколько
находится на оси совсем другой пе�
ременной. В норме этой точке соот�
ветствует не депрессия, а спокойное,
или, лучше сказать, индифферент�
ное, без эмоций, выполнение челове�
ком относительно высоко автомати�
зированной, а значит, легкой для не�
го и максимально эффективной

17Наименьший же уровень депрессии на этой кривой выражает то, что характерно для боль�
шинства людей (средненормальный уровень трудности деятельности), и должен соответство�
вать средней точке МЗА модели.
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деятельности. И только если дея�
тельность в течение длительного
времени выполняется на неизмен�
ном уровне при отсутствии «внеш�
ней» или/и «внутренней» возможно�
сти перехода на новый уровень
функционирования, или, иначе гово�
ря, имеет место застой, может раз�
виться депрессия, т. е. динамика эмо�
ций в этом случае обусловлена изме�
нением не столько эффективностной
ситуации человека (здесь: застой),
сколько ситуации временнóй (время
продолжает идти), чему соответству�
ет не ось эффективности деятельнос�
ти (или трудности деятельности как
обратного показателя эффективнос�
ти) в моделях типа нашей, а ось вре�
мени, ось длительности пребывания
человека в стагнации. Это, впрочем,
касается и другого конца эмпириче�
ской кривой, который мы выше свя�
зали с точкой 2 оси Х модели (или
точкой 1 в случае апатии). В норме
этим точкам, очевидно, соответству�
ют «нормальные» отрицательные
эмоции (при очень трудной ситуа�
ции) или равнодушие (при ситуации,
представляющейся субъекту нераз�
решимой), которые, меняясь по мере
освоения ситуации (или при ее сме�
не), не задерживаются надолго в та�
кой позиции. Депрессивные же эмо�
ции становятся возможными, если
«нахождение» в какой�то из этих то�
чек чрезмерно «затянется». И здесь
решающим оказывается временной
фактор. Очевидно, что ось времени
(стагнации) должна рассматривать�
ся в рамках какой�то другой модели.
За границы нашей модели (и рассма�
триваемой в данной работе пробле�
мы вообще) случай застоя выходит
именно потому, что ее сутью являет�
ся динамика — динамика эффектив�

ностных переменных как фактор, де�
терминирующий изменения в эмо�
циях. Иначе говоря, если стагна�
ционно�временнáя интерпретация
эмпирической U�образной кривой
депрессии является верной, то эта
кривая не релевантна нашей модели. 

Заключение

По нашему мнению, приведенные
данные в своем большинстве обнару�
живают соответствие предложенной
модели в границах МЗА, позволяю�
щее надеяться, что дальнейшая рабо�
та с литературой вряд ли даст суще�
ственные основания для отказа от
нее. Более вероятным мы считаем на�
хождение новых, релевантных моде�
ли, быть может, не вполне согласую�
щихся с ней фактов, которые могут
послужить основанием для ее разви�
тия. Что касается новых исследова�
ний, то наиболее очевидной является
нужда в данных о динамике положи�
тельных эмоций в зависимости от бо�
лее или менее непосредственных мер
эффективности деятельности. Недо�
статочное количество исследований
такого типа, вероятно, обусловлено,
помимо прочего, неукорененностью в
обсуждаемой проблематике предста�
вления о них как относительно не за�
висимых от эмоций отрицательных
(см.: Горбатков, 2002а) при значитель�
но большей исследовательской «по�
пулярности» последних. А именно
немонотонная одновершинная кри�
вая положительных эмоций в мо�
дальной зоне активности данной мо�
дели производит впечатление наибо�
лее нетривиальной. При разработке
данной темы явно недостаточное
внимание исследователи уделяют
измерению интегральной величины
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эмоций (общий уровень эмоциональ�
ной активации) (см., например: Warr,
1999). Все это намечает пути даль�
нейших поисков. 

Представляется необходимым не
только продолжать и углублять поиск
и анализ результатов исследований,
полученных в группах обычных лю�
дей, функционирующих в обычных
условиях («функциональное боль�
шинство», соответствующее МЗА),
но и расширять работу, распростра�
няя ее на популяции, более экстре�
мальные по параметрам, связанным
с эффективностью деятельности
(«функциональные меньшинства»).
Причем из расширительного пони�
мания независимой переменной мо�
дели (см. выше) следует, что с «зона�
ми функциональных меньшинств»
можно связывать не только выборки
лиц с очень низким или очень высо�
ким уровнем эффективности выпол�
няемой ими деятельности, но также
выборки, выделенные на основе дру�
гих имеющих экстремальные уровни
факторов удовлетворения жизненно
важных потребностей. Таковыми, на�
пример, могут быть выборки людей,
функционирующих в очень опасных
и сложных или, наоборот, в исключи�
тельно безопасных и облегченных
условиях. Одной из наиболее инте�
ресных и наименее исследованных,
на наш взгляд, является зона 1–2 мо�
дели, где по мере освоения ситуации
растут не только положительные
эмоции, но — как бы вопреки здраво�
му смыслу — растет также уровень
отрицательных эмоций. Иллюстраци�
ей этого явления, нам кажется, может
служить «парадоксальное» увеличе�
ние тревожности по мере уменьшения
опасности ситуации, нашедшее свое
отражение в данных Р. Студенского

(Studenski, 1981). Проведенное им
обследование шахтеров (повышен�
ный уровень опасности позволяет,
как мы полагаем, связать эту профес�
сию в некоторых ее аспектах с об�
суждаемым отрезком оси Х модели),
работающих в шахтах с различной
вероятностью аварийности, показало
существенный рост тревожности по
мере снижения вероятности аварий
(p < 0.01; а после объединения «сосед�
них» выборок, что мы сделали на осно�
ве приведенных в этой статье данных,
значимость возросла до p < 0.00001).
Кроме того, в одной из обследован�
ных выборок с ростом стажа от нуля
до пятнадцати лет, или, иначе говоря,
с ростом профессионального опыта и
уровня овладения опасной ситуаци�
ей, также обнаружена тенденция по�
вышения тревожности (p < 0.05). 

Как показала наша работа с опуб�
ликованными результатами исследо�
ваний, в некоторых случаях ассими�
ляция представляющихся релевант�
ными проблеме данных является
заданием сложным. Это касается, на�
пример, тех областей психологии
эмоций, которые были порождены не
столько логикой развития науки,
сколько нуждами практики. Так, ана�
лиз (в контексте модели) данных, ка�
сающихся влияния трудности дея�
тельности на депрессию, оказался
нелегким вследствие отсутствия воз�
можности ее уверенной идентифика�
ции в аффективном плане как свя�
занной с измерениями негативных
или позитивных эмоций. Немалые
трудности возникли и при попытке
определения сути независимой пере�
менной в рассматриваемой зависимо�
сти. Такое положение вещей обусло�
вливает интерпретации типа «с од�
ной стороны… с другой стороны…».
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Отмеченные сложности показывают,
что для продвижения вперед в выбран�
ной нами области изысканий нужны
дальнейшие исследования при четко
обозначенных позициях в аспектах ди�

менсиональности и линейности—не�
линейности реализуемых теоретичес�
ких подходов с очищением—разведе�
нием содержания как независимых,
так и зависимых переменных.
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В своей книге «Психология об�
щих способностей» Владимир Нико�
лаевич Дружинин со ссылкой на
М. Зощенко обсуждает проблему
критических дат в жизни творческих
людей и приводит список великих
людей, умерших в возрасте 37–38, 42
и 45 лет. Это Пушкин и Моцарт, Ра�
фаэль и Маяковский, Рембо и Го�
голь… В этом списке нет психологов,
однако, к сожалению, и они не ушли
от этой мрачной и таинственной
закономерности. В 38 лет умер
Л.С. Выготский, в 42 — В.Д. Небыли�
цин, в 45 — сам В.Н. Дружинин.

Владимир Николаевич Дружи�
нин родился в 1955 году в селе Дуни�
но Ярославской области, с золотой
медалью окончил школу, а затем с не�
меньшим блеском (ничего, кроме пя�
терок, за все время обучения) — Яро�
славский университет. Дальнейшая
его научная судьба связана с Инсти�
тутом психологии АН СССР (позд�
нее — РАН), где он защитил канди�
датскую и докторскую диссертации и
прошел все ступени лестницы от
младшего научного сотрудника до
заведующего лабораторией психоло�

гии способностей и заместителя ди�
ректора. В.Н. Дружинин основал
Институт психологии Государствен�
ного университета гуманитарных
наук и до своей смерти в 2001 году
был его директором�деканом.

Владимир Николаевич много сде�
лал как администратор и организатор
науки, но все же в первую очередь он
был ученым. Он внес вклад в целый
ряд научных областей: психологию
интеллекта и психодиагностику,
психологию творчества и семьи, эк�
зистенциальную психологию и мето�
дологию. Большой ученый, однако,
не только разрабатывает ту или иную
научную область, но еще и привно�
сит в науку свой собственный стиль,
свой подход, оригинальный взгляд
на вещи. Творческий расцвет Влади�
мира Николаевича пришелся на труд�
ное для нашей науки время — 90�е го�
ды ХХ века, когда постсоветская
психология, получая мизерное фи�
нансирование, искала новое место в
обществе. Это было время эмиграции
из науки, внешней (за границу) и вну�
тренней (в более оплачиваемые сфе�
ры бизнеса), а также поиска новых

ВСТУПИТЕЛЬНОЕ СЛОВО

Специальная тема выпуска: 
В.Н. Дружинин — 50 лет
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ориентиров, связанного с уходом
марксистской идеологии и необходи�
мостью осознания собственной иден�
тичности в условиях открывшегося
взаимодействия с западными психо�
логами.

Будучи ярко выраженным генера�
тором идей, В.Н. Дружинин с удиви�
тельной легкостью порождал замы�
слы, включающие теоретическую мо�
дель и способы ее эмпирической
проверки. Эмпирические исследова�
ния, выполненные В.Н. Дружини�
ным или под его руководством, всег�
да одухотворены идеей, моделью.
Его теории эмпирически проверяе�
мы и в то же время включены в куль�
турный контекст. Его общекультур�
ная эрудиция была огромна, и в
своих теоретических построениях он
легко оперировал идеями раннехри�
стианских мыслителей и данными
современных социологических опро�
сов, концепциями из квантовой физи�
ки и высказываниями поэтов, текста�
ми Унамуно и математической тео�
рией тестов.

Особенностью мышления Влади�
мира Николаевича было то, что, раз�
работав множество моделей, он не
проявлял видимого интереса к их
объединению в единую сверхтеорию
и только усмехался в ответ на пред�
ложение это сделать. Он не отож�
дествлял себя со своими теориями,
был готов признавать их временным
полезным инструментом, который
можно будет отбросить при появле�
нии лучшего инструмента. Было впе�
чатление, что он столь же мало ценит
порождаемые им модели, сколь легко
они ему даются. Так же примерно он
относился к чужым теориям, в чем,
вероятно, одна из причин его непоч�
тительности к авторитетам. Однаж�

ды в публичном докладе он назвал
рассуждения одного из классиков
нашей психологии «художествен�
ным свистом», чем навлек на себя
гнев некоторых своих весьма уважае�
мых слушателей. В то же время он
мог оценить работу никому не из�
вестного автора. В своих книгах он с
одинаковым почтением цитировал
работы академиков и аспирантов.

Большой ученый — всегда инди�
видуальность. Вряд ли кто�либо дру�
гой, подражая стилю В.Н. Дружини�
на, смог бы создать малую часть того,
что удалось ему. Владимир Николае�
вич был ярким носителем созидаю�
щей и антидогматической идеи, он не
только сам внес большой вклад в
науку, но и разбудил способность к
научному творчеству во многих лю�
дях из своего окружения. 

В этом номере журнала рубрика
«Специальная тема» посвящена па�
мяти Владимира Николаевича, кото�
рому в августе исполнилось бы 50 лет.
Мы публикуем воспоминания его
вдовы Натальи Валентиновны, вы�
держки из его работ разных лет, фото�
графии и стихи Владимира Николае�
вича, а также три научные статьи, ко�
торые с разных сторон освещают
творчество ученого.

Д.В. Ушаков, 
редактор раздела 

«Специальная тема номера»
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Дружинина Наталья Валентиновна — супруга Владимира Никола�
евича Дружинина, математик.

Четыре года Владимира Николае�
вича нет с нами, а его идеи живут, и то,
что было непонятно или вызывало
сопротивление тогда, сейчас востре�
бовано.

Идей было множество, он их гене�
рировал постоянно и щедро делился
с коллегами. Потом некоторые, под�
бирая их, писали статьи — он никог�
да не обижался на это, просто не за�
мечал. Приятели не раз советовали
ему быть осторожнее и не разбрасы�
ваться собственными мыслями, на
что муж отвечал: «Пусть пользуются
чужими, если своих нет, а мне неког�
да проверять все свои идеи».

Откуда он их брал? Отовсюду. Из
воздуха. Иногда я была очевидцем тех
самых состояний, когда ученый
вскрикивает «Эврика!». Как�то Вла�
димир Николаевич сел на диван смот�
реть телевизор. На журнальном сто�
ле перед ним лежала книга «Лекции
по астрологии» М.Б. Левина, раскры�
тая на странице, где известный аст�
ролог размышляет о распределении

ролей в христианской троице: Отец,
Сын и Дух Святой. Владимир Нико�
лаевич машинально стал читать
текст. «Дух на иврите (Шехина,
Шхна) — женского рода, т. е. Дух —
женское начало, Отец — мужское на�
чало, а Сын — синтез мирового муж�
ского начала и женского начала и ре�
зультат их взаимодействия, он —
жизнь». Прочитав эту фразу, Влади�
мир Николаевич на несколько минут
замер, сконцентрировался, взял лист
бумаги и, уйдя в себя, начал быстро
писать своим непонятным почерком,
который потом было трудно разо�
брать, потому что рука не успевала за
мыслью. Остановившись, объяснил,
что ему в голову пришла гениальная
мысль о том, что каждая культура по�
рождает определенную нормативную
модель семьи, структура отношений
в которой отражает отношения меж�
ду основными действующими лицами
религиозной доктрины, являющими�
ся символами веры. Более того, в ре�
лигии эти отношения приобретают

ЖИЗНЬ КАК ТВОРЧЕСТВО

Н.В. ДРУЖИНИНА
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освященное, идеальное, предписы�
ваемое значение: так фиксируется
идеал человеческих отношений и по�
ведения. Вскоре появилась книга
«Психология семьи».

В век «воинствующего индивиду�
ализма», когда люди привыкли боль�
ше говорить, нежели слушать, боль�
ше презентировать себя, чем воспри�
нимать окружающих, он на удивление
быстро понимал всех, часто даже быст�
рее, чем человек успевал договорить.
Читая чужие работы, диссертации,
на которые нужно было дать отзыв,
быстро ухватывал главную мысль,
часто выводил следствия из работы
намного интереснее авторских. Под�
сказывал, какие более яркие результа�
ты можно извлечь, при этом не напра�
шиваясь в соавторы. Всегда старался
улучшить чужой труд, и многие люди
были ему благодарны за это.

Будучи ярким лидером, не старал�
ся окружить себя людьми посредст�
венными, которые могли бы создать
ровный фон для его сверкания. Не
боялся конкуренции, уважал творчес�
кие личности, всегда оказывал под�
держку и был абсолютно лишен чув�
ства зависти. Ему нравился ответ
Черчилля на вопрос, заданный ему:
«Почему в Англии нет антисемитиз�
ма?» — «Потому что англичане не
считают себя глупее евреев».

Идеи вылетали из него фейервер�
ком. Многие «опробовал» на мне,
спрашивая: «Правда, гениально?» Я,
как математик, бывало, находила в
них логические ошибки, брюзжа:
«Что же гениального в том, что из де�
сяти идей только одна оказывается
верной?» — «Зато у меня их много,
а у других вообще ни одной». И был
прав, потому что две верные идеи из
двадцати — это уже много.

Никогда не зацикливался на од�
ной идее. А.Н. Воронин в своих вос�
поминаниях о Владимире Николае�
виче, вошедших в сборник тезисов
«Психология способностей», издан�
ный к конференции, посвященной
50�летию В.Н. Дружинина, описыва�
ет случай совместной работы над
проблемой способностей. Результа�
ты сложной обработки данных не
подтвердили ни одной выдвинутой
гипотезы, что обескуражило Влади�
мира Николаевича, но ненадолго.
Через полчаса он радостно сообщил,
что все можно очень просто объяс�
нить с помощью его новой теории
способностей в разных условиях со�
циального контроля. А.Н. Воронина
смутило такое несоответствие их
представлений о способностях полу�
ченным результатам, и, перепроверив
данные, он нашел ошибку в заданных
параметрах. Повторная процедура
обработки данных дала результаты, в
общих чертах соответствующие
прежним гипотезам. Сообщив о най�
денной ошибке Владимиру Николае�
вичу, он в ответ услышал: «Вот и мне
на собственном опыте пришлось убе�
диться, что в основе новой теории ча�
сто лежит какая�то ошибка».

Жизнь заставила проверять идеи
экспериментально. Этот опыт был
обобщен в книге «Эксперименталь�
ная психология», которая, судя по ко�
личеству изданий, стала бестселле�
ром у психологов еще до того, как ей
присвоили гриф учебника. Психоло�
ги говорят: ничего лучшего в этой
области еще никто не написал. И не
случайно на конференции, посвящен�
ной 50�летию В.Н. Дружинина, рабо�
та шла по двум направлениям: 1) спо�
собности, одаренность, творчество и
2) экспериментальная психология.
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Был талантлив сам — занимался
изучением одаренности. Читая его
статьи, вижу, что он описывал свое
«одаренное детство». Обобщенный
портрет талантливого человека, ко�
торый Владимир Николаевич приво�
дит в своих книгах и статьях, как
будто списан с него. Это автоном�
ность поведения, независимость в
суждениях и поступках; высокая раз�
витость эстетического чувства; эмо�
циональная ранимость и повышен�
ная тревожность. Нетипичное, с точ�
ки зрения большинства, поведение
одаренных людей создает проблемы
в общении. Владимир Николаевич не
мог понять «необходимости безуслов�
ного принятия условных социальных
отношений». Меня несколько смуща�
ло то, что в работах Владимира Нико�
лаевича в виде теории был изложен
его личный опыт. Мне казалось, что
каждый одаренный человек должен
быть одарен по�своему. Прочитав
воспоминания о муже А.В. Карпова,
я поняла, что не только мне такие
мысли в голову приходили. Оказы�
вается, каждому психологу известна
закономерность, «согласно которой
то, чем предпочитает заниматься
ученый, связано с теми личностными
особенностями, которыми он сам ха�
рактеризуется. Проще говоря, лич�
ность во многом определяет пробле�
матику, а проблематика в значитель�
ной мере является ”зеркалом”
личности ученого».

Далее А.В. Карпов пишет, что ча�
ще всего «психолог предпочитает
разрабатывать проблематику, свя�
занную с такими особенностями пси�
хики, которые у него самого предста�
влены в дефицитарном виде. Это —
своего рода проявление феномена
психической компенсации на ”гно�

сеологическом уровне”... И именно в
этом плане научная деятельность
В.Н. Дружинина была исключением
из данной закономерности. При всем
многообразии палитры его научных
интересов (а она действительно была
очень обширна), главным предметом
его изучения была все же проблема
общих способностей, а также пробле�
ма способностей в целом. Но именно
ими он и обладал в ярко выраженной
форме. Более того, предложив выде�
лять ”триаду” общих способностей
(по критерию их дифференциации с
блоками приема, переработки и ис�
пользования информации) — интел�
лект, креативность, обучаемость, он,
по существу, сам указал главные чер�
ты своего ”когнитивного портрета”».
Благодарю студенческого друга Вла�
димира Николаевича за столь глубо�
кий и безошибочный анализ его лич�
ности и точность формулировок.

Автопортрет В.Н. Дружинина
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Интеллект, по мнению А.В. Кар�
пова, был «сердцевиной» личности
Владимира Николаевича и одновре�
менно главным предметом его науч�
ных интересов. Высочайшая обучае�
мость и великолепная память позво�
лили ему стать образованнейшим
человеком нашего времени. Ярко вы�
раженная креативность Владимира
Николаевича, как совершенно верно
отметил А.В. Карпов, «не требовала
больших психофизиологических за�
трат, была для него естественным и
даже необходимым проявлением его
натуры», «более того, она была имен�
но потребностью». Творчество было
источником его жизненных сил. Бо�
лее того, он стремился каждый мо�
мент прожить по�новому, отвергая
штампы и шаблоны. Проявлялся как
творческая воля. Я часто замечала,
что даже его взгляды на одну и ту же
проблему менялись в зависимости от
его настроения и обстановки. Он не
запоминал, что говорил, и, бывало,
на один и тот же вопрос, заданный
различными людьми в разное время,
давал взаимоисключающие ответы.
Когда я его ловила на слове, он отве�
чал, что было бы гораздо хуже, если
бы он всю жизнь твердил одно и то
же. И это так, поскольку жесткая
структуризация и кристаллизация
информации означает для человека
творческую смерть.

Он сам не замирал «в стойке» пе�
ред авторитетами и не требовал от
других безоговорочного принятия
своих идей. Более того, ему даже нра�
вилось, когда с ним спорят, и он про�
сил психологов проверять его идеи.
Он не настаивал на абсолютности ре�
зультатов экспериментов, проведен�
ных им самим, его аспирантами и дип�
ломниками, понимая, что не на все

вопросы можно получить ответ в эм�
пирическом исследовании. И пред�
лагал воспринимать эти результаты
как иллюстрацию, а не как доказа�
тельство. В своих книгах «Психоло�
гия семьи» и «Варианты жизни» он
говорит о том, что это лишь автор�
ский взгляд на часть мира.

Владимир Николаевич не лишал
других права на собственную картину
мира. Когда вышла серия книг мате�
матика А.Т. Фоменко о новой хроно�
логии истории, образованным людям,
чьи познания в истории превосходи�
ли курс средней школы, было очевид�
но, что предпринята попытка иска�
жения истории. Владимир Николае�
вич, прочитав пару книг А.Т. Фомен�
ко, сказал: «Это, конечно, ерунда, но
такие авторы полезны обществу тем,
что бередят умы и заставляют ду�
мать».

«Однако, как бы то ни было, с опре�
деленной долей условности можно
считать, что теория общих способно�
стей, которую разрабатывал В.Н. Дру�
жинин, одновременно в значительной
степени — ”автобиографическая” тео�
рия: это — теория ”про него самого”,
теория, в которой ”продукт творче�
ства” и сам ”творец” во многом совпа�
дают — и гносеологически, и онтоло�
гически» (из воспоминаний А.В. Кар�
пова).

Но Владимир Николаевич ста�
рался проверять свои теории. Идею о
том, что в основе творчества лежит
подражание, и чтобы включиться в
деятельность по преобразованию че�
ловеческой культуры, человек дол�
жен овладеть способами творческого
поведения через подражание друго�
му, опробовал на себе. Он был роман�
тик в душе и хороший поэт. Стихи
писал с детства, но периодами. Было
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заметно, как его творческая актив�
ность переключалась с науки на поэ�
зию и обратно. Когда не шла научная
мысль или не было благоприятных
внешних факторов для осуществле�
ния планов, он впадал в состояние,
которое у обычного человека называ�
ется депрессией, а для него это был
уход в себя на неимоверные глубины,
в которых он черпал поэтическое
вдохновение. В начале 1990�х годов
это состояние длилось год. Результа�
том такой «отключки» от внешнего
мира стали две сотни стихов.

Как�то он решил провести реви�
зию написанного, оставил только то,
что нравилось, и в мусор полетели
пачки стихов, толстая тетрадь, вся
исчерканная. Сердился, что не мо�
жет написать лучше, на себя, конеч�
но. Хочется снова процитировать
А.В. Карпова, лучше которого об
этом не скажешь: «Если перед ним
возникала какая�то проблема, свя�
занная с материалом, с заданным
ему вопросом, а он не мог сразу же ее

решить, то он воспринимал это — не
преувеличивая — как личную обиду:
но обиду не на кого�то другого, а на
себя — за то, что он чего�то не знает
(пока). Но должен знать». При этом
испытывая чувство внутреннего бес�
покойства и дискомфорта. И одно�
временно с освоением нового знания
или дела шла шлифовка уже достиг�
нутого. Перфекционизм — стремле�
ние к совершенству — свойство ода�
ренных людей, пишет Владимир Ни�
колаевич в статьях об одаренности.

Эксперимент, поставленный на
себе, заключался в следующем. Пом�
ню как�то Владимир Николаевич
сказал: «Мне нужно научиться по�
дражать стилю любого поэта,
освоить технику стихосложения,
чтобы легко писать свои стихи». На
это занятие ушло немало времени, он
перечитывал автора за автором, впи�
тывая, как губка, их мысли, вживаясь
в стиль. Результат такой поэтиче�
ской работы над собой — забавные
пародии.

Владимир Дружинин

Из лирики

«Светлые печали,
Легкая тоска…» —
Стих готов к печати,
Не дрожит рука.

Горные вершины…
Плачут по лесам…

Давид Самойлов

Светлые печали,
Легкая тоска
По небу промчали,
Словно облака.
А под ним осталось
Все, что я сберег:
Легкость, свет и старость,
Море и песок.
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Кто об этом пишет,
Уж не я ли сам?

Памятные строки,
Вздохи при луне.
Друг мой, друг далекий,
Вспомни обо мне!

Тот же свет весенний
И осенний цвет…
Суриков, Есенин,
Лермонтов и Фет.

Его университеты

Не умею считать. Математикам
делаю ручкой!
Не умею читать: я хотел быть всегда
недоучкой.

Ничего не кончал. Мы и сами —
ребята с усами:
На Пегасе летал под нью�
йоркскими я небесами!

Ничему не учусь — лоб трещит, как
еловые доски,
Ну, а коль захочу, то в момент
становлюсь Циолковским.

И поэтов толпа предо мною стоит в
униженье:
«Без диплома — беда, помоги стать
учеными, Женя!»

Евгений Евтушенко 
Мои университеты

«Я хочу быть всегда недоучкой»

Хорошист Олег Хлебников

Тебе говорили: «Нам нужен хор!» —
как хором я петь не хотел!
Но так как учился на «отл.» и «хор.»,
старательно в хоре пел».
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Начальник сказал (в баритоне —
металл!):
«Нам Хлебников нужен свой!»
Я с детства начальников почитал:
Приказано петь — так пой.

Хоть я и учился на «отл.» и «хор.»,
Но в рифмах был не мастак.
Но я бы любой пережил позор —
Начальство решило так!

Издерганный, нервный терпенье
терял,
Тянул за хвосты котов,
Пролил потов, обтесал матерьял —
И новый поэт готов.

Из жизни фруктов

За что вы, девушки, поэтов любите?
Ведь четверть века тому назад
Не только высохшие изюминки,
Но даже спелый был виноград!

От старой дачи ключи заброшены.
Где дубликаты?
Пуста кровать.
Изюм дается уже не дешево —
Порой приходится и покупать…

Андрей Вознесенский

«За что нас только бабы балуют?»
«… две изумительные изюминки
хоть и раскроются тебе в ответ…»

Монолог Андрей Вознесенский

На суде, в раю или в аду,
скажет он, когда придут истцы:
«Я любил двух женщин, как одну.
Хоть они совсем не близнецы».
Все равно что скажут, все равно!
Не дослушивая ответ,
он двустворчатое окно
застегнет на черный шпингалет.
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«— Я любил всех женщин, как одну…
Если спросят на суде истцы:
«Алименты не платил кому?!» —
Отверчусь, скажу, что близнецы.

Разобраться с ними мудрено…
Ведь когда супруг хватал за грудь,
Выходил в открытое окно,
Забывая что�то застегнуть…»

Плоды просвещенья

Астрофизики учебник
Как�то в руки мне попал,
И великое смущенье
Я душою испытал:

Нету бога в мирозданье –
Дед неправду говорил!
Нет светил — и слух тиранят
Хоры жутких черных дыр!

Я такое, братцы, знаю –
Громко вымолвить нельзя:
Не прямая, а кривая
Нас теперь ведет стезя.

Прежде говорил с богами
Иль со звездами поэт,
А теперь живем во сраме…
Потому что бога нет!

Пишем плоско, мыслим мелко
И беседуем порой
Толь с летающей тарелкой,
Толи с черною дырой…

Анатолий Передреев

Беспощадна суть познанья
Страшно логика ясна…
Нету бога в мирозданье,
Есть пространства кривизна…
Разбегание галактик,
Тяжкий холод черных дыр.
Ни душой, ни мыслью бренной
Не объять мне этих сил!
Где вы, где вы во вселенной,
Хоры стройные светил?..
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После подобных упражнений, ког�
да Владимир Николаевич долго наби�
вал руку на подражании, появились
сотни две стихов, уже ни на чьи не по�
хожих. Когда они попали в руки к из�

вестному поэту Григорию Поженяну,
он часть из них опубликовал в «Ли�
тературной газете» (14.07.93, № 28)
со своим предисловием, несколько
строк из которого приведены ниже.

Паршинская весна

Я помню: прохожу дорогой
Паршинской
(Кто мил себе, тот в Паршине
живет).
Но скука, но — томление! Не
спрашивай!
Хожу и жду, покуда хмель пройдет. 
Ах, нет — взойдет! Он больше
уважаем мной,
Когда на нем цветения печать,
Но отчего я расточаю жалобы,
Что главный хмель покуда не
почат?..
Не верит ум цветению черемухи.
По Паршину движеньем круговым
Скольжу, а семантические промахи
Я объясню круженьем головы.
И хочется простейшего какого�то:
Нравоученья или сигарет…
Изменник, ум! Жить в Паршине
рискованно,
Пока луной лица бледнеет цвет.
Пока не понимает ум испуганный
Ни малых, ни великих величин,
Текст, вдохновленный паршинскою
скукою,
От болдинских стихов не отличим…

Белла Ахмадулина 
День поэзии

«Не в Паршино хожу дорогой Паршинской…»
«Пропустит если — в Паршино иду».
«…Но знала: главный хмель покуда не почат».
«И хочется простейшего какого�то:
Нравоученья, вещи и числа…
Но ничему не верит ум испуганный
И малых величин не признает…»

1984
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Он истинный поэт и настоящий
мастер. В этом легко убедиться:

Мне нечего делать
В проулках твоей Братиславы.
Как нищему в банке,
Скопцу в мусульманском раю.
Пора возноситься,
Мы руки сплетаем, как травы.
Мы прыгаем с ходу в небесный 
колодец,
Адью.

Точно. Жестко, вызывающе. Но ка%
жется, что за вызовом должно что%то
обязательно открыться.

Оказывается, огорчение. Не част%
ное, личное, а обращенное ко всему су%
щему. Не декларация, а горький выдох
после раздумья.

Облезшие стены
Укрылись за утренней дымкой.
И новое время
Отпущено Богом в кредит,
И надо спускаться, бродить 
среди вас невидимкой.
Узнать: для чего же?
И, только узнав, уходить.

Я листаю тяжелую стопку сти%
хов. Плод работы долгих лет. Чаще
бывает, когда мучительно ищешь,
за что бы уцепиться, доказывая
правоту необходимости публика%
ции. На этот раз я ловлю себя на
том, что хочется процитировать и
то, и это.

Далее шла подборка стихов
В.Н. Дружинина.

Мне, напрочь лишенной поэтиче�
ских способностей, всегда было ин�
тересно, как люди пишут стихи. Муж
мне на этот вопрос ответить не мог.
Но однажды я наблюдала этот про�

цесс. Владимир Николаевич ушел в
себя, не замечая моего присутствия.
Взял лист бумаги, и, не отрываясь,
записал стих. На вопрос: «Как это
получилось?» — ответил: «Почувст�
вовал гул в голове, который сложил�
ся в строки». Хочу еще раз согла�
ситься с А.В. Карповым в том, что
креативность была для Владимира
Николаевича потребностью, жизнен�
ной необходимостью. В статье
«Психология творчества», описывая
процесс стихосложения, он передает
свой собственный опыт. «Пишущий
стихотворение пишет его прежде
всего потому, что стихосложение —
колоссальный ускоритель сознания,
мышления, миросозерцания. Испы�
тав это ускорение единожды, человек
уже не в состоянии отказаться от
повторения этого опыта, он впадает в
зависимость от этого процесса, как
впадает в зависимость от наркотиков
и алкоголя. Человек, находящийся в
подобной зависимости от языка, я по�
лагаю, и называется поэтом. Это со�
стояние безличия, в котором нахо�
дится поэт, когда отсутствует ощуще�
ние личной инициативы и не
чувствуется личной заслуги при соз�
дании творческого продукта, в чело�
века как бы вселяется чуждый дух,
или ему внушают мысли, образы,
чувства извне. Это переживание при�
водит к неожиданному эффекту: тво�
рец начинает с равнодушием отно�
ситься к своим творениям или, более
того, с отвращением».

Видимо, поэтому Владимир Ни�
колаевич без сожаления выбрасывал
стихи пачками и, улавливая идеи из
космоса, щедро транслировал их в
окружающую среду, оплодотворяя
ее. Сейчас больно осознавать, как
много мы потеряли.
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Почему люди (и довольно боль�
шое количество) занимаются такой
странной областью деятельности, как
наука? Возможно, на их выбор влия�
ет постоянное переживание дефици�
та знаний о мире, которое ощущается
как непонимание. В конечном счете
ученый — это человек, который, мо�
жет быть, иногда испытывает ощуще�
ние достаточности знания о чем�то,
но это переживание тут же сменяется
ощущением недостаточности, непол�
ноты, «нестыковки» и побуждает вос�
полнять эту неполноту не только фан�
тазиями (тогда он не ученый, а ска�
зочник), но и каким�либо действием,
неважно каким: «внутренним», мыс�
лительным либо внешним. Главное,
что свое непонимание исследователь
объясняет объективной нехваткой
знания о мире. Иногда восполнить
это незнание можно, прочитав книги,
побеседовав с компетентными людь�
ми — к этому и сводится обучение в
средней и высшей школе, проверить
свои незнания на практике, решая за�
дачи и сдавая экзамены. Если и это
не излечивает от ощущения загадоч�
ности мира, выпускник вуза поступа�
ет в аспирантуру или претендует на

нищенский оклад в научной лабора�
тории. Чувство нехватки знания
имеет, скорее всего, иррациональную
природу, и потребность, порождаю�
щая это переживание, бессознатель�
на. Она не сводится к так называе�
мой познавательной мотивации, ко�
торая присуща человеку и высшим
животным. Познавательная потреб�
ность осознается, но не каждый чело�
век, интересующийся каким�либо
предметом, стремится стать исследо�
вателем. Я не беру в расчет тех, кто за�
нимается наукой из�за «внешних» по
отношению к сути научной деятель�
ности причин, а таковых — 99.9 %.
Речь идет о единичных субъектах,
для которых занятие наукой — образ
жизни, а не занудная работа с 9 до 18
или способ удовлетворения тщесла�
вия и достижения социального успе�
ха и т. д. Хотя и эти мотивы нельзя
сбрасывать со счетов.

Кроме того, современная наука —
устойчивый социальный институт,
гигантская система. Когда она под�
держивается либо государством, либо
частными инвестициями, то неизбеж�
но рекрутирует обычных, «нормаль�
ных» людей, для которых занятие

Из книги «Экспериментальная психология», 1999 г.

ПСИХОЛОГИЧЕСКАЯ НАУКА КАК ВЫБОР
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Молитва

Ты спаси меня
Под багряным и синим
Небом,
Летним и зимним
Солнцем,
В крике лосином
Перелесков осиновых,
Земля, если имя твое опорочил твой сын
Делом иль словом своим.

За все, что свершить не в силах,
Прости меня!

Прости за зло, что тебе принесли 
В зависти, в гордости, в подлости.

Как слово суть, 
Как смерть косу, 
Как утро росу, 
Я грех свой несу.

В.Н. Дружинин, 1972 г.
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наукой не имеет никакого «экзистен�
циального смысла» и является такой
же «нормальной» работой, как ремонт
электроаппаратуры или хирургиче�
ская практика. Но вряд ли эти люди
породили науку — особую форму че�
ловеческой деятельности — и поддер�
живают ее как особую сферу жизни со
своими оригинальными правилами
поведения, ценностями и т. д. и т. п.

Что касается занятий психологи�
ческой наукой, то вопрос еще более
запутан. В.М. Бехтереву приписыва�
ют фразу: «Психологи — с психинкой,
неврологи — с нервинкой». Примеров
такого рода хватает: близорукие зани�
маются зрением, социальные психо�
паты — нравственной регуляцией по�
ведения, состоявшие в браке не менее
5 раз посвящают жизнь психологии
брака и семьи, а поэты�неудачники
изучают психологию творчества.
Ч. Дальтон, открывший явление цве�
товой слепоты — неразличения крас�
ного и зеленого цветов (дальто�
низм), — сам имел этот дефект.
3. Фрейд, по воспоминаниям близ�
ких ему людей, был сексуальным не�
вротиком. С другой стороны, осново�
положник многих направлений
психологии Ф. Гальтон, занимав�
шийся проблемой способностей, был
гением, а уровень интеллекта «само�
го» Ж. Пиаже вообще вне критики и
оценок.

Выбор той или иной области
психологии в качестве предмета изуче�
ния может быть обусловлен либо «из�
бытком», либо «недостаточностью»
того или иного «психического качест�
ва» у человека, главное, что это качест�
во стало предметом его внимания ли�
бо внимания окружающих. «Ужели
слово найдено?» Может быть, чувст�
во глобальной дезадаптации, ощуще�

ние своей непохожести на других лю�
дей и толкает человека в объятия
«музы психологии» — Психеи? Но
тогда чем психология отлична от дру�
гих сфер человеческого творчества,
где комплекс неполноценности, от�
крытый А. Адлером, тоже проявил
свою силу? Помимо переживания не�
похожести, у психолога должна при�
сутствовать еще одна особенность:
осознание различия субъективной и
объективной реальности. «Наивный»
человек не различает их в своей по�
вседневной жизни. Однако сны или
необычные состояния сознания (при
болезни, травме или опьянении — что
в нашей культуре вещь все же обыч�
ная) вызывают у него мысли, что эти
два мира различны и есть «граница»,
их разделяющая. Не столько дезадап�
тация, сколько изначальная непри�
способленность, «неприлаженность»
душевного склада некоторых людей к
миру, который прежде всего — мир
человеческого общения,— связанная
с желанием эту дисгармонию преодо�
леть, и может привести человека в
психологию. Мир другого человека
должен быть для психолога загадкой
именно потому, что попытки припи�
сать другому качества своего внут�
реннего мира, свои личные особенно�
сти приводили и приводят его к не�
удачам в общении и взаимодействии.
Но психолог — не психопат, он чув�
ствителен к «обратной» связи при об�
щении. Именно это позволяет ему не
приписывать свой мир другому, не
опираться на прежний обыденный
опыт, а каждый раз относиться к пси�
хике другого как к загадке, разгадку
которой надо найти самому. «Душе�
ведческая» направленность ума — ре�
зультат жизни психолога, порожден�
ный необычностью внутреннего мира,
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неадаптированностью к внешнему
миру, чувствительностью к состоя�
ниям и поведению другого и стре�
млением эту неадаптированность
преодолеть рациональными метода�
ми, исследуя особенности психики
других людей. Отсюда и терпимость,
снисходительность к людям, прису�
щая психологам, поскольку изна�
чально допускается возможность
различных, нестандартных форм по�
ведения, мыслей, переживаний. То,
что другим людям дается как бы «са�
мо собой»,— навыки поведения и об�
щения, психолог вырабатывает и
приобретает путем рефлексии и само�
обучения. Р. Кеттелл с коллегами
проводил исследование личностных
черт, отличающих психологов�иссле�
дователей от психологов�практиков,
с помощью опросника 16PF. «Про�
фессиональные портреты» строи�
лись с учетом эффективности дея�
тельности ученых в форме регресси�
онных уравнений. Аргументами в
них были личностные черты, функ�
цией — эффективность, весовые ко�
эффициенты указывали на вклад
факторов в прогноз эффективности
профессиональной деятельности.

Для психолога�практика:

Эфф. = 0.72А + 0.29В + 0.29Н + 0.29N. 

Для психолога�исследователя:

Эфф. = 0.31А + 0.78В + 0.47N,

где А — готовность к контактам, N—
умение поддерживать контакт, В —
общая интеллектуальность, Н — не�
насыщаемость контактами с другими
людьми.

Очевидно, психологи�исследова�
тели с трудом переносят интенсив�

ное общение и не тянутся к нему: тя�
жело постоянно переживать дезадап�
тацию (если следовать нашей гипо�
тезе). Отсюда и меньшая значимость
готовности к контактам, но (!) боль�
шая значимость умения поддержи�
вать контакт для профессионального
успеха исследователя. Психолог�прак�
тик нуждается в «живой воде» чело�
веческого общения. Для него это
естественная среда обитания, люди
ему не надоедают, а контакты с ними
потребны и никогда не утоляют жаж�
ду общения.

Российские психологи Н. А. Ами�
нов и М.В. Молоканов (Аминов Н.А.,
Молоканов М.В. О компонентах спе�
циальных способностей будущих
школьных психологов // Психологи�
ческий журнал. 1992. № 4) выявили,
что для успеха практического психо�
лога самыми важными качествами
личности являются: общий интел�
лект (фактор В по Кеттеллу) и стрес�
соустойчивость, поддерживающий
стиль общения (фактор Н). Психо�
лог�исследователь в большей степени
готов к контактам, интеллектуален,
эмоционально холоден и рационален
в поддержании контактов, сдержан
при проявлении общего интереса к
человеку. Практик умеет поддержи�
вать контакт и устойчив к стрессу
при общении, может контролировать
свое поведение, эмоционально зара�
зителен, эмпатичен, повышенно само�
уверен, расслаблен, энергичен и са�
модостаточен. Следовательно, психо�
лог�практик, в отличие от исследователя,
является личностью, способной хорошо
адаптироваться к социальной среде. По�
хоже, на стезю психологии его толкают
совсем иные мотивы, нежели психолога�
исследователя: он успешно взаимодей�
ствует с людьми и полагает, что их
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можно изменить в лучшую сторону;
понимая их проблемы, он не обраща�
ет внимания на различия между со�
бой и другими людьми. Ларошфуко
был прав, когда написал: «Чем умнее
человек, тем больше он видит разли�
чий между людьми, для человека
заурядного — все люди на одно ли�
цо».

Нет успешного психолога без вы�
сокого интеллекта.

Если человек осознал, что его
субъективный мир и мир объектив�
ной реальности — это «две разные
разницы», если он понял, что нет лю�
дей, абсолютно похожих друг на дру�
га, если в его сознании или подсозна�
нии живет чувство недостатка своих
знаний о субъективном мире других
людей и причинах их поведения, тог�
да у него есть шанс стать психологом
не только по названию.



Психология. Журнал Высшей школы экономики.
2005. Т. 2. № 3. С. 60–77.

В.Н. ДРУЖИНИН

«Liber» на латыни означает и
«книга», и «свободный»… Эта книга о
несвободе. Не может быть никакого
института общества, более несвобод�
ного (в смысле навязывания опреде�
ленных правил жизни человеку), бо�
лее жесткого, чем семья. Посему сле�
дует отбросить все розовые сказки о
«демократической семье», «либераль�
ной семье», равенстве и т. д. и т. п. …
Проблемы брака и любви�эроса, а не
любви�агапе, останутся за пределами
изложения. Любовь и общество анта�
гонисты…

Ответственность, власть, любовь 

Психологические модели элемен�
тарной семьи можно разделить по
следующим основаниям: 

1. Кто несет ответственность за се�
мью: отец или мать (или достигший
дееспособного возраста ребенок)?

«Нормальной» семьей будем счи�
тать семью, где ответственность не�
сет муж (отец). 

«Аномальной» семьей назовем та�
кую семью, где отец не несет ответ�
ственности за нее. 

Если ответственности не несет
никто, это «псевдосемья». 

2. Кто доминирует в семье? 
В патриархальной семье домини�

рует отец. 
В матриархальной семье домини�

рует мать. 
В так называемой «детоцентриче�

ской» семье реально (психологичес�
ки!) доминирует ребенок, его потреб�
ности или капризы. В эгалитарной
семье властные функции распреде�
лены, но их распределение — по�
стоянная почва для конфликта (от�
сюда возникновение «теории кон�
фликта» для описания современной
семьи), можно назвать ее конфликт�
ной семьей. 

Иерархия доминирования вклю�
чает трех членов семьи, посему важно
не только определить, кто доминиру�
ет над всеми, но и саму иерархию вла�
сти—подчинения. На первый взгляд
теоретически в полной элементарной
нуклеарной семье существует всего
лишь шесть типов иерархии (в по�
рядке доминирования): 1) отец —
мать — ребенок, 2) отец — ребенок —
мать, 3) мать — отец — ребенок,

Из книги «Психология семьи», 1996 г.

ПСИХОЛОГИЯ СЕМЬИ
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4) мать — ребенок — отец, 5) ребенок —
отец — мать, 6) ребенок — мать — отец.
Однако отношения доминирования
не являются транзитивными, т. е.,
если отец главенствует над ребенком,
а тот над матерью, мать вполне мо�
жет главенствовать над отцом, поэто�
му число вариантов с учетом нетран�
зитивности на два больше. 

3. Эмоциональная близость — от�
даленность также характеризует от�
ношения в тройке отец — мать — ре�
бенок: ребенок может быть «ближе»
к матери, чем к отцу, и, наоборот, ро�
дители могут быть ближе друг к дру�
гу, чем к ребенку, все могут быть рав�
но близки друг другу и т. д. 

Языческая семья  

Примером семейных отношений,
характерных для языческой культу�
ры, являются отношения в русской
семье ХII–ХIV веков. По мнению
многих историков, рубежом, отде�
ляющим языческий тип семьи от
христианского, стал XVI век. Модель
православной семьи отразилась в
знаменитом «Домострое», написан�
ном одним из величайших мыслите�
лей эпохи Сильвестром — воспитате�
лем, а затем соучастником реформ
молодого Ивана IV... 

Отношения мужа и жены строи�
лись не на отношениях доминирова�
ния—подчинения, а на изначальной
конфликтности. В славянском язы�
честве женщина не является сущест�
вом, подчиненным мужчине («недо�
человеком», человеком второго сор�
та): она иной человек, обладающий
качествами, отличными от мужских,
носитель особой женской силы. Тай�
ное женское могущество являлось
причиной ее власти над мужчиной и

внушало страх, почтение и даже не�
нависть. 

Женщина обладала свободой, как
добрачной, так и в браке. Если девицу
принуждали выйти замуж без ее со�
гласия, и она причиняла себе увечье,
с виновников взыскивался штраф.
Ограничивалась не только власть от�
ца, но и власть мужа. Ритуальная сво�
бода закреплялась в особой женской
жизни: в обычаях, запретах, женских
обрядах, праздниках. Женщина име�
ла возможность развода и могла, если
ее не устраивал муж или отношение к
ней семьи мужа, вернуться к матери и
отцу. Поскольку чаще всего роды
враждовали между собой (Монтекки
и Капулетти — отголосок язычества
на итальянской почве), то и отноше�
ния мужа и жены сохраняли оттенок
вражды, конфликта. Муж не доверял
жене, жена мужу. Муж ждал от жены
козней, лжи, отравления и пр. 

В христианской культуре главные
отношения: отец — ребенок, мать —
ребенок — отделены друг от друга и
различны. В языческой культуре на
первый план выступают отношения
между поколениями. Разумеется,
речь идет не о поколениях, в смысле
Ортеги�и�Гассета, как носителях раз�
ной меняющей друг друга культуры,
а поколениях чисто биологических...

С наглядностью отношения меж�
ду поколениями богов отражены в
мифологии, в частности древнегре�
ческой: мифы отражают противоре�
чия между поколениями в крайних
формах борьбы и уничтожения ста�
рого поколения богов новым. Еще
более явно отражены отношения в
семье: верховные олимпийцы Зевс и
Гера находятся в постоянной борьбе,
вражде. На каждую проделку своего
супруга Гера делает ответный ход, да
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Как рад водитель пустоте дорожной, 
Как рада письмам дальняя родня, 
Я рад, что Вам становится несложно, 
Совсем несложно забывать меня.

Безоблачно, но где�нибудь ненастье, 
Я далеко, но где�то рядом с ней... 
И Вам уже становится так ясно, 
Так ясно, что не может быть ясней.

И словно поезд простучит порожний, 
Прочтутся фразы, губы леденя, 
И Вам уже становится несложно, 
Совсем несложно не любить меня...

1977

В.Н. Дружинин, Воронеж, 1973 г.
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и его многочисленным подругам спу�
ску не дает… 

Страх перед женщинами отразил�
ся в мифах о женщинах�воинах, ко�
торые реально существовали,— ама�
зонках. В скандинавской мифологии
мертвых героев уносят на Валгаллу
валькирии — девы�воительницы.
Русские женщины эпохи язычества
не отставали: образы богатырш�«по�
ляниц» запечатлены в былинах. Спу�
ску мужчинам они не давали: ни
своим, ни врагам. Образ поэзии
Н.А. Некрасова отнюдь не христиан�
ский по происхождению. 

Ваятель брежневско�сталинской
эпохи Вучетич одарил наше отечест�
во массивными статуями языческих
дев�воительниц, порочащих саму
идею священной защиты Родины.
Российская православная культура,
как известно, почитает Богородицу,
или позднюю языческую интерпре�
тацию женского образа — Берегиню.
Сходство бетонных истуканов с
валькириями — образами герман�
ской мифологии, наводит на иные ас�
социации. Хуже того: и киевская
«Лаврентьевна» (так прозвали кие�
вляне «свою» деву с мечом), и ста�
линградская не защищают города,
стоя лицом на запад, но повернуты
спиной к западу, а лицом на восток.
То есть девы с мечами производства
Вучетича атакуют наши города! 

Общехристианская модель семьи 

Ни одна мировая религия не отво�
дит столь важное место семье в си�
стеме вероучения, как христианство.
Можно определить само христианст�
во как религию семьи (о. Анджей Бе�
лат. Иосиф Обручник как икона отца
// Человек. № 3. 1994, с. 96–110).

Спаситель родился в настоящей зем�
ной семье, у него были, его кормили
и воспитывали настоящие «земные»
отец и мать… 

Триаду, которая в христианстве
олицетворяет семью, составляют Бог�
сын, Бог�отец и Богородица. Богоро�
дица выполняет женскую функцию.
О. Сергий Булгаков причислил Бого�
родицу к одной из ипостасей Бога, по�
строив Божественную Четверицу:
Отец, Сын, Дух Святой и Богородица,
за что и подвергся обвинениям в ереси. 

Включение женского начала в со�
став христианской троицы имеет
глубокое основание. Дух на иврите
женского рода (Шехина, Шхна). В
апокрифическом Евангелии от Фи�
липпа есть такие строки: «Сын ро�
дился не от Духа, а от Отца, потому
что не может женщина родить от
женщины». Но можно и отождест�
вить Дух святой и Богородицу. Тогда
он действительно будет «переходом»
между Отцом и Сыном: Мария роди�
ла Мессию от Бога�отца…

Но термин «Святое семейство» в
христианстве относится совсем к
другой семье. В состав ее входят
Иосиф Обручник, Иисус Христос и
Дева Мария. В христианстве произ�
ведено четкое разделение Отца�вос�
питателя (Иосиф) и отца «генетичес�
кого» и духовного (Бог�Отец). 

Следовательно, христианское ве�
роучение предписывает миру две мо�
дели семьи: идеальную «божествен�
ную» и реальную, земную, «нормаль�
ную»...

Семья в русской православной
культуре и культуре католицизма 

Православный Символ Веры обя�
зывает верить в единого Бога, который
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всегда повсеместно выступает в трех
лицах. Но акценты в православном
вероисповедании по сравнению с ка�
толическим иные. 

В православии Дух святой исхо�
дит лишь от Бога�отца. Догмат о тро�
ице не зафиксирован в Священном
Писании, а принят лишь на основе
апостольской традиции. На I и II со�
борах (325 и 381 гг.) был принят сим�
вол веры, что дух святой исходит
лишь от Бога�отца. Этот догмат был
подтвержден и на III Эфесском собо�
ре (Правило 7). Принцип филиокве
(лат. «и от сына»), согласно которо�
му дух святой исходит равно от Отца
и от Сына был сформулирован на То�
ледском соборе в 589 году и добавлен
к христианскому Символу Веры (8�й
член). Греко�византийская церковь,
однако, не приняла принципа филио�
кве, что и послужило почвой для мно�
гочисленных ересей, авторы которых
(Ориген, Арий и пр.) считали Бога�
сына «меньшим» по сравнению с Бо�
гом�отцом...

Структура идеальной православ�
ной семьи является производной от
общехристианской модели. Но выбор
православие делает в пользу «боже�
ственной» семьи, а не Святого семей�
ства (Иисус, Иосиф�Обручник, Ма�
рия). Доминирует в триаде Бог�отец,
причем его доминантная роль чрез�
вычайно выражена: он высится над
сыном и Богородицей и не виден в
своей небесной резиденции. Возни�
кает ощущение его незримого при�
сутствия в мире, но нет его конкрет�
ного облика. Он правит миром семьи
издали, не присутствуя в нем. Мать и
дитя предоставлены сами себе, но пе�
риодически ощущают незримую и
грозную власть Отца. Доминирова�
ние Отца над Сыном в православии

более выражено, чем в католицизме.
Богородица в подчиненном положе�
нии. Менее выражена ответствен�
ность Бога�отца: он доминирует, вла�
ствует, но не управляет, или же его
управление не подвластно земному
разумению. Отвечает за дела семьи
Мать и царица небесная. Сын психо�
логически ближе к матери, чем к от�
цу, и мать также ближе к сыну, чем к
отцу. 

В православном вероисповедании
доминирует роль Богородицы над
ролью жены и, соответственно, мате�
ринское отношение над отношением
любовным (отношением полов). Не
случайно в православной культуре
нет акцентуации эротических отно�
шений между супругами: они не от�
рицаются и не репрессируются, а как
бы признаются малозначительными
(«нулевая» валентность). И тем са�
мым отдаются на откуп российскому
язычеству (учитывая российское
«двоеверие»). Эротика в российской
культуре не освящена христианским
светом. Этот архетип вошел в кол�
лективное бессознательное русского
народа чрезвычайно глубоко. Напри�
мер, для большинства современных
искусствоведов непонятен факт, по�
чему российский рок практически
асексуален, в отличие от англо�аме�
риканского, в котором тематика люб�
ви и секса доминирует. Сексизм или
ограничение сексуальности — пока�
затели значительности этой сферы
отношений, в русской же культуре
эротическая тематика — чаще сфера
непристойного, целиком принадле�
жит «низовой» (равно — языческой)
культуре. 

И для Матери Бог�отец является
не ее партнером, а именно отцом ее ре�
бенка. От грозного Бога�отца людям
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ничего хорошего ждать не приходит�
ся, но Богоматерь с младенцем Хрис�
том на руках может вымолить у все�
могущего прощение и заступиться за
своих детей, уберечь их от гнева Гос�
подня. Отчуждение Иисуса Христа
от Бога�отца в православной тради�
ции проявляется в неоформленности
самого облика Иисуса: на иконах он
либо младенец на руках у Марии, ли�
бо Спас («Ярое око», «Нерукотвор�
ный», «Спас в силах»), по сути в об�
разе не спасителя, но отца�вседержи�
теля, грозного и повелевающего. 

В русской православной иконо�
писной традиции практически нет
изображений Христа на его земном
жизненном пути. Сюжеты тайной ве�
чери, распятия, несения креста, страс�
тей не характерны для русской иконо�
писи и появляются лишь на картинах
живописцев школы XVIII–XIX веков
(а также у ряда новаторов, в том чис�
ле Н. Ге)…

Современная российская семья не
подходит под категорию православ�
ной, и о ней пойдет речь в дальней�
шем…

Семейные отношения в 
католицизме и протестантизме 

Если для восточного, в том числе
православного российского христи�
анства, характерно придание Христу
черт Отца и вообще доминирование
образа Бога�отца в Святой Троице, то
католицизм, напротив, придает боль�
шое значение чертам Иисуса Христа.
Доминанта Отца признается, но в ре�
альном культе он уступает место Сы�
ну. 

Особое значение в католицизме
имеет культ Девы Марии. Правосла�
вие подчеркивает земное начало в

Богородице (вплоть до слияния ее
культа с языческим культом богини
плодородия). 

Культ Мадонны в католицизме
настолько значим, что католическая
церковь изменила ортодоксальную
догматику. Напомню, что в XIX веке
был провозглашен догмат о непороч�
ном зачатии Марии ее матерью св.
Анной («де имманулата консенцио�
не»), в 1950 году о телесном вознесе�
нии Богородицы после смерти на не�
бо. Наконец, папа Павел VI в 1964 го�
ду провозгласил Богородицу «ма�
терью церкви». 

При том что православие возвы�
шает Бога�отца, большее значение в
православной морали придается не
отношению власти—подчинения, а аф�
филиации, психологической близос�
ти, любви, чем как бы компенсирует�
ся мощный вектор власти: Отец —
Сын — Богородица. Обратимся к мы�
сли великого российского философа
И.А. Ильина: «Православие взывает
к свободному человеческому сердцу.
Католицизм взывает к покорной во�
ле. Православие ищет побудить в че�
ловеке живую, творческую любовь и
христианскую совесть. Католицизм
требует от человека повиновения и
соблюдения предписания (законни�
чество)... Православие идет в глубь
души, ищет искренней веры и иск�
ренней доброты. Католицизм дисци�
плинирует внешнего человека, ищет
наружного благочестия и удовлетво�
ряется формальной видимостью бла�
годеяния» (И.А. Ильин. Наши зада�
чи. Историческая судьба и будущее
России. Т. 1. М., 1992, с. 300)

Напротив у католика «вера» про�
буждается от волевого решения: дове�
риться такому�то (католически�цер�
ковному авторитету), подчиниться и
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Я хочу навсегда поселиться
В стороне захолустной, лесной —
Одиночества серая птица
Все кружит и кружит надо мной.

Здесь меня ожидает сторожка, 
Здесь кукушка две жизни сулит, 
И медовая тает морошка, 
И звезда голубая горит.

А когда отболею, отплачу, 
Отлежу на лежанке бока, —
Приглашенье пошлю наудачу: 
Как�нибудь навестить лесника!

Я капусту заквашу в кадушке,
Августовских груздей насолю, 
Долгий срок, отведенный кукушкой,
На двоих поделю.

1984

В походе со студенческой группой, 1974
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покориться ему и заставить себя
принять все, что этот авторитет ре�
шит и предрешит, включая вопросы
добра и зла, греха и его допустимо�
сти».

Трудно сказать, что лучше: возлю�
бить абсолютную власть Отца (или
власть государства, даже преступ�
ную) или волевым рациональным
решением покориться власти!..

Протестантизм (в разных вариан�
тах), на мой взгляд, меньше внима�
ния уделяет проблемам семьи, чем
православие и католицизм. Главная
причина — «эгоцентричность» про�
тестантских вероучений, смещение
акцентов на индивидуальную проб�
лему отношения Бога и человека...

Почти все протестантские веро�
учения игнорируют какую бы то ни
было роль Девы Марии. Отношение
к женщине (жене, супруге, дочери)
осталось за пределами сферы отно�
шений, освященных религией. Семья
протестантов — это отношения муж�
чины к мужчине: отца к сыну, хозяи�
на к наследнику (а не к рабу или слу�
ге), т. е. потенциально равному. Жен�
щина может быть лишь подражате�
лем, может лишь бороться за мужское
место в жизни: равные юридические
права с мужчиной, равенство в бизне�
се, в профессиональной деятельности
и т. д. Протестантизм породил явле�
ние эмансипации. Женщины, остав�
шись за пределами мужского мира и
(другая сторона медали!) выйдя из�
под мужского контроля, начали ата�
ку на этот мир извне, чтобы занять в
нем как минимум равное положение,
а еще лучше победить. 

Языческая и атеистическая куль�
туры характеризуются борьбой по�
лов и поколений, для протестантской
культуры характерна не борьба по�

лов, а борьба женщин за право быть
мужчинами! Феминизм растет на
этой почве. 

Великий психолог Э. Эриксон за�
метил, что система пуританского
(т. е. разновидности протестантско�
го) воспитания формирует из детей
неудовлетворенных и внутренне не�
стабильных людей. Однако эти люди
способны длительно переносить оди�
ночество, физические и моральные
тяготы и лишения. В пуританских
семьях вырастают индивидуалисты,
готовые к борьбе, конкуренции и
рассчитывающие только на свои си�
лы. Они мотивированы надеждой на
успех, верят в себя и не боятся не�
удач. Не являясь игроками и не рас�
считывая на счастливый случай или
добрую фею, они своими руками,
умом и волей строят судьбу... 

Семья в советской  России: 
гибель и воскрешение 

Классики марксизма считали, что
семья, основанная на частной собст�
венности, праве наследования и до�
машнем воспитании детей, должна
быть упразднена победившим проле�
тариатом. Главная задача большеви�
ков состояла в том, чтобы лишить от�
ца возможности отвечать за семью и
обеспечивать ее существование, а так�
же отнять у родителей (в первую оче�
редь у отца) возможность воспиты�
вать своих детей…

Была провозглашена идея о смене
буржуазной семьи на советскую,
прогрессивную и социалистическую.
Семья как независимый агент воспи�
тания детей не могла вписаться в то�
талитарную систему. За социализа�
цию детей в нормальной семье отве�
чает отец. Поэтому вся политика
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советской власти была направлена
на то, чтобы свести роль отца в рос�
сийской семье к нулю, а всю ответ�
ственность за воспитание детей пере�
ложить на «общество». Но «общест�
во» никак не справлялось, да и не
могло справиться с этой задачей. По�
сему весь груз ответственности за се�
мью и детей лег на плечи матери. 

Дадим определение: типичную со�
ветскую семью можно рассматривать
как вариант модели аномальной язы�
ческой семьи с рудиментами право�
славной модели. В такой семье муж�
чина и женщина борются за домини�
рование. Победа достается более силь�
ному не столько физически, сколько
психически. Существуют противо�
стояние поколений, подавление детей
и борьба детей с властью родителей...
«Равенство» мужчины и женщины
рассматривается как достижение со�
циализма. Первоначальным идеалом
женщины при социализме была ре�
кордсменка, рабфаковка, ударница,
боец Красной Армии: Гризодубова и
Раскова, сестры Виноградовы, Родни�
на и Терешкова и пр. и пр. …

В современной российской семье
женщина хочет (и вынуждена силой
обстоятельств) править безраздель�
но и полностью. Мужчина не в со�
стоянии обеспечить семью, нести за
нее ответственность и, соответствен�
но, быть образцом для подражания…
Характерно, что эмоциональная
связь с матерью у детей сильнее, они
лучше знают ее личные особенности;
высказываний�характеристик о ма�
тери больше, чем об отце, она вос�
принимается более значимым чле�
ном семьи (Савченко И.А. Роль муж�
чины в формировании личности
ребенка в семье. Дипломная работа.
М.: МИПКРО, 1995).

Таким образом, реальная модель
современной российской семьи как
бы противоположна протестантской
модели: ответственность за семью
несет мать, она же доминирует в се�
мье, и она же более близка с детьми
эмоционально. Мужчина «выбро�
шен» за пределы семейных отноше�
ний, не оправдывает ожиданий жены
и детей. Для него остается един�
ственный путь реализации себя как
мужа и отца — бороться за мужские
права и «эмансипацию», как боро�
лись и борются за равные с мужчи�
ной права феминистки. Только поле
борьбы не деловой мир, а семья. От�
сюда появление обществ мужчин�оди�
ночек (воспитывающих детей без же�
ны) и т. п. 

Между тем реальное решение во�
проса иное: нужно создать социаль�
ные условия для проявления муж�
ской активности вне семьи, чтобы он
мог нести основную юридическую
ответственность за семью, представ�
лял вовне и защищал ее интересы,
мог обеспечить ее экономическое
благосостояние и социальное про�
движение членов семьи. 

Лишь отец способен сформиро�
вать у ребенка способности к ини�
циативе и противостоянию группо�
вому давлению. Чем больше ребенок
привязан к матери (по сравнению с
отцом), тем менее активно он может
противостоять агрессии окружаю�
щих. Чем меньше ребенок привязан
к отцу, тем ниже самооценка ребенка,
тем меньше он придает значение ду�
ховным и социальным ценностям по
сравнению с материальными и инди�
видуалистическими. 

Однако, по мнению моего аспиран�
та И.А. Савченко (основанному на дан�
ных эмпирического исследования),
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отцы сегодня имеют неплохой шанс
изменить ситуацию в свою пользу.
Во�первых, большинство подростков
опрошенных семей утверждают
(свыше 90%), что отец зарабатывает
больше, чем мать, хотя мать домини�
рует в семье и домашнем хозяйстве.
Во�вторых, папы чаще играют с деть�
ми, участвуют в семейных развлече�
ниях, учат их постоять за себя, засту�
паются за детей. 

Таким образом, с преодолением
наследия коммунизма модель семьи

в постсоветской России имеет шанс
принять такой вид: доминирует мать,
следующим идет отец, дети подчине�
ны. Отвечает за семью (благополу�
чие, социальную защиту) отец. Дети
эмоционально ближе к матери, чем к
отцу. Противоречие отношений до�
минирования и ответственности бу�
дет являться главным источником
конфликтов в семье…

Советское изобразительное ис�
кусство изобилует образцами твор�
чества, на которых представлены

Рисунок 1
Модели психологических типов семьи в христианской культуре
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обозначает эмоциональную близость членов семьи.
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следствия воплощения коммунисти�
ческой идеологии. Символ эпохи —
«Рабочий и колхозница» В.И. Мухи�
ной — устремились куда�то в экста�
тическом порыве с серпом и молот�
ком. Женщина ничуть не уступает
мужчине в физической мощи и энту�
зиазме. В принципе советской жен�
щине мужчина (по крайней мере, в
работе) не нужен. Маскулинизация
женщин стала идеалом советской
культуры, воспроизвела языческий
идеал женщины. Пример — картина
А.А. Дейнеки «На стройке новых це�
хов»: могучие женщины ворочают
тяжелые вагонетки.

Картина Ф.П. Решетникова
«Опять двойка», помимо воспита�
тельных намерений автора, характе�
ризует ситуацию, которая складыва�
ется в аномальной неполной семье.
Мальчик встречает сочувствие лишь
у собаки. Мать и старшая сестра,
объединившись, с укором смотрят на
него. Отца нет, значит, нет образца
для подражания и формирования от�
ветственного мужского поведения.

Анекдот как зеркало 
русской семьи 

Мы (я и мой аспирант Н.А. Сав�
ченко) предприняли попытку вы�
явить типы семейных отношений, ха�
рактерные для современной россий�
ской и американской семьи с помо�
щью контент�анализа анекдотов, по
преимуществу неприличных. В даль�
нейшем изложении я буду использо�
вать материалы его дипломной рабо�
ты. 

В американском обществе (США)
представлены различные норматив�
ные типы семьи: католический, про�
тестантский, мусульманский, конфу�

цианский и пр. Но довлеющим, на
мой взгляд, должен быть именно
протестантский тип семьи, опреде�
ливший специфику американской
культуры... 

«Советская» семья — тип ано�
мальной языческой семьи с доми�
нантной и ответственной женой, суб�
доминантным и безответственным
мужем и детьми, противостоящими
родителям. Остатки влияния право�
славной культуры проявляются в
большей близости детей к матери и
превалировании отношения аффи�
лиации (любви). «Советская» семья
асексуальна. В протестантской семье
сексуальным отношениям придается
большое значение (поэтому�то они и
репрессируются). 

Русские анекдоты были отобраны
случайным образом из сборника
«Анекдоты наших читателей: вы�
пуск 1» (Библиотека для чтения, Сту�
денческий меридиан, 1994 г.). В этом
сборнике анекдоты разделены по те�
мам. Выбраны первые 70 «семейных»
анекдотов. 

Из сборников «Лучшие анекдоты и
карикатуры журнала ”Плейбой” (М.:
Пресса, 1995) и «Американцы смеют�
ся. 1000 шуток и анекдотов» (сост.�пер.
А.Е. Порожняков. М.: Московский ра�
бочий, 1989) выбраны 36 американ�
ских анекдотов, посвященных семей�
но�бытовым отношениям… В ходе
контент�анализа выделялись роли
«действующих лиц», характер отно�
шений между ними, рассматрива�
лось поведение (его субъекты, моти�
вы, цели действий), а также обстоя�
тельства и причины, вызвавшие то
или иное поведение. 

Русские анекдоты более грубы и
прямолинейны по сравнению с амери�
канскими; их юмор более примитивен
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и менее «окультурен»… Отношения в
русской семье кардинально отлича�
ются от отношений в американской,
и прежде всего, отсутствием сексу�
ально�эротических моментов. В рус�
ских «семейных» анекдотах, даже са�
мых непристойных, почти нет сексу�
ально�эротических мотивов, зато они
часто встречаются в анекдотах аме�
риканских. Слово «любовь» в рус�
ских анекдотах не встречалось ни ра�
зу! 

Вообще в русских анекдотах суп�
руги либо не любят друг друга, либо
о любви ничего не говорится. Супру�
ги могут друг друга терпеть, жалеть о
том, что вступили в брак, но почти
никогда не собираются разводиться.
Измена одного из супругов — не по�
вод для развода, а причина скандала.
Иногда муж равнодушен даже к из�
мене, а если проявляет какие�то эмо�
ции или даже агрессию, то направля�
ет ее на любовников, а не на жену. Он
практически никогда не мстит жене.
Но если изменяет муж, то жена руга�
ет, а зачастую и бьет именно его, а не
любовницу. Отсюда вывод: если ве�
рить анекдотам, в русской семье до�
минирует жена, а муж занимает под�
чиненную позицию и конкурирует за
ее внимание с другими мужчинами.
В русских анекдотах муж чаще всего
достоин своей участи — женской из�
мены. Поступки жен одобряются, по�
ступки мужей высмеиваются. Рос�
сийские мужчины безответственны,
проявляют покорность судьбе, реже,
чем жены, изменяют. Спасение от се�
мейных проблем находят в рыбалке,
игре в домино и в пьянстве. Семьей
они практически не интересуются,
а занимаются пьянством и просмо�
тром телевизионных передач (фут�
бол, хоккей и пр.) 

Американский мужчина доминан�
тен. Муж приходит в ярость, если уз�
нает, что жена ему неверна, ругает и
бьет ее, а не конкурента�любовника.
Жена тоже может поколотить мужа,
но до того, как подаст на развод. Аме�
риканцы часто грозят друг другу раз�
водом в случае измены. Хотя мужчи�
на и главенствует, но эта роль ему да�
ется нелегко, жена не дает ему спуску.
Однако она чаще, чем муж, проявляет
покорность судьбе (в русских анекдо�
тах пассивен муж). Занимается аме�
риканский муж не пьянством и не
хобби, а работой, бизнесом, деньгами,
т. е. добывает пропитание семье, не�
сет за нее ответственность. 

Перейдем к анализу ролей, кото�
рые играют мужчина и женщина в
анекдотах. Мужчина в анекдотах
играет роль мужа, отца, любовника,
сына и редко свекра или тестя.
Обычные роли женщины: жена, мать,
дочь, любовница, теща и очень редко
свекровь. 

В американских анекдотах персо�
нажи «любовник» и «любовница» от�
дельно не выделяются. Они являются
частью ролей «муж» и «жена». В рус�
ских анекдотах любовник, отдельный
от роли мужа персонаж, а любовница,
часть роли жены. 

Мужчина в русских анекдотах

Русский муж глуповат, прост
(«проще правды»), груб, труслив,
слаб, любит выпить, подчинен семье
в целом и жене в частности. Является
нахлебником: главное, чтобы вовре�
мя кормили. Для семьи существо со�
вершенно бесполезное. Не интересу�
ется ее жизнью. Если жена изменяет,
то он чаще всего либо не замечает из�
мены, либо не придает ей значения,
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либо смиряется с ней. Если же ему
доведется изменить жене, то это про�
исходит случайно, помимо его воли;
выглядит он глупо и неестественно,
чаще всего измена тут же раскрыва�
ется, и он попадает под тяжелую ру�
ку и острый язык жены. Жену не лю�
бит, разводиться не собирается. К се�
бе и своему положению относится с
долей юмора, может соврать, прихва�
стнуть и пр. В редких анекдотах муж
бывает агрессивным, деспотичным
главой семьи (бьет жену, ревнует и
пр.), но выглядит он глупо и, как пра�
вило, много пьет. Деньги зарабаты�
вать не умеет, но может починить бы�
товую технику, прибить гвоздь. 

Русский отец черств и безразли�
чен по отношению к детям, ленив,
эгоистичен, меркантилен. Примером
для детей быть не может, так как ни�
каких успехов в жизни не достиг. Над
его детьми смеются сверстники. Ред�
ко он любит детей, заботится о воспи�
тании, считается с их капризами. Но
в других жизненных ситуациях такой
отец беспомощен и смешон. Чаще же
он жаден и манипулирует детьми,
чтобы добиться уступок от жены. 

В качестве сына русский мужчина
наделяется рядом положительных
черт (которые куда�то пропадают,
стоит ему стать мужем): он любозна�
телен, проявляет смекалку, активен,
весел, часто любит отца, сочувствует
ему, иногда гордится. Их сближает
субдоминантная позиция по отноше�
нию к главенствующей матери. Он
копирует самые плохие проявления
взрослых, реже — капризен, непослу�
шен, скандален и пр. 

Русский мужчина�любовник, кро�
ме глупости и трусости, никакими
другими качествами не характеризу�
ется: хвастается силой, а при появле�

нии мужа прячется и убегает, знает о
моральных нормах, но сознательно
их нарушает, осознавая вину. То есть
русский любовник — тот же русский
муж, но в другой ситуации. 

Мужчина в американских 
анекдотах

Американский муж не супермен,
но всегда самостоятелен, держится
уверенно, независимо от жены, содер�
жит семью, занимается бизнесом и де�
лает профессиональную карьеру. Биз�
нес для него важнее жены (точнее,
собственных сексуальных желаний).
Он хитроват, умен, конкурентен, на�
ходчив, прагматичен, обладает дело�
вой хваткой. Вместе с тем соблюдает
принятые нормы: внимателен к жене
(даже если ей изменяет), помнит о ее
дне рождения и дне свадьбы, может
подарить ценную вещь. Об его изме�
нах жена чаще всего знает все. Жен�
скую измену муж не терпит, приходит
в ярость, при этом достается и жене, и
любовнику, но больше жене. Жена его
«достает» своей сексуальной актив�
ностью, и он жалеет, что женился. 

Американский отец все�таки пы�
тается принять участие в воспитании
детей, похвастать перед ними своими
успехами, но делает это не очень уме�
ло. С детьми он суетлив, рассеян, эго�
истичен, часто бывает черств с ними
и невнимателен к их потребностям. 

Мужчина�сын пассивен, но рассу�
дителен, склонен к самообвинению в
случае неудачи и наказания, родитель�
ские методы воспитания критикует. 

Русская женщина

Главная задача русской жены —
вовремя изменить мужу. Муж узнает
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об измене лишь случайно, но часто
вообще не узнает, т. к. жена его умело
обманывает. Иногда жена вообще не
скрывает свои побочные связи (как
правило многочисленные). Мужа
она не любит, иногда презирает или
ненавидит, но чаще всего считает его
никчемным «бесплатным приложе�
нием» к семье. Муж сексуально ее не
удовлетворяет, раздражает, сам вид
его ей неприятен. Она его бьет. Она
находчива, хитра, подозрительна,
любит покомандовать в семье, зани�
мает доминантную позицию и не со�
бирается ее уступать. Жена погруже�
на в домашние заботы и хлопоты,
устает от хозяйства, но умела и выно�
слива. Терпит пьянство мужа. Часто
она скупа, даже жадна и готова тор�
говать собой, но за большие деньги.
Материальная сторона жизни для
нее очень важна. И вместе с тем она
нуждается в мужской защите, восхи�

щается мужской силой (когда ее про�
являет любовник), жаждет внимания
и ласки. Если она подчинена мужу
(что бывает крайне редко) и пассив�
на, то выглядит симпатично, а муж
глупо. 

В качестве матери русская жен�
щина уделяет массу времени воспи�
танию детей, в частности, половому.
Она учит их читать, писать, следит за
школьной успеваемостью. Когда бы�
вает равнодушна или излишне забот�
лива по отношению к детям, то вы�
глядит глуповато и неприглядно. Зя�
тя обычно не любит, хотя и пытается
это скрыть. 

Дочь обычно любит отца и мать,
привязана к матери. Сохраняет эту
привязанность на всю жизнь, делит�
ся с ней своими сердечными тайна�
ми. Русская дочь всегда является по�
мощницей матери, ее соучастницей и
доверенным лицом. 

Исследуемые критерии Русские анекдоты
Американские

анекдоты

Всего анекдотов 70 36

Муж. Жен. Муж. Жен.

Высмеиваются поведение или черты характера 71% 29% 64% 36%

Проявляют инициативу, активны 33% 67% 44% 56%

Особенности характеров и поведения персонажей

— лидерские качества 32% 77% 51% 66%

— зависимость, подчинение 38% 15% 16% 23%

— равнодушие, безразличие 30% 8% 33% 11%

— изменяет партнеру 7% 31% 14% 25%

— злоупотребляет спиртными напитками 13% – 3% –

Таблица 1
Результаты контентwанализа русских и американских анекдотов
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Американская женщина

Американские жены так же часто,
как и русские, изменяют мужьям, но
муж обычно об этом не догадывается.
Американская женщина сексуально
не удовлетворена мужем и поэтому
активно идет на контакт с другими
мужчинами. Мужа она может лю�
бить, может не любить, но брак ста�
рается сохранить и обычно довольна
браком. Хочет, чтобы муж уделял ей
больше внимания, но удержать его
около себя не умеет. В отличие от
русской женщины способна иници�
ировать развод. Ведет себя инфан�
тильно; часто импульсивна и болтли�
ва, ревнива и скандальна, бывает пас�
сивной и неуверенной в себе, т. е.
проявляет типичные черты зависи�
мой, субдоминантной личности. До�
машний бюджет ведет она, обычно
рачительно и экономно. 

Американская мать очень строга,
мелочна, черства, в вопросах воспи�
тания рациональна, не спускает про�
махов детям. И вместе с тем активна,
инициативна. В сложных же ситуа�
циях теряется и просит помощи му�
жа. Она хочет командовать в семье
дочери, но ей редко это позволяют. 

Дочь обращается за советом к ма�
тери и уважает мать, но часто копи�
рует и отцовское поведение. 

Результаты исследования на удив�
ление точно соответствуют предвари�
тельным теоретическим рассужде�
ниям.

Смена социально�экономической
формации ведет к видоизменению
реального типа российской семьи.
Причем очень много данных в поль�
зу того, что в семьях «новых рус�
ских» преобладают маргинальные
отношения, характерные для перехо�

да от языческой к протестантской се�
мье: доминантный отец, дети ближе
психологически к отцу, мать занята
собой, но еще не конкурирует с от�
цом в мужских сферах деятельности.  

Интеллектуальное развитие 
детей в семье

Я исхожу из того, что развитие
интеллектуальных способностей ре�
бенка определяется его активным
выбором партнера по общению из
двух родителей. Ребенок будет более
интеллектуально похож на того ро�
дителя, с которым он более эмоцио�
нально близок, с которым он интен�
сивнее общается, которому подража�
ет. Но все ли решает эмоциональная
близость? Следуя предложенной си�
стеме главных отношений, опреде�
ляющих структуру семьи, столь же
важную роль может иметь властный
авторитет родителя или значение ро�
дителя как носителя ответственнос�
ти.

Я приведу в качестве иллюстра�
ции одно исследование, которое про�
вела О.Н. Скоблик — моя аспирант�
ка. Для тестирования уровня общего
интеллекта мы выбрали тест Р. Кет�
телла («тест, свободный от культу�
ры»). С помощью методики «Рисунок
семьи» в иллюстрации Г.Н. Хамен�
таускаса, теста семейных отношений
(FRT), теста родительского отноше�
ния А.Я. Варги и В.В. Столина и спе�
циальной анкеты для родителей бы�
ли определены эмоциональные отно�
шения между членами семьи.

В исследовании участвовало 86 се�
мей, в которых было 258 членов.
Средний возраст детей на момент те�
стирования равнялся 9.5 годам, все
они посещали 3�й класс начальной
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школы. В группе детей�испытуемых
было по 43 девочки и 43 мальчика…

Практически все отечественные
авторы отмечают большую эмоцио�
нальную близость между ребенком и
матерью. В исследовании О.Н. Скоб�
лик девочки в 75% случаев предпо�
читают мать, а в 24% случаев отца.
Мальчики в 65% случаев выбирают
отца, а в 35% случаев — мать.

В целом же 50% детей выбрали
мать, а 44% — отца. Но, скорее всего,
в предпочтениях «работает» меха�
низм полоролевой идентификации:
дети «выбирают» чаще родителя то�
го же пола…

В наших результатах четко про�
явилась смена предпочтений, по
крайней мере, у мальчиков, воспитан�
ных в постсоветской семье по срав�

нению с детьми советской эпохи. Из�
менение направлено в сторону про�
тестантской модели семьи: возраста�
ет эмоциональная близость сыновей
с отцами и значимость отцов для де�
тей.

Подтвердилась известная гипоте�
за «ассортативности»: люди склонны
жениться и выходить замуж за парт�
неров, сходных с ними по уровню ин�
теллекта. Не только «дурак дурака
видит издалека», но и умная умного,
и наоборот. Коэффициент корреля�
ции уровня общего интеллекта роди�
телей 0.366 (положительный и зна�
чимый)…

Нетрудно заметить, глядя на
табл. 2, что максимально сходны
уровни интеллекта матерей и доче�
рей (r = 0.524). Дочь в русской семье

Сравниваемые пары n r

Отец — дочь 43 0.434

Отец — сын 43 0.426

Мать — дочь 43 0.524

Мать — сын 43 0.444

Мать — ребенок 86 0.484

Отец — ребенок 86 0.430

Родитель — ребенок 86 0.453

Родители между собой 86 0.366

Более близкий родитель — дочь 43 0.621

Менее близкий родитель — дочь 43 0.385

Более близкий родитель — сын 43 0.566

Менее близкий родитель — сын 43 0.337

Более близкий родитель — ребенок 86 0.584

Менее близкий родитель — ребенок 86 0.353

Таблица 2
Внутрипарное сходство родителей и детей по показателям общих способностей

(n — количество пар, r — коэффициент корреляции)
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воспитывается как «вторая мама»,
максимально близка к матери и по�
дражает ей (до определенного вре�
мени, точнее до 14–16 лет).

Попытаемся использовать эти ко�
эффициенты корреляции для реше�
ния иной задачи — восстановления
структуры эмоциональной близости
в семье.

Ведь можно считать так: если в
сходстве интеллекта членов семьи
проявляется их эмоциональная бли�
зость, то по коэффициентам корре�
ляции интеллекта можно выявить
близость членов «среднестатистиче�
ской семьи».

Для этого переведем коэффициен�
ты корреляций (r) в «расстояния» —
� (0 < � < 1):

� = (1 � r)/2

И получим следующую картину
условных расстояний между члена�
ми «среднестатистической» семьи
(рис. 1).

Очевидно, сын в российской се�
мье (если верна наша гипотеза) нахо�
дится в худшем положении, нежели
дочь. Впрочем, к этому выводу мы
уже пришли раньше, анализируя

психологическую структуру постсо�
ветской семьи: мать дальше от отца,
чем сын, сын ближе к матери, чем к
отцу. Вывод хотя и интересный, но
ожидаемый.

Но вернемся к нашей исходной
гипотезе и посмотрим, действительно
ли у ребенка с эмоционально значи�
мым родителем больше сходства в
уровне интеллекта, чем с родителем,
менее эмоционально значимым. Мы
разделили всех родителей на более и
менее значимых и подсчитали четкие
коэффициенты корреляции интел�
лекта менее и более значимых роди�
телей с дочерью и сыном. Конечно,
следовало бы выделить отдельно кор�
реляции детей с отцами (более или
менее значимыми) и аналогично —
матерями, но для этого объем выбор�
ки был явно недостаточен.

Сравнение корреляций уровней
интеллекта сыновей и дочерей с бо�
лее или менее эмоционально значи�
мыми родителями показало, что неза�
висимо от пола ребенка корреляции
интеллекта детей и эмоционально
близких родителей выше. Следова�
тельно, дело не в «материнском гене�
тическом эффекте». Просто мать ча�
ще эмоционально ближе к детям, чем

Мать Отец

Дочь

0.317

0.2630.23

Мать Отец

Сын

0.317

0.2870.277

Рисунок 2
Эмоциональная дистанция между членами «среднестатистической» семьи
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отец (о чем свидетельствуют и наши
данные). Более того, различия корре�
ляций оказались статистически зна�
чимы при высоком уровне достовер�
ности.

Отсюда следует и другой вывод:
идентификация с родителем того же

пола имеет важное значение для
формирования ряда личностных ка�
честв, но не имеет практически ника�
кого значения для формирования
когнитивных способностей. В по�
следнем случае работают совершен�
но иные механизмы.



В.Н. ДРУЖИНИН

Психология. Журнал Высшей школы экономики.
2005. Т. 2. № 3. С. 78–90.

Структура интеллекта. 
Импликативная модель 

Групповые факторы интеллекта

Ч. Спирмен трактовал интеллект
как общую умственную способность —
«умственную энергию», которая опре�
деляет успешность выполнения лю�
бой деятельности. Он предположил,
что если существует общая интеллек�
туальная способность, то все результа�
ты выполнения любых тестовых зада�
ний будут положительно связаны
(коррелированы). В экспериментах
подтвердилось это предположение.
Максимальный «вес» по отношению к
общему интеллекту имели задания на
выявление абстрактных отношений,
минимально общий интеллект влиял
на решение психомоторных задач.

Позже Ч. Спирмен выявил, что в
структуру общего интеллекта входят
в качестве составляющих лингвисти�
ческий (вербальный), механический
(пространственно�динамический) и
математический интеллекты.

Критики концепции Ч. Спирмена
(в частности, Торндайк) отрицали

наличие общей умственной способно�
сти и считали, что существует множе�
ство независимых способностей (от 3
до 120 «факторов»). Однако, когда
Г. Айзенк и Ч. Спирмен подвергли ста�
тистической обработке данные Торн�
дайка, они обнаружили ошибочность
его расчетов и выявили в данных оппо�
нента общий фактор интеллекта.

Практически все исследователи
выявляли 3 основных подфактора
общего интеллекта, которые были
первоначально выявлены Ч. Спир�
меном (см. табл. 1): числовой, прост�
ранственный, вербальный.

Например, в исследованиях
Р.Е. Сноу и его коллег (1980) выделе�
ны следующие структуры: 1) общий
фактор, который тестируется такими
тестами, как «Прогрессивные матри�
цы» Дж. Равена, тест, свободный от
культуры (Р. Кеттелла) и пр., занима�
ет вершину иерархии; 2) на втором
уровне обобщенности выделяются
три (как и у Ч. Спирмена) основных
фактора, причем один из них более
тесно связан с генеральным факто�
ром; 3) низший уровень иерархии за�
нимает десять подфакторов.

Из книги 
«Когнитивные способности: структура, динамика, развитие», 2001 г.

МОДЕЛЬ ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНОГО ДИАПАЗОНА.
ИНТЕЛЛЕКТ И ОБЩЕСТВО
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Главный вопрос состоит в следую�
щем: какова генетическая и функцио�
нальная связь между этими фактора�
ми?

Данные психогенетических ис�
следований свидетельствуют о том,
что различия в вербальном интел�
лекте наследуемы в большей мере,
чем различия в невербальном интел�
лекте.

Н. Хомский в 60�е годы выдвинул
гипотезу о том, что ребенок рождает�
ся с механизмом овладения языком.
Он пришел к выводу, что у ребенка
есть врожденное знание о языке, ка�
кого рода системой является язык.
Ребенок изначально обладает вос�
приимчивостью к универсальным
свойствам грамматики языка. Позже

ряд исследователей (Дж. Макнама�
ра, М. Дональдсон и др.) показали,
что дети усваивают язык, потому что
обладают способностью извлекать
смысл из ситуаций, связанных с не�
посредственным поведением людей.
Ряд тонких экспериментов проде�
монстрировал справедливость этого
суждения.

Отсюда можно сделать вывод о
первичности «эмоционально�пове�
денческого кода» и операций, свя�
занных с ним, по отношению к есте�
ственной речи и способности опери�
ровать «натуральным» языком.

М. Дональдсон пишет по этому
поводу: «На ранних стадиях разви�
тия, до того как у ребенка сформиру�
ется полное осознание языка, язык

Таблица 1
Гипотетические соотношения основных моделей интеллекта по факторам 

(материалу и операциям)

Л. Терстоун Д. Гилфорд Ч. Спирмен Д. Векслер Г. Кеттелл

Общий — — общий общий общий

1
вербальное
понимание

семантическое
понимание

лингвисти�
ческий

вербальный
«кристалли�
зованный»

2
вербальная

беглость
семантическая
дивергенция

— — —

3
пространст�

венный
образный,

конвергенция
механический невербальный

«текущий» и
фактор

визуализации

4
числовой и

индуктивный
(коррелируют)

сиволический,
конвергенция

арифмети�
ческий

вербальный
«кристалли�
зованний»

5
ассоциативная

память
«память» — — «текущий»

6
перцептивная

скорость
«познание» — — «текущий»

7 — поведение — невербальный —

Автор
Фактор



80 В.Н. Дружинин

По местным утренним часам, 
Как неожиданный десант, 
Тревожит солнце склоны сопок. 
Из них вытягивают соки 
Напрасно чахлые леса:

На южном краешке тайги 
Леса редеют — сталью траков 
Их выминают роты танков, 
Вытаптывают сапоги.

На южном краешке растет 
Солянки и полыни зелень —
Так густо поливает землю 
Соленый пот,

солдатский пот.

1978

Июль 1978 г. — последний день перед отправкой в армию. 
Внизу: К.Н. Дружинина (мать), Н.К. Дружинин (отец) 
Вверху: Е.Н. Дружинина (сестра), В.Н. Дружинин, Н.В. Артемьева (жена)
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включен в поток событий, в связи с
которыми он используется. До тех
пор пока это происходит, ребенок по�
нимает не отдельные слова, он ин�
терпретирует ситуацию. Его больше
заботит смысл того, что делают лю�
ди, когда они говорят и действуют,
чем значение слов... В то же время
ребенок занят структурированием,
извлечением смысла ситуаций, даже
когда никаких слов не произносится;
порой кажется, что, когда они все�та�
ки звучат, на понимание ребенком
прозвучавшего высказывания силь�
но влияет, как он сам структурирует
контекст». (Дональдсон М. Мысли�
тельная деятельность детей. М.: Про�
гресс, 1988, с. 105). Таким образом,
«первичным» является поведенче�
ский интеллект (он же — смысловой).
Основные предположения таковы:
1) между групповыми факторами ин�
теллекта (по Спирмену–Гилфорду)
существует иерархическая имплика�
тивная зависимость, факторы не ор�
тогональны; 2) для развития фактора
следующего уровня необходим мини�
мальный уровень развития предыду�
щего фактора; 3) генетическая оче�
редность формирования факторов
интеллекта: поведенческий, вербаль�
ный, пространственный, формаль�
ный.

Итак, «поведенческое мышление»
первично, следовательно, прав
Дж. Гилфорд, выделявший поведен�
ческий («социальный») интеллект в
качестве самостоятельного фактора
наряду с вербальным (смысловым),
пространственным и арифметиче�
ским.

Поведенческий интеллект обла�
дает следующими признаками:

1) контекстуальность — интерпре�
тация действия зависит от ситуации;

2) непрерывность — хотя дейст�
вие конечно (определяется достиже�
нием цели), но движение — непре�
рывно;

3) нет обратимости действий во
времени;

4) нет инвариантности действий в
пространстве;

5) эмоциональная насыщенность;
6) неоднозначность смысла дейст�

вия — следствие ситуационной зави�
симости.

Язык позволяет выйти за пределы
наличной ситуации: он как бы выно�
сит вовне точку отсчета и позволяет
субъекту «децентрироваться» — вый�
ти за пределы ситуации (взаимодей�
ствия Я и другого), «встать над си�
туацией».

Первый шаг на пути усвоения язы�
ка и формирования речевого мышле�
ния — освобождение его от связи с
конкретными событиями и овладе�
ние им как самостоятельной струк�
турой. Наибольшая трудность воз�
никает при освобождении высказы�
вания от ситуационного контекста.
Звучащая речь и речевое мышление,
строящееся на этой основе, также
обладает рядом признаков:

1) содержание зависит от контек�
ста;

2) мышление (содержание и опе�
рации) является непрерывным (глав�
ная трудность у ребенка при обуче�
нии чтению — выделить в речевом
потоке слова и фонемы);

3) операции речевого мышления
инвариантны относительно прост�
ранства;

4) операции необратимы («слово
не воробей...»);

5) существует эмоциональная на�
сыщенность (конативная составляю�
щая);
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6) смысловая неоднозначность
(феномены омонимии и синонимии);

7) независимость операции от си�
туации.

Переход к письменной речи тре�
бует развития пространственно�ди�
намического мышления. Мышление
«изображениями» — пространствен�
но�временными схемами строится на
взаимодействии зрительного и так�
тильного анализаторов с предметами
окружающего мира, причем зрение
само по себе не дает представления о
«физике» окружающего мира: силах,
плотности и массе предметов, их
«податливости» воздействию и др.

Условно из целостного «механи�
ческого» интеллекта можно выде�
лить пространственный интеллект
(«S�фактор» по Терстоуну). Он изме�
ряется тестами на мысленное враще�
ние предметов и на быстрое восприя�
тие и идентификацию изображений.

Пространственный интеллект яв�
ляется следующей ступенью в гене�
тической иерархии. Он характеризу�
ется следующими особенностями:

1) независимостью содержания и
операций от ситуационного контекс�
та;

2) непрерывностью операции в
пространстве;

3) инвариантностью операции от�
носительно пространства;

4) обратимостью операций во вре�
мени;

5) независимостью от ситуации;
6) однозначным отношением опи�

сания к содержанию;
7) почти полным отсутствием

эмоциональной составляющей. 
Письменная речь — это перевод

устной речи в пространственный
код. И она не может развиваться до
определенного уровня формирова�

ния пространственного мышления.
Устное слово всегда существует лишь
во времени, написанное в простран�
стве — на странице, и его содержание
существует вне времени: ребенок мо�
жет прочитать матери те же слова,
что и учителю в классе.

Письменная речь инвариантна по
отношению к ситуации и ко времени,
а чтение (активное) есть шаг к осо�
знанию языка. Пассивное чтение
(слушание) — совсем другое явле�
ние. В частности, выявлено, что, чи�
тая самостоятельно, дети задают воп�
росы о языке, а слушая — только о
поведении героев и о сюжете.

В 4 года ребенок начинает разби�
вать речевой поток на «кусочки». До
этого дети не осознают, что речевой
поток не непрерывен, а состоит из
слов. Первый шаг к дискретности со�
держания мышления дает опериро�
вание с изображением: буква — это
первая пространственная схема.

При этом замечено, что ребенок
рисует (и мыслит пространственно)
тем лучше, чем лучше проговаривает
свои действия при рисовании. Мно�
гие педагоги отмечают феномен
спонтанного проговаривания ребен�
ком своих действий при рисовании.

Наконец, последним по времени
формирования является формаль�
ный (или знаково�символический)
интеллект. Он базируется на «искус�
ственных» языках, которыми овла�
девает ребенок позже, чем остальны�
ми.

Первый искусственный язык, ко�
торым овладевает ребенок,— нату�
ральный ряд чисел. Он также бази�
руется на «пространственном коде»:
первично порядковое число, и лишь
позже ребенок овладевает понятием
числа как количества. «Первый» и
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«второй» предшествуют «одному» и
«двум».

Приведем основные свойства фор�
мально�знакового интеллекта:

1) независимость содержания и
операций от контекста;

2) дискретность знаков и опера�
ций;

3) инвариантность пространст�
венная;

4) обратимость операций во вре�
мени;

5) надситуативность операций;
6) однозначность смысла: нет пе�

рекрытия смыслов (омонимов и си�
нонимов);

7) нет эмоциональной составляю�
щей значения (эмоциональной се�
мантики) — и новый признак:

8) произвольность знака по отно�
шению к содержанию, содержание
определяется системой отношений
между знаками (структурой искус�
ственного языка в целом).

Только на уровне операций с чис�
лом и другими искусственными зна�
ками возможно полностью надситуа�
тивное мышление, когда операции
полностью независимы от предмет�
ного содержания задачи.

При формально�символическом
мышлении возможен переход от од�
ной содержательной задачи к другой
через отождествление их структур с
некоторой формальной структурой.

Между тем как на уровне «прост�
ранственно�механического» интел�

лекта возможен лишь «трансфер» —
«горизонтальный перенос» операций
с одной задачи на другую, по методу
аналогий:

Тем самым нетрудно заметить, что
при последовательном переходе от
«поведенческого» интеллекта к фор�
мальному убывает эмоциональная
составляющая «кода» (материала,
отношений и операций), возрастает
однозначность и произвольность
обозначения (выражения) по отно�
шению к содержанию, растет незави�
симость операций от ситуации, кон�
текста, пространства и времени: про�
являются инвариантность и обрати�
мость операций.

В зависимости от генетических и
средовых факторов дети по�разному
овладевают перечисленными «универ�
сальными кодами» интеллекта, и эти
различия проявляются с момента
овладения кодом.

Например, при факторизации ба�
тареи тестов Д. Векслера, проведен�
ной на детях 6 лет, выявляются три
фактора: общий интеллект, вербаль�
ный и невербальный (механический
и пространственный) интеллекты,
между тем как у подростков и взро�
слых дополнительно выделяется 4�й
фактор, включающий субтесты на
числовом материале.

«Поведенческий» интеллект яв�
ляется как бы базой для развития
всех прочих форм интеллекта.

Четырехмерная модель

Рассмотрим формальные отноше�
ния групповых факторов интеллекта.

Формальная модель

Задача 1 Задача 2

Задача 1 Задача 2
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Предположим, что общий интеллект
определяет успешность выполнения
любого теста (вербального, простран�
ственного, числового). Зависимость
успешности выполнения любого те�
ста от уровня общего интеллекта опи�
сывается [следующей] моделью:
1) необходим минимальный уровень
интеллекта («порог»), чтобы овладеть
инструкцией и операциями, требуе�
мыми для выполнения теста, 2) чем
выше уровень общего интеллекта, тем
выше предельная продуктивность,
3) реальная продуктивность индиви�
да может располагаться в диапазоне
продуктивности, определяемой «ин�
теллектуальным» порогом теста и ин�
дивидуальным общим интеллектом.
Продуктивность детерминируется
мотивацией и развитием специальной
компетентности (специальный фак�
тор). Общий интеллект задает верх�
нюю границу для его проявления.

Предположим также, что для ов�
ладения каждым видом «кода» — ре�
чевым, пространственным, формаль�
но�знаковым — требуется некоторый
начальный минимальный уровень
интеллекта («порог»). Этот «порог»
определяется эмпирически. Овладе�
ние каждым видом «кода» приводит
к возникновению нового интеллек�
туального фактора — «интеллекту�
альной» способности: вербальной,
пространственной, формально�логи�
ческой. Причем каждый новый «код»
базируется на предыдущих: вербаль�
ный на поведенческом, простран�
ственный на поведенческом и вер�
бальном и т. д. Для того чтобы новая
способность возникла, необходим
минимальный уровень развития
предыдущей, которая задает пределы
для развития и проявления новой
способности.

Итак, уровень развития одного из
интеллектуальных факторов только
предоставляет возможности для раз�
вития других. Причем диапазон воз�
можностей будет колебаться в преде�
лах, определяемых уровнем развития
предшествующего фактора и «поро�
гом», необходимым для развития по�
следующего фактора. На рис. 1 пред�
ставлены гипотетические отношения
между вербальным (V) и простран�
ственным факторами интеллекта (S).

Аналогичные отношения должны
существовать между пространствен�
ным и числовым факторами.

Таким образом, уровень индиви�
дуального общего интеллекта неод�
нозначно определяет его структуру:
овладение каждым следующим ко�
дом предполагает повышение «ин�
теллектуального порога» — уровня
развития предшествующего фактора,
минимально необходимого для раз�
вития последующего, но индивиду�
альный уровень развития фактора
лишь указывает на верхний предел
развития факторов более высокого
уровня (более поздних по происхож�
дению).

Индивид с высоким уровнем
формально�логического интеллекта
вероятнее всего будет обладать вы�
соким уровнем пространственного и
вербального интеллектов, индивид с
высоким уровнем развития прост�
ранственного интеллекта вероятнее
всего будет обладать высоким уров�
нем развития вербального интеллек�
та, но его формальный интеллект
может быть как высоким, так и низ�
ким.

Что касается лиц с высоким уров�
нем развития вербального интеллек�
та, то среди них могут встречаться
люди с разными уровнями развития
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других интеллектуальных факторов.
Но для проверки этих выводов тре�
буется проведение корреляционных
исследований. Известно, что распре�
деление людей относительно величи�
ны IQ подчиняется нормальному за�
кону («колоколообразная кривая»).

«Интеллектуальный порог» как бы
отсекает часть популяции: не все ин�
дивиды способны овладеть тем или
иным культуральным кодом. Соот�
ветственно у части детей возникают
проблемы с овладением речью, прост�
ранственным мышлением или навы�
ками счета. Кроме того, существует
квазинормальность распределения
индивидов, обладающих одним и тем
же уровнем развития базового интел�
лектуального фактора на отрезке,
ограниченном предельной продук�
тивностью по второму фактору (см.
рис. 1) и продуктивностью, определя�
емой «интеллектуальным порогом».

Модель имеет еще одно любопыт�
ное следствие. Выраженность спе�
циальных интеллектуальных способ�
ностей разного уровня на популяции
будет различной. При нормальном
распределении индивидов относи�
тельно шкалы абсцисс по шкале ор�
динат мы получим распределение с
левосторонней асимметрией. И, соот�
ветственно, в дальнейшем при пере�
ходе от 2�го фактора к 3�му и т. д. ле�
восторонняя асимметрия будет нара�
стать.

Интерпретировать этот эффект
достаточно просто: если мы проте�
стируем структуру интеллекта всех
представителей генеральной сово�
купности, то лиц с высоким и очень
высоким вербальным интеллектом
должно выявиться больше, чем с вы�
соким пространственным, и лиц с
высоким пространственным интел�
лектом — больше, чем с высоким

Рисунок 1
Отношение вербального и пространственного факторов
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математическим (он же — формаль�
ный) интеллектом.

Отчасти мы получили подтверж�
дение этого следствия модели при
обследовании интеллекта учащихся
5–11 классов средних школ 10 регио�
нов Российской Федерации (выбор�
ка — около 2000 человек)…

Каждый, кто знаком с техникой
конструирования тестов, скажет, что
это нонсенс: ведь тест создается так,
чтобы распределение индивидов по
шкале тестового балла было нормаль�
ным. При левосторонней асимметрии
из теста убираются трудные задания
и добавляются легкие. Однако соста�
вляющие интеллекта зависимы, и лю�
бая наугад выбранная формальная за�
дача вероятнее всего будет более
трудной для среднего испытуемого,
чем наугад выбранная задача на про�
странственный интеллект, а та, в свою
очередь, труднее вербальной. И тогда
при создании первого варианта теста
шкалы будут различаться по трудно�
сти, определяемой через вероятность
решения задачи наугад взятым испы�
туемым.

Следовательно, эффект будет
проявляться: 1) на первом этапе кон�
струирования тестов, 2) при крите�
риальном тестировании (особенно
если норматив определяют лица с
развитым формальным интеллек�
том). Дальнейшая работа над тестом
сводится чаще всего к «упрощению»
математического и пространственно�
го субтестов.

Зависимость учебной успеваемости
от уровня развития отдельных 

интеллектуальных способностей

В педагогической психологии на�
коплен колоссальный эмпирический

материал, касающийся связей уров�
ня развития интеллекта с успеваемо�
стью. Следует отметить, что вербаль�
ный интеллект сильнее связан с
уровнем учебной успеваемости, чем
невербальный (по Д. Векслеру).

При осуществлении индивидуаль�
ного подхода к обучению важно знать,
как развитие отдельных составляю�
щих структуры интеллекта определя�
ет успешность овладения школьни�
ками теми или иными учебными
предметами.

В зависимости от возраста ребен�
ка характер этих связей меняется.
Мы сосредоточили свой анализ на
результатах исследований детей
среднего и старшего школьного воз�
раста.

Анализ всех доступных нам лите�
ратурных данных по проблеме вза�
имосвязи уровня развития познава�
тельных способностей и успешности
обучения в школе по различным
учебным предметам показал, что для
определения профиля обучения и
определения уровня, на котором бу�
дет проводиться обучение, достаточ�
но диагностики трех типов интеллек�
та — вербального, математического и
пространственного. Обобщенные ре�
зультаты приведены в следующей та�
блице, показывающей корреляции
между успешностью обучения по
различным школьным предметам и
познавательными способностями.

Результаты в обобщенном виде
можно описать следующим образом:

1) уровень вербального интеллек�
та определяет успешность обучения
по всем предметам, и в первую оче�
редь гуманитарным (литература, ис�
тория и т. д.);

2) уровень пространственного
интеллекта определяет успешность



Модель интеллектуального диапазона. Интеллект и общество 87

обучения по предметам естественно�
гуманитарного цикла (биология, гео�
графия и пр.) и физико�математиче�
ского цикла;

3) уровень формального (число�
вого) интеллекта определяет успеш�
ность обучения по математике.

В табл. 2 отсутствует значимая
связь вербального интеллекта и ус�
певаемости по физике, а также про�
странственного — по химии. Скорее
всего, это артефакт. Вероятно, при
дальнейших исследованиях эти свя�
зи обнаружатся.

Таким образом, чтобы успешно
учиться по математике, физике и хи�

мии, нужно обладать развитым «чи�
словым» (формально�символичес�
ким), пространственным и вербаль�
ным интеллектом.

Для успешного обучения по пред�
метам естественнонаучного цикла
необходим высокий уровень разви�
тия пространственного интеллекта и
вербального интеллекта. Чтобы хо�
рошо успевать по гуманитарным
дисциплинам, нужен высокий уро�
вень развития вербального интел�
лекта.

Эту зависимость можно назвать
ступенчатой и выразить в аналитиче�
ском виде:

Школьные
предметы

Интеллект

невербальный
математический

невербальный
пространственный

вербальный общий

русский язык + ++

литература ++ ++

история +

иностранный язык +

география + +

физика ++ +

алгебра ++ ++ ++ ++

геометрия ++ ++ ++ ++

химия ++ + +

зоология + +

черчение ++ ++ ++

Таблица 2
Успешность обучения по предметам и уровень интеллекта

(+ — умеренная, ++ — высшая положительная корреляция)
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Новая элита

Великий социолог Вильфредо
Парето создал теорию «кругооборота
элит». Вкратце ее основные положе�
ния сводятся к следующему. В лю�
бом обществе есть элита, субэлита и
социальные низы. Высший слой вос�
производит себя и на ранних этапах
становления рекрутирует из субэли�
ты активных и творческих людей, ко�
торые стремятся стать членами со�
циально�экономической элиты. По
мере развития социальной системы
элита «консервируется», приток ак�
тивных личностей ограничивается
стремлением ее членов сохранить и

удержать привилегии. Происходит
падение интеллектуального и твор�
ческого потенциала элиты, которая
избавляется от лиц, не желающих
следовать традициям (креативов и
реформаторов), в субэлите и марги�
нальных слоях растет число лиц с из�
быточной творческой и интеллекту�
альной активностью. Происходит со�
циальный взрыв: к власти в обществе
приходят новые люди и формируют
новую элиту.

Крушение власти партократии
(«старой» номенклатуры) и форми�
рование нового правящего слоя из
представителей новой «молодой»
номенклатуры и бизнес�класса

Уф%м = а1Иа +а2Ип + а3Ив

Уен = а2Ип + а3Ив

Угн = а3Ив
где аi — «весовые» коэффициенты.

Следует лишь добавить, что кор�
реляционные связи между успешно�
стью обучения и уровнем развития
каждого из факторов описываются
той же моделью «интеллектуального
диапазона».

Вербальный

Физико�математическийФормальный

Пространственный Естественнонаучный

Гуманитарный

Факторы Циклы дисциплин

Судьба интеллекта в России
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укладывается в эту схему. Журнали�
сты и публицисты много писали о
нравственных и интеллектуальных
качествах «новых русских», выда�
вая их за «ангелов» или за «демо�
нов».

Экспериментальные исследова�
ния личностных особенностей, спо�
собностей и ценностных ориентаций
представителей российского бизне�
са, проведенные автором этих строк
и его сотрудниками, свидетельству�
ют о том, что не так страшен черт, как
его малюют. Кроме того, крылышки
серафимов трудно приклеить к
«красным пиджакам». Среди россий�
ских предпринимателей встречаются
разные типы личностей. Но наиболее
социально успешные среди них обла�
дают высоким интеллектом, стрем�
лением к доминированию, творче�
скими способностями, ими движет
стремление к независимости и от�
крытию новых возможностей. В от�
личие от прежней элиты, они облада�
ют нешаблонным мышлением, мень�
ше ориентируются на социальное
окружение в своих действиях и при
разрешении конфликтных ситуаций
стремятся к компромиссам (а не к
подчинению или агрессии). Однако
российские предприниматели мень�
ше ориентируются на социальные
нормы поведения, нежели их амери�
канские коллеги и больше рассчиты�
вают в трудных ситуациях на себя,
нежели на компетентных консуль�
тантов. Разумеется, это приводит к
стрессам. Российский бизнесмен жи�
вет не прошлым, а будущим: если
американцы имеют психологиче�
скую опору в родительской семье
(часто их отцы — бизнесмены), то на�
ши деловые люди ищут опору в де�
тях.

Можно ли жить в России?

Казалось бы, о чем беспокоиться?
Старая интеллектуальная элита,
естественно, сойдет на нет, новая ее
заменит. Дети нынешних умных биз�
несменов получат хорошее образова�
ние и станут деятелями российской
науки и искусства.

Однако при том, что российский
предприниматель работает «ради де�
тей», их воспитанием он мало зани�
мается, лишая тем самым детей пер�
вичного образца для подражания...
А известно, что уровень развития
познавательных способностей детей
(особенно мальчиков) зависит от об�
щения с отцом. Но дело не в этом.
Подавляющее большинство предста�
вителей новой социально�политиче�
ской элиты не связывает свою судьбу
и, главное, судьбу своих детей с Рос�
сией. Надежда на то, что дети будут
учиться за границей, жить и работать
в США, Германии — безразлично где,
лишь бы не на родине! — эта надежда
является одним из главных мотивов,
определяющих поведение россий�
ского предпринимателя, политика,
высокопоставленного чиновника.

Если старая интеллектуальная
элита уничтожается экономически и
социально, а новая не связывает
свою судьбу с Родиной, то будущего
у нашей страны нет. По данным
В.В. Степанова и других исследова�
телей, из России эмигрируют, как
правило, молодые люди с высшим
или неоконченным высшим образо�
ванием, с высокой квалификацией и
уровнем доходов выше среднего. Нас
всех поражают суммы, ушедшие из
России за рубеж за последние 3 года.
Они и впрямь велики — 100 млрд.
долларов. Но никого не тревожит,
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что 5–6 миллионов людей готовы
выехать за рубеж при малейшей воз�
можности. Снижение общего уровня
культуры и интеллектуальности об�
щества неизбежно вызовет социаль�
но�политические последствия.

Известно, что уровень рациональ�
ности поведения человека зависит от
воздействия группы. Но существует
и обратная связь: интеллектуалы ме�
нее подвержены «групповому давле�
нию», влиянию толпы, что мы и на�
блюдали по телевидению, сравнивая
поведение участников митингов,
проводимых «Демократической Рос�
сией», с поведением толпы «анпи�
ловцев». Как говорил Иосиф Брод�
ский, масса может отлиться в две
формы: демонстрации и очереди.
Люди в Москве и Санкт�Петербурге
ведут себя иначе, чем в других местах
России, лишь потому, что в москов�
ских и петербургских толпах и оче�
редях больше интеллектуалов.

Вместо выводов

Если мир до сих пор — театр, то на
роль Кассандры в нашем Отечестве
слишком много претендентов. То,
что российская наука и образование
уже никогда не достигнут хотя бы
уровня начала 80�х годов,— об этом

неудобно говорить. Мысль слишком
банальна. Например, по оценкам ака�
демика И.Т. Фролова, ущерб, кото�
рый понесла отечественная генетика
за прошедшие годы, намного больше,
чем вред, нанесенный ей печально из�
вестным академиком Лысенко. Ана�
логичное положение в области косми�
ческих исследований, между тем как в
НАСА (США) работает 100 бывших
граждан СССР, а в Израиле 90% всех
научных кадров военно�промышлен�
ного комплекса — наши бывшие со�
отечественники.

Гораздо важнее подумать о следст�
виях, непосредственно касающихся
нашей власти. Интеллектуальный
маргинал (в конце XIX века — разно�
чинец) потенциально является лиде�
ром или участником будущей рево�
люции, ибо обладает умом, ненавис�
тью к власти и недовольством своим
социальным положением. Глупая и
некультурная масса — объект любых
провокаций и манипуляций.

Потерять интеллектуальных и
творческих детей для страны страш�
нее, чем потерять 100 миллиардов
долларов. С умными вы сможете до�
говориться, они вам помогут эти дол�
лары заработать. С дураками догово�
риться и работать не удастся никог�
да.
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Гипотеза 
«функциональной избыточности»

Способность изобретать новое и
воплощать новые идеи в реальность,
очевидно, является важнейшей (если
не главной) особенностью, отличаю�
щей человека от высших приматов и
других высокоорганизованных жи�
вотных, соседей по эволюционному
древу. Мало кто из социобиологов,
этологов и зоопсихологов сомневает�
ся в наличии у высших обезьян спо�
собности к абстрактному мышлению
и простейшим формам речевого или
псевдоречевого общения.

Интеллект как способность ре�
шать актуальные проблемы в уме без
поведенческих проб присущ не толь�
ко человеку, но ни один вид не создал
хотя бы что�то, напоминающее чело�
веческую культуру. Элементы чело�
веческой культуры: музыка, книги,
нормы поведения, технологические
средства, здания и др. — все является
изобретениями, тиражируемыми и
распространяемыми во времени и
пространстве.

Важно ответить на вопрос: могли
бы люди физически существовать и

размножаться без и вне культурной
среды, если культура есть необходи�
мое средство адаптации человека к
миру, а человеческий индивид вне
культуры обречен на гибель. «Мауг�
ли» казалось бы, являются доказа�
тельством этого тезиса, но они «жерт�
вы» лишь духовно, а физически —
выживают! Можно сказать иначе:
культура есть необязательный «дове�
сок» к человечеству, но она возника�
ет потому, что отдельный человек не
может существовать, не производя
новых предметов культуры, как не
может прекратить есть, пить или ды�
шать. Возникает ли из этого тезиса
мысль, что способность к творчеству
изначально присуща человеку? Воз�
можно. Но, на мой взгляд, (и это ги�
потеза!) творчество само по себе так�
же является культуральным изобре�
тением. 

Постараюсь обосновать такое пред�
положение. 

Для этого следует привести ряд
теоретических соображений:

1. Человек отличается от других
животных не просто «уровнем ин�
теллекта», а функциональной избы�
точностью когнитивного ресурса по

Из книги 
«Когнитивные способности: структура, динамика, развитие», 2001 г.

ТВОРЧЕСТВО: ПРИРОДА И РАЗВИТИЕ
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Время сердцу болеть 
На перевале лет. 
Видно — от жизни осталась 
В лучшем случае — треть.

Все, что скоплю под старость, 
Прахом пойдет,

быльем 
Порастет, 
Но осталась 
Нежность во взгляде твоем.

Лишь на двоих теперь
Время. И только на
Время.
Помимо потерь —
Только любовь одна.

Птица моя синица, 
Куда летишь? 
Сядь на речные ресницы —
Жухлый камыш.

Снег отряхни в прорубь 
С крохотных крыл, 
Крошек поклюй — вдоволь
Я накрошил.

Час коротаем вечерний.
Нам, кочевым, 
Встретилось среди кочевий
Родство крови.

Птица моя синица,—
Снег на висках... 
Нам бы с тобой очутиться 
В добрых руках...

1986
В.Н. Дружинин с сыном Димой, 1982 г.

В.Н. Дружинин и Н.В. Дружинина, 1979 г.
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отношению к задачам адаптации.
Проще говоря, интеллектуальные
способности нормального человека
(«среднего человека») как предста�
вителя вида превышают те требова�
ния, которые предъявляет к нему
окружающая природная среда.

2. С развитием культуры и циви�
лизации возрастают требования
культуральные. Связанные с овладе�
нием культурой, снижаются требова�
ния адаптации к природной среде.
Человек защищен от воздействий
опасностей «излишком» изобрете�
ний. Функциональная избыточность
по отношению к природной адапта�
ции возрастает, по отношению к
культурно�социальной — падает.

3. Множество моделей поведения,
гипотез, образов будущего мира ос�
тается «невостребованными», ибо
большинство из них невозможно
применить для регуляции адаптив�
ного поведения. Но человек постоян�
но порождает гипотезы, которые ак�
тивны и требуют своей реализации.

Каждый из нас, как М.Ю. Лер�
монтов, может сказать, что «в моей
душе я создал мир иной и образов
других существование», уточнив
лишь, что таких миров много. Каж�
дый (в воображении!) потенциально
мог бы прожить множество разных
жизней, но реализует лишь один ли�
нейный, необратимый жизненный
путь. Время линейно, параллельных
жизней не дано…

Возможность для творчества пре�
доставляется тогда, когда человек
выпадает из потока решения задач на
адаптацию, когда ему предоставляет�
ся «покой и воля», когда он не занят
заботами о хлебе насущном или от�
казывается от этих забот, когда он
предоставлен сам себе — на больнич�

ной койке, в камере одиночного за�
ключения Шлиссельбурга, ночью за
письменным столом Болдинской
осенью…

Индивиды различаются уровнем
когнитивной функциональной избы�
точности (КФИ). Чем ниже избы�
точность, тем более адаптивным и
удовлетворенным должен чувство�
вать себя человек. С этим выводом
совпадает результат исследований в
области интеллектуальной адапта�
ции, свидетельствующих о наличии
«социального оптимума» уровня ин�
теллекта: наиболее социально адап�
тированы, а также профессионально
успешны лица со средним интеллек�
том и с интеллектом чуть выше сред�
него. Вместе с тем существуют и дан�
ные о высокой адаптивности и удо�
влетворенности жизнью индивидов с
интеллектом ниже среднего и даже с
умеренной олигофренией.

И вместе с тем, как уже было от�
мечено выше, установлено, что лица
с высоким и сверхвысоким интел�
лектом наименее удовлетворены
жизнью. Этот феномен наблюдается
как в странах Запада, так и в России.

Все меньше индивидов удовле�
творяет требованиям культуральной
адаптации, выдвигаемой современ�
ным производством (понимая этот
термин в широком смысле, как произ�
водство предметов культуры). Отсю�
да распространение и потребление
упрощенной культуры, суррогатов
типа произведений «массовой куль�
туры» и т. д., относительное умень�
шение численности субъектов, спо�
собных участвовать в культурном
творчестве, воспринимать и понимать
смысл изобретений, теорий, откры�
тий. Мало кто, кроме узкого круга
профессионалов, может произвести
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недавно полученное доказательство
теоремы Ферма; мало любителей
изящной словесности, действитель�
но способных понять метафоры
Т. Элиота или И. Бродского.

Творчество все больше и больше
специализируется, и творцы, как пти�
цы, сидящие на удаленных ветках од�
ного и того же дерева человеческой
культуры, далеки от земли и едва слы�
шат и понимают друг друга. Боль�
шинство же вынуждено принимать на
веру их открытия и пользоваться пло�
дами их ума в быту, не отдавая себе
отчета, что и капиллярную авторучку,
и застежку�«молнию», и видеоплеер
кто�то когда�то изобрел.

Итак, когнитивной функциональ�
ной избыточностью как свойством
психики обладают в разной мере все
нормальные, без генетических дефек�
тов, ведущих к снижению интеллекта,
представители человеческой популя�

ции. Но уровень КФИ, требуемый
для профессионального творчества в
большинстве сфер человеческой
культуры, таков, что оставляет боль�
шинство людей за пределами профес�
сионального творчества. Но человече�
ство и здесь нашло выход в форме
«любительства», «творчества на дос�
уге», хобби в тех сферах, которые по�
ка еще доступны для большинства.

Эта форма творчества доступна
практически всем и каждому: и детям
с поражениями опорно�двигательно�
го аппарата, и душевнобольным, и
людям, утомленным монотонной или
сверхсложной профессиональной
деятельностью. Массовость «люби�
тельского» творчества, его благотвор�
ное влияние на душевное здоровье
человека свидетельствует в пользу
гипотезы «функциональной избы�
точности как видоспецифичном
признаке человека».

Из книги «Психология общих способностей», 1995 г.

Формирование креативности и
обучаемость

Развитие креативности проходит,
как минимум, две фазы:

1. Развитие «первичной» креатив�
ности как общей творческой способ�
ности, не специализированной по от�
ношению к определенной области
человеческой жизнедеятельности.
Сензитивный период этого этапа, по
данным ряда авторов, наступает в
3–5 лет. В это время подражание зна�
чимому взрослому как креативному
образцу, возможно, является основ�
ным механизмом формирования кре�
ативности. 

2. Подростковый и юношеский
возраст (возможно, от 13 до 20 лет).
В этот период на основе «общей»
креативности формируется «специа�
лизированная» креативность — спо�
собность к творчеству, связанная с
определенной сферой человеческой
деятельности как ее «обратная сто�
рона», дополнение и альтернатива.
На этом этапе особую значимую роль
играет «профессиональный» обра�
зец, поддержка семьи и сверстников.

Заметим, что креативность, скорее
всего, формируется на основе общей
одаренности (так же как и интеллект).

Возможно ли искусственно вос�
произвести условия социальной ми�
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кросреды, которые могут позитивно
влиять на развитие креативности?..

В повседневной жизни, как пока�
зывают многочисленные исследова�
ния, происходит подавление креатив�
ных свойств в индивидууме. Это мо�
жет быть объяснено тем, что
креативность предполагает независи�
мое поведение, сотворение единично�
го, в то время как социум заинтересо�
ван во внутренней стабильности и
непрерывном воспроизведении су�
ществующих форм отношений, раз�
личного рода продукции и т. д. … 

Среда, в которой креативность
могла бы актуализироваться, облада�
ет высокой степенью неопределенно�
сти и потенциальной многовариант�
ностью (богатством возможностей).
Неопределенность стимулирует
поиск собственных ориентиров, а не
принятие готовых; многовариант�
ность обеспечивает возможность их
нахождения. Кроме того, такая среда
должна содержать образцы креатив�
ного поведения и его результаты.

В процессе нашего исследования
мы предположили, что сочетание
некоторых параметров микросреды,
в которой существует индивидуум,—
низкая степень регламентации пове�
дения, предметно�информационная
обогащенность и представленность
образцов креативного поведения —
оказывает определяющее влияние на
его креативность. Это может выра�
жаться как в том, что слабо проявлен�
ные креативные свойства личности
станут значительно более выражен�
ными, так и в том, что у некоторых
людей они проявятся в поведении.

Исследование было проведено
Н.В. Хазратовой с участием 159 до�
школьников в возрасте 3–5 лет. Шесть
групп по 15 человек участвовали в

формирующем эксперименте. В них
входили дети до трех (1 группа), че�
тырех лет (2 группы), пяти лет (2
группы); в одну группу были включе�
ны разновозрастные дети (3–5 лет).

Три группы (3�, 4� и 5�летних) по
23 человека использовались для со�
поставления с группами, участвовав�
шими в формирующем эксперимен�
те. Экспериментальные и контроль�
ные группы были уравнены по
исходным оценкам креативности. 

Измеряли уровень креативности
испытуемых. Учитывались два пока�
зателя: показатель продуктивности,
отражающий креативную ценность
продуктов деятельности; мотива�
ционно�личностный, отражающий
мотивационную основу креативного
поведения.

Диагностика креативности проис�
ходила в процессе игры и касалась
двух видов игровых действий — при�
думанных игровых событий и употре�
бления предметов�заместителей. Кре�
ативная ценность игрового действия
определялась отнесением каждого
придуманного игрового события (при
помощи специально разработанной
системы интерпретации) к одному из
следующих типов:

I. Событие — постановка пробле�
мы, предполагающей множествен�
ность решений, дающей толчок даль�
нейшему развитию игры. (Пример:
«В пещере находятся робот�строи�
тель и робот�разрушитель, которых
не отличишь друг от друга, пока не
включишь».)

II. Событие, представляющее со�
бой неожиданное разрешение проб�
лемы. (Пример: «Злая колдунья по�
хитила принцессу, принцесса оказа�
лась еще злее и сбросила колдунью с
метлы во время полета».)
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III. Событие, представляющее со�
бой очевидное продолжение сюжета.
(Пример: «Полицейские гонятся за
бандитами — бандиты убегают; поли�
цейские стреляют — бандиты падают
и умирают».)

Каждый вид игровых событий
оценивается соответствующим коли�
чеством баллов по креативности.
Оценивали также особенности упо�
требления предметов в игре. Все воз�
можные ассоциации, вызываемые
предметом (идеи о его возможном
употреблении в игре), подраздели�
лись на три группы:

1. Воспроизводящие общеприня�
тое значение предмета или семанти�
чески близкие к нему. (Пример: воз�
душный шар употребляется как
мяч.) Ответы оценивались 0 баллов
по креативности.

2. Семантически оторванные от
общепринятого значения, не имею�
щие общих признаков с реальным
предметом. (Пример: воздушный
шар—крокодил.) Также 0 баллов.

3. Ассоциации, полученные за счет
использования некоторых реальных
признаков предмета при абстрагирова�
нии от его свойств, которые «эксплуа�
тируются» повседневно. Оценивалось
также, во�первых, использование «яв�
ных» (перцептивных) признаков пред�
мета — свет, форма, вес, размеры.
(Пример: воздушный шар — солнце.)
1 балл по креативности. Во�вторых,
использование «скрытых» (неперцеп�
тивных) признаков, включая струк�
турные особенности: хрупкость и т. д.
(Пример: воздушный шар — парус.)
2 балла по креативности.

Продуктивный компонент креа�
тивности подсчитывали как отноше�
ние суммы баллов, полученных в те�
чение игры, ко всему времени игры.

Мотивационно�личностный компо�
нент оценивался при помощи учета
таких проявлений, как высказыва�
ния по осмыслению игровой пробле�
мы, желание либо нежелание играть.
Учитывалась эмоциональная зависи�
мость ребенка от оценки взрослого
(как количество запросов ребенком
одобрений у взрослого)...

Формирующий эксперимент за�
ключался в том, что в микросредах
экспериментальной выборки были
созданы условия нерегламентиро�
ванности поведения, предметно�ин�
формационной обогащенности, пред�
ставленности креативных образцов.
Они поддерживались на постоянном
уровне в течение пяти месяцев...

В начале, середине и конце форми�
рующего эксперимента мы оценивали
уровень креативности испытуемых, а
также выраженность соответствую�
щих средовых условий. В процессе
наблюдения экспериментатор вел
дневник, в котором фиксировал эмо�
ционально�личностные проявления
детей. Дневниковые записи были об�
работаны методом контент�анализа.
Формирующее воздействие, осу�
ществленное на экспериментальной
выборке, проявилось в следующем:
с детьми систематически организовы�
вали игры по специально разработан�
ной методике, проводили работу со
взрослыми, регулярно взаимодейст�
вующими с детьми.

Чтобы минимизировать регла�
ментацию поведения, детям разре�
шали любые способы поведения (ис�
ключая открытую агрессию), двига�
тельные действия, тематику игры,
применение в игре находящихся в
помещении предметов.

Обогащенность микросреды до�
стигалась использованием предметов,
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характеризующихся неспециализи�
рованностью, обеспечивающих мно�
говариантность применения, обла�
дающих высокой «ответственно�
стью» (т. е. возможностью вызвать
изменение без больших усилий), раз�
нообразных по форме, величине, цве�
ту, весу. Модель креативного игрово�
го действия, реализуемого взрослым,
состояла в том, что: а) взрослый при�
думывал игровое событие, содержа�
щее некую проблему, и воспроизво�
дил его в игре; б) соответствующим
образом использовались предме�
ты�заместители; взрослый заранее
заготавливал всевозможные линии
развития сюжета и способы употреб�
ления предметов, намеренно избегал
в игре позиции лидера.

В процессе эксперимента в мик�
росреду вносили следующие измене�
ния:

а) регламентацию поведения по�
нижали путем консультативно�тре�
нинговой работы с воспитателями —
нормативными источниками регла�
ментации;

б) информационную обогащен�
ность микросреды повышали за счет
преподавания разными педагога�
ми�специалистами 11 предметов, ак�

туализирующих разномодальные
способности.

В двух из трех возрастных групп
по каждому показателю креативнос�
ти к концу эксперимента выявлены
различия между значениями конт�
рольной и экспериментальной выбо�
рок (табл. 1).

Для четырехлетних испытуемых
характерно повышение и продуктив�
ного, и мотивационно�личностного
показателей креативности; у трехлет�
них испытуемых обнаружено возра�
стание мотивационно�личностного
показателя креативности; а у пятиле�
ток — продуктивного показателя кре�
ативности...

Три замера уровня креативности
испытуемых (начальный, середин�
ный и итоговый), сделанные через
равные временные интервалы, поз�
волили проследить динамику изме�
нения креативности.

Для каждой экспериментальной
группы были подсчитаны средние
значения по каждому замеру креа�
тивности. Выявлено, что преобла�
дающей является следующая тенден�
ция: вслед за существенным повыше�
нием наблюдается ее некоторое
понижение.

Таблица 1
Сопоставление итоговых уровней креативности у контрольной и 

экспериментальной выборок

Возраст испытуемых Показатель креативности

продуктивный мотивационноwличностный

3 года
контр. = эксп.

p = 0.41
контр. < эксп.

p = 0.005

4 года
контр. < эксп.

p = 0.0002
контр. < эксп.

p = 0.018

5 лет
контр. < эксп.

p = 0.014
контр. = эксп.

p = 0.38
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Я — простак. 
В конце концов 
Я всегда им был: 
Не добыл тебе дворцов 
И приморских вилл.

Я, в конце концов, гусляр, 
Что переложил 
Строй души на строй гитар,—
Только тем и жил.

Если жив бродяжий дух, 
Дело не в числе: 
Ведь идет один из двух 
В нашем ремесле.

Если же конец придет 
Славе хитрецов, 
Пусть нас что угодно ждет 
Там — в конце концов.

1985

В.Н. Дружинин с сыном Димой, 1985 г.
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Может быть, объяснение следует
искать не в средовом влиянии, а в из�
менении личностных структур испы�
туемых. Вероятно, процесс преобра�
зований затрагивает не только креа�
тивные свойства, но и некоторые
другие (личностные) образования,
динамика изменения которых может
отражаться на динамике изменения
креативности.

Чтобы проверить это предположе�
ние, мы привлекли дополнительные
данные — дневниковые записи, в ко�
торых фиксировали эмоциональ�
но�личностные проявления испыту�
емых. Как показывают результаты,
почти для всех экспериментальных
групп первая половина эксперимен�
та (2.5 месяца) характеризуется сле�
дующими особенностями: во�пер�
вых, интерес и активная включен�
ность в процесс занятий; во�вторых,
эмоциональная насыщенность жиз�
ни. Особенностями второй половины
эксперимента являются повышенная
конфликтность (агрессивность), не�
устойчивость настроения, высокая
амплитуда колебаний эмоционально�
го состояния, подверженность отри�
цательным эмоциям, тревожность,
сензитивность, перевозбуждение.
При этом интерес к играм и заня�
тиям, так же как желание посещать
группу, как правило, сохраняется.

Итак, можно отметить выражен�
ные изменения в эмоциональной
сфере испытуемых. Их характер
можно условно определить как не�
вротический (поскольку вышепере�
численные эмоциональные особен�
ности часто встречаются в преневро�
тических состояниях детей). Тем не
менее никаких нарушений в мотива�
ционной, межличностной, игровой и
т. п. сферах, характерных для прене�

вротических состояний, у наших ис�
пытуемых не наблюдалось; их со�
стояние оставалось в пределах нор�
мы…

Нерегламентированность поведе�
ния неизбежно вызывает субъектив�
ное восприятие такой характеристи�
ки микросреды, как неопределен�
ность. Если существуют жесткие
правила, по которым строится пове�
дение членов группы, то его легко
предсказать — соответственно такая
микросреда является для отражаю�
щего субъекта стабильной, извест�
ной, знакомой, а следовательно, и бе�
зопасной.

Социальная психология объясня�
ет данное явление стереотипизацией
(образованием в сознании системы
стереотипов), имеющей двоякую
цель. С одной стороны, облегчение
процессов восприятия, переработки
информации, взаимодействия, что
обеспечивает эмоциональный ком�
форт (чувство безопасности); с дру�
гой — вытеснение когнитивных эле�
ментов, не соответствующих рабо�
тающим стереотипам, ослабление
процесса мышления. Поэтому фак�
тор нерегламентированности, пре�
пятствуя образованию стереотипов,
повышает эмоциональный диском�
форт. Обогащенность среды также
неоднозначно воздействует на эмо�
циональную сферу: процессы приня�
тия решения, выбора, взаимодей�
ствия в условиях обогащенной и не�
регламентированной среды значи�
тельно более сложны, так как
требуют учета большого количества
малопредсказуемых переменных… 

Многие выявленные во второй
части эксперимента способы эмо�
ционального реагирования детей
(плач, агрессия) являются, видимо,
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различными вариантами психологи�
ческой защиты от дальнейшего раз�
вития креативных свойств. Наравне
с формированием установки на про�
блемность мышления (восприятия)
набирает силу отвержение такой
установки как вредной, препят�
ствующей определенному способу
функционирования (высокий уро�
вень креативности отвергается си�
стемой жизнедеятельности индиви�
дуума). С этим связана большая ам�
плитуда колебаний эмоциональных
состояний, противоречивые пове�
денческие проявления.

Подобные рассогласования связа�
ны со значительным повышением
креативности испытуемых. Затем
проявляется тенденция к восстано�
влению равновесия, возврату к преж�
нему состоянию. И этот процесс не
может произойти без понижения
креативности, т. к. именно ее повы�
шение спровоцировало рассогласо�
вание внутри системы (рис. 1).

По всей вероятности, обеспечи�
вающий восстановление равновесия
механизм начинает срабатывать тог�
да, когда пройдена некоторая крити�
ческая черта, за которой изменения
препятствуют функционированию
системы.

От чего же зависит способность
системы к изменению, в нашем слу�
чае — к «принятию» системой жиз�
недеятельности индивидуума повы�
сившегося уровня креативности?

Можно выделить три основных
типа динамики креативности на про�
тяжении формирующего экспери�
мента.

У 12% испытуемых наблюдалось
значительное повышение креативно�
сти ко второму замеру, а затем неко�
торое ее снижение (1�й тип динами�
ки); в 38% случаев уровень креатив�
ности, достигнутый ко второму
замеру, не снижался (2�й тип); в 20%
случаев не было выявлено достовер�
ных изменений исходного уровня
креативности (3�й тип).

Сопоставление динамики измене�
ния креативности испытуемых с ко�
личественными характеристиками
креативности (уровнем) позволило
определить, связан ли высокий пока�
затель креативности со способностью
к его значительному повышению.

Вся выборка испытуемых была
проранжирована по результатам пер�
вого (начального) измерения креа�
тивности, а затем поделена на три
равные части по уровню креативно�
сти. В результате были получены

Рисунок 1
Обобщенное графическое изображение общей тенденции изменения креативности 

в соответствии с изменением равновесия в системе жизнедеятельности индивидуума
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группы высококреативных испытуе�
мых, низкокреативных и среднекреа�
тивных.

Данные показывают, что испытуе�
мые из группы с исходной высокой
креативностью достигают нового вы�
сокого устойчивого уровня; со сред�
ним уровнем креативности в боль�
шинстве случаев показывают опре�
деленную динамику, хотя тяготеют к
восстановлению исходного равнове�
сия. Низкокреативные испытуемые
редко достигают нового уровня, они
не проявляют динамики или возвра�
щаются к исходным позициям. Су�
ществует связь между исходным
уровнем креативности и возможны�
ми вариантами ее развития. Но при
этом следует отметить, что значи�
тельное количество (33%) высоко�
креативных испытуемых не «удер�
живается» на более высокой ступени
развития креативности; их системы
жизнедеятельности восстанавлива�
ют прежнее равновесие, возвращают�
ся к привычному состоянию. В то же
время 15% низкокреативных испы�
туемых, наоборот, обретают новое
равновесие на более высоком уровне
развития. Поэтому высокая креатив�
ность и объективная возможность

повышать ее не всегда совпадают. На
наш взгляд, этот результат отчасти
освещает некоторые проблемы при�
роды креативности.

Принято считать, что креативность
личности связана с некоторыми фак�
торами биологической природы (на�
следственность, задатки), а также с
определенными характеристиками
среды. Причем оба эти фактора опре�
деляют не только наличие/отсутст�
вие креативных свойств, но и «мас�
штаб» творческих особенностей (ко�
личественную характеристику креа�
тивности). Предполагается, что для
индивидуума с раннего возраста
определены некоторые рамки разви�
тия креативности.

Наши результаты показывают,
что предел выражается не в том, что
у человека объективно нет возмож�
ности «выйти за пределы собствен�
ного Я» (определение творчества по
Н. Роджерс). Реально его уровень
креативности может претерпеть зна�
чительный скачок «за предел» (что и
происходило с испытуемыми, отне�
сенными к 1�му типу), но «предел»
выражается и в том, что скачок этот
не является целесообразным для си�
стемы жизнедеятельности. Иными

Таблица 2
Типы динамики формирования креативности у испытуемых 

с разным исходным уровнем (в %)

Исходный уровень
креативности

1wй 2wй 3wй

Восстановление
прежнего равновесия

Обретение новой
устойчивости

Отсутствие
динамики

Высокий 33 59 8

Средний 49 20 3

Низкий 27 15 48
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Как там отгоревали, 
Жалко — не поглазел!.. 
Но я отживу делами 
В памяти у друзей.

Сяду у изголовья 
И наколдую сны —
Я живу любовью 
В памяти у жены.

Ночью бессонной с вами 
Заговорит двойник —
Я живу словами 
Под переплетом книг.

Не насовсем в проклятой, 
Мертвой, гнилой, сырой!. 
Вспомнят и на девятый, 
И на сороковой.

А на годину канет 
В памяти мелкий грех. 
Верой в людскую память 
Верь в бессмертье всех!

1988

В.Н. Дружинин с семьей, 1994 г.
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словами, выйдя «за пределы собст�
венного Я», человек не обретает там
новой Я�идентификации.

Соответственно подобный выход
только нарушает равновесие, угро�
жает нормальному функционирова�
нию системы, поэтому вызывает вну�
треннее сопротивление, тенденцию к
вытеснению потенциальных возмож�
ностей. Возможно, в какой�то степе�
ни именно этим обстоятельством
объясняются такие «антикреатив�
ные» свойства, как ригидность мы�
шления, стереотипность видения ми�
ра и т. д.

От чего же зависят изменяемость
и устойчивость систем, которые «по�
зволяют» или «не позволяют» инди�
видууму повысить свой уровень кре�
ативности? На наш взгляд, эта про�
блема требует специального иссле�
дования. Однако и наша работа
позволяет констатировать, что суще�
ствует проблема целесообразности
повышения креативности, а отсут�
ствие или низкая степень выражен�
ности креативных свойств имеют
определенную значимость и вну�
треннюю обоснованность в рамках
системы жизнедеятельности инди�
вида. 

Более сложным является вопрос о
факторах, влияющих на проявление
и развитие креативности во второй
сензитивный период ее развития (по
Е. Торренсу) — в 12–13 лет. Проведе�
ние формирующего эксперимента на
подростках не дает эффекта, по�
скольку невозможно (да и бессмыс�
ленно) контролировать всю сферу их
жизнедеятельности или хотя бы ос�
новную ее часть. Экспериментальное
воздействие будет сведено на нет или
искажено совокупностью влияний
других факторов, неподконтрольных

исследователю. Тем более, в этом воз�
расте мы имеем дело с личностью уже
во многом сложившейся, аккумули�
ровавшей социокультурное влияние
и переработавшей их в определенную
систему (хотя и неустойчивую) отно�
шений с миром.

Более эффективен при исследова�
нии развития креативности подрост�
ков биографический метод. Он был
применен Е.А. Корсунским в доктор�
ском диссертационном исследова�
нии (Развитие литературных способ�
ностей школьников. М., 1993). Автор
использовал как собственные много�
летние наблюдения за людьми, про�
явившими способности к литератур�
ному творчеству (вербальную креа�
тивность) в раннем детстве, так и
анализ автобиографий писателей.
Опрос 137 писателей показал, что
они отмечают особую роль наставни�
ка и подражания на раннем этапе ли�
тературных занятий.

Писателям было предложено на�
звать необходимые условия для раз�
вития литературных способностей.
Писатели назвали следующие внеш�
ние условия: наличие наставника
(68.6%), влияние семьи (40.8%), пуб�
ликации в ранние годы (55.8%), вре�
мя и эпоха (18%). Наставниками пи�
сателей были школьные учителя ли�
тературы, родственники, писатели.
Важную роль имело литературное
творчество членов семьи, наличие
домашней библиотеки, родительская
любовь к чтению, семейные чтения
вслух.

Эти данные совпадают с предполо�
жениями М. Арнаудова о том, что
одаренность поэта антиципирована от
матери, талант которой — лишь более
слабая степень таланта сына. Литера�
турными склонностями обладали



104 В.Н. Дружинин

матери Гете, Бернса, Ламартина, Вазо�
ва и многих других поэтов и писателей.

Неизвестно, однако, что здесь
играет роль: генетика или раннее по�
дражание.

Наиболее интересны результаты
Е.А. Корсунского, полученные в ходе
наблюдения за развитием таланта в
течение жизни.

Он отмечает наличие почти у всех
наблюдавшихся литературно одарен�
ных детей сильного и яркого вообра�
жения, речевых способностей и чув�
ства формы. Творческие способности
проявляются, как правило, рано —
в 5 лет (Г. Сергеева, В. Филиппов,
А. Алексеев). Дети начинают сочи�
нять, как правило, неожиданно для
себя и для других сказки и стихи. По�
дражание творческим образцам как
этап перехода от наивного творчества
к творчеству «взрослому» наступает
в 8–15 лет, и в произведениях юных
авторов пропадают творческие эле�
менты (новизна, оригинальность).
Но к 16–17 годам творческие элемен�
ты появляются вновь после продле�
ния фазы первичного подражания.

Фаза подражания может затя�
нуться, как это случилось с М. Иса�
ковским, с 15 до 27 лет, но она неиз�
бежно присутствует при становле�
нии писателя. Подражание необхо�
димо для овладения культурно
закрепленным способом творческой
деятельности, обозначающий уро�
вень которой должен преодолеть пи�
сатель своим творчеством...

Самый интересный вывод автора,
полученный на основе убедительно�
го анализа фактов исследования: раз�
витие вербальной памяти и высокий
уровень интеллекта препятствуют
проявлению оригинального литера�
турного творчества в подростковом

возрасте, а отсутствие богатого вооб�
ражения, проявляющегося в раннем
детстве (3–5 лет), впоследствии не
компенсируется ничем.

Тем самым подражание, конечно,
является психологическим механиз�
мом присвоения способностей (вто�
ричной креативности), но базирует�
ся на изначально (по крайней мере с
3–5 лет) развитом воображении, ре�
чевых способностях и чувстве формы.

Мой аспирант Н.М. Гнатко пред�
положил существование двух уров�
ней креативности — потенциальной
креативности и актуальной. Анало�
гом является разделение Р. Кеттел�
лом интеллекта на «текучий» и фор�
мируемый на его основе «кристалли�
зованный».

С точки зрения Н.М. Гнатко, по�
тенциальная креативность — это кре�
ативность додеятельностная, харак�
теризующая индивида с точки зре�
ния его готовности к приобретению
актуальной креативности, к проявле�
нию творческой активности...

Противопоставление двух форм
креативности отражает связь адап�
тивной и неадаптивной активностей:
неадаптивная активность может про�
являться только по отношению к не�
которой среде, требующей адаптации
к себе и соблюдения регламента.

Подражание как бы возводит ин�
дивида на последнюю ступеньку раз�
вития социокультурной среды, до�
стигнутую людьми: дальше только
неизвестное. Индивид должен и мо�
жет шагнуть в неизвестное, лишь от�
толкнувшись от предшествующей
ступени развития культуры.

Не случайно заметил Ян Парандов�
ский: «Абсолютная творческая само�
бытность — миф и напоминает грече�
ские сказания о людях, не имевших
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родителей и выросших из�под зем�
ли» («Алхимия слова»).

Н.М. Гнатко попытался просле�
дить процесс овладения креативами
социально значимой деятельностью
и выявить роль подражания. Объек�
тами исследования были выбраны
15 шахматистов, получивших со�
циальное признание в качестве твор�
ческих личностей с конца прошлого
столетия по наше время.

В исследовании применялись био�
графический метод и праксиметриче�
ский — изучение шахматных партий.

Обычно при использовании био�
графического метода дается лишь ка�
чественное описание процесса.
Н.М. Гнатко предложил модифика�
цию ортодоксального варианта био�
графического метода, основанную на
введении количественных показате�
лей.

Стандартизированность процеду�
ры обеспечивается отбором только
печатных источников биографичес�
кого плана, где персонаж был пред�

ставлен субъектом шахматной дея�
тельности.

Достоверность анализа обеспечи�
валась набором не менее 4–5 незави�
симых источников биографических
сведений о каждом шахматисте.

Квалификация материала произ�
водилась с помощью контент�анали�
за (формализованного статистиче�
ского средства первичной обработки
текста). Контент�анализ предполага�
ет подсчет частоты (и объема) упо�
минаний смысловых единиц в текс�
те. Была предложена двухуровневая
модель выделения категорий текста
(рис. 2).

В ходе исследования после под�
счета числа категорий второго по�
рядка подсчитывался суммарный
индекс: «удельный вес» положитель�
ной оценки шахматиста�образца в
биографическом тексте.

В качестве интерпретационной
модели была использована класси�
фикация, предложенная Е.Б. Киси�
ным и В.А. Просецким.

Рисунок 2
Двухуровневая категориальная модель контентwанализа изучаемого биографического материала

КАТЕГОРИЯ ПЕРВОГО ПОРЯДКА

КАТЕГОРИЯ А
Общая положительная оценка (включая готовность к подражанию и
реализацию последнего) шахматистом�последователем каких�либо

шахматных проявлений шахматиста�образца

КАТЕГОРИЯ ВТОРОГО ПОРЯДКА
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Праксиметрическая методика со�
стояла в следующем. Все ходы ана�
лизировавшихся шахматных партий
были разделены на воспроизводя�
щие (подражательные), импровиза�
ции (инициативные) и действия со�
гласования.

Первые ходы — встречались ранее
в партиях других шахматистов, вто�
рые ходы — «идейные», порожден�
ные «здесь и теперь» и не встречав�
шиеся ранее, третьи — шахматные
ходы, согласующие первые и вторые
и возникающие на их базе.

Кроме того, среди действий�по�
дражаний были выделены дейст�
вия�подражания шахматисту�образ�
цу и прочие подражательные дейст�
вия. А «инициативные» действия
разделены на собственно творческие
действия и неверные (ослабляющие
позицию) действия.

На основе отношения этих пока�
зателей вычислялись общие индек�
сы: 1) коэффициент подражательно�
сти; 2) коэффициент подражания
конкретному образцу; 3) коэффици�
ент «творчества».

Кроме того, использовался и ряд
производных индексов (индекс ос�
военности деятельности, индекс до�
минирования образца, индекс твор�
ческости и пр.).

Параллельно рассматривались
шахматные партии шахматиста�об�
разца. Надо сказать, что среди 15
шахматистов высокого уровня, чье
творчество анализировалось, были
представители разных эпох (П. Мор�
фи — середина XIX столетия,
А.Е. Карпов — наше время); предста�
вители разных шахматных школ
(М.И. Чигорин — Россия; З. Тараш —
Германия); представители разных на�
правлений (Х.�Р. Капабланка — пози�

ционное направление, А.А. Алехин —
комбинационное направление); со�
циальных слоев (Х.�Р. Капабланка —
выходец из богатой семьи; М.И. Чи�
горин — воспитанник Гатчинского
сиротского института) и т. д.

Тем показательнее полученные в
исследовании результаты. Н.М. Гнат�
ко выявил, что освоение креативами
шахматной деятельности опосредует�
ся подражательной активностью. Эта
активность состоит из двух принци�
пиально и объективно различных
фаз: а) фазы подражания общим нор�
мативным способам шахматной дея�
тельности; б) фазы подражания
(включая личностную идентифика�
цию) избранному шахматисту�образ�
цу.

Развитие подражательной актив�
ности связано с повышением уровня
освоенности деятельности и сниже�
нием общего числа подражательных
действий. Переход шахматиста от
подражания к собственно творче�
ской фазе сопровождается освобож�
дением от идентификации с лично�
стью шахматиста�образца, резким
снижением числа подражательных
действий и возрастанием числа твор�
ческих.

Модель процесса отображена на
рис. 3.

Второе исследование Н.М. Гнатко
было посвящено подражанию у де�
тей. Испытуемыми были 80 учащих�
ся 5–7 классов, посещавших шахмат�
ный факультатив при школе № 12
г. Котласа Архангельской области.

Для диагностики креативности
детей использована фигурная фор�
ма А теста Е. Торренса.

У креативных учащихся преобла�
дает тенденция к выбору образца
для подражания среди шахматистов
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высокого уровня, а некреативные обра�
зец для подражания не находят и не пыта�
ются найти.

Некреативы как бы застревают на
стадии подражания — копирования и
репродукции общего нормативного
способа деятельности.

Хотя и креативы, и некреативы
проходят одни и те же стадии при
овладении творческой деятельно�
стью, но первые реализуют подража�
тельные действия более глубоко, ос�
новательно и быстро.

Очевидно, подражателями оста�
ются те, кто подражает плохо. Для
того чтобы выйти на уровень творче�
ских достижений, нужно, чтобы
творчество стало личностным актом,
необходимо, чтобы потенциальный
творец вжился в образ другого твор�
ца (образец), и это эмоциональное
приятие другой личности в качестве

образца является необходимым
условием преодоления подражания
и выхода на путь самостоятельного
творчества.

Не только шахматисты, но и уче�
ные, композиторы, поэты идут той же
дорогой. Необязательно учитель�об�
разец должен превосходить ученика
в чем�то. Так, Юлий Айхенвальд пи�
сал о Николае Гумилеве: «На ранних
стихах его легко заметить влияние
Брюсова, но свойственные последне�
му провалы и безвкусие уверенно
обошел талантливый и тактичный
ученик».

Но не все имеют мужество напи�
сать, как Державин Пушкину: «Побе�
дителю�ученику от побежденного
учителя». Так же, как не все с благо�
дарностью вспоминают тех, кому по�
дражали. Но не будем углубляться в
область нравственности.

ПОДРАЖАНИЕ�
КОПИРОВАНИЕ

ТВОРЧЕСКОЕ
ПОДРАЖАНИЕ

ПОДРАЖАТЕЛЬНОЕ
ТВОРЧЕСТВО

Выбор определенного вида деятельности

Выделение избранного варианта (паттерна)
осуществления даного вида деятельности —
обретение образца для подражания

Достижение первичной идентификации с
личностью образца

Освобождение от отработанной
идентификации с личностью образца —
обретение самостоятельной творческой
личности

Рисунок 3
Схема этапов развития подражательной активности креатива в ходе освоения

избранного вида деятельности

ПОДРАЖАТЕЛЬНАЯ СТАДИЯ АКТИВНОСТИ КРЕАТИВА
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Фантазии, иллюзии и видения по�
могают человеку выжить, точнее
прожить отрезок времени до отве�
денного ему случаем и генетикой
срока. А поможет ли ему истина о его
жизни? Ничто не волнует человека,
как его собственная судьба. Пророки,
прорицатели, прогнозисты и гадалки
собирают дань с человеческой трево�
ги и боязни преждевременной смер�
ти.

Личность человеческая соотно�
сится не со своим поведением, дея�
тельностью и т. д., а со своей жизнью
и судьбой, которую не всегда можно
выбрать, но каждому рожденному
дано прожить. Если человек каждое
мгновение будет держать в сознании
мысль, что он смертен, захочет ли он
жить? И для чего нужна наука об ин�
дивидуальной жизни? 

Экзистенциальная психология —
наука о том, как человеческая судьба
зависит от отношения человека к
жизни и смерти…

В отличие от экзистенциальной
психотерапии экзистенциальная пси�
хология не помогает жить, а описыва�
ет и объясняет жизнь. Помогает ли
«пассивное» знание человеку? В той
мере, в какой его индивидуальное со�

знание является достаточным инст�
рументом для управления собствен�
ным поведением и, соответственно,
построения собственной жизни.

Во всяком случае, перефразируя
Карла Маркса, я бы сказал, что пси�
хологи до сих пор пытались изме�
нить человеческую жизнь, между тем
как задача состоит в том, чтобы ее
объяснить. Зная причины и воздейст�
вуя на них, можно изменить и след�
ствия, но не отменить. Как нельзя си�
лой воли преодолеть земное притя�
жение…

Предположения

Я предполагаю, что существуют
независимые от индивида, изобре�
тенные человечеством и воспроизво�
дящиеся во времени  варианты жиз�
ни. Вариант жизни формирует  чело�
веческую личность, «типизирует» ее.
Индивид превращается в представи�
теля «жизненного личностного ти�
па». «Типичный представитель» — не
выдумка советских литературоведов,
а реальность. Итак, индивид «входит»
в жизнь,  включается в тот или иной
вариант жизни со своими способно�
стями, темпераментом, характером,

Из книги «Варианты жизни», 2000 г.

ВАРИАНТЫ ЖИЗНИ
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а «выходит» — типизированной лич�
ностью. Возможна смена варианта
жизни в зависимости от обстоя�
тельств или сходства вариантов меж�
ду собой.  И последнее: Жизнь — од�
на, человек — смертен.  

Жизнь начинается завтра
(Жизнь как предисловие)

Это вечное детское состояние.
Настоящая жизнь — взрослость —
еще только предстоит. Она, как гори�
зонт,— удаляется с каждым шагом
(днем, месяцем, годом). И когда впе�
реди уже чернеет пропасть, мы оста�
навливаемся в растерянности: время
прошло. Ты готовился к настоящему,
подлинному существованию, но до�
рога уже пройдена, а обратного пути
нет. Жизнь потрачена на подготовку
к ней. Поговорка «Век живи — век
учись» обернулась в XXI веке форму�
лой «непрерывного образования»…

По мере развития цивилизации
срок вступления в подлинную жизнь
все дальше отодвигается от даты рож�
дения к старости. Система социаль�
ного продвижения личности создана
для того, чтобы скомпенсировать
биологическую инволюцию его как
организма. Чем ближе человек к ста�
рости, тем больше у него должно
быть социальных возможностей, ина�
че жизнь становится невыносимой,
а болезни и годы делают свое дело.

Оптимальное сочетание психофи�
зиологических и социальных воз�
можностей для самореализации се�
годня приходится на возраст 35–45
лет (возраст «акме»)… 

Бунт молодых середины 60�х го�
дов против «власти стариков», по�
трясший Западную Европу и Север�
ную Америку не был обусловлен

только дурным воспитанием и моло�
дежной жаждой бунта. Тяга молоде�
жи включиться как можно раньше во
«взрослую жизнь» всегда использо�
валась политическими проходимца�
ми и авантюристами, а иногда и пра�
вящей верхушкой для решения своих
проблем. Пример первого типа — рос�
сийская «Великая Октябрьская со�
циалистическая революция». При�
мер второго типа — «культурная ре�
волюция» в маоистском Китае.

Ярким примером длительной
«тренировочной жизни» является
становление научного работника. До
17–18 лет он обучается в средней
школе. Затем следует обучение в
вузе, которое охватывает в зависимо�
сти от страны пребывания, програм�
мы вуза и вида специальности пе�
риод от 3.5 до 8 и более лет. Выйдя в
21–27 из стен вуза, специалист мо�
жет претендовать в лучшем случае на
вспомогательную работу в научной
лаборатории. Чтобы стать полноцен�
ным научным сотрудником, он дол�
жен поступить в аспирантуру и,
проучившись там 3–4 года, защитить
кандидатскую диссертацию (на За�
паде — докторскую). Однако и это
еще не все: окончивших аспирантуру
и защитивших диссертацию много, а
уровень трудности научной деятель�
ности, вероятно, настолько высок, что
в США и ряде стран Европы суще�
ствует институт постдокторантуры —
стажировки (2–3 года) под руковод�
ством профессора в научной лабора�
тории. После ее завершения исследо�
ватель становится полноценным
«ученым». В России до сих пор суще�
ствует двухстепенная система  оценки
квалификации научных работников,
и не случайно первый уровень назы�
вается кандидатским. Кандидат — не
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Крестьянских праведных кровей 
Течет во мне тугая сила, 
Но след фамилии своей 
Ищу в истории России:

Один Дружинин — генерал, 
Увешанный крестами густо, 
Другой Дружинин — либерал, 
Ревнитель чистого искусства.

Не каждый вознесен судьбой, 
Но каждый — вечный был
работник: 
Тот — академик, тот — герой, 
Дед — мореплаватель, 
Я — плотник.

Вручение премии Президента РФ за комплекс исследовательских работ по теме
«Отечественное направление в психологии творчества и одаренности:

теоретические и методические основы выявления и развития одаренности», 1999 г.
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настоящий ученый («доктор»), а
лишь полуфабрикат, неподлинный
ученый. Разумеется, если принимать
всерьез средневековую систему так
называемой аттестации научных ра�
ботников.

Чин служит компенсацией отсут�
ствия талантов. Премии и звания в
сфере искусства, как правило, при�
суждаются после того, когда пик
творчества уже прошел и телега дви�
жется под гору. И дело не только в за�
поздалой оценке по заслугам, когда
«награда находит своего героя».
Оценка была и прежде: аплодисмен�
ты, цветы, популярность у публики.
Суть в том, насколько важную роль
играют социальные компенсаторы
утраты творческих возможностей:
они придают личности психологиче�
скую устойчивость. Поэтому, чем бы�
стрее иссякает творческий потенциал,
тем больше жажда наград и званий...

Продление подготовки к настоя�
щей жизни  приводит к деформации
личности: не только той, чью «моло�
дость» продлевают, но и тех, кто ак�
тивно  этому продлению способству�
ет. Не забуду фразу академика, моего
научного руководителя, сказанную
мне — тридцатилетнему кандидату
наук: «Вот когда станешь самостоя�
тельным человеком — доктором, тог�
да и выбирай себе научные темы».

На чем основана субъективная
модель мира, в которой жизнь расце�
нивается как подготовка к ней? Мне
кажется, на гипертрофии способно�
сти человека строить определенный
прогноз и идеальные планы будуще�
го. 

На гипертрофии неконтролируе�
мой человеческой агрессивности
произрастает война как деятельность
по самоуничтожению человека. Эсха�

тологические религии, учения, обе�
щающие своим адептам рай за преде�
лами времени земной жизни, произ�
растают на почве неоправданного оп�
тимизма и гипертрофированной
способности человека к дальнему
прогнозу и стремлении к индивиду�
альному бессмертию. Земная жизнь,
единственная и неповторимая, рас�
сматривается как юдоль страданий,
как подготовка к иной жизни, более
совершенной, войти в которую до�
стойны не все, а лишь избранные.

Христианин готовит себя не к
смерти, а к райской жизни за преде�
лами жизни земной, которая рассма�
тривается как неподлинная, нена�
стоящая, а предшествующая жизни
грядущей. Потому идеалом становит�
ся терпение и страдание, ибо нельзя
иначе отнестись к земной жизни, ко�
торая — лишь прихожая, а за ней пре�
красные залы райского блаженства.

Такая трактовка индивидуально�
го бытия предрасполагает человека
завершить свою земную, грешную
жизнь как можно раньше — «экстер�
ном». Модус земной жизни как пре�
дисловия, подготовки к истинной
жизни — основа для отрицания
необходимости своей жизни вообще.
Нет лучшего психологического обос�
нования для самоубийства, ибо в
христианстве только смерть отделя�
ет «жизнь предварительную» от
«жизни настоящей» — в райских ку�
щах. Прекращая свою жизнь, мы за�
вершаем подготовительную ступень.

Поэтому христианство отрицает
право на самоубийство, поэтому отцы
церкви извергают инвективы, осуж�
дающие людей, решившихся на по�
следний акт отчаяния, ибо он явно
вытекает из сути христианского под�
хода к жизни.
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Самоубийц хоронили за предела�
ми церковной кладбищенской огра�
ды, обоснованием служили упреки в
присвоении ими божественного пра�
ва даровать и отнимать жизнь. Толь�
ко Бог имеет право творить и унич�
тожать тварные существа. Считать
себя равным Богу есть высшая гор�
дыня, осуждаемая церковью. Ощуще�
ние и осознание единственности жиз�
ни повышает требования к ней и себе,
возрастает оценка значения своего
существования «здесь и сейчас».

Но давление этой реальности на
индивидуальную психику настолько
велико, что оно ведет к трагическому
мировосприятию. Жажда бессмер�
тия стихийна и неосознанна. Ее кор�
ни в крайней ограниченности време�
ни, отпущенного природой на инди�
видуальную человеческую жизнь, по
сравнению с огромными ресурсами
для творчества, заложенными приро�
дой и обществом в человеке. Давле�
ние этих ресурсов сковано стальной
оболочкой возможностей, которые
предоставляет индивиду мир.

Время, отведенное природой на
биологическое взросление, а общест�
вом — на образование и социализа�
цию индивида велико по сравнению
с краткой жизнью. Образом любого
человека становится космонавт пер�
вого поколения, который тратит
большую часть жизни на подготовку
к единственному полету.

Жизнь как творчество

Смерть неизбежна. Жизнь лише�
на смысла. У творческого человека
есть возможность не замечать бес�
смысленность существования…

Процесс и продукт творческой
деятельности не вписывается в «со�

циальную статику». По крайней ме�
ре, если общественные структуры на�
правлены на сохранение status�quo,
они выступают главными врагами
творца. Любая власть есть возмож�
ность заставить людей делать то, что
они никогда не стали бы делать, если
бы были предоставлены сами себе.
Следовательно, власти изначально
противны частная инициатива и во�
ля к действию, исходящая от личнос�
ти. 

Наиболее не любимы властью поэ�
ты. Слово является главным инстру�
ментом власти. Причем власть тота�
литарная соединяет насилие физиче�
ское с духовным, подкрепляя право
на власть идеологией. Она желает,
чтобы ей не только повиновались, но
и верили, чтобы ее не только боялись,
но и любили. Тоталитарная власть
желает быть единственной, а ее идео�
логия — единственным толкователем
значений слов. 

Поэт как творец новых сочетаний
слов, ритмов и смыслов пытается
(и ему это удается) привлечь внима�
ние читателя и слушателя. Он стано�
вится источником слова и его толко�
вателем, что с позиций любой власти
предосудительно. Но, более того, поэт
забавляется со словом и смыслом, он
выявляет новые оттенки смысла, соз�
дает новые реальности, играет «сме�
хом и слезами».

Однозначность подменяется мно�
гозначностью, императивность —
необязательностью, простота —
сложностью, а безусловность —
условностью. Любой приказ может
быть осмыслен как пародия, а идео�
логема на фоне стихотворения чита�
ется как трюизм. 

Итак, поэт виновен в двух преступ�
лениях: он претендует на внимание
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людей наравне с Властью (по крайней
мере), он конкурирует с Властью как
творец и толкователь слов и смыс�
лов...

«Внешняя жизнь» конечна, ибо
человек смертен (верх банальности!).
А «внутренняя жизнь»? Время вну�
тренней творческой жизни иссякает
вместе с исчерпанием творческого
потенциала личности. Завершение
творчества, когда источник мыслей и
образов пересыхает, ведет к заверше�
нию внутренней жизни, а с этим не
каждый творец способен смириться.
Не в этом ли причина ранней смерти
художников, поэтов, артистов, музы�
кантов? Превосходный анализ пробле�
мы жизни и смерти творческих людей
дал М. Зощенко в книге «Перед выхо�
дом солнца». Другой выход — вернуть�
ся в «жизнь внешнюю». И Джон Лен�
нон становится отцом семейства, на
годы скрываясь от продюсеров и по�
клонниц. Артюр Рембо уезжает в
Африку и становится торговцем. Вы�
дающийся физик ведет жизнь тихого
дачника, выращивая гладиолусы и
помидоры, а талантливая в прошлом
актриса открывает маленький шляп�
ный магазин…

Погоня за горизонтом
(Жизнь как достижение)

«Самоактуализирующаяся лич�
ность», «человек действия», «дело�
вой человек», «человек, сделавший
себя», и т. д. — это неполный пере�
чень названий и самоназваний лю�
дей, которые выбрали путь «внешней
жизни». Человек, стремящийся к до�
стижениям, навязывает себя окружа�
ющему миру: ведь любая цель лежит
вне его. Цель как предполагаемый и
желаемый результат действия требу�

ет постоянного напряжения сил. До�
стижение цели обесценивает ее, и на
горизонте маячит новая, еще более
привлекательная цель. Жизнь стано�
вится погоней за горизонтом. 

Вся психология построена на
фундаменте функционализма: пси�
хика служит для регуляции поведе�
ния, которое направлено на достиже�
ние результата. Человек приходит в
мир, чтобы решать в нем свои задачи.
Пафос активности, преобразования:
«Все выше, выше и выше!» — порож�
дает слепоту…

Обычный «человек действия» так
поглощен деятельностью, что не за�
мечает жизни в бытовом, общечело�
веческом понимании этого слова. Ры�
балка и выпивка, воспитание детей и
субботние выезды на дачу или в лес,
занятие спортом или сексом, любовь
и забота о близких – лишь перерывы,
пустоты между деловыми, социаль�
ными успехами и неудачами. Депрес�
сия выходного дня — болезнь «трудо�
голика», хотя слово «трудоголик» не
отражает сути личности, поглощен�
ной делом и погоней за целью. 

Другая иллюзия «бессмертия» —
продолжение личности в продуктах
деятельности, потомках, выращен�
ных деревьях, построенных домах,
написанных книгах. Подсчет удач и
успехов, ощущение «не зря прожи�
той жизни», сознание личного бес�
смертия в результатах труда утешает.
«Памятник» Горация — Державина —
Пушкина (добавлю — Бродского)
выражает эту врачующую душу ил�
люзию.

Здания рушатся; вопреки фразе
Булгакова, рукописи горят, древние
картины (большинство) пылятся в
запасниках и постепенно через деся�
тилетия и века уходят из актуального
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сознания людей, из системы актив�
ного культурного человеческого об�
мена, приобретают лишь музейную
ценность….

Еще один вариант человека, реа�
лизующегося во внешнем действии —
«самоактуализирующаяся личность»
по Абрахаму Маслоу. Самоактуали�
зация по Маслоу есть образ жизни,
основанный на стремлении человека
стать тем, кем он может стать: «Люди
должны быть тем, кем они могут
быть. Они должны быть верны своей
природе» (Maslow A.H. Motivation
and personality. New York: Harper and
Row, 1987, p. 22).

Самоактуализирующиеся личнос�
ти наделены, согласно Маслоу, мас�
сой «положительных» черт. Они бо�
лее спокойно воспринимают мир во�
круг себя, менее эмоциональны и
более объективны, беспристрастны,
не подвержены надеждам и страхам,
стереотипам, не боятся проблем и
противоречий. Самоактуализирую�
щийся человек принимает себя та�
ким, какой он есть. У него нет чув�
ства вины, стыда и тревоги. Он ощу�
щает радость жизни. [Он освободил
себя «от такой химеры, как совесть».
Ну и мерзавец этот «самоактуализи�
рующийся» человек! В.Д.]

И все же я был бы несправедлив по
отношению к Маслоу (хотя этот  ве�
ликий психолог ничего не теряет и не
приобретает в глазах окружающих
из�за моих оценок!), если бы не отме�
тил главное. Тип самоактуализирую�
щейся личности не сводим к типу «че�
ловека�действия»: самоактуализация
не есть только целедостижение, но в
первую очередь — реализация воз�
можностей «здесь и теперь», в настоя�
щем, а не где�то в будущем. В этом от�
ношении самоактуализация как вари�

ант жизни противоположна  «жизни�
целедостижению». Все же «человек
действия» живет предчувствием бу�
дущего успеха, а не ощущением пол�
ноты бытия в настоящем. Кроме то�
го, актуализация противоположна и
другому варианту жизни, который
был определен выше как «жизнь�под�
готовка»…

Половина этого мира, эйнштей�
новского пространства�времени, при�
надлежит «людям действия». Не
приемлющие вариант «жизнь�целе�
достижение» становятся аутсайдера�
ми и с обочины взирают на несущий�
ся поток «Мерседесов».

Если бы среда не препятствовала
людям, стремящимся к достижениям,
то земля превратилась бы в пустыню,
на которой бы громоздились горы
трупов и машин. Возможно, среди
них бродили бы одичавшие роботы.

«Жизнь�целедостижение» не яв�
ляется любимым мной вариантом су�
ществования. И я не хочу это скры�
вать. Суть не в том, что человеку не
следует добиваться достижения це�
лей, а в том, что большинство из этих
целей иллюзорны. Они являются
проявлением человеческого бессо�
знательного. Цели, наиболее отда�
ленные во времени,— наиболее ирра�
циональны и требуют максимальных
сил для достижения. Иллюзия пол�
ной контролируемости мира в целом
и процесса собственной жизни (а для
параноика — и любой чужой) — эта
иллюзия принесла много бед и нема�
ло принесет еще.

Жизнь есть сон

В заглавии — название драмы ве�
ликого испанского драматурга Каль�
дерона.
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Мы созданы из вещества того же,
Что наши сны. И сном окружена
Вся наша маленькая жизнь.

Это уже Вильям Шекспир, кото�
рый неоднократно возвращался к ана�
логичным мыслям. Например, в Гам�
лете: «Умереть, забыться и видеть
сны». Жизнь есть сон, и смерть — то�
же сон. Поток времени подхватывает
человека и несет его, не давая ему
прозреть и открыть глаза на происхо�
дящее. Треть своей жизни мы спим.
И для многих людей эта треть — са�
мая лучшая. 

Чем старше человек, тем время,
необходимое ему для сна, меньше.
Стариковская бессонница — дело
обычное, а бессонница в среднем и,
тем более, в молодом возрасте расце�
нивается как болезнь. Люди идут к
невропатологу или психотерапевту,
принимают таблетки и лежат на ку�
шетке у психоаналитика, чтобы вер�
нуть здоровый, счастливый сон. Зна�
чит, вопреки обыденному суждению,
смерть не сон, а отсутствие сна! С по�
терей сна и сновидений мы прибли�
жаемся к смерти. Сон — это жизнь,
может быть, первичная и самая ос�
новная ее форма...

Что такое «жизнь�сон»? Это ощу�
щение нереальности «внешней» жиз�
ни и одновременно ощущение реаль�
ности единственно желанной «внут�
ренней» жизни. Но в отличие от
«жизни творческой» здесь у челове�
ка отсутствует стремление к порож�
дению нового (идеи, образа, формулы,
текста, предмета и пр.), сознание ис�
чезает полностью, и отсутствует внут�
ренняя активность.

Идеалом «человека — спящего»
(термин предложен эзотериком
Г.И. Гурджиевым) является вечный,

спокойный сон, блаженство, нирва�
на, когда желания отсутствуют, душа
и тело спокойны и находятся в рав�
новесии с миром. Но в реальности
этот идеал недостижим, по крайней
мере без особых тренировок, и поэто�
му человек стихийно впадает в со�
стояние измененного сознания и гре�
зит наяву. Лишь чувствительные
ушибы — результаты жесткого сопри�
косновения с «внешней жизнью»—
заставляют его открыть глаза.

«Жизнь�сон» — желанный вари�
ант для всех, чей груз бед, трудов и
забот неподъемен. Когда «земля по�
хорон и потерь» (А. Тарковский) ста�
новится неуютной, тогда человек вы�
бирает «жизнь�сон». Это не прибли�
жение к смерти, наоборот, это
приближение к простейшим формам
бытия, возврат к детству, стремление
вернуться в мир, где не было проблем,
боли, тревоги, а были и покой, и бла�
женство.

Уход в мир иллюзий (сегодня ска�
зали бы — «виртуальный») — не так
уж редко встречающийся вариант
бытия. Термин «жизнь как сон»,
предложенный мной, следовало бы
заменить более точным: «жизнь как
грезы» или «жизнь как видение».
Сон можно расценивать как обычное
измененное состояние сознания, но
склонность к переживанию состоя�
ний измененного сознания выходит
за пределы желания «впасть в сон».
Подростки�наркоманы характеризу�
ют эти стремления как желание
«улететь», а эффект — как «улет»…

Есть гораздо более мощные сред�
ства превратить жизнь в грезу, в мир
воображения — информация. Список
этих внешних средств преобразова�
ния жизни огромен: книги (художест�
венная литература, а точнее, fiction),
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Источник метафор

Регулярный посетитель очередей, 
Я привык к разнообразию людей:

К ватникам, джинсам «Врангель» 
И к скандалам любого ранга.

Постепенно человеческое тело 
Становится похожим на свое дело.

Поэтому старушки в очередях
напоминают мне тяжелые 

Хозяйственные сумки, 
А продавцы похожи 
На туго набитые кошельки.

В.Н. Дружинин, 2000 г.
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телевидение, кино и видеофильмы,
музыка (в записях на кассетах или
СD), компьютерная «виртуальная ре�
альность» (в первую очередь — «ми�
ровая паутина»).

Легче понять, зачем пишутся кни�
ги, чем осознать, зачем они читаются.
Текст есть материал для создания чи�
тающим собственной субъективной
реальности — динамичной системы
образов эмоций, мыслей, возникаю�
щих в ходе понимания текста и исче�
зающих после прочтения.

Любое чтение — создание некоего
искусственного мира, любая книга —
зашифрованный субъективный мир,
созданный писателем. Но только чте�
ние взахлеб, «запойное» чтение явля�
ется вариантом ухода в «мир грез».
Когда чтение предпочитается всем
другим занятиям,  индивид зачастую
равнодушен к содержанию, кроме од�
ной составляющей: лишь бы книга
могла возбудить его воображение и
помочь ему уйти в мир грез. Речь идет
не о чтении эстета, знатока литерату�
ры или человека, ищущего полезную
информацию («книга — учебник жиз�
ни»). Я говорю о чтении как способе
ухода от действительности во вну�
треннюю жизнь, жизнь собственных
фантазий. Фантастика и фэнтези, ис�
торические и «любовные» романы,
детективы и даже мемуары (в них не
больше правды, чем в детских сказ�
ках), до нашей эры — мифы, после на�
ступления средневековья — легенды
и сказания — все разжигает воображе�
ние, как дрова в пламя костра. 

Чем менее книга художественна,
чем менее в ней выражен прием,
оригинальный стиль автора, тем бо�
лее подходит она для создания мира
собственных грез, ибо, как рисунок в
проективном тесте, упрощенный

текст облегчает движение собствен�
ной фантазии, побуждает  читатель�
ские «вариации на тему». XVIII, XIX
и начало XX — это были века боль�
ших поэм и больших романов, много�
часовых оперных постановок и бес�
конечных пьес. Книга была един�
ственным внешним информацион�
ным средством  для стимуляции
фантазии. «Книжные» юноши и
«книжные» девушки бродили по ал�
леям дворянских парков, сидели на
верандах купеческих дач и пребыва�
ли в мире собственных грез. 

Для такого «массового» читателя
и пишет «массовый» писатель. В кон�
це концов, в растиражированных
шаблонах для создания  субъектив�
ных образов и переживаний нет ни�
чего плохого. По крайней мере их
действие не столь разрушительно
для психики, как действие алкоголя
и наркотиков (не говоря о физиоло�
гическом воздействии последних)…

Жизнь по правилам

Есть люди, которые все делают
правильно. Значит, на свете есть
«правильная жизнь», то есть жизнь по
правилам, которые кем�то когда�то
для кого�то изобретены.

«Не учите меня жить!» — кто из
нас не говорил этих слов более опыт�
ным и старшим. Нас наставляли, же�
лали самого лучшего и зачастую —
напрасно. Мир запретов и предписа�
ний, табу и приказов создан людьми,
сочиняющими правила, для людей,
правила выполняющих. Одни без
других просто не могут существовать.

Однако правило — не произведе�
ние искусства или научное откры�
тие. Оно анонимно и общепризнано,
безлично и универсально. Нельзя
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сказать: «Я придумал это правило
для тебя». Правило — всегда одно, ни
от кого и для всех.

Жизнь, подчиненная правилу, ре�
гламенту, ритуалу, внешнему сцена�
рию чрезвычайно удобна: не нужно
строить планы и думать о своих перс�
пективах или сомневаться. Человек
избавлен от бремени выбора: в каж�
дой ситуации он знает, как поступать,
а если не знает, то ему подскажут
знающие и авторитетные люди.
Жизнь разделяется на «регламенти�
рованную» и «нерегламентирован�
ную» составляющие, причем послед�
няя занимает все меньшую и мень�
шую долю. Существование человека
максимально упрощается, поскольку
требуется немного, а именно — знать
о существовании правил, заучить
правила и безукоризненно их испол�
нять...

Рождение, младенчество, ясли,
детский сад, школа, прием в октября�
та, в пионеры, вступление в комсо�
мол, окончание школы, поступление
на учебу в вуз, в техникум, ПТУ,
служба в рядах Вооруженных Сил
СССР (для здоровых молодых лю�
дей, кто не сумел «закосить»), рабо�
та, женитьба или замужество, рожде�
ние детей, получение квартиры,
вступление в члены КПСС (для тех,
кто хотел и кого хотели), свадьбы де�
тей, карьера, пенсия, похороны — та�
ков нехитрый сценарий жизни чело�
века — гражданина СССР 60–80�х
годов двадцатого века. Сценарий мог
разнообразиться импровизациями и
случайностями, болезнями, развода�
ми, поездками за границу, конфлик�
тами на производстве и выигрышами
в «Спортлото», но это лишь детали…

Отсутствие обусловленных «вну�
тренними причинами» тревог и стра�

хов — не такой уж малый выигрыш.
Культ безопасности создан людьми,
живущими по правилам. Железные
двери и сейфовые замки не защища�
ют на самом деле их жилье, но созда�
ют иллюзию защищенности. Страхо�
вые полисы не предохраняют от бо�
лезней, травм и пожаров, но их
наличие компенсирует страх перед
внезапными бедами. Потери и беды
также являются событиями ритуаль�
ной жизни: дети болеют, а родители
умирают, машины попадают в ава�
рии, а воры крадут кошельки, но все
эти события не выходят за пределы
событий жизни среднего «нормаль�
ного» человека…

Люди, «живущие по правилам», —
главная потенциальная клиентура
психотерапевтов, психоаналитиков,
экстрасенсов, колдунов и народных
целителей. Порой кажется, что имен�
но для описания их личности
З. Фрейд создал классический психо�
анализ. Можно сказать и так:  орто�
доксальный психоанализ является
теорией личности, адекватной для
объяснения поведения людей, вы�
бравших «жизнь по правилам».
Сверхконтроль со стороны внутрен�
них запретов над неправильным (а все
естественное «неправильно»!) течени�
ем душевной жизни порождает по�
стоянное внутреннее напряжение и
конфликт…

Человек, «живущий по прави�
лам», действует не в соответствии с
социальным давлением, а порой во�
преки ему. Я всю жизнь принадлежал
к редкому в среде русских людей ти�
пу непьющих (ныне — малопьющих).
Таков был мой выбор, соответствую�
щий традициям нашей семьи. И я
мог бы много и подробно рассказать
о том, какое социальное давление



Варианты жизни 119

мне, «живущему по правилам»,
пришлось испытать в студенческом
общежитии, в стройотрядах, в армии
и на работе, не испортив при этом от�
ношений с приятелями и сослужив�
цами!

За время развития цивилизации
люди создали немало возможностей
для того, чтобы у каждого желающе�
го была возможность реализовать ва�
риант «жизни по правилам». Ярким
образцом этого является армейская
служба. Вопреки обыденному пред�
ставлению о том, что ее выбирают в
основном активные, решительные,
уверенные в себе молодые люди, ар�
мейскую службу предпочитают эмо�
ционально чувствительные, с неу�
стойчивой самооценкой, стремящие�
ся к подчинению, конформные лич�
ности. 

Армия — структура, где должен
править Устав и приказ командира
(я не беру в расчет армию в период
распада государства, когда она вы�
рождается либо в совокупность уго�
ловных банд, либо в скопище бом�
жей). Армия жива порядком и стро�
гим подчинением нижестоящего
вышестоящему. Дисциплина опреде�
ляет должные способы поведения
каждого по отношению к каждому.
Для получения очередного звания
или должности не надо прилагать
сверхусилия. В армии существует
понятие «выслуга лет» — представ�
ление к очередному званию является
функцией от времени. Разумеется,
можно достичь особых успехов в гла�
зах начальства, но в этом есть риск:
сослуживцы могут «подставить» вы�
скочку, да и вообще — «инициатива
наказуема». Действует железное пра�
вило: «не надо, как лучше,— надо, как
положено»...

Как правило, в армии не надо со�
вершать стратегический жизненный
выбор, ибо жизнь офицера принадле�
жит государству и живет он от при�
каза до приказа. Начальство решает,
где ему служить и в каких условиях,
чем заниматься. Выбор, разумеется,
есть, но он минимален…

Парадокс в том, что армия призва�
на не только жить по правилам, а вое�
вать. Меньше всего должны быть за�
интересованы в войне сами военно�
служащие. Война сулит Славу и
героическую смерть в обмен на ре�
гламентированную жизнь без забот.
На войне надо принимать волевые и
рациональные решения, идти на рис�
ки, при которых шансы уцелеть по�
рой ничтожны. Нужно брать на себя
ответственность за других и порой
(что главное!) действовать исходя из
обстоятельств, а не по инструкции.
Хуже того, приходится для достиже�
ния общего успеха идти под угрозой
трибунала наперекор глупым прика�
зам начальства.

Все преимущества «жизни по пра�
вилам» с началом боевых действий
рассыпаются в пыль. Человек погру�
жается в грубую, страшную действи�
тельность, где от индивидуальной
хватки, умения выжить и одновре�
менно победить и не быть обвинен�
ным в трусости зависит жизнь. 

Другой вариант «жизни по прави�
лам» — существование чиновника.
Оно очень похоже на жизнь офицера,
но без вероятности сложить голову по
случаю или в бою. Жизненные преи�
мущества меньше, но меньше и риски.
Прохождение  служебной лестницы
также зависит от времени.   Регламен�
тированность отношений и поведе�
ния и обезличенность приветствуют�
ся: чиновник — это человек�функция.
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Бюрократ, как винтик в огромном
механизме, заменим на своем месте и
должен выполнять те действия, кото�
рые предусмотрены должностной
инструкцией. Не желающие вписы�
ваться в среду проявляют инициати�
ву, занимаются реформами и реорга�
низациями, берут взятки и протежи�
руют родственникам, любовницам и
друзьям, т. е. превращают «жизнь по
правилам» в «жизнь�времяпрепро�
вождение». Как итог — структура,
созданная для реализации «жизни по
правилам», рушится и хоронит под
своими обломками людей, народы,
страны и т. д. 

Но самый ранний вариант «жизни
по правилам» — обычная традицион�
ная средняя школа, где ребенок ока�
зывается в 6–7 лет от роду. Пресло�
вутая «готовность к школе» значит
не более, чем способность и склон�
ность подчиняться авторитету, жить
по регламенту и выполнять задания
согласно предписаниям. К школьной
системе привыкают и ее любят, естест�
венно, далеко не все, а дети с опреде�
ленным типом способностей и лич�
ностных черт, которые преобразуют�
ся в личностный тип.

Жизнь – трата времени

Ничего не происходит. Можно
проснуться утром не по звонку бу�
дильника, а когда угодно — можно
спать и до обеда. Нет забот и обязан�
ностей. На личном счете или в отцов�
ском (материнском) кошельке есть
деньги. 

Или — по�другому. Карьера завер�
шена, дети повзрослели, подрастают
внуки. Дом пуст — все разъехались:
кто в Сочи, кто — в Лондон. Можно
включить телевизор или спуститься

вниз и посмотреть, может быть, при�
несли газеты. Хотя ты твердо знаешь,
что еще рано: почтальон приходит в
9.00.

Или иной вариант. Муж на рабо�
те — у него «бизнес», за два года так
и не поняла, чем он занимается. По
расписанию — спортзал и бассейн,
а до вечера 12 часов пустого времени,
и сотовый, как назло, молчит…

Время кажется бесконечным и не�
иссякаемым, будущее — продолже�
нием настоящего. Может быть, что
как такового будущего нет, и оно ни�
когда не настанет, есть только неиз�
менное, не заполненное ничем на�
стоящее. Жизнь превращается в тра�
ту времени. Человек ощущает себя
нищим, которому неизвестно кто, не�
известно почему и за что отдал
огромную сумму денег, а он не знает,
куда ее деть. Перед его мысленным
взором десятки лет, и ему кажется,
что карман будет всегда полон звон�
кой монетой или зелеными купюра�
ми.

Не заполненное событиями время
не запоминается — факт, уже давно
установленный психологами. Но, если
время бесконечно, а событий не будет,
ибо мир стабилен, единственный
способ нарушить это равновесие —
совершить действие. Для чего же дей�
ствовать, если все под рукой и любое
(почти любое) желание может быть
удовлетворено? Нужно играть, раз�
влекаться, имитировать жизнь, что�
бы наполнить мир и время события�
ми и тем самым ощутить неощути�
мое время, зафиксировать собствен�
ную жизнь в памяти. 

Субботний выезд за город  на
шашлыки включает  в себя процесс
согласования по телефону времени и
состава компании, распределения
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обязанностей: кто будет покупать мя�
со, а кто — выпивку. Надо собраться в
назначенное время и в назначенном
месте. А впереди длительные беседы
ни о чем в пригородной электричке
или в кабине автомашины. Разжига�
ние костра, приготовление преслову�
того шашлыка, его поедание с крас�
ным вином и душевными тостами —
эта процедура продумана и опробо�
вана стократно и разыгрывается сно�
ва и снова. Процесс завершается
игрой в волейбол или футбол, купа�
нием в речке и пением песен под гита�
ру, реже — танцами под магнитофон. 

Отдых может быть и более актив�
ным. Процедура «времяпрепровож�
дения» растягивается на несколько
недель, например, если вы собрались
отправиться в поход на байдарках
(вариант путешествия, описанного
Дж.К. Джеромом в повести «Трое в
лодке, не считая собаки») или же на
банальную зимнюю рыбалку. Удоч�
ки, крючки, прикормка и зимние ту�
лупы — атрибуты готовятся задолго.

Поймать что�либо в 15–20�гра�
дусный мороз удается редко, но раз�
говоры и вся процедура скрашивают
отсутствие улова. Собственно, ре�
зультат в этом случае не более чем
символ с удовольствием проведенно�
го времени. 

Скука сама по себе может быть
приятна и даже возведена в культ.
Английское слово «сплин» было
весьма модным в начале 20�х годов
XIX века в кругу молодых, но уже
«разочарованных жизнью» русских
дворян, принадлежащих к высшему
обществу. Им подражали дворянские
отпрыски в провинции, титулярные
советники, начитавшиеся Баратын�
ского и Бестужева�Марлинского, уез�
дные дамы и прочие. «Скучно жить на

этом свете, господа!» — так завершил
одну их своих повестей Гоголь. 

Может быть, люди, пережившие в
ХХ веке ужасы мировых войн и рево�
люций, прошедшие сталинские
«чистки» и концлагеря, видевшие
ограбление и одичание миллионов,
с радостью выбрали бы этот вари�
ант жизни. Лермонтов, дитя начала
XIX века, восклицал: «Как жизнь
скучна, когда боренья нет!» Ах,
юноша, юноша! Можно выбрать ду�
эль в ту эпоху, когда не ведут ско�
пом на расстрел. 

Жизнь против жизни

«Смерть мы видели каждый день
и воспринимали ее очень буднично.
Многие из нас были доведены до та�
кого состояния, что убивали как ав�
томаты, не разбирая даже, кто это —
женщины, старики или дети. Нас по�
слали туда — убивать …

Когда я вернулся, то первое время
носил в кармане кастет и финку. Мне
все время казалось, что кто�то может
напасть сзади. Если кто�то рядом де�
лал резкое движение, я автоматиче�
ски бил. Я до сих пор, идя по улице,
прикидываю, как и с какой позиции
расстрелял бы людей, которые идут
впереди… какая�то доля жестокости
во мне сохранилась. Нас учили не ис�
пытывать жалости, все было напра�
влено на это, иначе бы мы не выжи�
ли… Если ты передашь кому�нибудь
эту информацию, я откажусь от
своих слов» (Дедовщина в армии.
[Сборник социологических докумен�
тов]. М., 1991, с. 144–145).

Это слова из интервью, которое
дал социологу С. Мирзоеву молодой
парень — студент МГУ, служивший в
морской пехоте…
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Я тебя потерял на портрете
прозрачной и тихой зимы,

Где любовь, как бессмертье,
я брал напрокат и взаймы.

Здесь стоит непогода,
а там отпускали покой 

Не по веку, по году,
но ангельски щедрой рукой.

Там сады для свиданий
темней, чем оконный проем, 

Там таблички на зданиях
знакомы, как имя твое —

А сегодня под снегом вчерашним, 
как снег позабытый, стою

В полусонном и страшном,
но людям доступном раю.

Подберу, что осталось,
что до времени спрятал хитро, 

Но уже узнаю свою старость
в глазах пассажирок метро.

Но как будто я занял
полжизни из жизни твоей 

И с надеждою замер
у самых последних дверей...

Черновик стихотворения
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Смутная тоска по утерянному
раю будет преследовать человека
всю жизнь. Но при каких условиях
формируется раннее представление
о мире как о враждебном и злом, как
о постоянном источнике боли и стра�
дания? Мир может быть чужим и хо�
лодным, неподатливым и неуютным,
если мать не кормит и никто другой
не проявляет заботы. И вместе с тем
равнодушный мир — не всегда источ�
ник зла. Зло активно. И многие фак�
ты свидетельствуют о том, что при�
чина восприятия мира как источника
зла — в жестокости и насилии, кото�
рому в раннем детстве подвергается
человек…

Малыш 2–5 лет (а то и совсем
крошка) воспринимает окружающий
мир в образе огромного, озверевше�
го, пьяного чудовища, которое ока�
зывается его матерью или отцом, то
есть порой единственно близким ему
человеком. В этом страшном мире
можно или погибнуть, или вступить
с ним в неравную и жестокую борьбу
на уничтожение.

Жизнь превращается в постоян�
ную войну с источником страданий…
самой жизнью. Страдание можно
уничтожить двумя путями: разру�
шив внешний мир как источник
страданий или умертвив самого себя.
Болит только живое. Кроме того,
можно отомстить людям (все они —
враги, потенциальные палачи) и за�
ставить их страдать дольше и силь�
нее, чем страдал сам. Но этот путь не
решает проблемы, так как враждеб�
ный мир остается и остается жизнь
как постоянное страдание. 

Глобальная психологическая трав�
ма (я предпочитаю этот термин) —
это катастрофа внутри индивидуаль�
ного мира, микрокосмоса. Ее резуль�

татом являются  выжженные про�
странства. В отличие от локальной
психологической травмы она вызы�
вает не невроз, фобию или манию,
содержанием которых могут быть от�
дельные стороны жизни, а видоизме�
няет само отношение к жизни...

Насильственные преступники
(этот факт отмечают многие крими�
нологи) способны действовать только
на физическом уровне, во «внешнем
плане действия», и я бы добавил —
«во внешней жизни». Они не способ�
ны психологически компенсировать
нанесенную обиду, поскольку вну�
тренний духовный мир у них обед�
нен. Духовная жизнь упрощена, «од�
номерна», бледна и невыразительна.
Там присутствуют лишь темные и се�
рые тона, огромное место занимает
раздувшееся от психической боли,
как нагноившаяся конечность, лич�
ное Я, которое захватывает в свою
орбиту все, чего касаются интересы
личности: собственность, группы,
женщины (с которыми он может
быть едва знаком) и т. д. Все это за�
щищается от угроз со стороны страш�
ного мира, где живут злые, мерзкие
люди. Этот мир занимает очень не�
большое место в психическом про�
странстве личности насильника и
убийцы, но и оно должно принадле�
жать Я.

Ввиду слабо развитых внутрипси�
хических механизмов психологичес�
кой защиты и переработки эмоцио�
нальных травм победить страшный и
ненавидимый мир можно только
внешним действием. Насильствен�
ный преступник живет только «внеш�
ней жизнью», «жизнь внутренняя»
для него недоступна. Даже предметы,
мастерски изготовленные  заключен�
ными, подтверждают этот вывод: это
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искусно воспроизведенные образцы,
но среди них практически не встре�
чаются оригинальные поделки. Тем
более нет высокохудожественных
текстов, изобретений, открытий.

«Экзистенциальный конструктор»,
или

Жизнь как предмет творчества

Свобода выбирать или сконструи�
ровать собственный стиль жизни —
достижение постиндустриального,
информационного общества. Жизнь
превращается в творческий процесс
пересоздания самой жизни. И, разу�
меется, многие «кустарные» попыт�
ки создания собственных вариантов
бытия несравнимы с легкой возмож�
ностью выбора этих вариантов, как
несопоставимы по качеству автомо�
биль�самоделка и «Мерседес» класса
SL.

Индустрии «вариантов жизни»
противостоит не только индивиду�
альное, но и групповое конструиро�
вание. Две среды его реализации —
молодежная субкультура и субкуль�
тура людей пожилого возраста. И те,
и другие находятся за пределами
«настоящей жизни»: одни — еще,
другие — уже. На мой взгляд, до сих
пор попытки создания новых «вари�
антов жизни» были малоуспешными.
Движение «битников», «хиппи»,
«панков» характеризуются не только
внешней атрибутикой, действиями и
некоторой «идеологией», но и психо�
логическим подходом к жизни.

Но выходят ли эти подходы за пре�
делы уже выделенных здесь, в этой
книге вариантов? Субкультура хип�
пи, связанная с культом наркотиков и
измененных состояний сознания,
секса, творчества и пассивного не�
приятия жизни как борьбы, несом�
ненно, является вариантом «жиз�
ни�ухода» («жизнь есть сон»). «Пан�
ки», агрессивные и не скрывающие
свою деструктивность, воплощают
своим поведением «жизнь�борьбу»
(см. главу «Жизнь против жизни»)…

Поблагодарим судьбы и случай,
который забросил нас в этот крохот�
ный участок «пространства—време�
ни», в эпоху, когда можно — я наде�
юсь — думать, говорить и действо�
вать в соответствии со своими
желаниями и способностями, не рис�
куя многим,  когда можно созидать
свою уникальную жизнь. Иногда по�
зволяют жить только по канону, пол�
ностью воспроизводя написанный
кем�то сценарий. Бывают времена,
когда допустимы вариации жизнен�
ного пути в пределах заданной темы.

В самые лучшие эпохи допускает�
ся и приветствуется импровизация,
вольность мыслей и поступков в
рамках правил. Творчество царит
тогда, когда людям нужны новые
правила жизни. Но когда жажда пе�
ремен сочетается с отсутствием от�
ветственности и на авансцену выхо�
дит своевольное Я, творчество пере�
растает в абсурд.

Канон — вариация — импровиза�
ция — творчество — абсурд: есть выбор!
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В.Н. Дружинин был неординар�
ным и многосторонним человеком.
Обмен мнениями с ним по поводу
различных психологических проб�
лем носил как формальный, так и не�
формальный характер. При этом да�
же формальное обсуждение разнооб�
разных психологических проблем,
например, при утверждении тем на�
учных работ аспирантов и соискате�
лей, обсуждении научных проектов,
докладов, представленных на конфе�
ренциях, всегда было эмоционально
и личностно окрашено. Тон обсужде�
ния при этом всегда был позитивным
и почти всегда вызывал положитель�
ные, «долгие и продолжительные»
эмоции. Острота слова и оригиналь�
ность мысли «по поводу» и «не по

поводу» обсуждаемого ценились не
менее, чем то, что обсуждалось. Так,
при обсуждении новой книги
А.В. Брушлинского на заседании ла�
боратории после эмоциональных и
оригинальных замечаний В.Н. Дру�
жинина и других сотрудников я в
первый и, пожалуй, в последний раз
увидел А.В. Брушлинского, директо�
ра Института психологии, улыбаю�
щимся и посмеивающимся «в столь
ответственный момент» — при об�
суждении своего собственного науч�
ного текста. 

Неформальное обсуждение раз�
ных научных и псевдонаучных про�
блем (от «утилитарных» — напри�
мер, конкретное проведение экспе�
риментального исследования — до

Воронин Анатолий Николаевич — ведущий научный сотрудник ла�
боратории психологии способностей им. В.Н. Дружинина Институ�
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Автор более 40 опубликованных работ. В работах отражены резуль�
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вательных способностей человека.
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Резюме
Статья посвящена проблеме объекта в экспериментальном психологическом

исследовании как методологической проблеме базовых характеристик 
получаемого психологического знания.

ОБ ОБЪЕКТЕ ПСИХОЛОГИЧЕСКОГО
ИССЛЕДОВАНИЯ

А.Н. ВОРОНИН
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«глобальных»: «Что есть развитие
социума, и как оно связано с индиви�
дуальным развитием человека») ча�
сто проходило в неподходящих для
этого местах и в неподходящее вре�
мя, например, во время перекура на
лестнице (хотя курили при этом
третьи лица), в буфете, при частных
встречах. Наиболее плодотворные
неформальные беседы проходили во
время чаепитий, в которые Влади�
мир Николаевич вторгался всегда
неожиданно, совершая своеобразные
«обходы» помещений Института
психологии. 

Таким образом обсуждались
разнообразные проблемы, например,
проблема отчуждения, непризнания
человеком своих творческих дости�
жений, обозначенная впоследствии
как «проблема и феномен сатура�
ции». Другой интересной пробле�
мой, неоднократно поднимавшейся
при обсуждениях, была проблема
принципиальной невозможности
оценки надежности психологиче�
ских исследований, поскольку
объект исследования, с одной сторо�
ны, меняется от измерения к измере�
нию под воздействием самой проце�
дуры измерения и, дополнительно к
этому, объект исследования изменяет�
ся в силу своих имманентных свойств,
контролировать которые, в отличие
от внешних воздействий, практиче�
ски невозможно, объект исследова�
ния активен, и его активность непо�
средственно связана с измеряемыми
качествами. Неформальное обсуж�
дение проблем не заканчивалось
формулированием некоторой согла�
сованной точки зрения или измене�
нием существующей точки зрения.
Важно было другое: таким образом
определялись перспективы дальней�

ших исследований, иногда весьма и
весьма отдаленные.

Так, представляется, что многие
проблемы измерения (надежности,
валидности и др.) в психологии яв�
ляются следствием центральной
проблемы: что является объектом
психологического исследования?
Если следовать позитивистской по�
зиции, то объект исследования —
фрагмент объективной реальности,
противопоставляемый познающему
субъекту. Иные гносеологические
подходы последовательно отстоят от
данной точки зрения, приближаясь к
солипсизму и агностицизму. Счита�
ется, что для гуманитарных исследо�
ваний приемлемой является точка
зрения, согласно которой объект ис�
следования — наиболее общее опре�
деление изучаемого, предельно об�
щий конструкт в изучаемой области.
Но следование такой традиции при�
водит к стиранию принципиальных
различий между объектом и предме�
том исследования, что, естественно,
не умаляет достоинств такого рода
исследований при условии, что и по�
лучаемые результаты, возможно, не
имеют никакого отношения к дей�
ствительности, но как некий акт лите�
ратурного творчества вполне умест�
ны. Часто такое положение дел при�
водит к тому, что проблема объекта
психологического исследования во�
обще не поднимается и скромно опу�
скается.

Более того, даже в самых продви�
нутых с позитивистской точки зре�
ния отраслях современной психоло�
гической науки объект психологиче�
ского исследования уместно сравни�
вать лишь с объектами исследования,
принятыми в науке в период ее стано�
вления, например, как это было в
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свое время в алхимии. Не рассматри�
вая парапсихологических и психо�
технических аспектов этого учения,
остановимся на объекте изучения
как таковом. Так, для алхимиков
важно было не только то, что они
имеют дело, например, с железной
рудой, но и то, из каких рудников эта
руда, так как ее свойства оказыва�
лись иногда принципиально различ�
ными. Более того, железо, получае�
мое из разной руды, тоже имело раз�
ные свойства. Для алхимика было
важно не только описание процедур
получения железа, но и указание на
то, откуда оно взято, так как техноло�
гия существенно менялась в зависи�
мости от рудника, где была добыта
руда. Существенно было не только
то, что берется, но и откуда. Эта си�
туация очень схожа с состоянием дел
в современной экспериментальной
психологии и психодиагностике (мо�
жет быть, исключая психофизику).
Отсутствие прогресса в данном во�
просе порождает странные с точки
зрения общих представлений о науке
направления психологических ис�
следований (в том смысле, что они
как отрасли науки морально устаре�
ли и соответствуют уровню разви�
тия, скажем, химии тогда, когда она
была еще алхимией), например,
кросскультурные исследования, ген�
дерные исследования (исключая ис�
следования брачного, сексуального и
т. п. поведения). Странность этих на�
правлений заключается в том, что
предметом исследования становится
не «существенное», а побочное. Ис�
следуется, если следовать аналогии с
алхимией, не «железо», а различия в
примесях, входящих в состав ме�
стной руды, причем на описательном
уровне. Вероятно, это может быть

интересным и весьма полезным, но
это не является предметом исследо�
вания химии — науки о химических
свойствах вещества. Результаты ген�
дерных и кросскультурных исследо�
ваний также мало говорят о сути
психических явлений, выявляя
лишь «местные» и непсихологиче�
ские различия в объекте исследова�
ния. «Случайная выборка» выборка
испытуемых — пожалуй, самое не�
приятное, с чем сталкивается иссле�
дователь (хотя часто именно ей от�
дается приоритет в эксперименталь�
ной психологии). Если продолжить
аналогию с «железной рудой», то
«случайная выборка» — это «руда»,
взятая неизвестно откуда, и исследо�
вать свойства полученного из нее
железа довольно бессмысленно, так
как надежды на повторение полу�
ченных результатов немного. Выбор�
ку, сформированную по непсихологи�
ческим параметрам, можно сравнить
с «железной рудой», лишь внешне на�
поминающей руду из известного ме�
сторождения, но ценность результа�
тов исследований свойств железа из
этой руды аналогична ценности ре�
зультатов предшествующего случая.
Более выигрышный вариант — спе�
циально сформированная выборка по
некоторым существенным психоло�
гическим признакам. Но при таком
подходе использование традицион�
ных статистических процедур не сов�
сем корректно, так как они предпола�
гают некоторое вероятностное ра�
спределение значимого признака в
исследуемых объектах, а последова�
тельное формирование выборки су�
щественным образом влияет на веро�
ятность распределения, и его распре�
деление становится по определению
не случайным.
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Так или иначе попытки решения
проблемы объекта психологического
исследования естественным образом
приводят исследователя, пытающе�
гося работать в рамках позитивист�
ской науки, к приоритету психодиаг�
ностики и психодиагностических
процедур, позволяющих проводить
априорную верификацию и дающих
возможность подтверждения аде�
кватности/неадекватности объекта
(и предмета) исследования и мето�
дик, направленных на его изучение.
По крайней мере, психодиагностиче�
ские методы указывают на очевидные
несоответствия, страхуя от явных ар�
тефактов, что происходит вследствие
существования в психодиагностике
формальных процедур контроля «ка�
чества» получаемого психологиче�
ского знания, сформулированных
прежде всего в рамках дифферен�
циальной психометрики.

Именно поэтому основное напра�
вление деятельности лаборатории
психологии способностей, возгла�
влявшееся В.Н. Дружининым, было
связано с созданием адекватных пси�
ходиагностических методик. При
этом важно было не только создать
(воссоздать, адаптировать) методики
диагностики способностей, прежде
всего познавательных, но и создать
(адаптировать) другие, например,
личностные психодиагностические
методики. При этом общий подход к
проведению эмпирических исследо�
ваний предполагал, что только кор�
ректно оцененная группа испытуе�
мых могла рассматриваться как адек�
ватный объект психологического
исследования, а проведение исследо�
вания (с психодиагностической точ�
ки зрения) неизвестно на каких ис�
пытуемых либо на испытуемых, оце�

ненных по несущественным призна�
кам, порождает неадекватное иссле�
дуемой реальности знание. При этом
традиционно считавшиеся приори�
тетными теоретические изыскания
естественным образом перемещают�
ся на второй план. В ходе неформаль�
ных обсуждений большинство участ�
ников соглашалось с тем, что всегда
можно найти подходящую для дан�
ных результатов теорию или создать
свою. «Мир идей» самодостаточен,
богат и разнообразен. Знакомство с
культурным наследием позволяет до�
вольно просто ассимилировать и мо�
дифицировать его для «актуальных
теоретических запросов» психологов.
Именно поэтому крайне важно пони�
мание того, что является объектом
исследования. Эмпирические резуль�
таты одного исследования (или не�
скольких) объединяются и обобщают�
ся не вследствие наличия «хорошей
и/или нужной» теории, а вследствие
общности и единообразия изучаемо�
го объекта и/или объектов. Такая
точка зрения, в частности, позволяет
решить проблему согласованности
психологического знания при номо�
тетическом и идеографическом под�
ходах. Кроме того, междисциплинар�
ные исследования в принципе воз�
можны только в случае единого
объекта исследования. В этом смысле
комплексное изучение человека с
философской, социологической и
психологической точек зрения про�
сто невозможно. Знания о разных
объектах, даже названных одним сло�
вом, принципиально не объединяемы
и не дополняют друг друга, и это соз�
дает лишь иллюзию понимания изу�
чаемого. Собственно говоря, такого
типа рассуждения правомерны не
только в отношении смежных наук,
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но и в отношении различных отра�
слей психологии.

В скрытом виде затронутые про�
блемы нашли свое отражение в учеб�
ном пособии В.Н. Дружинина «Экспе�
риментальная психология», но жанр

данного издания не позволил автору
отразить проблемный характер изла�
гаемого материала, и мое представле�
ние об этих проблемах, вполне воз�
можно, не проясняет, а лишь искажа�
ет авторский замысел.
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Резюме
Раскрывается положение о том, что одна из сквозных и принципиальных тем,
разрабатывавшихся В.Н. Дружининым на разных уровнях,— тема актуали%
зации и развития созидательных и деструктивных человеческих возможнос%

тей, а также факторов, влияющих на потенциал человека. С этой точки зре%
ния рассматриваются подходы В.Н. Дружинина к психодиагностике и к раз%
работке оригинальной авторской теории экзистенциальной психологии как

синтезу когнитивного и нравственного измерения человека.

Одна из сквозных, принципиаль�
ных тем, разрабатываемых В.Н. Дру�
жининым на разных уровнях,— тема
актуализации и развития человече�
ских возможностей, созидательных и
деструктивных, а также факторов,
влияющих на потенциал человека.
Изучение этих вопросов он вел в раз�
личных областях, начиная с психо�
диагностики и кончая оригинальной
авторской теорией экзистенциаль�
ной психологии. От блестящих по
своему оригинальному замыслу и ре�
ализации экспериментов, которые

надо включать в хрестоматии по экс�
периментальной психологии, он по�
следовательно переходил в одном и
том же тексте к философской ре�
флексии человеческой сущности с
четким обозначением нравственной
позиции. Центральным в этой пози�
ции было абсолютное, бескомпро�
миссное неприятие того, что в одной
из последних работ («Очерки экзи�
стенциальной психологии») он на�
звал «борьба жизни против жизни».
Это неприятие агрессивности, же�
стокости, манипуляции сознанием.

АКТУАЛИЗАЦИЯ И РАЗВИТИЕ ЧЕЛОВЕЧЕСКИХ
ВОЗМОЖНОСТЕЙ1

А.Н. ПОДДЬЯКОВ

1Работа поддержана РГНФ, грант № 04�06�00274а.
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Тем самым в работах В.Н. Дружини�
на дается фундаментальный синтез
когнитивного и нравственного изме�
рений человека, понимание динами�
ки и драматических сплетений этих
измерений.

В данной статье мы рассмотрим с
этой точки зрения такие, казалось
бы, далекие друг от друга области,
анализируемые В.Н. Дружининым,
как психодиагностика и экзистен�
циальная психология.

Психодиагностика

Значительная часть теоретичес�
ких и эмпирических исследований
В.Н. Дружинина была посвящена
диагностике интеллекта и творчест�
ва (креативности) и изучению вза�
имосвязей между ними. Один из
установленных им принципиально
важных эмпирических фактов состо�
ит в следующем. При психодиагно�
стике в ряде случаев имеет место «ре�
ципрокная зависимость: актуализа�
ция одной способности препятствует
актуализации другой» (Дружинин,
2001, с. 17). Например, если провести
тестирование креативности, а вслед
за ним — тестирование интеллекта, то
результаты испытуемых по тесту ин�
теллекта оказываются ниже, чем без
предварительного тестирования кре�
ативности (и наоборот).

Таким образом, эти психодиагнос�
тические тесты взаимодействуют, по�
давляя друг друга, а не синергически
стимулируя. Печальная ирония со�
стоит в том, что речь идет об интел�
лекте и креативности, диагностика
которых должна быть по идее направ�
лена, на максимальное раскрытие
сущностного человеческого потен�
циала.

Анализируя эти и другие эмпи�
рические и теоретические данные,
В.Н. Дружинин показал, что одним
из важнейших критериев сравнения
тестов интеллекта и тестов креатив�
ности является положение теста на
условной шкале регламентирован�
ности/свободы поведения испытуе�
мого в ходе тестирования. Тесты ин�
теллекта в основном диагностируют
познавательные способности, акти�
визирующиеся в условиях жесткой
и однозначной регламентации усло�
вий деятельности. А тесты креатив�
ности диагностируют познаватель�
ные способности, активизирующие�
ся в условиях свободы и отсутствия
ограничений. Чем больше свободы
деятельности допускает тест, тем
ближе он к идеальному тесту креа�
тивности. Чем жестче и однозначнее
регламентирует тест условия задачи
и требования к деятельности (на�
пример, способ выполнения, время,
затрачиваемое на решение, и т. д.),
тем ближе он к идеальному тесту
интеллекта (Дружинин, 1995,
с. 123). В целом ситуации тестиро�
вания, «благоприятствующие про�
явлению интеллекта, противопо�
ложны по своим характеристикам
тем ситуациям, в которых проявля�
ется креативность» (Дружинин,
2001, с. 113).

Важным достижением является
то, что В.Н. Дружинин ввел понятие
«идеального» (абсолютно выражен�
ного) тестируемого качества и «иде�
ального субъекта», полностью во�
площающего это качество. На основе
анализа тестов интеллекта он при�
шел к выводу, что в них заложено
следующее операциональное опреде�
ление интеллекта. «Идеальный ин�
теллектуал» (субъект, обладающий
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«идеальным интеллектом») — это
человек, способный правильно и в
одиночку решить в уме без внешних
поведенческих проб задачу произ�
вольно большой сложности за беско�
нечно малое время, невзирая на вну�
тренние и внешние помехи (Дружи�
нин, 1995, с. 19). Со своей стороны
добавим: «…задачу, изобретенную,
корректно сформулированную и
предварительно решенную другим
человеком», поскольку в большин�
стве тестов интеллекта используют�
ся именно такие задачи.

Развивая эти идеи В.Н. Дружини�
на, мы сформулировали операцио�
нальные определения идеального
креатива и идеального исследовате�
ля.

«Идеальный креатив» на основе
анализа тестов креативности может
быть определен следующим образом.
Это человек, который способен при
решении задачи, сформулированной
другим человеком (часто сформули�
рованной нечетко), придумать боль�
шое (в пределе — бесконечно боль�
шое) количество решений, которые,
по мнению постановщика задачи,
максимально отличаются друг от
друга и от предложенных другими
испытуемыми.

Что касается тестов исследова�
тельского поведения, то на основе их
анализа мы можем дать следующее
операциональное определение. «Иде�
альный исследователь» — это чело�
век, способный к добыванию макси�
мально большого объема информа�
ции от исследуемого объекта в ходе
реального взаимодействия с ним бла�
годаря самостоятельной постановке
разнообразных исследовательских
целей и качественного и количе�
ственного разнообразия (в пределе —

бесконечного) внешних поведенче�
ских проб (Поддьяков, 2000).

Итак, в операциональные опреде�
ления идеальных интеллектуала,
креатива и исследователя заложены,
с одной стороны, взаимодополняю�
щие, а с другой — в чем�то противо�
речащие друг другу представления
об идеальном субъекте познаватель�
ной деятельности. Лишь одно из этих
противоречий состоит в том, что че�
ловек, способный ставить задачи са�
мостоятельно, может быть вовсе не
склонен к тому, чтобы стремиться
понять и решить задачи, поставлен�
ные другим человеком, да еще полу�
чив тот результат, который постанов�
щику заранее известен.

Существенные различия опера�
циональных определений — одна их
причин нулевых и даже значимых
отрицательных корреляций между
соответствующими тестами.

При этом в реальной познаватель�
ной деятельности интеллект, креа�
тивность, исследовательские способ�
ности образуют единство. Е.П. Тор�
ренс писал: «Я настаиваю, что
интеллект и креативность — это
взаимодействующие или частично
перекрывающие друг друга перемен�
ные и что попытки их насильствен�
ных четких различений создали бы
картину ложных различий, не суще�
ствующих в реальной жизни» (Tor�
rance, 1980, p. 8).

Действительно, хорошее исследо�
вание всегда интеллектуально и креа�
тивно, а истинно творческая деятель�
ность всегда включает исследователь�
ские компоненты. Для этих трех групп
способностей справедливо общее по�
ложение В.Д. Шадрикова: «Сущест�
вует один интеллект, но внутри един�
ства, в зависимости от различных
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условий, в которых совершается мы�
слительный процесс, дифференци�
руются типы мыслительных опера�
ций, характер их протекания» (Шад�
риков, 2004, с. 134).

Специфика же вышеописанных
тестов как инструментов диагности�
ки познавательных способностей со�
стоит в том, что каждый из них пре�
тендует на актуализацию и измере�
ние только своего фрагмента (если
не сказать «обрубка») познаватель�
ной деятельности. Здесь работает ме�
тодологическое положение Ф.Е. Ва�
силюка: «…основная функция экспе�
риментального метода в научной
концепции состоит в приведении ре�
ального объекта исследования в со�
ответствие с основным идеальным
объектом данной концепции. Реаль�
ный объект специальными процеду�
рами и всяческими методическими
ухищрениями как бы вталкивается в
форму идеального объекта, там же,
где это не удается, выступающие де�
тали отсекаются либо технически,
либо теоретически» (Василюк, 2003,
с. 86–87).

С нашей точки зрения, еще одна
существенная причина отрицатель�
ных корреляций и интерферирую�
щих взаимодействий между тестами
кроется не только в осознанном или
бессознательном намерении исследо�
вателей «отсечь» все, что не является
предметом изучения, и оставить
один�единственный «обрубок», пред�
назначенный для исследования. Мы
считаем, что существует общий мето�
дологический закон исследования
сложных динамических систем, к ко�
торым, безусловно, относится и пси�
хика. Он развивает принцип неопре�
деленности, который был сформули�
рован в физике: в ходе измерения

невозможно определить и координа�
ту, и скорость микрочастицы. Более
общий методологический закон гла�
сит: из%за множественных положи%
тельных и отрицательных связей,
существующих в сложной динамиче%
ской системе, любой метод, раскры%
вающий одни ее характеристики, бу%
дет неизбежно скрывать, подавлять
и деформировать другие ее суще%
ственные характеристики. Универ�
сальный метод исследования, кото�
рый пригоден только для раскрытия
характеристики сложной системы,
ничему при этом не мешая, невозмо�
жен.

Интерференция тестов способно�
стей имеет как теоретическое, так и
практическое значение. Она означа�
ет относительность получаемых оце�
нок тестирования, возможность си�
стематических ошибок диагностики
познавательного развития, а также
открывает возможности преднаме�
ренной манипуляции.

Среди других результатов, полу�
ченных В.Н. Дружининым, мы счита�
ем необходимым упомянуть в данной
статье принципиально важное, обос�
нованное эмпирически и теоретиче�
ски положение о том, что высокораз�
витые личности в среднем хуже про�
чих испытуемых решают задачи на
репродуктивное мышление, в том чи�
сле задачи тестов интеллекта, а также
разработанный В.Н. Дружининым
ситуативный подход к диагностике
способностей и типологию ситуа�
ций психодиагностики по крите�
риям добровольности — вынужден�
ности вхождения в ситуацию диаг�
ностики и самостоятельности —
навязанности выбора дальнейшего
жизненного поведения. Свои мето�
дологические положения о сущности
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интеллекта и творчества В.Н. Дру�
жинин применял при анализе реаль�
ной ситуации общественного разви�
тия в нашей стране, показывая ее
драматизм, напряженность и потен�
циальную опасность некоторых воз�
можных вариантов ее развертывания
(см. главы «Интеллект и структура
общества», «Судьба интеллекта в
России» в его книге «Когнитивные
способности: структура, диагности�
ка, развитие»).

Экзистенциальная психология

В своей концепции экзистен�
циальной психологии В.Н. Дружи�
нин дает типологию психологиче�
ских вариантов жизни, уделяя основ�
ное внимание противопоставлению:
а) построения жизненного пути как
созидательного творчества и б) «борь�
бы против жизни». Фактически он
анализирует сферу явлений, которые
ирландский психолог К. Бенсон на�
зывает развертыванием непредсказу�
емой креативности человеческих Я,
старающихся расширять и сужать
пространство возможного друг для
друга и изобретающих все новые
орудия добра и зла (Benson, 2001).
Но в отличие от К. Бенсона общий
прогноз В.Н. Дружинина трагичен.
К. Бенсон высказывает очень осто�
рожный оптимизм: он считает, что
представления об отвратительности
преднамеренно причиняемых стра�
даний очень медленно и постепенно
получают все большее распростране�
ние. В.Н. Дружинин же считал, что
«жизнь против жизни», жестокость и
насилие в самых разных формах — от
убийств, физических пыток и изде�
вательств до организации компью�
терных вирусных атак — представля�

ют собой лавинообразный процесс,
«развивающийся по принципу поло�
жительной обратной связи и захва�
тывающий в себя все новые и новые
поколения, народы, страны», «смета�
ющий нас с лица Земли» (Дружи�
нин, 2000, с. 127).

Со своей стороны, мы считаем, что
следует согласиться с Ф.Т. Михайло�
вым (1998): добро и зло (культура и
антикультура) навеки переплетены и
слиты, и каждый общекультурный ка�
нон несет и возрождает в себе и вы�
сшие ценности добра, и их отрицание.
Развитие цивилизации, отдельных
обществ и личностей осуществляется
под влиянием двух противополож�
ных и взаимосвязанных направлений
социальных воздействий: а) стимуля�
ции; б) противодействия психическо�
му развитию (исследовательскому
поведению, обучению, творчеству и
т. д.) (Поддьяков, 1999; 2000; 2002).
Противодействие развитию оправ�
данно и обоснованно (с точки зрения
противостоящих субъектов) в случае
необходимости ограничить или пре�
дотвратить порождение, передачу и
использование опасного, неадекват�
ного и т. п. опыта. Оно не может быть
оправдано в случае осуществления
антигуманных целей.

В целом помощь и противодейст�
вие должны быть осмыслены как два
взаимосвязанных типа социального
взаимодействия, по�разному изме�
няющих направление развития. По�
мощь имеет тенденцию изменять на�
правление развития заранее предус�
мотренным (желательным для
помогающего, выбранным им) обра�
зом. Противодействие имеет силь�
ную тенденцию изменять направле�
ние развития непредсказуемым об�
разом (Поддьяков, 1999; 2000).
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Отношение 
к другому человеку и отношение

к теории самоактуализации

Вероятно, не случайно и В.Н. Дру�
жинин, и К. Бенсон приходят незави�
симо друг от друга к необходимости
детального критического анализа од�
ной из теорий гуманистической
психологии — теории самоактуализи�
рующейся личности. Так, В.Н. Дру�
жинин писал: «Самоактуализирую�
щиеся личности наделены, согласно
Маслоу, массой ”положительных”
черт. Они более спокойно восприни�
мают мир вокруг себя, менее эмоцио�
нальны и более объективны, не под�
вержены надеждам и страхам, стерео�
типам, не боятся проблем и противо�
речий. Самоактуализирующийся
человек принимает себя таким, какой
он есть. У него нет чувства вины, сты�
да и тревоги. Он ощущает радость
жизни. [Он освободил себя ”от такой
химеры, как совесть”. Ну и мерзавец
этот самоактуализирующийся чело�
век!]» (Дружинин, 2001, с. 67)

К. Бенсон показывает этноцент�
ризм концепции самоактуализирую�
щейся личности и скрытые амораль�
ные последствия ее использования в
культурах, отличных от западной.
Его вывод: «Это акультурная, анти�
историческая психология в полном
самоуверенности полете под каму�
фляжем исторических ссылок» (Ben�
son, 2001, p. 227).

В.Н. Дружинин и К. Бенсон не
одиноки в своей критике. Б.С. Бра�
тусь считает, что гуманистическая
психология, несмотря на свое назва�
ние, внеморальна — это «психология
самости как самоцели человека»
(Братусь, 1997, с. 12). Ссылаясь на
мнение В. Франкла, он подчеркива�

ет, что «самоактуализация, направ�
ленная на самое себя, означает про�
мах в главном», поскольку «цент�
ральной, смыслообразующей харак�
теристикой человека является его
способ отношения к другому челове�
ку» (там же, с. 8).

Я крайне далек от того, чтобы счи�
тать основоположников гуманисти�
ческой психологии (Маслоу, Роджер�
са и др.) этно� и эгоцентриками, сво�
бодными от совести и пытающимися
навязать другим свой образ мира и
человека. Но из любой теоретической
модели (в том числе гуманистиче�
ской модели самоактуализирующей�
ся личности) могут вытекать законо�
мерные следствия, не очевидные для
ее авторов и, возможно, даже неприем�
лемые для них. Я думаю, что не слу�
чайно вышеприведенная критика
теории самоактуализации исходит от
ученых, проживших значительную
часть жизни в странах, где, с одной
стороны, сильны идеалы гуманизма,
а с другой — имеется тяжелый опыт
терроризма, массовых репрессий и
т. п.— Германии, Ирландии, России.
Что�то мешает этим авторам высоко
оценивать самоактуализирующихся
людей — абсолютно психически здо�
ровых, с хорошо функционирующи�
ми психическими механизмами, но
личностно больных, если использо�
вать терминологию Б.С. Братуся и
избегать резких оценок В.Н. Дружи�
нина.

***

В.Н. Дружинин  писал: «Три роли
достойны человека: роли спасателя,
защитника и созидателя. Созида�
тель, конструктор, рабочий, худож�
ник, ученый, ученик и учитель, мать
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и отец, друг и подруга — они воспро�
изводят и обновляют жизнь. Защит�
ник, полицейский, солдат, пожарный
и сторож защищают жизнь от внеш�
них угроз. Спасатель, врач, психолог,
священник продлевают физическую
и духовную жизнь. В поединке с де�
структивной агрессией и бессмыс�
ленностью существования един�
ственный смысл индивидуального
бытия не является иллюзорным:
продолжение жизни человечества.

Только продолжение нашей духов�
ной жизни в других — в детях, учени�
ках, любимых — дает шанс, что па�
мять о нас уцелеет. Ибо нельзя после
смерти заставить людей вспоминать
себя добрым словом» (Дружинин,
2000, с. 133–134). Представляется,
что В.Н. Дружинин выполнял все три
названные им роли, а его идеи про�
должают духовную жизнь в работах
его учеников, единомышленников,
последователей.
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Резюме
В работе описываются два способа когнитивной переработки (холистический
и аналитический) в проекции на проблемы измерения и онтологию латентных
свойств. Излагается основной постулат изоморфизма современной науки,
и выводятся основные методические максимы о сущности знания. Показано,

что веерная модель способностей, предложенная В.Н. Дружининым, обладает
методологическим потенциалом, применимым при решении проблемы интер%

претации эмпирических данных. В частности, обсуждается актуальный и
латентный статус измеряемых свойств и возможные способы их операцио%
нализации. Данный вывод иллюстрируется на примере пропозиции и аппози%
ции, предложенных С. Харнадом в качестве механизмов организации знаний.

Проблема порождения нового
знания, активно обсуждаемая в со�
временной когнитологии, имплицит�
но содержит доминирующую пара�
дигму «дозволенных» эмпирических
«поисков». Наиболее рельефно это
проявляется в современных работах

по диагностике: по результатам вы�
полнения тестовых заданий оценива�
ется выраженность (развитость, нали�
чие) какого�то ментального свойства.
И хотя исследователи напрямую не
формулируют постулат об изомор�
физме измеряемых признаков и

ПРОПОЗИЦИОНАЛЬНОЕ СРАВНЕНИЕ И
ХОЛИСТИЧЕСКОЕ СОПОСТАВЛЕНИЕ1

Т.А. РЕБЕКО

Как человек, идея рождается 
необязательно и случайно, но умирает 

неизбежно и закономерно. 
(Дружинин, 1997, с. 13)

1Работа выполнена при поддержке РФФИ, грант № 03�06�80192а.
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латентных свойств, сама процедура
экспериментирования в большин�
стве случаев направлена на поиск
правил оценки психологических
свойств по результатам «поведенчес�
ких» признаков.

Парадигма изоморфизма вытекает
из центрального постулата современ�
ного рационализма: знанием считает�
ся нечто, оформленное в категории,
конструкты, концепты. Полагается,
что эти категории, конструкты, кон�
цепты исчерпывающе описывают ин�
дивидуальное знание. И если в отно�
шении эмпирических фактов допус�
кается некоторая латентность
(понятия шума, неконтролируемых
переменных и пр.), то в отношении
процедур интерпретации латент�
ность оценивается скорее как де�
фектность модели. В.Н. Дружинин
поставил под сомнение жесткий изо�
морфизм и предложил различать
процедуры интерпретации в зависи�
мости от изучаемых свойств психи�
ки. «В отношении психологического
свойства можно сделать следующие
теоретические предположения. Пер�
вое, наиболее простое заключается в
том, что нам неизвестно, есть свой�
ство или нет» (Дружинин, 1997,
с. 198). И если предположить, что
свойство существует, то открытым
остается вопрос о том, каковы его ха�
рактеристики. 

В работе «Экспериментальная
психология» В.Н. Дружинин рассма�
тривает проблему измерения свойств
в контексте проблематики тестиро�
вания. Проследим логику его рас�
суждений. Если топология свойства
не определена, то на множестве ис�
пытуемых можно вводить только от�
ношения сходства, не соответствую�
щего правилу транзитивности отно�

шений. Если свойство является то�
чечным, можно ввести отношение
эквивалентности. Если свойство ли�
нейное, то испытуемых можно рас�
положить на линейном континууме
и ввести метрику (Дружинин, 1997,
с. 199). В.Н. Дружинин описал мето�
дологию интерпретации данных в за�
висимости от формата изучаемого
свойства. Используя попарное отоб�
ражение трех параметров (испытуе�
мые, свойства и измеряемые призна�
ки), он рассматривал варианты иссле�
довательских и интерпретационных
процедур. В том случае, если об изу�
чаемом свойстве ничего не известно,
единственное, что имеет право сде�
лать исследователь, это фиксировать
сходство реакций (ответов) испытуе�
мых и сравнивать всех испытуемых с
каким�то фиксированным (эталон�
ным) испытуемым.

Поставленная В.Н. Дружининым
проблема зависимости интерпрета�
ции эмпирических данных от гипо�
стазированной сущности свойств
применима не только к психодиагно�
стике, но и к эмпирическим исследо�
ваниям в целом. Каким образом
необходимо организовать экспери�
ментальную процедуру, и какие тре�
бования необходимо соблюдать при
интерпретации собранных данных
для получения рационального зна�
ния? Ведь любой теоретик должен
решить для себя проблему: что он
изучает? Имеется ли за видимыми
или экспериментально вызываемыми
проявлениями некоторая онтология,
и если имеется, то каковы ее свой�
ства? Дж. Лакофф ставит проблему
шире: соответствуют ли операцио�
нально выявленные эффекты реаль�
ной структуре категорий в сознании
человека? (Лакофф, 1995, с. 159).
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В таком ракурсе данная проблема
родственна проблеме прогностиче�
ской валидности. «Отношение иде�
ального исследования к реальности
можно охарактеризовать как теоре�
тическую, или прогностическую, ва�
лидность, поскольку план ”идеально�
го исследования” строится исходя из
теоретической идеализации реально�
сти — гипотез исследования» (Дру�
жинин, 1997, с. 18). 

Однако не только измерительные
и интерпретационные процедуры, но
и теоретические гипотезы пропитаны
духом рациональности: существует
то, что можно эмпирически «уви�
деть» или реконструировать. И хотя
потенциальность «увидеть» нельзя,
ее можно реконструировать. Основ�
ная проблема, на наш взгляд, состоит
в том, что при интерпретации данных
и формулировке моделей в основном
используется  категориальный аппа�
рат, «идеализирующий реальность»
в соответствии с постулатом «рацио�
нального знания».

Как быть с латентными сущностя�
ми, свойства которых сложно спрое�
цировать на измеряемые признаки? 

Иллюстрацией «латентности»
служит веерная модель способнос�
тей, разработанная В.Н. Дружини�
ным. Суть этой модели состоит в
том, что мерность потенциальных
конструктов больше, чем актуально
используемых. Было показано, что
при оценке способностей других лю�
дей происходит редукция конструк�
тов, используемых испытуемыми.
Доказывается, что потенциальные
категории имеют большую размер�
ность по сравнению с реально актуа�
лизируемыми и используемыми.
«Несмотря на то, что люди различа�
ют разные способности, оценка вы�

раженности способностей у других
людей оказывается фактически од�
номерной» (Дружинин, 1995, с. 90).
«Упрощенная оценка», по мнению
автора, происходит по биполяру
«умный–глупый».

Так с чем же мы имеем дело в слу�
чае редукции? Является ли эта ре�
дукция отражением онтологических
сущностей (редуцируется размер�
ность ментального пространства),
или редукция оценок относится
только к способу категоризации соб�
ственного опыта? Подобная пробле�
ма активно обсуждается в настоящее
время в связи с проблемой менталь�
ной репрезентации категорий: влия�
ет ли категоризация на ментальную
репрезентацию стимула, или катего�
рии являются отражением «сырой»
ментальной репрезентации? Как из�
меняется репрезентация стимула в
процессе освоения смежных катего�
рий, при дефиците времени, при ис�
пользовании другого языка? Многие
исследователи указывают на то, что
ментальные репрезентации не ис�
черпываются аристотелевскими ка�
тегориями. Например, Дж. Лакофф,
обсуждая проблему категорий, ука�
зывал, что «имеется много репрезен�
таций, несводимых к необходимости
и достаточности» (Лакофф, 1995,
с. 161).

Феномен редукции ментального
пространства, описанный В.Н. Дружи�
ниным, хорошо согласуется с дихото�
мией аналитического и холистическо�
го модусов переработки информации.
В том случае, если надо дать совокуп�
ную оценку, изменяется топология
ментального пространства. В когни�
тивных исследованиях разработаны
различные модели, операционализи�
рующие оба модуса переработки.
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Выявлены феномены развития и ак�
туализации холистического и/или
аналитического способов переработ�
ки в онтогенезе и актуалогенезе в за�
висимости от стимула, от заданий, от
распределения внимания, от опыта и
целей категоризации.

Мы полагаем, что описанный в
модели веера феномен редукции
фиксирует важный методологиче�
ский сдвиг. В модель вводится идея
«потенциальности», что позволяет
описать совместную работу холисти�
ческого и аналитического способов
переработки. Холистический код от�
вечает за возможное раскрытие вее�
ра, а аналитический — за реализацию
(актуализацию) отдельных его сег�
ментов. Можно предположить, что в
данной модели имеется своего рода
отображение холистического спосо�
ба переработки на аналитический
код. При этом холистическая оценка
существует только в превращенной
(аналитической) форме. Но ее ре�
зультаты «сохраняются» в когнитив�
ной системе и могут «развернуться»
или «сжаться» соответственно мер�
ности аналитического кода. Тогда
феномен сравнения выступает в двух
формах: аналитическое сравнение
(умный–глупый) и холистическое
сопоставление (с использованием
иных, нерациональных категорий). 

В качестве иллюстрации выдви�
нутого предположения о возможно�
сти двух способов сравнения приве�
дем позицию С. Харнада. Автор про�
тивопоставляет пропозицию и
аппозицию (apposition) в качестве
механизмов, обеспечивающих два
способа сравнения. Пропозиция
строится в соответствии с бивалент�
ной логикой «истинно — ложно». Ка�
тегории, построенные с помощью

пропозиций, имеют четкие границы
и правила членства. Под аппозицией
автор понимает «присоединение»,
или объединение субъекта и преди�
ката «по случайным основаниям»,
«по первому впечатлению». Автор
описывает аппозиционную систему
как энграммы, не имеющие четких
границ. Механизм аппозиции лежит
в основе холистической оценки, ко�
торая основывается на целостных,
неразграниченных свойствах объек�
тов.

Пропозициональная система, по�
строенная на жесткой связи субъекта
и предиката, «слепа» к инвариантным
«структурным конгруэнтностям», до�
ступным аппозиционной системе
(Harnad, 1982, p. 202). Аппозицонное
сопоставление не является различаю�
щим, формально не подчиняется ло�
гическому принципу «или–или».
Только пропозициональное толкова�
ние (экзегеза) холистического опыта
приводит к редукции используемых
признаков и построению границ кате�
горий. Поэтому существуют две оцен�
ки сходства: пропозициональная и ап�
позициональная. Для первой харак�
терны непроницаемые границы,
жестко задающие членство. Вторую
систему автор описывает как «безгра�
ничную» (unbounded), «сравнения в
этой системе ”доразличительны” (pre�
distinctive) в том смысле, что они
только потенциально могут обслужи�
вать категориальное различение»
(Harnad, 1982, p. 204).

Итак, веерная модель репрезента�
ции способностей фиксирует потен�
циальную представленность разно�
образных оценок, не проявленных в
актуальной (категориальной) оцен�
ке. Данная модель описывает фено�
мен сотрудничества пропозиций и
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аппозиций, аналитического и холи�
стического способа переработки, ка�
тегориального сравнения и докатего�
риального сопоставления. 

А теперь мы хотим вернуться к
мысли, вынесенной в эпиграф,— о за�
кономерности умирания идеи. Что
для рационального (категориально�
го) сознания означает умирание? От�

сутствие проявлений, недействен�
ность, потенциальность. Аппозицио�
нальная «идея» «умирает» в пропо�
зиции, холистическая оценка сужа�
ется до нескольких конструктов,
метафора редуцируется и становится
штампом, бесконечное многообразие
потенциального опыта ограничива�
ется строгим правилом «или–или».

Литература

Дружинин В.Н. Психология общих
способностей. М., 1995. 

Дружинин В.Н. Экспериментальная
психология. М., 1997.

Лакофф Дж. Когнитивное моделиро�
вание // Язык и интеллект / Под ред.

В.И. Герасимова, В.П. Нерознака. М., 1995.
С. 143–184.

Harnad S. Metaphor and mental duality
// Language, mind and brain / T. Simon,
R. Scholes (eds). Hillsdale NJ: Erlbaum,
1982. P. 189–211.



Короткие сообщения

Психология. Журнал Высшей школы экономики.
2005. Т. 2. № 3. С. 142–147.

Что происходит в мозге в тот мо�
мент, когда человек запоминает и
удерживает в памяти зрительный об�
раз? Какие именно структуры мозга
принимают в этом участие?

В настоящее время наибольшее
распространение получила теория,
развиваемая американским невроло�
гом П. Гольдман�Ракич (Goldman�
Rakic, 1987; Гольдман�Ракич, 1992),
согласно которой, зрительный образ
удерживается в рабочей памяти1 ней�
ронами префронтальной коры голов�
ного мозга. Эта теория была основа�
на на результатах экспериментов на
обезьянах с вживленными в пре�
фронтальную кору электродами. Бы�
ло обнаружено, что, когда обезьяны
удерживали в памяти зрительную
информацию, у них наблюдалась ак�
тивность нейронов именно этой
области мозга. Дальнейшие экспери�
менты на людях с применением ме�

тодик ПЭТ и фМРТ2 подтвердили
тот факт, что в период деятельности
рабочей памяти наблюдается актив�
ность префронтальной коры.

Вместе с тем существует большое
количество данных, согласно кото�
рым поражение префронтальной ко�
ры не приводит к утрате зрительной
рабочей памяти как таковой, а лишь
вызывает трудности удержания об�
раза за счет его быстрой интерферен�
ции иррелевантной информацией.
Так, показано (Ардила, Хомская, 1977),
что при уменьшении всех отвлекаю�
щих воздействий у больных с пора�
жением префронтальной коры уве�
личивается продуктивность запоми�
нания, которая становится близкой к
нормальной.

Кроме того, за последние годы на�
копилось множество эксперимен�
тальных данных, согласно которым
при выполнении людьми заданий,

МОЗГОВЫЕ МЕХАНИЗМЫ УДЕРЖАНИЯ
ЗРИТЕЛЬНОГО ОБРАЗА В РАБОЧЕЙ ПАМЯТИ

С.А. КОЗЛОВСКИЙ

1Термин «рабочая память» используется для обозначения удержания следа раздражителя в
течение времени отставления реакции от момента подачи эталонного стимула (Соколов, 2003).

2ПЭТ — позитронно�эмиссионная томография, фМРТ — функциональная магнитно�резо�
нансная томография.
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требующих рабочей памяти, актив�
ность наблюдается не только в пре�
фронтальной коре, но и в других
участках мозга: в мозжечке (Court�
ney et al., 1996; Zhang et al., 2003), та�
ламусе (Courtney et al., 1996), гиппо�
кампе (Ranganath et al., 2004; Zarahn
et al., 2005), хвостатом ядре (Postle et
al., 1999), а также зрительной (Super,
2003), теменной (Corbetta et al.,
2002), височной (Ranganath et al.,
2004) коре и других структурах мозга.

По�видимому, основная причина
многообразия и противоречий в экс�
периментальных данных об участии
структур мозга в зрительной рабочей
памяти заключается в том, что одно�
временно с процессом удержания об�
раза в рабочей памяти протекает
множество других психических про�
цессов. Это и процесс непосредст�
венной обработки информации при
восприятии, процесс внимания к
стимулу, перекодирование информа�
ции из одной формы в другую, ис�
пользование удерживаемой в памяти
информации либо при решении не�
которой когнитивной задачи, либо в
ходе ее воспроизведения и т. п. 

В связи с этим наиболее перспек�
тивным представляется сравнение
активации мозга при удержании об�
раза стимула в зрительной рабочей
памяти с пассивным и активным вос�
приятием этого же стимула. Особен�
ный интерес представляют ранние
этапы рабочей памяти (с временем
удержания менее 0.5 секунды), так
как при этом исключаются процессы
активного повторения информации

в речевой форме, а процессы переко�
дирования сенсорной информации в
другую форму еще только начинают
развертываться и могут быть сведе�
ны к минимуму за счет специальной
задачи испытуемому и набора стиму�
лов, подлежащих запоминанию.

Методика

В данном исследовании использо�
валась комбинация метода диполь�
ной локализации3 и метода магнит�
но�резонансной томографии (МРТ),
представляющая собой наложение
координат дипольных источников
мозговой активности, рассчитанных
по вызванным потенциалам (ВП), на
индивидуальные карты мозга испы�
туемых, полученных при помощи
магнитного резонанса (подробнее
см.: Козловский, 2004).

Регистрация ЭЭГ у испытуемых
(N = 18) осуществлялась монополяр�
но от 16 отведений, размещенных по
международной системе 10–20%,
предложенной Г. Джаспером (Jasper,
1958). В качестве стимулов, на кото�
рые записывались ВП, использова�
лись паттерны из цветных квадратов
(3�3 и 2�2), которые предъявлялись
на 100, 500 и 1000 мс. Для получения
вызванного потенциала суммирова�
лись 700�миллисекундные отрезки
записи (200 мс до момента предъ�
явления стимула и 500 мс после его
включения).

В четырех экспериментальных се�
риях предъявлялись идентичные на�
боры стимулов, но давались разные

3Метод дипольной локализации широко применяется для пространственного определения
по усредненным вызванным потенциалам источников внутримозговой активности. Этот метод
основан на предположении, что большинство источников мозговой активности может быть ап�
проксимировано токовыми диполями.
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инструкции. Испытуемому стави�
лась задача либо просто смотреть на
предъявляемые стимулы (серия
«пассивное наблюдение»), либо запо�
минать их целиком (серия «рабочая
память»), искать в стимулах заранее
заданный образец (серия «зритель�
ный поиск») либо просто считать об�
щее количество предъявленных сти�
мулов (серия «счет»). 

Так как все параметры экспери�
ментальных задач, кроме инструк�
ций, полностью совпадали, то обна�
руженные различия в ВП должны
были отражать разницу между про�
цессами рабочей памяти и комплек�
сом других параллельно протекаю�
щих процессов. 

По вызванным потенциалам испы�
туемых для каждой из четырех серий
эксперимента были рассчитаны коор�
динаты подвижных эквивалентных
токовых диполей. Использовалась
компьютерная программа BRAIN�
LOC (режим «лучшая модель», коэф�
фициент дипольности 0.95). После
этого координаты дипольных источ�

ников наносились на карты мозга ис�
пытуемых, полученные методом
МРТ. Для идентификации цитоархи�
тектонических полей коры на томо�
графических срезах применялась ме�
тодика, предложенная Н. Уолтерсом
с соавт. (Walters et al., 2003).

Результаты и их обсуждение

Результаты свидетельствуют о
том, что во всех четырех сериях экс�
перимента, которые объединяло
лишь то, что испытуемые смотрели
на зрительный стимул, наблюдается
активация в полях V1 и V2. В то же
время в сериях, где испытуемые ис�
кали какой�либо элемент в стимуле
или запоминали стимул целиком, на�
блюдалась дополнительная актива�
ция в полях V3 и V4 зрительной ко�
ры. Так, в серии «зрительный поиск»
испытуемый вначале пытался найти
в паттерне квадратик определенного
цвета, а затем, найдя его, определял
его местоположение. Расчет динами�
ческой локализации показал, что на

Рисунок 1
Границы цитоархитектонических полей коры головного мозга, сагиттальная поверхность

(названия полей зрительной коры даны по С. Зеки, остальные — по К. Бродману) 



Мозговые механизмы удержания зрительного образа в рабочей памяти 145

ранних этапах наблюдается актива�
ция в поле V4, а активность в поле V3
наблюдается несколько позже (при�
близительно через 300 мс после по�
явления стимула). В серии же «рабо�
чая память», где испытуемый сразу
должен был запомнить весь паттерн
целиком (а именно на каком месте
находится квадрат определенного
цвета), результаты дипольной лока�
лизации свидетельствует о том, что в
этой серии активация полей V3 и V4
происходила либо одновременно, ли�
бо поочередно. Этот факт хорошо со�
гласуется с клиническими данными
(Pearlman et al., 1979; Sacks, Wasser�
man, 1987; Jones et al., 1999) и данны�
ми экспериментов на обезьянах (Зе�
ки, 1992; Tootell et al., 1997; Tsao et al.,
2003), в соответствии с которыми поле
V4 отвечает за анализ цвета и формы,
а поле V3 — за анализ пространствен�
ного положения элементов стимула.

Во всех сериях, где требовалось
более внимательное восприятие, т. е.
в сериях, где испытуемый не просто
пассивно смотрел на стимулы, а счи�
тал их (серия «счет»), запоминал их
(серия «рабочая память»), искал в
них какие�либо определенные эле�
менты (серия «зрительный поиск»),
наблюдалась активация в области
мозжечка и таламуса. По всей види�
мости, подобная активация свиде�
тельствует об участии этих структур
мозга в процессах внимания. 

В тех сериях, где испытуемым
легко было совершить ошибку, т. е.
в серии «счет», где испытуемые счи�
тали стимулы, и в серии «рабочая па�
мять», где они запоминали весь сти�
мул целиком, наблюдалась актива�
ция в районе орбитофронтальной
коры (поле 11 по Бродману). Из ли�
тературы (Дуус, 1996; Dolan, 1999)

известно, что поражение этой обла�
сти мозга приводит к нарушениям
самоконтроля. По�видимому, обна�
руженная активация в поле 11 связа�
на с процессами контроля когнитив�
ных операций. 

В серии, когда испытуемый счи�
тал стимулы, наблюдалась актива�
ция в поле 37 коры, которая в других
сериях эксперимента не наблюда�
лась.

И, наконец, в серии «рабочая па�
мять», когда испытуемый запоминал
и удерживал образ стимула в памяти,
наблюдалась активация в префрон�
тальной коре, в частности в полях 9 и
10, которая в других сериях экспери�
мента не наблюдалась. Для выявле�
ния связей этих полей с другими
корковыми полями была обработана
корреляционная матрица, построен�
ная по динамике активации коры в
этой серии эксперимента. Было об�
наружено, что имеются высокие кор�
реляции между активностью поля 10
префронтальной коры и поля V3
зрительной (r = 0.81), а также между
активностью поля 9 префронтальной
коры и поля V4 зрительной коры
(r = 0.99).

На основании полученных ре�
зультатов предложена психофизио�
логическая модель сохранения зри�
тельных образов в рабочей памяти
(см. рис. 2). 

Когда испытуемому предъявляет�
ся зрительный стимул, то сигнал по�
ступает в первичную зрительную ко�
ру. Далее, если это необходимо, осу�
ществляется более подробный анализ
этого стимула: в поле V4 происходит
анализ цветов элементов, из которых
состоит сам стимул, а в поле V3 ана�
лизируется взаимное пространствен�
ное расположение элементов этого
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стимула. На основании этого анализа
формируется детальный зрительный
образ стимула. Когда стимул исчеза�
ет, а человек старается удержать его
образ в памяти, возникает активация
в полях 9 и 10 префронтальной коры,
которые через поясную извилину
влияют на поля V3 и V4, в результа�

те чего зрительный образ продолжа�
ет удерживаться в зрительной коре в
отсутствие самого стимула. Роль
префронтальной коры состоит в том,
что она препятствует интерферен�
ции образа стимула, удерживаемого
зрительной корой, другими сенсор�
ными стимулами.

Рисунок 2
Психофизиологическая модель удержания зрительных образов в рабочей памяти

(S — стимул, �� — зрительный анализатор, V1, V2, V3, V4 — поля зрительной коры, 
9 и 10 — поля префронтальной коры)

А. Построение образа зрительного
стимула

Б. Удержание образа стимула в отсут�
ствие самого стимула
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Есть ряд знаменитостей, включая
известных ученых, на которых и био�
графы, и читатели биографий любят
проецировать свои собственные чув�
ства, жизненные вопросы и их реше�
ния. В результате такого биографи�
ческого творчества эти знаменитости
превращаются в героев (или антиге�
роев) повествований, удовлетворяю�
щих скорее потребностям их авторов,
чем критериям исторического иссле�
дования. Так произошло и с создате�
лем глубинной психологии К.Г. Юн�
гом. Многие авторы книг, написан�
ных на разных языках мира, обещали
показать публике «настоящего Юн�
га», но в результате в книгах было
больше сказано об авторах, чем о
Юнге. 

Одна из причин этого состоит в
том, что теория коллективного бес�
сознательного Юнга и применение ее
в психотерапии создали ему репута�
цию духовного учителя с особыми
способностями. Кажется, что Юнг
сам заложил основы дискурса о себе
как о мифологической фигуре, когда

он придумал архетип «мудрого ста�
рика» и сам был ему уподоблен.
Многие из тех, кого интересует Юнг,
и пишущие о нем авторы вместе со
своими читателями склонны счи�
тать, что в них — как в самом Юнге —
есть нечто особое, выходящее за пре�
делы повседневности. 

Есть и другие причины, вызвав�
шие путаницу в осмыслении и истол�
ковании жизни и работ Юнга. Одна
из наиболее очевидных — то, что его
книга «Воспоминания, сны, размы�
шления» (впервые изданная через
год после смерти автора, в 1962 г.)
хотя и выглядит как автобиография,
на самом деле состоит из записей его
секретаря, Анели Яффе. Cам Юнг,
его семья и его ближайшие коллеги
никогда не разглашали никаких све�
дений о нем. Отсутствие документи�
рованной информации открыло поле
для фантазии: биографы взялись при�
думывать версии, не подкрепленные
фактическими свидетельствами. Для
собирания фактов нужно значитель�
ное время и терпение, чем пишущие

Сону Шамдасани. Юнг, которого разоблачают даже его биографы. 

Sonu Shamdasani. Jung Stripped Bare by His Biographers, Even. London and
New York: Karnac, 2005.
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о Юнге, как правило, не обладают,
обуреваемые страстным желанием
передать миру свое собственное по�
слание. В результате, чтобы узнать
побольше о Юнге, читателю надо вна�
чале задуматься о том, что же именно
он хочет узнать. Одно дело — Юнг и
его собственные представления о сво�
ей работе; другое — духовное и тера�
певтическое содержание учения, ко�
торое, возможно, к самому Юнгу име�
ет мало отношения; третье — Юнг как
воображаемый персонаж, плод духов�
ной и психологической путаницы,
столь характерной для рубежа тыся�
челетий.

Историк из Лондона Сону Шам�
дасани в течение многих лет тща�
тельнейшим образом изучает исто�
рические материалы о жизни Юнга в
их интеллектуальном и культурном
контексте. Его работы полны инте�
реснейших подробностей и важны по
трем причинам. 

Во�первых, он ведет свою работу
систематически и стремится воспол�
нить пробелы в исторических свиде�
тельствах. Ему удалось, в частности,
показать, что доступная публике ин�
формация о Юнге гораздо обширнее,
чем предполагали биографы. Более
того, он сам много делает для публи�
кации ранее недоступных материа�
лов, включая знаменитую, но никем
еще не виданную «Красную книгу»,
куда Юнг в 1920�х гг. записывал свои
фантазии и соображения о том, чем
они были вызваны. Именно такого
рода материал необходим для пони�
мания того, как сам Юнг смотрел на
развитие — свое собственное и своей
теории и терапевтической практики.
Ранее, например, швейцарско�канад�
ский психиатр и историк бессозна�
тельного Г.Ф. Элленбергер назвал

время создания Юнгом его системы
периодом «творческой болезни». Од�
нако собственные записи Юнга сви�
детельствуют о том, что такое опре�
деление не вполне верно. Юнг всегда
прекрасно осознавал свою цель —
разработку научной психологии. 

Во�вторых, Шамдасани распола�
гает самой детальной и полной ин�
формацией о том контексте, в кото�
ром работал Юнг, в том числе о по�
пытках многих психологов основать
на рубеже XIX и XX вв. научную
психологию. Знание этого контекста
имеет решающее значение для ин�
терпретации архивных материалов.
Шамдасани — автор важнейшего ис�
следования «Юнг и создание совре�
менной психологии: мечта о науке»
(Кембридж, 2003), в котором работа
Юнга связывается со сложным про�
цессом становления психологии и
попытками придать человеческому
самопознанию научный характер.

В�третьих, автор книги показыва�
ет, как биографы игнорировали или
ложно интерпретировали свидетель�
ства о жизни Юнга и какая пропасть
возникла между человеком и его изо�
бражениями.

Ранее Шамдасани написал резкое
опровержение полемической книги
американца Ричарда Нолла о «культе
Юнга», автор которой взялся дока�
зать, что Юнг — основатель новой ре�
лигии. В работе «Культовая литера�
тура: К.Г. Юнг и создание аналитиче�
ской психологии» (Лондон, 1998)
Шамдасани дал более точную интер�
претацию тех материалов, на которых
основывает свои решающие выводы
Нолл. В результате стало ясно: выво�
ды Нолла — сочиненная им фикция.

В своей новой, краткой и написан�
ной хорошим стилем книге Шамдасани
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дает историю и анализ биографий
Юнга или, скорее, тех работ, которые
претендуют на то, чтобы быть био�
графиями. Это рассказ не о самом
Юнге, а о том, почему попытки пи�
сать о нем заканчивались печально —
созданием разноречивых версий и
непониманием. Книга проливает
свет на то, как в действительности
были написаны «Воспоминания» и
как люди, издавшие эту книгу, стара�
лись выставить ее на читательский
рынок в качестве принадлежащей пе�
ру самого Юнга. Затем Шамдасани
переходит к разбору сильных и сла�
бых сторон различных воспомина�
ний о Юнге и его биографий, вклю�
чая одну из последних — книгу аме�
риканки Деидри Блэр (2003). Его
цель — своего рода расчистка терри�
тории для будущего историка, чтобы
тому стало ясно, какой именно труд
нужно проделать для написания на�
стоящей биографии. Поскольку ма�
териал о жизни Юнга столь сложен и
запутан, такого рода путеводитель по
этому материалу необходим. Книга о
«Юнге, которого разоблачают даже
биографы» будет интересна всем, кто

стремится получить представление о
фигуре самого психолога и о том, что
из нее сделали биографы. Книга эта
будет не менее полезна и тем, кого
интересует жанр биографии и пере�
плетение в нем факта и вымысла. 

Шамдасани в заключение пишет:
«Еще много первичных источников
ждут своего исследования, которое
изменит наше знание о Юнге до не�
узнаваемости». Юнг, которого нам
еще предстоит открыть, может оказа�
ться не похожим на того, которого мы
знаем. Если верить, что идеи Юнга
указывают дорогу к новой психоло�
гии, которая будет существенно от�
лична от нынешней, то нужно снача�
ла понять, в чем именно эти идеи за�
ключаются. А для этого необходимо
поставить их в биографический кон�
текст. Без воссоздания мира, в кото�
ром эти идеи возникали, невозможно
по�настоящему оценить замысел
Юнга. 

Издательство, выпустившее кни�
гу,— Карнак Букс — базируется в Лон�
доне и имеет обширный список пу�
бликаций по психодинамической пси�
хотерапии (www.karnacbooks.com).
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SUMMARY OF THE ISSUE

Theory and Philosophy of Psychology

A.V. Yurevich. Three Sources and
Three Composite Parts of Psycholow
gical Knowledge

The author distinguishes between
three main areas of psychological
knowledge: psychological research
(psychology as an academic discipline),
psychological practice and folk psycho�
logy. The author argues against the tra�
ditional understanding of scientific
psychology being only about research.
He claims that, according to the con�
temporary postclassical science, two
other parts also appear legitimate sour�
ces of scientific knowledge, which can
enrich psychology.

Theoretical and Empirical Research

A.A. Gorbatkov. The Dynamics of
Basic Parameters of Emotions: A Mow
del and Literary Data

The author reviews the literature on
the emotional dynamics in individual
activity in the light of his own model,
which involves four main parameters:
positive and negative emotions, their
balance and the level of emotional
arousal (an integral characteristic). He
draws hypothetical curves that show
how these parameters change in con�
nection with the efficacy of a normal
activity (an activity of a person from
the majority of the population, who
acts under ordinary circumstances).
These curves include the monotone

descending curve for negative emo�
tions, the bell�shaped one for positive
emotions, and two inverted J�shaped
curves: one for the emotional balance
with the upward tendency and the
other for the integral parameter with
downward tendency. The author argues
that his model fits well into the existing
data and discusses some difficulties
that arise from working with the litera�
ture.

Special Theme of the Issue.
V.N. Druzhinin — 50 years

N.V. Druzhinina. Life as Creativiw
ty

The article includes the recollec�
tions of professor druzhinin's widow
who describes how his scientific and
poetic work emerged.

A.N. Voronin. On the Object of
Psychological Investigation

The author discusses the problem of
the object of experimental research, an
issue decisive for the basic characteris�
tics of psychological knowledge. 

A.N. Poddiakov. Actualisation and
Development of Human Abilities

The author discusses the work of the
Russian psychologists, V.N. Druzhinin,
who has recently passed away. He argues
that Druzhinin's principal research to�
pics were the actualisation and develop�
ment of personal abilities — both con�
structive and destructive — together
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with the factors influencing the human
potential. With this in view, the author
considers Druzhinin's approach to
psychodiagnostics as well as his original
version of existential psychology that
integrated the cognitive and the moral
dimensions.

T.A. Rebeko. Propositional Comw
parison and Holistic Juxtaposition

The article describes two ways of
cognitive processing (holistic and ana�
lytical) in relation with the measure�
ment and ontology of latent features.
The author refers to the postulate of
isomorphism of modern science and the
main maxims about the nature of
knowledge. It was shown that
V.N. Druzhinin's fan model of abilities
has high methodological potential and
that the model can be instrumental in
dealing with the problem of interpre�
ting empirical data. In particular, she
focuses on the actual and latent status
of the measured features and discusses
some potential ways to get the features
operational. In conclusion, she refers to
S. Harnad's idea of proposition and ap�
position as mechanisms of knowledge
organisation.

Work in Progress

S.A. Kozlovsky. Brain Mechaw
nisms of Storing Visual Images in the
Working Memory 

The EEG�experiment consisted of
four series in which 18 subjects were gi�
ven identical sets of stimuli (patterns of
coloured squares) under different in�
structions: either to look at the stimuli,
to memorise them, to find the stimulus's
element that was previously displayed to
them, or to count the stimuli. The evo�
ked potentials of the brain were recor�
ded; for each series the co�ordinates of
the dynamic equivalent dipoles were cal�
culated; they were superposed with the
subjects' MRI�tomogramms.  In the seri�
es, in which the subject had to memorise
and retain the image of the stimulus, the
prefrontal areas 9 and 10 were activated,
which did not occur in other series. The�
re is a high correlation between the acti�
vity of the prefrontal area 10 and the vi�
sual area V3 (R=0.81), and between the
activity of the area 9 and the area V4
(R=0.99). On the basis of these results,
the author suggests a psychophysiologi�
cal model of storing visual information in
the working memory. 
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