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области теоретической и эмпирической психологии, психологии
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Резюме
Выделяется особый класс психических явлений, в которых их внутренняя (ин#
тракорпоральная) и внешняя (экстракорпоральная) стороны, обособление и

объединение обнаруживаются в неразрывном единстве. Этот класс явлений об#
разует предметную область концепции метаиндивидуального мира. Как возника#

ет противоречивое единство в данном классе явлений, и каковы его внутренние
механизмы? Это главный вопрос, который ставится, изучается и решается в

концепции метаиндивидуального мира. Метаиндивидуальный мир рассматрива#
ется как гетерогенная, многокачественная, многодетерминированная полисисте#
ма. Ее существование и функционирование подчиняются принципам релятивно#
сти и дополнительности, параллельности и взаимопереходов между системами.
В метаиндивидуальном мире выделяются четыре относительно самостоятель#

ные области: «Авторство», «Обладание», «Принятие» и «Зависимость».

Теория интегральной индивиду�
альности В.С. Мерлина (Мерлин,

1976; 1977; 1980; 1986), представле�
ния о внешних, экстракорпоральных

КОНЦЕПЦИЯ МЕТАИНДИВИДУАЛЬНОГО МИРА:
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Л.Я. ДОРФМАН

Философско#методологические проблемы

Психология. Журнал Высшей школы экономики.
2006. Т. 3, № 3. С. 3–34.

Ни пчелы без жала, 
ни розы без шипов.



4 Л.Я. Дорфман

формах существования психики
(Выготский, 1982; 1986) и о человеке
и мире (Рубинштейн, 2003), а также
системный подход по В.П. Кузьмину
(1982а, 1982б) выступают предпосыл�
ками концепции метаиндивидуаль�
ного мира.

Теория В.С. Мерлина об 
интегральной индивидуальности 

Первая и ближайшая предпосылка
концепции метаиндивидуального ми�
ра — теория интегральной индивиду�
альности В.С. Мерлина (Мерлин,
1976; 1977; 1980; 1986). Ключевыми
были определены два отправных по�
ложения в теории В.С. Мерлина.

Во�первых, внимание было сосре�
доточено на понятии «метаиндиви�
дуальность». Метаиндивидуаль�
ность — это свойство индивидуаль�
ности, возникшее в результате
отношения к ней окружающих лю�
дей (симпатии — антипатии, послу�
шания — властвования, оценок ее со�
циально�нравственных свойств и
ценностных ориентаций, авторитет�
ности мнений и суждений, социаль�
ных норм, требованиий и ожиданий
социальной группы и т. д.). Метаин�
дивидуальные свойства обозначают�
ся терминами социальных и лич�
ностных статусов, лидерства и руко�
водства, социальной перцепции, но
рассматриваются не со стороны меж�
личностных отношений, а как инди�
видуальная (метаиндивидуальная)
особенность. Еще одно значение ме�
таиндивидуальности выражается в
тех особенностях индивидуальности,
которые приводят к изменениям по�
ведения окружающих людей. 

Детерминация метаиндивидуаль�
ности определялась двояким обра�

зом: со стороны интраиндивидуаль�
ных свойств (биохимических, сомати�
ческих, нейродинамических, психо�
динамических, личностных) и специ�
фических особенностей контактной
социальной группы и конкретной со�
циальной ситуации. В.С. Мерлин сде�
лал акцент на том, что метаиндивиду�
альность и интраиндивидуальность
представляют собой разные уровни
интегральной индивидуальности и
между ними существуют полиморф�
ные связи (Мерлин, 1986) . Еще одна
важная особенность метаиндивиду�
альности обнаруживалась в ее двой�
ственном статусе: она выступала в
качестве и объекта, и субъекта меж�
личностных отношений. Однако
В.С. Мерлин в своей теории проявил
недостаточное внимание к этой осо�
бенности метаиндивидуальности. Так
наметилась первая потенциальная
«зона роста» теории интегральной
индивидуальности: ориентация не на
системную идею иерархии (анализ
этой идеи в теории В.С. Мерлина см.:
Дорфман, 2003а; 2003б), а на другую
системную идею — многоаспектности
и многомерности. 

Во�вторых, в теории В.С. Мерли�
на интегральная индивидуальность
рассматривалась двояко: как само�
стоятельная и саморегулирующаяся
система, но в то же время она вписы�
валась в правила, требования и ожи�
дания социальной системы (Мерлин,
1986). Эмпирические данные под�
держивали оба представления об ин�
тегральной индивидуальности — как
самостоятельной системе и о том, что
она вписывается в социальную сис�
тему как ее подсистема (в частности,
в форме адаптации индивидуального
стиля к социальным требованиям
деятельности). Вместе с тем теорети�
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ческие положения об интегральной
индивидуальности как самостоя�
тельной системе и как подсистеме
социальной системы логически были
взаимоисключающими. Для разре�
шения этого противоречия я предло�
жил рассматривать интегральную
индивидуальность в качестве и само�
стоятельной системы, и подсистемы
социальной системы с позиций сис�
темного принципа дополнительности.
Так наметилась вторая потенциальная
«зона роста» теории В.С. Мерлина:
развитие представлений о двойствен�
ности качественной определенности
интегральной индивидуальности. Для
концепции метаиндивидуального ми�
ра положение о двойственности каче�
ственной определенности имело цен�
тральное значение (Дорфман, 1993;
1997а; 1997б; 2004; Dorfman, 1995a;
1995b; 2000; 2005).

Человек и мир 

Второй предпосылкой концепции
метаиндивидуального мира является
отечественная неклассическая психо�
логия и ее основная идея о «мире».
Онтологически мир, с одной стороны,
противостоит исходному обособле�
нию субъекта и объекта, онтологии
изолированного индивида, на основе
которой строится классическая пси�
хология. С другой стороны, мир — это
бытие, взятое не само по себе, вещно,
безлично, не оторваное от человека,
а, напротив, соотнесенное с челове�
ком, взятое в аспекте того, что отно�
сится к человеку и на что человек на�
правлен, что может быть для него зна�
чимо: люди и их отношения, предметы
его потребностей и культуры. 

Считается, что отечественная не�
классическая психология идет от

Л.С. Выготского (Выготский, 1982;
1986) с его представлениями о внеш�
них, экстракорпоральных формах су�
ществования психики в культуре.
Кроме того, неклассическая психо�
логия обогащается представлениями
А.Н. Леонтьева об образе мира и
жизненном мире, разработанными в
его трудах (Леонтьев, 1979; 1994) и в
исследованиях его последователей и
учеников (Асмолов, 2002; 2004; Ва�
силюк, 1984; 1995; Леонтьев, 1999;
2001; Леонтьев, Собкин, 1994; Эль�
конин, 1989). Существенный вклад в
развитие неклассической психоло�
гии внес С.Л. Рубинштейн (Рубин�
штейн, 2003) и его последователи
(Абульханова�Славская, 1989; 1991;
2004; Абульханова, Березина, 2001). 

Концепция метаиндивидуального
мира вобрала в себя в первую оче�
редь идею Л.С. Выготского об эк�
стракорпоральных формах суще�
ствования психики в культуре (Вы�
готский, 1982; 1986) и представления
о человеке и мире, которые развивал
С.Л. Рубинштейн (Рубинштейн,
2003).

Л.С. Выготский

Идея Л.С. Выготского об экстра�
корпоральных формах существова�
ния психики в культуре (Выготский,
1982; 1986) представляла собой одно
из ключевых решений проблемы вза�
имоотношений индивидуального и
общественного сознания. Интерпси�
хические процессы, с одной стороны,
обусловливают интрапсихические
процессы, с другой стороны, являют�
ся результатом экстериоризации и
опредмечивания в культуре психиче�
ских явлений. Орудия и предметы,
созданные человеком, есть ключ к
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психике человека, к его сознанию.
В то же время человеческое сознание
производит продукты культуры, пе�
реходит в них и принимает форму
предметности. Культура — форма,
в которой человек опредмечивает,
воплощает себя, но и распредмечива�
ет, развоплощает орудие, предмет,
созданные людьми. Орудие, предмет
становятся собственно психологиче�
ским фактом как знаки и значения.
Представления о значении предмета
дают ответ одновременно на вопрос о
том, что делает внешний предмет
психологическим фактом, и на во�
прос о том, что является единицей
сознания. Материальное, внешнее и
сознание, внутреннее выступили в
значении как единое.

Особенно отчетливо экстракорпо�
ральность психического обнаружи�
вается на материале искусства. В сво�
ем классическом труде «Психология
искусства» Л.С. Выготский (Выгот�
ский, 1986) показал, что чувства,
эмоции, страсти входят в содержание
произведения искусства, преобразу�
ются в его материале, обобщаются и
становятся общественными. Челове�
ка и искусство объединяет сложная
деятельность вчувствования, слож�
ная умственная работа, труд и твор�
чество. Этим трудом, как отмечает
Д.А. Леонтьев (Леонтьев, 1998), до�
стигается эффект проникновения че�
ловека в содержание художественно�
го произведения, а содержания про�
изведения — в человека.

Вторая ключевая для концепции
метаиндивидуального мира идея —
о противоречиях и двойственности.
Вопреки существовавшей многие
столетия традиции рассматривать
форму и содержание в гармонии, во�
преки утверждению, что форма ил�

люстрирует, дополняет содержание,
аккомпанирует ему, Л.С. Выготский
указывает на противоречия и двой�
ственность произведений искусства
и на противоречия и двойственность
вызываемых ими эстетических
чувств. 

Противоречия, двойственность,
внутреннее несоответствие в произ�
ведениях искусства обнаруживаются
между содержанием и формой, фор�
мой и материалом. Так, в басне от�
крываются два направления внутри
одного и того же действия, в новелле
один план — фабула, другой план —
сюжет. В основе трагедии лежит
тройное противоречие: противоре�
чие фабулы, сюжета и действующих
лиц. Поскольку эти планы относятся
к одним и тем же фактам, но взяты в
разных и расходящихся (не совпа�
дающих между собой) отношениях,
между этими планами существуют
внутренние противоречия, они на�
правлены как бы в разные стороны.
Вместе с тем трагический герой слу�
жит высшим единством, объединяю�
щим эти противоречия. 

Противоречия и двойственность,
заложенные в структуре произведе�
ний искусства, приводят к противо�
речиям и двойственности вызы�
ваемых ими эстетических чувств. Со�
гласно Л.С. Выготскому (Выготский,
1986), всякое художественное произ�
ведение — басня, новелла, трагедия —
вызывает взаимно противополож�
ные ряды чувств. Уничтожение со�
держания формой вызывает аффек�
тивное противоречие. Эмоции, вы�
зываемые формой, и эмоции,
вызываемые материалом, характери�
зуются противоречиями: эти два ря�
да эмоций имеют противоположные
направления. Искусство имеет дело
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со смешанными, двойственными
чувствами. Так, основой трагическо�
го является двойственность подав�
ленности и возбуждения. В трагедии
нарастают противоположные чувст�
ва, и они возбуждают в зрителе аф�
фекты противоположного свойства.
От басни до трагедии закон эстетиче�
ского чувства один: эмоции развива�
ются в противоположных направле�
ниях, а в развязке уничтожаются.
Этот процесс определяется как ка�
тарсис. Эстетическое чувство как ка�
тарсис представляет собой аффек�
тивное противоречие, которое вызы�
вает сложное превращение чувств,
приводящее к разряду эмоций: мучи�
тельные и неприятные аффекты пре�
вращаются в противоположные. 

Наконец, двойственность обнару�
живается в попеременной смене перс�
пектив восприятия. Зритель, с одной
стороны, видит трагедию глазами ге�
роя, а с другой — видит героя соб�
ственными глазами. 

На первый взгляд, все эти проти�
воречия и двойственность, которые
отмечает Л.С. Выготский в произве�
дениях искусства, имеют весьма от�
даленное отношение к идее о мире.
Но против такого поверхностного
суждения свидетельствует тот факт,
что в произведении искусства с по�
мощью художественных средств изо�
бражается фрагмент образа мира ав�
тора, преломленного через систему
его личностных смыслов (Леонтьев,
1998). Кроме того, в содержании про�
изведения искусства отображается
фрагмент реальных отношений меж�
ду людьми, т. е. мир людей, предме�
тов, их значений и смыслов. С этой
точки зрения положению Л.С. Вы�
готского о противоречиях и двой�
ственности следует придать суще�

ственно более широкое значение и
распространить его на жизненный
мир людей в целом.

С.Л. Рубинштейн

Для С.Л. Рубинштейна централь�
ной является проблема бытия и ме�
ста в нем человека (Рубинштейн,
2003). В связи с этим вводится поня�
тие «мир»: человек в мире, в жизни.
Мир есть бытие, каково оно для чело�
века — преобразованное человеком и
вбирающее в себя человека, связан�
ные с ним отношения. В более узком
значении мир — это совокупность
людей и вещей, соотнесенных и соиз�
меримых с человеком, с масштабом
его жизни; жизнь здесь является си�
нонимом «существования», «бытия».
Человек не выводится за пределы
мира; напротив, человек является
неотъемлемой частью мира, частью,
охватывающей целое, постигающей
его, проникающей в него. В силу че�
ловеческой активности, возможнос�
ти изменять мир человек является
отправной точкой системы коорди�
нат своего мира. Но вопрос ставится
не только о человеке в его объектив�
ных отношениях с миром, но и о ми�
ре в его объективном отношении к
человеку. Первичное отношение —
это отношение к миру не сознания,
а человека, не созерцательное, теоре�
тическое, а действенное, практиче�
ское отношение человека к миру.
Вместе с тем благодаря сознанию че�
ловек отделяет себя от окружающего
мира, обособляется от него и в то же
время связывает, неразрывно соотно�
сит себя с ним. Человек определяется
миром, но и сам определяет (созна�
тельно самоопределяет) свое отноше�
ние к нему. Человек детерминирован
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объективными условиями, но высту�
пает и как субъект, способный вно�
сить изменения в ситуацию, изме�
нять мир. Направленность на мир и
включенность в него характеризует
не только познание (как сознание),
но и потребности человека, его чув�
ства, действия и т. д., т. е. всего чело�
века.

Следующие положения С.Л. Ру�
бинштейна имеют большое значение
для концепции метаиндивидуально�
го мира: о существовании, его чув�
ственном характере, многокаче�
ственности, трансценденции, детер�
минации (Рубинштейн, 2003).

Существование. Взаимоотноше�
ния человека и мира раскрываются
посредством категории «существова�
ние». Существование является пер�
вичным в сравнении с сущностью.
Сущность — «предикат» существова�
ния, чего�то существующего дейст�
вительно или в потенции. Существо�
вание — это участие в процессе жиз�
ни; жизнь выступает как особый
способ существования. Существова�
ние определяется как становление,
изменение и сохранение, пребывание
и дление, диалектика внешнего и
внутреннего, определение другим
(чем�то или кем�то существующим
вне его) и самоопределение. Сущест�
вовать — значит действовать и под�
вергаться воздействиям, участвовать
в бесконечном процессе взаимодей�
ствия с миром. Существование чело�
века и мира есть «встреча» одного су�
щего с другим; они определяются че�
рез разные способы существования. 

Чувственность. Выступая против
традиционной метафизики и онтоло�
гии, пытавшихся изучать нечто по�
тустороннее и недоступное позна�
нию, С.Л. Рубинштейн делает упор

на том, что существование в мире
«является» человеку, дано ему в его
ощущениях и восприятии (Рубин�
штейн, 2003). По отношению к чело�
веку существующее выступает в
чувственной данности. Восприятие
и связанное с ним действие служат
непосредственным свидетельством
существования, непосредственно
соприкасаются с «поверхностью»
существующего. Чувственное по�
знание открывает бесконечную кон�
кретность существования; непосиль�
ная (или в пределе посильная) зада�
ча мысленно воссоздать эту
конкретность в бесконечном процес�
се мышления. Именно чувственное
познание, а не абстрактное мышле�
ние связано с существованием.
Определения чувственного позна�
ния ограничены, но только в вос�
приятии объект дан как существую�
щий. Мышление — тоже компонент
жизни, существования, но опосредо�
ванный и осложненный отходами от
непосредственно чувственной данно�
сти; мышление способствует уходу в
идеальное, раскрывает значение, со�
держание понятия бытия, мира, от�
крывает сущность, но само бытие,
мир, исходно дано в ощущениях и
восприятии.

Так открывается «поверхность»
явлений, обращенная к познающему
человеку. Явление есть то, что явля�
ется, и сущность, существенное, на�
ходится не за ним, вне его, а, напро�
тив, внутри него как центральное
ядро. В явлении открывается сущее.
Структура явления не дана непо�
средственно, наглядно — она обнару�
живается мышлением, опосредован�
но, исходя из самого явления (но не
из мышления). Мышление человека
отправляется от восприятия. Пере�



Концепция метаиндивидуального мира: современное состояние 9

ход от восприятия к мышлению есть
переход от существующего, явления
к сущности. Онтологически явления
и сущности существуют «одновре�
менно», процесс познания, напротив,
идет от явлений к сущности.

Многокачественность. Явление в
другой системе отношений не есть
то, что оно есть в данной системе от�
ношений. Специфика человеческого
способа существования также заклю�
чается в том, что в разных (но суще�
ственных) связях и отношениях че�
ловек раскрывается и выступает в
новом качестве. Психическое явле�
ние обретает новую качественную
определенность в новых существен�
ных связях и отношениях. Качество
психического явления в одной систе�
ме отношений и качество психиче�
ского явления в другой системе от�
ношений суть разные качества. Так,
в двух основных модальностях чело�
веческого существования — способ�
ности подвергаться воздействиям
(быть зависимым, детерминирован�
ным извне) и действовать (быть дея�
тельным, самоопределяться) — об�
наруживаются разные, не совпадаю�
щие качественные определенности
психических явлений. Психические
явления, обусловленные обстоятель�
ствами жизни и обусловливающие
поведение, деятельность человека,
имеют разную качественную опреде�
ленность. Сознание и действие, чув�
ственность и деятельность, созерца�
ние и преобразование представляют
собой отношения человека к миру, в
которых выявляются различающие�
ся качественные определенности. То,
что есть субъект преобразований в
одной системе отношений, не пред�
полагает, что человек есть субъект в
любой другой системе отношений.

Мир, центром которого является че�
ловек, и «миры», фокусом которых
выступают другие люди, опять�таки
служат источниками многокаче�
ственности человеческого существо�
вания.

Трансценденция. Существовать —
значит и быть «в себе», и переходить
в «другое», включать в себя «дру�
гое», быть вне себя и перед собой.
Трансцендентное есть непрерывный
выход за пределы данного, выведе�
ние познающего за пределы того, что
дано. Понимание трансцендентного
как обособленного, отделенного от
имманентного отвергается. Также
отвергается понимание трансцен�
дентного как выходящего за пределы
того, чем оно задается. С.Л. Рубин�
штейн определяет трансцендентное в
неразрывной связи с имманентным
(Рубинштейн, 2003). По сути, транс�
цендентность есть специфический
способ существования, основанный
на возможности быть в «себе» и
представлять себя в «другом» одно�
временно.

Детерминация. Существование
неразрывно связано с процессом де�
терминации, поскольку свойства од�
ного сущего определяются в его
взаимодействии с другими. Сущест�
вовать — значит быть детерминиро�
ванным, как в понятии, так и в дейст�
вительности. Детерминация есть
процесс в самом существовании, су�
ществование как причинность по от�
ношению к самому себе.  

Выступая против механистичес�
кого детерминизма, С.Л. Рубин�
штейн противопоставляет ему диа�
лектику внешнего и внутреннего:
внешние причины действуют через
внутренние условия (Рубинштейн,
2003). Эффект внешнего воздействия
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зависит от внешнего воздействия на
явление, но также и от его внутрен�
них свойств. Психические явления
включаются в причинную взаимо�
связь как обусловленные и как об�
условливающие. Они обусловлены
объективным действием условий
жизни (детерминация другим, внеш�
ним), и вместе с тем они обусловли�
вают поведение (самоопределение с
учетом внутренних свойств явления,
самопричинение). Поэтому основ�
ной принцип детерминации заклю�
чается в определении другим и в
самоопределении. Причина действу�
ет вовне (в следствии), но имеет ме�
сто также действование причины в
самой себе, направленной на ее со�
хранение как качественной опреде�
ленности. Следствие (результат при�
чинения), отделенное от причины,
есть результат выхода внутреннего
движения причины за ее пределы. 

В связи с принципом детерминиз�
ма С.Л. Рубинштейн дает характери�
стику категории действительности
(Рубинштейн, 2003). Действитель�
ность — это то, что действует на дру�
гое, что проявляется вовне, участвует
во взаимодействии. Действитель�
ность есть ставшее единство сущно�
сти и существования, внутреннего и
внешнего. 

Системный подход В.П. Кузьмина

Как известно, существуют разные
варианты системного подхода, к при�
меру, системно�структурный, сис�
темно�функциональный, систем�
но�исторический, системно�генети�
ческий (см.: Кузьмин, 1982б; Юдин,
1997). В отечественной психологии
оригинальные варианты системного
подхода развивают, в частности,

Б.Ф. Ломов (Ломов, 1984) и В.А. Ба�
рабанщиков (Барабанщиков, 2003;
2004; 2005). 

В.С. Мерлин руководствовался
общей теорией живых саморегули�
рующихся и самоактуализирующих�
ся систем (Мерлин, 1986). Но он от�
личал свой подход от общей теории
систем Л. Берталанфи (Берталанфи,
1969; Bertalanfy, 1968; см. также: Mil�
ler, 1996) в ее первоначальном пони�
мании как всеобщей теории и от ки�
бернетического понимания большой
системы с позиции У. Эшби (Ashby,
1956; 1959). Мерлин развивал идею
иерархизации системы (интеграль�
ной индивидуальности) по крите�
риям телеологического и каузально�
го типов детерминации — в противо�
положность критериям соотношения
части и целого, более частной и более
общей зависимости или закономер�
ности в некоторых других концеп�
циях системного подхода. 

В.С. Мерлин был знаком с си�
стемным подходом В.П. Кузьмина и
ссылался на его работы (Мерлин,
1986). Более того, вслед за В.П. Кузь�
миным В.С. Мерлин стал употре�
блять понятие системного качества и
применил его к исследованию инте�
гральной индивидуальности: поиску
подвергались явления, опосредую�
щие характер связи между разно�
уровневыми свойствами индивиду�
альности. Вместе с тем системный
подход В.П. Кузьмина не подвергал�
ся специальному осмыслению.

Для становления концепции ме�
таиндивидуального мира системный
подход В.П. Кузьмина (Кузьмин,
1982а; 1982б) был знаковым. Соглас�
но В.П. Кузьмину, гносеологическая
установка на явление как систему
требует отображения его многокаче�
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ственности, многомерности, много�
уровневости, что приводит к получе�
нию в значительной мере параллель�
ного (разнопорядкового) знания о
нем. В связи с этим В.П. Кузьмин
ввел принцип двойственности качест�
венной определенности — методоло�
гические представления о двух (или
многих) рядах качественной опреде�
ленности явления. Для того чтобы
объяснить такой способ существова�
ния явления, его следует рассматри�
вать в разных системах координат,
подвергать комплексированию па�
раллельные знания.

Система по определению есть и
целое, и объединение частей в целое.
Изучение целостности, включая вы�
явление закономерностей ее образо�
вания, существования и взаимодей�
ствия, есть системный подход. Поми�
мо целостности, системный подход
изучает процессы интеграции. Инте�
грация — оборотная сторона целост�
ности, поскольку целостность возни�
кает в результате интеграции частей
целого. Интеграция служит факто�
ром, образующим систему (системо�
образующим фактором): по линии
интеграции проходят принципиаль�
ные отличия систем от суммативных
множеств, не являющихся система�
ми. 

В «системном видении» выделя�
ются две его взаимодополняющие
специфические формы: моно� и по�
лисистемная фокусировки научного
познания. Моносистемное знание
сфокусировано на познании явления
как системы — начиная с изучения
целостности и механизмов интегра�
ции частей в целое до законов струк�
туры. Это познание системоцентрич�
ное, оно направлено в основном на
раскрытие внутренних механизмов и

законов явления. В свою очередь, по�
лисистемное познание направлено
на изучение действительности как
многосистемной, а отдельного явле�
ния — как «элемента» многих разно�
порядковых систем. Полисистемное
знание является многофокусным,
многоуровневым, полидетерминант�
ным. 

С позиций системного подхода
В.П. Кузьмин (Кузьмин, 1982а;
1982б) выделяет в явлении четыре
измерения. Во�первых, явление есть
качественная единица мира, в кото�
ром само явление выступает как си�
стема. Во�вторых, явление есть часть
своей видо�родовой макростемы и
подчиняется ее закономерностям.
Здесь системой служит макроскопи�
ческая действительность. В�третьих,
явление подчиняется закономернос�
тям микромира, и системой здесь вы�
ступает микромир. В�четвертых, яв�
ление берется вместе со средой, с ус�
ловиями его существования. Здесь
системой служат его (явления)
внешние взаимодействия. 

Совокупный эффект многомерно�
сти возникает благодаря тому, что у
каждого модуса бытия свои законо�
мерности, не сводимые автоматиче�
ски к единому закону. Их реальное
единство образуется взаимодействи�
ями сил, имеющих разные направле�
ния.

Метаиндивидуальный мир как
действительность

Бейтисон предлагает следующий
мысленный эксперимент:

Предположим, я слепой и пользуюсь
тростью. Я иду и стучу: тук�тук�тук�тук.
Откуда я начинаю? Моя психика ограни�
вается рукой, в которой трость? Моя
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психика ограничена моей кожей? Моя
психика берет начало на середине тро�
сти? Нет, моя психика начинается с кон�
чика трости (Bateson, 1972; цит. по: Cole,
1995).

Этот пример иллюстрирует онто�
логическую проблему локализации
психики, ее топологии. Психика и
«здесь» (под кожей, в голове, в теле),
и «там» (за пределами тела, вне голо�
вы). Психика (сознание) выходит за
границы ее субстрата (мозга, тела)—
погружена в межличностные отно�
шения, предметы культуры, объекты
живой и неживой природы. Так пси�
хическое открывается в субстрате
(интракорпорально, в индивиде, внут�
ренне) и вне его (экстракорпорально,
внешне), хотя в обоих случаях связь
психического с его субстратом сохра�
няется, принадлежность психическо�
го человеку остается (но ни психиче�
ское, ни человек не сводятся к суб�
страту). Здесь же обнаруживается
другая проблема — проблема сочета�
ния дискретности и континуальности
психического, его отделенности от
окружающего и экстракорпорально�
сти. Отсюда вопрос существования
психического «здесь» и «там», внут�
ренне и внешне, прерывно и непре�
рывно, пребывание и дление, нетож�
дественность, обособление и необосо�
бимость, неразрывность, психическое
с подвижной гранью, но единое.
В концепции метаиндивидуального
мира предпринята попытка поставить
некоторые из этих проблем и предло�
жить их возможное решение на
психологическом уровне.

Можно показать особый класс
психических явлений, выделив их из
познавательных и эмоционально�во�
левых процессов, психических со�
стояний, свойств личности и инди�

видуальности, межличностных отно�
шений,— явлений, в которых доста�
точно прозрачно и явно угадываются
их внутренняя и внешняя (экстра�
корпоральная) стороны. Чаще всего
эти две стороны психических явле�
ний не рассматриваются в единстве.
Они как бы рассредоточены между
разными дисциплинами (прежде
всего между общей, дифференциаль�
ной психологией и социальной пси�
хологией, психологией среды), суще�
ствуют в отрыве друг от друга и пото�
му не очевидны. Кроме того, для
психологии понятия «внутреннее»
(интракорпоральность) и «внешнее»
(экстракорпоральность) являются
избыточно абстрактными. Обычно
на их место подставляются более уз�
кие и психологически более содер�
жательные конструкты. В результате
методологические истоки проблемы
затушевываются, смазываются.
Между тем, если убрать дисципли�
нарные перегородки, увидеть за част�
ным более общее, открывается не�
сколько иная картина: у ряда психи�
ческих явлений можно обнаружить
именно эти две стороны, внутреннее
и внешнее, две стороны протяженно�
го и выходящего за границы тела че�
ловека психического. Такой взгляд
на психические явления позволяет
строить междисциплинарные инте�
гративные концепции на более фун�
даментальном основании.

К разряду таких явлений относится
метаиндивидуальность по В.С. Мер�
лину (Мерлин, 1986), метаиндивиду�
альность как идеальная представлен�
ность индивида в других людях и
личностные вклады людей друг в
друга у А.В. Петровского и В.А. Пе�
тровского (Петровский, Петровский,
1982). Но круг таких явлений значи�
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тельно шире. В значительной степе�
ни эти явления попали в поле зрения
социальной психологии: понимание,
эмпатия, психологическая близость,
симпатия, подражание, компромисс,
терпимость, влияние, доминант�
ность, агрессия, зависимость, друж�
ба, любовь и др. В социальной психо�
логии эти явления рассматриваются
односторонне, с их внешней стороны;
внутренняя сторона этих явлений
(личностный, индивидуально�психо�
логический аспект) выпадает из поля
внимания. Но и собственно экстра�
корпоральность смазывается, рас�
творяется в частных феноменах. Рас�
ширив дисциплинарные рамки, од�
нако, нетрудно обнаружить в этих
явлениях не только внешнюю (со�
циально�психологическую), но и
внутреннюю (дифференциально�пси�
хологическую) сторону, межлич�
ностные отношения, в которых в еди�
ном анализе улавливаются позиции
индивида — внешне и внутренне.
К этому классу психических явле�
ний можно отнести ряд не только со�
циально�психологических, но также
общепсихологических и дифферен�
циально�психологических феноме�
нов. Из общепсихологических явле�
ний можно выделить описания мыш�
ления как знания и как процесса
(Дудорова, 2005), двигательной па�
мяти как ментальной репрезентации,
формата хранения информации и ко�
дирования атрибутов Я (Усова,
2006), эстетического чувства как ка�
тарсиса, основанного на «противо�
чувствовании» (Выготский, 1986).
В области исследований личности
обратим внимание на описания взаи�
модействий личности и ситуации,
среды (Сарджвеладзе, 1989; Эткинд,
1982; Bandura, 1986; 1999; Hyland,

1984), тревожности как черты и со�
стояния с учетом роли индивидуаль�
ности, окружения и поведения в их
взаимодействиях (Endler, 1989), мо�
дальностей Я и Другой в конструк�
те Я (Дорфман, 2004; Дубровский,
1983; Тхостов, 1994) и в этническом Я
(Балева, 2004), этнического самосо�
знания в единстве его этнической и
индивидуальной сторон (Хотинец,
1999; 2000). В дифференциальной
психологии описываются формаль�
но�динамические и содержательные
свойства психики (Мерлин, 1973,
1986; Русалов, 1997), индивидуаль�
ный стиль деятельности, его зависи�
мость от объективных требований
деятельности и свойств индивиду�
альности (Вяткин, 2005; Мерлин,
1986; Щукин, 1999; 2000), когнитив�
ные стили как устойчивые индиви�
дуальные особенности переработки
информации (Колга, 1991; Шкурато�
ва, 1994; Холодная, 1996; 2004),
стиль педагогического общения с
учетом индивидуальности педагогов
и их воспитанников (Исмагилова,
2003), индивидуальный стиль и ру�
ководство (Толочек, 2000; 2006), ин�
дивидуальность как объективная и
субъективная реальность (Каган, Эт�
кинд, 1989) и др.

Возьмем, к примеру, конструкт
«мотив». Он описывает две стороны
мотива — внешнюю и внутреннюю.
Внешне, в отношении человека вещь
становится предметом деятельности и
выполняет функции ее мотива (Васи�
люк, 1984; Леонтьев, 1975; 1979; Леон�
тьев, 1992). Мотив относится к пред�
мету, т. е. выводится за пределы тела
человека. Мотив как предмет суще�
ствует идеально, характеризует пси�
хическое, является психологическим
конструктом. Однако предмет — это
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социально�культурный феномен, че�
ловеческий мотив как предмет по�
гружен в объекты культуры. За вне�
шней (предметной) стороной мотива
просвечивается экстракорпораль�
ность психического. Внешнюю сто�
рону мотива можно понимать и ина�
че: как экстринсивный мотив (Иль�
ин, 2000; Berlyne, 1974; Friedman,
Förster, 2005; James, Eisenberg, 2004),
просоциальный мотив (Ильин, 2000;
Barry, Wentzel, 2006), подкрепление
(Baker et al., 2004; Fox et al., 2002),
награду (Cameron et al., 2005; Deci,
Koestner, Ryan, 1999), валентность
(Левин, 2000; Lewin, 1935), ожида�
ние и привлекательность (Хекхау�
зен, 2001). Хотя между этими разно�
видностями внешней стороны моти�
ва имеются тонкие различия, их
можно подвести под общее основа�
ние: они характеризуются экстракор�
поральностью. Внутренне мотив рас�
сматривается как побуждение (Мер�
лин, 1971), диспозиция (Martindale,
1980), интринсивный мотив (Ильин,
2000; Reiss, 2004). Все эти разновид�
ности внутренней стороны мотива
находятся, так сказать, под кожей че�
ловека. Конечно, они проявляются
вовне, влияют на поведение и дея�
тельность, но первично, исходно они
зарождаются «внутри» индивида,
интракорпорально. Хотя между эти�
ми разновидностями внутренней
стороны мотива имеются тонкие раз�
личия, их можно подвести под общее
основание: они относятся к индиви�
ду, чему�то внутреннему и в то же
время находятся в логической оппо�
зиции к внешнему, экстракорпораль�
ному.

Описанные выше явления, взятые
в их совокупности, обозначаются
термином «метаиндивидуальный

мир». Вместе с тем область употреб�
ления термина «метаиндивидуаль�
ный мир» несколько шире. «Мета» —
значит за пределами индивидуально�
сти, вне ее головы, тела, экстракорпо�
ральность, погруженность в межлич�
ностные отношения, предметы куль�
туры, объекты живой и неживой
природы. «Мир» употребляется в
нескольких значениях: как 1) экстра�
корпоральность индивидуальности,
2) совокупность значимых людей,
предметов культуры, объектов жи�
вой и неживой природы, соотнесен�
ных и соизмеримых с индивидуаль�
ностью, с масштабом ее жизни,
3) пребывание и дление, прерыв�
ность и непрерывность, существова�
ние с подвижной гранью, 4) тополо�
гия, место с изменяющейся конфигу�
рацией пространства и времени.
Метаиндивидуальный мир — это ин�
дивидуальность в мире и мир в инди�
видуальности, мир как часть индиви�
дуальности и индивидуальность как
часть мира, индивидуальность как
отправная точка всей системы коор�
динат ее мира, их неразрывность,
взаимопроницаемость, единство в
форме взаимоотношений и взаимо�
действий. Однако индивидуальность
и ее мир не тождественны, обособле�
ны в одних отношениях и в то же
время связаны в других отношениях.
Метаиндивидуальный мир дан в
единстве его противоположностей.
Как возникает такое противоречивое
единство и каковы его внутренние
механизмы — главный вопрос, кото�
рый ставится, изучается и решается в
концепции метаиндивидуального
мира.

Для сравнения с другими подхо�
дами возвратимся вновь к мотиву.
Ставится вопрос о единстве мотива,
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в нем выделяются предметная и
энергетическая стороны (Вилюнас,
1990). Также можно ставить вопрос
о смысле как конституирующем
признаке мотива и в самом смысле
отмечать его внешнюю и внутрен�
нюю стороны (Леонтьев, 1999).
Можно выделять в мотиве два полю�
са и на внешнем полюсе рассматри�
вать его в связи с поведением, а на
внутреннем — в связи с Я�концепци�
ей (Heckhausen, 1982). Также можно
ставить вопрос о соотношении на�
грады и интринсивных мотивов
(Hennessey, 1998). Это примеры по�
пыток преодолеть дихотомию вне�
шнего и внутреннего, показать их
единство. На связь, единство вне�
шнего и внутреннего вслед за
С.Л. Рубинштейном (Рубинштейн,
2003) обращает внимание В.Д. Шад�
риков (Шадриков, 2003; 2004). Но
вряд ли проблему неразрывности и
единства внешнего и внутреннего
можно считать окончательно поня�
той и решенной. Вопрос о внутрен�
них механизмах, благодаря которым
образуется это единство, остается
открытым. Этот вопрос ставится и
исследуется в рамках концепции ме�
таиндивидуального мира.

Явления, которые описывает ме�
таиндивидуальный мир,— это не лю�
бые психические явления. В любом
психическом явлении открывается
многоаспектность, структура. Ска�
жем, в темпераменте (формально�ди�
намической стороне психики) выде�
ляется ряд свойств и определяется
их структура (Мерлин, 1973). Они
характеризуют один из уровней ин�
тегральной индивидуальности (Мер�
лин, 1986). Сами по себе свойства
темперамента не относятся к явле�
ниям метаиндивидуального мира,

поскольку не обладают признаком
экстракорпоральности. (Впрочем,
это не значит, что темперамент не мо�
жет влиять на своеобразие явлений
метаиндивидуального мира.) Если
эмпатия, ее особенности и структура
изучаются только в социально�пси�
хологическом ключе или только в
личностном плане, ее отнесение к яв�
лениям метаиндивидуального мира
будет неправомерно. В первом слу�
чае будет опущена внутренняя (ин�
дивидуально�психологическая) сто�
рона, во втором — ее внешняя (эк�
стракорпоральная) сторона. Явление
можно относить к метаиндивидуаль�
ному миру в том и только в том слу�
чае, если в нем открываются обе сто�
роны: внутренняя (индивидуаль�
но�психологическая) и внешняя
(экстракорпоральная).

Общая логика познания особен�
ностей существования психических
явлений в метаиндивидуальном ми�
ре сводится к следующему. На пер�
вом этапе открывается область пси�
хических явлений как нечто мало�
очевидное, «зашумленное» побочны�
ми эффектами, а потому слабо
убедительное, без прямых эмпириче�
ских свидетельств. На втором этапе
совершается концептуальный выход
за пределы этих полагаемых психи�
ческих явлений в область категорий
и понятий, посредством которых
описывается принципиальная орга�
низация метаиндивидуального мира,
совершается переход от существова�
ния к полагаемой сущности, латент�
ным факторам. На третьем этапе
происходит возврат к психическим
явлениям: создаются специально
приспособленные к описаниям явле�
ний метаиндивидуального мира кон�
структы, детерминация психических
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явлений латентными факторами ме�
таиндивидуального мира подверга�
ется эмпирическому тестированию. 

Далее рассмотрим стратегию по�
строения концепции метаиндивиду�
ального мира в концептуальном клю�
че.

Стратегия построения концепции
метаиндивидуального мира

Уровни анализа и их связность

На первый взгляд изложенные вы�
ше предпосылки выглядят весьма пе�
стро. Это поверхностное впечатление
(оно могло возникнуть у читателя)
сразу же снимается, если рассматри�
вать эти предпосылки, принимая во
внимание различия в уровнях анали�
за, с одной стороны, и их связность —
с другой. 

С.Л. Рубинштейн подвергает фи#
лософскому анализу мир и человека в
мире (Рубинштейн, 2003), систем�
ный подход В.П. Кузьмина (Кузьмин,
1982а; 1982б) можно отнести к фило#
софскому и метанаучному уровню
анализа действительности, теорию
интегральной индивидуальности
В.С. Мерлина (Мерлин, 1986) — к пси#
хологическому уровню анализа инди�
видуальности. Концепция метаинди�
видуального мира есть система воз�
зрений о психологическом уровне
мира индивидуальности. Данная кон�
цепция есть определенный способ
понимания мира, который был под�
вергнут анализу С.Л. Рубинштейном,
и конкретизация системного подхода
В.П. Кузьмина, но она не сводится ни
к философскому, ни к «чисто» мета�
научному уровню анализа. 

Философские идеи С.Л. Рубин�
штейна (Рубинштейн, 2003) так же,

как и системный подход В.П. Кузь�
мина (Кузьмин, 1982а; 1982б), не
определяют и не содержат в себе
строгих указаний на психологиче�
скую область исследования и ее свое�
образие: такая задача не стоит ни пе�
ред философским, ни перед метанауч�
ным анализом. И первое, и второе
для психолога — скорее общая уста�
новка, организующая и направляю�
щая его мышление, видение общих
контуров проблемы, преломленных
через определенный способ исследо�
вательского мышления, чем объект и
предмет собственно психологическо�
го исследования. Идеи С.Л. Рубин�
штейна и В.П. Кузьмина в равной
степени могут быть приложимы к
весьма далеким друг от друга облас�
тям психологического исследования;
более того, сами по себе они оказыва�
ются весьма абстрактными по отно�
шению к любой из них. Психологи�
ческая теория интегральной индиви�
дуальности В.С. Мерлина (Мерлин,
1986) служит одной из методологи�
ческих предпосылок концепции ме�
таиндивидуального мира и позволя�
ет отчетливо очертить ее объект и
предмет. Очевидно, что понятия че�
ловека и мира, системности и целого
могут иметь разную перспективу
разработки в русле представлений об
индивидуальности В.С. Мерлина и,
скажем, представлений об индивиду�
альности Б.М. Теплова (Теплов,
2004) или Б.Г. Ананьева (Ананьев,
2001), представлений о личности
А.Г. Асмолова (Асмолов, 2004) или о
личностных конструктах В.Ф. Пет�
ренко (Петренко, 2005). 

Концепцию метаиндивидуально�
го мира можно понимать как некото�
рую совокупность положений, си�
стемно описывающих, предсказы�
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вающих и объясняющих определен�
ный фрагмент существования чело�
века в мире и мира в человеке, имея в
виду индивидуальность человека в
ее понимании Мерлиным. Разные
уровни анализа — философский, ме�
танаучный, психологический,— свя�
зываются при этом воедино, но не
сводятся друг к другу, не повторяют�
ся, не отождествляются. 

Части и целое

Очевидно, что заявка на изучение
мира индивидуальности содержит в
себе достаточно прозрачно идею це�
лостности: индивидуальность и ее
мир как нечто общее, целое, система.
Концепция метаиндивидуального
мира построена на идеях системного
(полисистемного) подхода. 

С.Л. Рубинштейн (Рубинштейн,
2003) определяет мир как организо�
ванное целое. Согласно В.П. Кузьми�
ну (Кузьмин, 1982а; 1982б), как отме�
чалось выше, система есть и целое,
и объединение частей в целое. Здесь
намечаются две несколько различаю�
щиеся перспективы построения кон�
цепции метаиндивидуального мира.
Первая перспектива заключается в
изучении собственно целостности
метаиндивидуального мира, сущест�
вования и взаимодействия в нем на
уровне целого. Вторая перспектива
заключается в изучении закономер�
ностей образования метаиндивиду�
ального мира как целостности, суще�
ствования и взаимодействия как
становящихся, а не ставших. Образо#
вание метаиндивидуального мира —
это вопрос его интеграции, объедине�
ния частей в целое, структуры, ра�
скрытия внутренних механизмов.
Положение об интеграции как обо�

ротной стороне целостности при
этом остается в поле внимания, удер�
живается, служит методологическим
ориентиром. На данном этапе в кон�
цепции метаиндивидуального мира
реализуется вторая перспектива си�
стемного подхода.

Интеграция метаиндивидуально�
го мира является оборотной сторо�
ной его целостности, так как целост�
ность не возникает из ничего, а явля�
ется результатом интеграции частей
целого. Одно из значений понятия
«системообразующий фактор» под�
разумевает как раз интеграцию час�
тей в целое.

Зачастую полагается вненахожде�
ние фактора, порождающего систему,
от системы, порождаемой данным
фактором, т. е. «фактор» находится
не внутри системы, а вне ее. В самом
деле, положение, скажем, о социаль�
ной обусловленности психики как
бы полагает именно такое понима�
ние: социум как «системообразую�
щий фактор», психика — как «систе�
ма», отделенная от социума, но об�
условленная им. В рамках классиче�
ской психологии, построенной на
онтологии изолированного индиви�
да и дихотомии субъекта и объекта,
взаимоотношения социума и психи�
ки выглядят именно так: социальный
фактор порождает систему психиче�
ского, но находится вне ее.

Представления С.Л. Рубинштейна
(Рубинштейн, 2003) о единстве чело�
века и мира приводят к иному понима�
нию «системообразующего фактора»,
именно к тому, о котором пишет
В.П. Кузьмин (Кузьмин, 1982а; 1982б).
Системообразующий фактор нахо�
дится внутри системы «мир челове�
ка», а не вне ее. На основе интеграции
частей в целое (системообразующий
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фактор) и строится концепция ме�
таиндивидуального мира. Такой под�
ход позволяет преодолеть разрыв
между индивидуальностью и ее ми�
ром.

Многокачественность и 
детерминация

Согласно С.Л. Рубинштейну, ка�
чество психического явления в од�
ной системе отношений и качество
психического явления в другой си�
стеме отношений суть разные качест�
ва (Рубинштейн, 2003). Полисистем�
ное «видение», согласно В.П. Кузь�
мину, приводит к тому, что явление
рассматривается на пересечении
многих разнопорядковых систем
(Кузьмин, 1982а; 1982б); благодаря
этому у явления обнаруживается не�
которое множество аспектов, «изме�
рений». Подходы С.Л. Рубинштейна
и В.П. Кузьмина свидетельствуют об
одном: психическое явление характе�
ризуется многокачественностью.
В этом свете идею В.С. Мерлина о
метаиндивидуальности как предста�
вленности других людей в индивиду�
альности и представленности инди�
видуальности в других людях можно
толковать в пользу многокачествен�
ности метаиндивидуальности. 

Решение вопроса о многокачест�
венности психического явления ле�
жит не только в плоскости дифферен�
циации отношений, но и в плоскости
детерминации. По С.Л. Рубинштейну,
как отмечалось выше, существование
и детерминация (в которые вплета�
ются психические явления) нераз�
рывны: свойства одного сущего опре�
деляются в его взаимодействии с дру�
гими сущими (Рубинштейн, 2003).
Основной принцип детерминации

заключается в определении другим
(внешнее причинение) и в самоопре�
делении (самопричинение). 

Вместе с тем детерминация нахо�
дится в связи не только с существо�
ванием, но и с многокачественно�
стью психического явления. Пред�
ставления о детерминации явления
по линии самоопределения и само�
причинения можно дополнить пред�
ставлениями о дифференциации де�
терминации в связи именно с много�
качественностью явлений. Вспом�
ним, что В.П. Кузьмин отмечает
четыре системы, в которые включает�
ся явление: 1) явление есть система
как качественная единица мира;
2) явление подчиняется закономер�
ностям своей видо�родовой макро�
стемы; 3) явление подчиняется зако�
номерностям системы микромира;
4) явление подчиняется закономер�
ностям системы его (явления) взаи�
модействий с условиями существова�
ния, со средой (Кузьмин, 1982а,
1982б). Явление как качественная
единица мира, система и подчинение
явления закономерностям систем
макромира и микромира у В.П. Кузь�
мина, а также самоопределение и
самопричинение явления у С.Л. Ру�
бинштейна (Рубинштейн, 2003) мож�
но рассматривать как весьма близкие
и родственные понятия. В этой связи
и встает вопрос о множестве потоков
детерминации явления, обусловлен�
ных его включением в некоторое
множество разнопорядковых систем. 

Следуя этой логике, в метаинди�
видуальности по В.С. Мерлину
(Мерлин, 1986) можно выделить, по
меньшей мере, четыре потока детер�
минации. Во�первых, метаиндивиду�
альность есть система как качествен�
ная единица психического. Ее внут�
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ренняя структура (образованная свя�
зями ее компонентов, «частей») де�
терминирует (образует, порождает,
интегрирует) метаиндивидуальность
как целое. Во�вторых, метаиндивиду�
альность детерминируется социаль�
ной группой, социальной ситуацией
(другая система отношений, другое
качество метаиндивидуальности).
В�третьих, метаиндивидуальность
детерминируется интраиндивидуаль�
ными свойствами индивидуальности
(еще одна система отношений, само�
определение, самопричинение, дейст�
вование причины не только в самой
себе, но и вовне, в следствии, еще од�
но качество метаиндивидуальности).
В�четвертых, метаиндивидуальность
детерминируется разными социаль�
ными группами и социальными си�
туациями как сходным, так и различ�
ным образом (зависимость от со�
циальных условий существования,
среды). В совокупности всех этих че�
тырех потоков детерминации в соче�
тании с многокачественностью ме�
таиндивидуальность предстает как
единая макросистема, «большое» це�
лое, которому присуща полидетер�
минированность.

Идеи о многокачественности пси�
хических явлений и детерминации
задают определенные установки для
концепции метаиндивидуального
мира. Речь идет, во�первых, об уста�
новке на поиск явлений, в которых
можно обнаруживать многокаче�
ственность. Но, для того чтобы этот
поиск был успешным, ему должен
предшествовать анализ разнопоряд�
ковых отношений, на пересечении
которых может обнаруживаться мно�
гокачественная природа явления.
Во�вторых, если многокачествен�
ность психического явления проис�

ходит от разнопорядковых отноше�
ний, в которые оно вплетено, то сле�
дующий логический шаг может со�
стоять в том, чтобы данное явление
рассматривать в зависимости от этих
отношений. Так возникает вопрос о
полидетерминированности — по ис�
точникам, направлениям, составам,
функциям. Концепция метаиндиви�
дуального мира строится на основе
представлений о многокачественнос�
ти и полидетерминированности пси�
хических явлений. 

Тестирование идей

Нередко в отечественной психо�
логии логика и дедукция рассматри�
ваются как необходимые и достаточ�
ные условия для построения теории.
Явно или неявно действует некое об�
щее «правило», согласно которому
общие исходные посылки (чаще все�
го философские, метанаучные или
общетеоретические) заранее как бы
определяют вытекающее из них вы�
водное знание. Получается так, что
посылки определяют все, остальное —
дело лишь ума и образованности
психолога, поскольку в выводном
знании имплицитно заданы посыл�
ки, просто их необходимо раскрыть
силой интеллекта и логики. 

Такого рода рассуждения выгля�
дят красиво и порой даже захватыва�
ют дух. Но, по сути, не ставится клю�
чевой вопрос о том, каковы отноше�
ния таких теорий с действительно�
стью. Ведь истинность исходных
посылок не переносится автоматиче�
ски на вытекающие из них, пусть да�
же логически безупречные, след�
ствия. Для доказательства истинно�
сти следствий требуются дополни�
тельные процедуры, выходящие за
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рамки и логики, и мышления. Имма�
нуил Кант отмечал, что человеческое
мышление способно производить ис�
тину, но также плодит ошибки (Кант,
2006). Задача науки заключается в
том, чтобы отделять мышление ис�
тинное от мышления ложного. Эту за�
дачу невозможно решить в рамках са�
мого мышления, но можно посред�
ством внешнего по отношению к нему
критерия. Таковым является эмпири�
ческий критерий. Вряд ли он может
претендовать на универсальность. Но
в определенном диапазоне он позво�
ляет решать главную задачу — отде�
лять продукты мышления, описываю�
щие и объясняющие (с той или иной
степенью полноты) действитель�
ность, от продуктов мышления, уво�
дящих исследователя от нее. Теория
как действительность, а не только как
возможность — вот ключевой крите�
рий состоятельности и эвристично�
сти любой теории (подробнее см.:
Дорфман, 2003в; 2005а).

В таком контексте особое значе�
ние приобретает положение С.Л. Ру�
бинштейна о чувственной данности
существования в мире (Рубинштейн,
2003). Следуя этому положению,
чувственные (эмпирические) данные
можно рассматривать как критерий
и в то же время как важные свиде�
тельства и в пользу, и против теории,
тех или иных ее положений. Поэтому
важным направлением развития
концепции метаиндивидуального
мира является не только разработка
идей, но и их тестирование, в том чи�
сле самих предпосылок концепции
метаиндивидуального мира. Идея
С.Л. Рубинштейна о человеке в мире
и о мире в человеке — это не только
исходная предпосылка исследования
мира индивидуальности, но и порож�

даемые этой идеей исследователь�
ские вопросы и гипотезы, которые
следует подвергать эмпирическому
тестированию. Например, совсем не
очевидно, что индивидуальность и ее
мир необходимо связаны во всех ас�
пектах и отношениях. Данный вопрос
нуждается в дифференциации и тре�
бует эмпирического тестирования.
Системная идея В.П. Кузьмина
(Кузьмин, 1982а; 1982б) о двой�
ственности качественной определен�
ности — это одна из исходных пред�
посылок исследования мира индиви�
дуальности. Но сама по себе эта идея
не очевидна применительно к ме�
таиндивидуальному миру, нуждается
в дифференциации, учете своеобра�
зия психических явлений и условий,
по отношению к которым эту идею
можно применить. Идея В.С. Мерли�
на (Мерлин, 1986) о метаиндивиду�
альности как представленности дру�
гих людей в индивидуальности и
представленности индивидуально�
сти в других людях опять�таки не
только нуждается в дальнейшей тео�
ретической разработке, но и требует
эмпирического тестирования, опыт�
ной проверки.

Между тем не всякие теоретиче�
ские положения могут быть подверг�
нуты эмпирическому тестированию.
Дело в том, что часть положений тео�
рии может носить метафизический
характер и вообще не предназначает�
ся для эмпирического тестирования.
Другая часть теоретических положе�
ний может быть подвергнута эмпи�
рическому тестированию, но в силу
тех или иных причин эмпирическую
проверку еще не прошла. Еще одна
часть теоретических положений при�
годна для эмпирического тестирова�
ния, она уже была подвергнута эмпи�
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рической проверке и выдержала ее
успешно (см.: Hezewijk, 1995). Кон�
цепция метаиндивидуального мира
содержит и метафизические положе�
ния, и положения, которые успешно
выдержали эмпирические испыта�
ния, и положения, которые подлежат
эмпирической проверке в недалеком
будущем.

Метаиндивидуальный мир: 
базовые системы отношений

Следует различать два связан�
ных, но разных вопроса: устройство
метаиндивидуального мира, его ор�
ганизация (область латентных фак�
торов) и последствия этого устрой�
ства, этой организации для психиче�
ских явлений, результаты влияния
первого на вторые (область мани�
фестных факторов и переменных).
Здесь излагаются прежде всего ос�
новные положения об устройстве
метаиндивидуального мира, его ор�
ганизации.

Главные фигуры в метаиндивиду�
альном мире — индивидуальность и
ее мир, индивидуальность как са�
мость и мир в его собственном бы�
тии. Индивидуальность также суще�
ствует в мире, проникает в него,
определяет себя в нем, совершает вы�
боры людей и объектов или влияет
на них, производит в них изменения
(проявления экстракорпоральнос�
ти). Это одна базовая система отно�
шений: от индивидуальности — к ми�
ру. Мир, в свою очередь, проникает в
индивидуальность, так или иначе
подчиняет ее своим требованиям и
нормам, его писаным и неписаным
правилам, создает ожидания, стиму�
лирует, награждает, подвергает санк�
циям. Это другая базовая система от�

ношений: от мира — к индивидуаль�
ности. В базовой системе отноше�
ний от индивидуальности к миру от�
крываются одни качества психиче�
ских явлений, а в базовой системе
отношений от мира к индивидуаль�
ности — другие качества психиче�
ских явлений. Отсюда положение о
многокачественности метаиндиви�
дуального мира, двойственности его
качественной определенности, воз�
можность проникновения индиви�
дуальности в мир и мира в индиви�
дуальность. 

Возьмем, к примеру, учителя в его
отношениях с учащимися и директо�
ром школы. В отношениях с учащи�
мися учитель выступает в роли вос�
питателя, «мудреца» по своему учеб�
ному предмету: учитель включен в
базовую систему отношений от ин�
дивидуальности к миру. Тот же учи�
тель в отношениях с директором
школы исполняет роль подчиненно�
го, выполняет его указания: учитель
включен в другую базовую систему
отношений: от мира — к индивиду�
альности. Конечно, этот пример —
грубая схема. Скажем, ученики так�
же могут влиять на учителя (базовая
система отношений оборачивается:
отношения от мира к индивидуаль�
ности учителя), а учитель может
как�то влиять на директора (опять
базовая система отношений оборачи�
вается: отношения от индивидуаль�
ности учителя к миру). Кроме того,
учитель может исполнять роль отца
в семье, быть автолюбителем, иметь
собаку, ухаживать за домашним рас�
тением. И всякий раз можно выде�
лять две базовые системы отноше�
ний — от индивидуальности к миру и
от мира к индивидуальности (см.
также: Толочек, 2000).
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Базовые системы отношений, от�
меченные выше, следует рассматри�
вать как разнопорядковые. Они
представляют собой нетождествен�
ные, не совпадающие, расходящиеся
срезы метаиндивидуального мира по
характеру, направлению, послед�
ствиям. Каждую из отмеченных ба�
зовых систем отношений можно рас�
сматривать как относительно само�
стоятельный качественный узел, как
нечто в самом себе достаточное, как
целое, т. е. как систему в собственном
понимании этого термина. Психиче�
ские явления в метаиндивидуальном
мире являются как бы проекциями
этих двух базовых систем отноше�
ний, а сами эти отношения придают
метаиндивидуальному миру полисис#
темный характер: базовые отноше�
ния от индивидуальности к миру —
это система одного порядка, базовые
отношения от мира к индивидуаль�
ности — это система другого поряд�
ка. В разных системах актуализиру�
ются разные члены или одни и те же
члены, но выполняющие разные
функции.

В каждой базовой системе отно�
шений — собственный поток детер�
минации. В базовой системе отноше�
ний от индивидуальности к миру ин�
дивидуальности присущи самоопре�
деление и самопричинение. Причина
действует не только в самой себе, но
и в следствии, вовне, в мире. В базо�
вой системе отношений от мира к ин�
дивидуальности, напротив, имеет ме�
сто определение и причинение дру�
гим, миром. Если сравнить потоки
детерминации в базовых системах
отношений от индивидуальности к
миру и от мира к индивидуальности,
легко заметить различия по источни�
кам и направлениям. Если принять

во внимание, что эти базовые отно�
шения характеризуются разнокаче�
ственностью, можно полагать разли�
чия соответствующих потоков детер�
минации также по составу и функ�
циям. Наличие нескольких потоков
детерминации придает метаиндиви�
дуальному миру полидетерминиро#
ванный характер. 

Многокачественность, двойствен�
ность, полисистемность, полидетер�
минированность — можно предполо�
жить, что все эти признаки происхо�
дят из общего онтологического
основания, каковым может быть в
целом противоречивая сущность ме�
таиндивидуального мира. 

Не возникает ли при этом логиче#
ское противоречие? Следуя аристо�
телевской логике, один и тот же ре�
ферент не может быть «А» и «не�А»
одновременно. Действительно, если
бы речь шла об одной системе, об од�
них отношениях, о взаимопроникно�
вении индивидуальности в мир и ми�
ра в индивидуальность в одной и той
же плоскости, возникло бы не одно,
а целый букет логических противо�
речий. Между тем речь идет о не�
скольких системах, об отношениях
внутри разных систем, разных чле�
нах отношений или одних и тех же
членах отношений, выполняющих
разные функции. Проникновение
индивидуальности в мир и мира в
индивидуальность совершается по
разным каналам, относится к разным
способам существования. Иначе го�
воря,  «А» и «не�А» разводятся по
разным линиям, не сталкиваются, не
сводятся друг к другу (ср.: Леонтьев,
1989). 

И вновь может встать вопрос о ло�
гическом противоречии, но несколь�
ко в иной плоскости и по иному ос�



Концепция метаиндивидуального мира: современное состояние 23

нованию. Базовые системы отноше�
ний сосуществуют, но направлены в
противоположные стороны: одно на�
правление вступает в противоречие с
другим направлением, если их рас�
сматривать совместно, в метаинди�
видуальном мире в целом. Возника�
ющая дилемма может иметь разре�
шение с позиций принципа относи#
тельности и дополнительности (см.:
Блауберг, Садовский, Юдин, 1970;
Блауберг, Юдин, 1973). Дело в том,
что базовая система отношений от
индивидуальности к миру характе�
ризует позицию действующего лица
(одна познавательная перспектива),
а базовая система отношений от ми�
ра к индивидуальности — позицию
внешнего наблюдателя (другая позна�
вательная перспектива). При перехо�
дах от одной познавательной перс�
пективы к другой «являются» одна
или другая базовая система отноше�
ний. Эти познавательные перспекти�
вы разведены, обособлены, имеют
разные системы отсчета и координат
(см. также: Эткинд, 1982). Взятые же
совместно, данные перспективы сви�
детельствуют об относительности
базовых отношений в метаиндивиду�
альном мире к разным системам от�
счета и координат. Можно предполо�
жить, что индивидуальность в своем
мире ведет себя подобно «наивному
ученому»: она меняет системы отсче�
та и координат, благодаря чему осу�
ществляет переходы от одних базо�
вых отношений к другим. Дополни�
тельность, в свою очередь, означает,
что одна познавательная перспекти�
ва дополняется другой. Взятые со�
вместно, они раскрывают двойствен�
ность метаиндивидуального мира и в
то же время его связность, единство
через индивидуальность. 

В каком же режиме базовые сис�
темы отношений сосуществуют: по�
следовательно, одновременно, парал�
лельно? Можно полагать, что поста�
новка вопроса о сосуществовании
этих систем во времени (одновре�
менно или последовательно) пока не
имеет решения. Однако есть логичес�
кие основания полагать, что эти сис�
темы могут сосуществовать парал�
лельно, подобно тому как работает
сознание согласно современным
представлениям в когнитивной пси�
хологии — в параллельном, а не по�
следовательном режиме (см.: Мар�
тиндейл, 2000). 

Как понимать параллельность со�
существования базовых систем отно�
шений в метаиндивидуальном мире?
Параллельность не следует сводить к
чистой геометрии — как непересекае�
мость. Базовые системы отношений
рассматриваются как параллельные
несколько в другом значении, преж�
де всего как не совпадающие между
собой. Вместе с тем они могут пере�
секаться, подобно осям, определяю�
щим координаты пространства. В из�
вестном смысле такое понимание па�
раллельности есть метафора, но
весьма эвристичная. Пользуясь ею, в
какой�то степени можно раскрыть
вопрос локализации психических яв�
лений в параллельном и многомер�
ном метаиндивидуальном мире.
В частности, становится более понят�
но, как одно и то же психическое яв�
ление может быть и «здесь», и «там»,
локализоваться в разных «местах».
Эта загадка из того же ряда, что и за�
гадка о том, как одна и та же точка
может относиться к двум прямым.
Как отмечал В. Джеймс, «такое воз�
можно, если точка находится на их
пересечении» (Джеймс, 1904/1976,
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p. 8). В самом деле, такое возможно,
если психическое явление рассмат�
ривать подобно точке на плоскости,
проекции осей координат которой
пересекаются в этой точке. Отсюда
следует, что психическое явление в
метаиндивидуальном мире требует
нескольких не сводимых друг к дру�
гу объяснений, восходящих как к од�
ной, так и к другой базовой системе
отношений. Это означает также, что
эмпирическое тестирование идей
концепции метаиндивидуального
мира возможно на основе примене�
ния главным образом многомерных
методов статистики.

Параллельность метаиндивиду�
ального мира не следует абсолютизи�
ровать. Между базовыми системами
отношений осуществляются взаимо�
переходы, взаимосвязи, взаимодей�
ствия. Эти процессы могут порож�
дать психические явления типа коор�
динации или конфликта, приятия
или неприятия, терпимости или не�
терпимости, выбора или навязыва�
ния, сопротивления или подчинения,
предложения или давления и т. д.
Кроме того, переходы от одной базо�
вой системы отношений к другой мо�
гут характеризоваться определенной
динамикой: легкие — сложные пере�
ключения, быстрые — медленные пе�
реключения, интерференция пере�
ключений, направление переключе�
ний, возвраты при переключениях и
т. п. 

Все изложенное выше позволяет
рассматривать метаиндивидуальный
мир как гетерогенную, многокаче�
ственную, многодетерминированную
полисистему, существующую на
принципах релятивности и дополни�
тельности, параллельности и взаимо�
переходов между системами.

Холон

Такова общая картина устройства
метаиндивидуального мира, его орга�
низации. Следующий шаг анализа —
базовые системы отношений от ин�
дивидуальности к миру и от мира к
индивидуальности. В предыдущем
разделе главное внимание уделялось
тому, как соотносятся эти базовые
системы отношений между собой.
Теперь сосредоточимся на вопросе о
том, каковы общие особенности вну#
треннего устройства этих отноше�
ний. 

Как отмечалось выше, каждое ба�
зовое отношение — это система, от�
носительно самостоятельное целое.
Своеобразие любой базовой системы
отношений заключается в том, что
она имеет несколько субстратов;
один субстрат укоренен в индивиду�
альности, другой субстрат — в объек�
тах мира. Эти субстраты физически
разделены, обособлены, дискретны;
как правило, они не образуют целого,
систем (но могут быть исключения,
например, в условиях сексуальных
отношений). То же самое нельзя ска�
зать о психологической стороне вза�
имоотношений между индивидуаль�
ностью и ее миром. В базовых систе�
мах отношений физический разрыв
между индивидуальностью и миром
преодолевается, перекрывается
психологически благодаря созна�
нию, функционально; индивидуаль�
ность и объекты ее мира связывают�
ся, переходят друг в друга, в значи�
тельной степени «освобождаясь» от
своих субстратов. Конечно, субстра�
ты и индивидуальности (мозг, тело),
и объектов мира (другой человек,
произведение искусства, животное,
растение) как�то влияют на характер
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взаимоотношений. И все же в психо�
логии в базовых системах отноше�
ний собственно отношения играют
более важную роль, чем субстраты
членов этих отношений. 

Базовые отношения — это систе�
ма, целое; значит, это целое должно
иметь компоненты («части»), струк�
туру. В базовой системе отношений
от индивидуальности к миру две
главные фигуры — индивидуаль�
ность и объекты ее мира. Однако
функционально их вклад в целое и
его части не тождественен, неравноз�
начен. Уже отмечалось в предыду�
щем параграфе, что индивидуаль�
ность самоопределяется в мире, со�
вершает выборы людей и объектов
или влияет на них, производит в них
изменения. Иначе говоря, в этой си�
стеме отношений индивидуальность
определяет свой мир, детерминирует
его. Мир (люди и объекты), в свою
очередь, как бы служит индивиду�
альности, обслуживает ее. С этой
точки зрения правомерно полагать,
что индивидуальность вносит весо�
мый вклад в базовое отношение от
индивидуальности к миру как целое,
а мир выполняет по преимуществу
роль части в этой системе отноше�
ний. В базовой системе отношений
от мира к индивидуальности ситуа�
ция оборачивается. Функционально
вклад мира и индивидуальности в
целое и его части опять�таки не тож�
дественен, неравнозначен. Уже отме�
чалось, что мир проникает в индиви�
дуальность, так или иначе подчиняет
ее требованиям и нормам мира, его
писаным и неписаным правилам,
создает ожидания, стимулирует, на�
граждает, подвергает санкциям, т. е.
в этой системе отношений мир опре�
деляет индивидуальность, детерми�

нирует ее. Индивидуальность, в свою
очередь, как бы служит миру, обслу�
живает его; сознанию индивидуаль�
ности мир репрезентируется. С этой
точки зрения правомерно полагать,
что мир вносит весомый вклад в ба�
зовое отношение от мира к индивиду�
альности как целое, а индивидуаль�
ность выполняет по преимуществу
роль части в системе этого отноше�
ния. Несколько упрощая, можно от�
метить, что в системе отношений от
индивидуальности к миру индивиду�
альность есть целое, а мир — его
часть. В системе отношений от мира к
индивидуальности, наоборот, мир
есть целое, а индивидуальность — его
часть.

Таким образом, в то время как
между базовыми системами отноше�
ний возникает параллельность (см.
предыдущий раздел), внутри базо�
вых систем отношений целое соотно�
сится со своими частями. Но как ра�
скрыть отношения целого и части,
имея в виду две базовые системы от�
ношений? Разрабатывая этот вопрос,
обратим внимание на понятие «хо�
лон» — одно из понятий, употребляе�
мых в системном подходе (см., на�
пример: Дорфман, 2000; 2005б;
Дорфман, Дудорова, 2006; Stamps,
1980).  

Понятие «холон» применяется
для описания комплексных сущнос�
тей, таких, например, как организмы
и люди. Холономность есть не хо�
лизм и не атомизм, но их интеграция
через совмещение целого и части в
едином. В холоне целое и часть до�
полнительны и реляционны. Их
нужно понимать следующим обра�
зом. Индивидуальное как целое ло�
кализуется как бы вне своих частей,
поскольку части данного целого
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находятся вне индивидуального. То
же индивидуальное как часть лока�
лизуется вне своего целого, посколь�
ку целое находится вне данного ин�
дивидуального. Вненахождение це�
лого и его частей друг от друга
представляет собой фундаменталь�
ное положение, которым холоном�
ный подход отличается от холизма и
атомизма. 

Многие наблюдаемые феномены
устроены по принципу холона. Так,
язык устроен холономически. Фоне�
мы выступают как целое по отноше�
нию к буквам и как часть по отноше�
нию к словам; фразы есть целое по
отношению к словам и являются ча�
стью предложения и т. д. Компью�
терная программа Windows (для ее
пользователей) также устроена холо�
номически. Она имеет директории,
папки, файлы. Папка по отношению
к вложенным в нее файлам есть це�
лое, и та же папка есть часть директо�
рии. Файл есть целое по отношению
к его содержимому, и тот же файл
есть часть папки, в которую он вло�
жен. Язык (или организация хране�
ния информации в компьютерной
программе Windows) — это холон,
потому что индивидуальное взято в
нескольких отношениях, причем це�
лое находится вне своих частей, а ча�
сти — вне своего целого. В индивиду�
альном целое и части совмещены, но
они не относятся друг к другу. Части
данного целого где�то локализованы,
но не в данном индивидуальном. Це�
лое у данных частей где�то локализо�
вано, но не в данном индивидуаль�
ном. 

Теперь с позиций холономных
представлений предпримем попытку
показать отношения целого и части,
имея в виду две базовые системы от�

ношений — от индивидуальности к
миру и от мира к индивидуальности. 

Мир выступает по отношению к
индивидуальности как целое (в базо�
вой системе отношений от мира к ин�
дивидуальности) и является частью
индивидуальности (в базовой систе�
ме отношений от индивидуальности
к миру). Иначе говоря, мир выступа�
ет как целое и как часть в разных си�
стемах отношений и в этом смысле в
разных «местах» (о разных «местах»
см. предыдущий раздел). В мире це�
лое и часть совмещены, но не отно�
сятся друг к другу. Мир как целое ло�
кализуется в мире. Части этого цело�
го локализованы в другом субстрате,
в индивидуальности (базовая систе�
ма отношений от мира к индивиду�
альности). У мира как части есть це�
лое, которое опять�таки находится в
другом субстрате, в индивидуально�
сти, но в другом «месте» — в базовой
системе отношений от индивидуаль�
ности к миру. Следовательно, мир
(как один из центральных членов ме�
таиндивидуального мира) может
быть устроен как холон. 

Такой же взгляд может быть рас�
пространен на индивидуальность.
Индивидуальность выступает как
целое и часть в разных системах от�
ношений и в этом смысле в разных
«местах». В индивидуальности целое
и часть совмещены, но не относятся
друг к другу. Индивидуальность как
целое локализуется интракорпораль�
но. Части этого целого локализованы
в другом субстрате, в мире (базовая
система отношений от индивидуаль�
ности к миру). У индивидуальности
как части есть целое, которое опять�
таки находится в другом субстрате,
в мире, но в другом «месте» — в базо�
вой системе отношений от мира к ин�
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дивидуальности. Следовательно, ин�
дивидуальность (как один из цен�
тральных членов метаиндивидуаль�
ного мира) может быть устроена как
холон.

Мир как холон и индивидуаль�
ность как холон находятся в отноше�
ниях дополнительности. Там, где мир
выступает как целое, индивидуаль�
ность по отношению к нему прини�
мает функцию части. Там, где инди�
видуальность выступает как целое,
мир по отношению к ней принимает
функцию части. В целом же метаин�
дивидуальный мир можно понимать
как складывающийся из двух холо�
нов — индивидуальности и ее мира. 

Области метаиндивидуального
мира 

Базовые системы отношений и хо�
лоны не тождественны, не совпадают,
но пересекаются. Две базовые систе�
мы отношений связывают воедино
индивидуальность и мир (в «гори�
зонтальных плоскостях»). Один хо�
лон связывает воедино индивидуаль�
ность (как целое и часть); другой хо�
лон связывает воедино мир (как
целое и часть) в «вертикальных плос�
костях».

Взгляд на метаиндивидуальный
мир сквозь призму двух базовых сис�
тем отношений и двух холонов при�
водит к обнаружению четырех отно�
сительно самостоятельных областей.
Первая область обнаруживается на
пересечении индивидуальности как
целого в холоне и индивидуальности
как целого в базовой системе отно�
шений от индивидуальности к миру.
Обозначим эту область термином
«Авторство». В этой области дей�
ствуют самоопределение и самопри�

чинение. Вторая область обнаружи�
вается на пересечении индивидуаль�
ности как целого в холоне и мира как
части в базовой системе отношений
от индивидуальности к миру. Обо�
значим эту область термином «Обла#
дание». В этой области действуют
самоопределение и самопричинение
с выходом их следствий вовне, в мир.
Третья область обнаруживается на
пересечении мира как целого в холо�
не и мира как целого в базовой систе�
ме отношений от мира к индивиду�
альности. Обозначим эту область
термином «Принятие». В этой обла�
сти мир выступает как источник при�
чинения, мир сам в себе. Наконец,
четвертая область обнаруживается
на пересечении мира как целого в хо�
лоне и индивидуальности как части в
базовой системе отношений от мира
к индивидуальности. Обозначим эту
область термином «Зависимость».
В этой области индивидуальность
как бы не принадлежит самой себе.
Источником ее причинения служит
мир, индивидуальность же — ее след�
ствие, воспроизведение, подражание,
исполнение (см. табл. 1). 

Базовая система отношений от ин�
дивидуальности к миру складывается
из областей «Авторство» и «Облада�
ние». Базовая система отношений от
мира к индивидуальности складыва�
ется из областей «Принятие» и «За�
висимость». Индивидуальность как
холон образуется сочетанием облас�
тей «Авторство» и «Зависимость».
Мир как холон образуется сочетани�
ем областей «Обладание» и «Приня�
тие». 

Так возникает своеобразный круг:
«Авторство», «Обладание», «Приня�
тие», «Зависимость» и вновь «Автор�
ство». Эти области функционируют
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по принципу «и» (а не по принципу
«или»); они дополняют (а не исклю�
чают) друг друга. Это и есть метаин�
дивидуальный мир: дифференци�
ация и интеграция, различающиеся
области, связанные между собой, ча�
сти и целое, в равной степени важ�
ные для жизни индивидуальности. 

Ряд вопросов остался за рамками
данной статьи, в частности, результа�
ты эмпирического тестирования ме�
таиндивидуальных идей, эмпириче�
ские референты областей метаинди�
видуального мира, последствия
устройства метаиндивидуального
мира для психических явлений,
влияние первого на вторые. Эти те�
мы обсуждаются в других текстах,
которые готовятся к публикации.

Заключение

Ставится онтологическая пробле�
ма локализации психического, его
топологии — в индивидуальности и
вне ее. Психика (сознание) выходит
за границы ее субстрата (мозга, тела
индивидуальности) в сферы меж�
личностных отношений, предметов
культуры, объектов живой и нежи�
вой природы. Психическое открыва�

ется в субстрате (интракорпорально)
и вне его (экстракорпорально), обо�
собляется от окружающего и пере�
крывает физический разрыв с ним,
существует «здесь» и «там», вну�
тренне и внешне, прерывно и непре�
рывно. Выделяется особый класс
психических явлений, в которых их
внутренняя (интракорпоральная) и
внешняя (экстракорпоральная) сто�
роны, обособление и объединение,
обнаруживаются в неразрывном
единстве. Такого класса явления об�
разуют предметную область концеп�
ции метаиндивидуального мира.  

«Мета» — значит за пределами
индивидуальности, вне ее головы, те�
ла, экстракорпоральность. «Мир»
есть совокупность значимых людей,
предметов культуры, объектов жи�
вой и неживой природы, соотнесен�
ных и соизмеримых с индивидуаль�
ностью, масштабом ее жизни. Ме�
таиндивидуальный мир — это
индивидуальность в мире и мир в ин�
дивидуальности, мир как часть инди�
видуальности и индивидуальность
как часть мира, индивидуальность
как отправная точка системы коор�
динат ее мира, их взаимопроница�
емость в форме взаимоотношений и

Табл. 1
Области метаиндивидуального мира

Индивидуальность
как холон

Мир 
как холон

Базовая система отношений 
�� от индивидуальности к миру

�� от мира к индивидуальности
Базовая система отношений 

Целое

Часть

Часть

Целое

Авторство

Зависимость

Обладание

Принятие
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взаимодействий и в то же время их
обособление, дифференциация. Ме�
таиндивидуальный мир дан в един�
стве его противоположностей. Как
возникает такое противоречивое
единство и каковы его внутренние
механизмы — главный вопрос, кото�
рый ставится, изучается и решается в
концепции метаиндивидуального
мира.

Выделяются две базовые системы
отношений между индивидуальнос�
тью и ее миром. Одна базовая систе�
ма отношений возникает от индиви�
дуальности к миру, другая базовая
система отношений — от мира к ин�
дивидуальности. Отсюда положение
о полисистемности, многокачествен�
ности, двойственности, полидетер�
минированности метаиндивидуаль�
ного мира, возможность проникнове�

ния индивидуальности в мир и мира
в индивидуальность. 

В то время как между базовыми
системами отношений может возни�
кать параллельность, внутри базовых
систем отношений обнаруживаются
целое и его части. Отношения целого
и части раскрываются посредством
понятия «холон». Мир как холон и
индивидуальность как холон находят�
ся в отношениях дополнительности. 

Взгляд на метаиндивидуальный
мир сквозь призму двух базовых си�
стем отношений и двух холонов при�
водит к обнаружению в нем четырех
относительно самостоятельных обла�
стей: «Авторства», «Обладания»,
«Принятия» и «Зависимости». Эти
области функционируют по принципу
«и» (а не по принципу «или»); они до�
полняют (а не исключают) друг друга.
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Резюме
Статья посвящена изучению проблем интеллекта и креативности в условиях

межличностного взаимодействия. Автор предлагает новое понимание
интеллектуальной деятельности, по сути, расширяя его до рамок целостной

концепции, показывает его связь с традиционным представлением об
интеллекте и креативности, с одной стороны, и о мыслительной и

творческой деятельности — с другой. Интеллектуальная деятельность, по
мнению автора,— деятельность совместная, осуществляемая во

взаимодействии с другими людьми и значимо влияющая на изменение их
интеллекта и креативности. В работе на эмпирическом материале показано,
как личностные особенности и межличностные отношения между учителем и

учениками влияют на развитие интеллекта и креативности последних.

Словосочетание «интеллектуаль�
ная деятельность» на обыденном
уровне кажется вполне понятным —

это деятельность человека, предпо�
лагающая использование им своего
интеллекта, следствием чего является

ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ:
ПРОЯВЛЕНИЕ ИНТЕЛЛЕКТА И КРЕАТИВНОСТИ

В РЕАЛЬНОМ ВЗАИМОДЕЙСТВИИ

А.Н. ВОРОНИН
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получение некоторого интеллекту�
ального по своей природе продукта.
Однако такое определение не рас�
крывает сути явления, является не�
полным и противоречивым. Новый
предлагаемый подход затрагивает
процессуальный аспект проблемы,
вследствие чего появляется необхо�
димость соотнесения понятия «ин�
теллектуальная деятельность» с дру�
гими близкими понятиями психоло�
гии, предполагающими процессуаль�
ное рассмотрение, а именно с
понятиями «мышление», «мысли�
тельная деятельность», «умственные
действия», «процесс решения задач».

В исследованиях С.Л. Рубин�
штейна (Рубинштейн, 1958) и
А.В. Брушлинского (Брушлинский,
1970; 1979) мышление изучалось как
процесс. В процессуальном характере
мышления проявляется его основное
содержание — непрерывное взаимо�
действие познающего субъекта с по�
знаваемым объектом. Изучение про�
цессов мышления А.В. Брушлинский
связывает с изучением его детерми�
нации, так как каждый предшествую�
щий ход в мышлении направляет по�
следующий, что и определяет резуль�
тат мышления. В этом проявляется
«самодвижение» мыслительного про�
цесса, ибо направляющие его внеш�
ние и внутренние условия возникают
в ходе самого процесса. Внутренние
условия мышления — это закономер�
ности анализа, синтеза, обобщения.
В их изучении авторы видят основ�
ную задачу теоретического и экспери�
ментального исследования мышле�
ния: раскрыть содержание анализа,
синтеза и обобщения как основных
способов преобразования объекта. 

Изучение мышления как процесса
осуществляется ими, однако, только

на первом этапе. Следующий этап —
это изучение мышления в личност�
ном плане как мыслительной дея�
тельности. На этом этапе на первый
план выступают мотивы мышления
и задачи, возникающие во взаимоот�
ношениях человека с действительно�
стью, на решение которых направле�
но мышление.

С.Л. Рубинштейном подчеркива�
ется собственно психологический ас�
пект изучения мышления; в качестве
основного предмета психологическо�
го изучения мышление выступает как
деятельность, как индивидуальный
процесс, совершающийся в голове от�
дельного человека. Мышление есть
некоторое проявление активности
субъекта, т. е. оно не только направ�
лено на отражение внешнего мира, но
и является выражением определен�
ной активности субъекта. Мышление
всегда субъектно, даже в том случае,
когда правильно и адекватно отража�
ет внешний мир. Особенно ярко это
проявляется при анализе прогнози�
рования и предвосхищения. По
А.В. Брушлинскому, мышление —
это всегда искание и открытие су�
щественно нового. Предвосхищение
искомого в ходе процесса мышления
относится к числу высших уровней
познавательной деятельности чело�
века.

Понимание мышления как дея�
тельности характеризует основное со�
держание цикла исследований, пред�
ставленных в работах А.Н. Леонтьева,
П.Я. Гальперина, О.К. Тихомирова и
др., реализующих «деятельностный»
подход к изучению мышления. С по�
зиций этого подхода мышление пони�
мается как деятельность, принципи�
ально сходная по строению с практи�
ческой. Процессуальная сторона
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мышления при этом не отрицается,
хотя и рассматривается в ином смыс�
ле. Именно в рамках этого подхода
вводятся понятия мыслительной
деятельности и умственных дей�
ствий в рамках теории их формиро�
вания. 

По А.Н. Леонтьеву, изучение мыш�
ления есть изучение мыслительной
деятельности человека, что предпо�
лагает общность строения внешней
практической предметной деятель�
ности и деятельности мыслительной:
«понимание мыслительных процес�
сов…  есть их понимание в качестве
реализующих особый вид целенаправ�
ленных действий» (Леонтьев, 1975,
с. 44). Аналогично О.К. Тихомиров
понимает мышление как деятель�
ность, которая «реализуется парал�
лельными процессами, происходя�
щими на различных уровнях, взаи�
модействующих между собой». При
этом процессы он понимает как со�
ставляющие деятельность этапы или
звенья. «Мышление — это процесс,
познавательная деятельность, продук�
ты которой характеризуются обоб�
щенным опосредованным отражени�
ем действительности, оно дифферен�
цируется на виды в зависимости от
уровней обобщения и характера ис�
пользуемых средств, в зависимости от
новизны этих обобщений и средств
для субъекта, от степени активности
самого субъекта мышления» (Психо�
логия исследования творческой дея�
тельности, 1975, с. 12).

В представлении П.Я. Гальперина
мышление — процесс ориентировки
(ориентировочно�исследовательская
деятельность) субъекта при решении
интеллектуальных задач, предпола�
гающий совокупность действий
субъекта, направленных на актив�

ную ориентировку в ситуации, ее об�
следование и планирование поведе�
ния.

Ряд авторов отмечают тенденцию
сближения подходов к изучению
мышления как процесса и как дея�
тельности (Брушлинский, 1984).
При определенных различиях в по�
нимании природы мыслительного
процесса и процессуальный, и дея�
тельностный подходы направлены
на изучение мышления как деятель�
ности человека с выделением в ней
регулирующих мотивов, задач и про�
цессов или действий, направленных
на их решение.

Мышление всегда осуществляет�
ся как развернутый во времени про�
цесс взаимодействия субъекта с
объектом, причем это взаимодейст�
вие реализуется посредством дейст�
вий. «Принципиальное значение
действий для анализа процесса мыш�
ления,— писал А.М. Матюшкин,—
заключается в том, что действие
обеспечивает все специфические ви�
ды взаимодействия субъекта с объек�
том» (Матюшкин, 1971, с. 373). Это
взаимодействие осуществляется на
разных уровнях — осознаваемом и
неосознаваемом. Соответственно
действия (или процессы) могут быть
как осознаваемыми, так и неосозна�
ваемыми. Проблемы изучения струк�
туры мыслительной деятельности
есть выделение и анализ составляю�
щих ее действий, их развития и пре�
вращений, что, собственно, и означа�
ет изучение фаз, этапов, звеньев мы�
шления.

Многообразие видов мыслитель�
ной деятельности определяется ха�
рактером целей и задач, на достиже�
ние и решение которых направлено
мышление, а также целой системой
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субъективных факторов, к числу ко�
торых относятся мотивы, установки,
уровень овладения действием.

Осуществление и развитие дейст�
вий в процессе мышления выступает
как его качественное изменение, воз�
никновение и смена его фаз и этапов.
Схематическое выделение относи�
тельно устойчивой последовательно�
сти этих фаз можно рассматривать
как обобщенную структуру мысли�
тельного акта. Практически в любом
исследовании мышления всегда вы�
делялись и анализировались те или
иные звенья, этапы, действия, фазы,
моменты. В развитии мышления,
кроме его фазового характера, под�
черкивалась как главная особенность
мышления неожиданность момента
нахождения решения — озарение,
«инсайт».

Репродуктивное и творческое мы�
шление также развиваются и функ�
ционируют в постоянном взаимодей�
ствии. Тем не менее каждое из них
характеризуется своими отличитель�
ными особенностями, хотя это поло�
жение и является в психологии дис�
куссионным.

Существует много определений
творческой мыслительной деятель�
ности и различные подходы к пони�
манию ее природы, специфики, кри�
териев.

Один из подходов заключается в
том, что любая мыслительная дея�
тельность понимается как творческая.
«Неправомерно, на наш взгляд,— пи�
шет А.В. Брушлинский,— любое де�
ление мыслительной деятельности
на репродуктивную и продуктивную.
Мышление всегда является творче�
ским» (Брушлинский, 1970, с. 85).
В основе такого подхода лежит по�
нимание мышления как нахождения

чего�то нового, до того неизвестного,
и именно в этом видится его особен�
ность как творческой деятельности.
Соответственно утверждается, что не
может быть мышления, которое
только воспроизводило бы прежние
знания, т. е. репродуктивного. Дей�
ствительно, мышления как воспро�
изведения исключительно уже
имеющихся знаний не существует.
Даже в процессах памяти, причем
именно за счет включения в них мыш�
ления, имеет место преобразование
исходного материала, кроме доста�
точно редких случаев точного вос�
произведения.

Подходы к пониманию и исследо�
ванию творческой деятельности по
процессуальным характеристикам
имеют давнюю историю, хотя они
всегда были ограниченными из�за
применяемых методов. К ним отно�
сятся разнообразные варианты деле�
ния творческого процесса на стадии
и установление между стадиями
определенных взаимодействий. Так,
П.К. Энгельмейер видит в творчес�
ком процессе три стадии, или акта:
замысел, план, поступок (Энгельмей�
ер, 1916); Г. Уоллес — четыре: подго�
товка, созревание идеи, озарение,
проверка (Wallas, 1926); П.М. Якоб�
сон — семь: интеллектуальная готов�
ность, усмотрение проблемы, зарож�
дение идеи, поиск решения, получе�
ние принципа, превращение его в
схему, техническое оформление
(Якобсон, 1969). Общим для всех ва�
риантов деления творческого про�
цесса на стадии, этапы, акты и т.п. яв�
ляется выделение в процессе творче�
ского мышления так называемых
«критических» моментов — нахож�
дение идеи (озарение), проверка и
реализация. 
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Значительное распространение в
психологии творческого мышления
получили исследования, направлен�
ные на изучение  творческих способ�
ностей человека, а также условий,
способствующих активизации твор�
ческих процессов и снятию психоло�
гических барьеров. Творческие спо�
собности изучаются главным обра�
зом посредством разработки и
применения тестов креативности.
Под креативностью в психологии по�
нимаются способности создавать но�
вые необычные, оригинальные идеи,
отклоняться от схем шаблонного мы�
шления, способности ставить задачи
и решать проблемные ситуации. Ис�
следование творческих способностей
посредством применения тестов Гил�
форда, Торренса и др. показало, что
они не идентичны общим интеллек�
туальным способностям человека,
способностям к обучению.

Полученные в этих исследова�
ниях результаты обычно использу�
ются для деления людей на типы
«творческих» и «нетворческих», или
«репродуктивных», личностей. Про�
тив такого деления имеются, однако,
серьезные возражения. Если реше�
ние тестов креативности может яв�
ляться показателем высокого уровня
творческих способностей, то их нере�
шение не может являться показате�
лем отсутствия творческих способ�
ностей. Соответственно прогности�
ческая ценность тестов креативности
невысока, а их практическое приме�
нение вызывает большие трудности,
которые объясняются недостаточно
ясным пониманием природы творче�
ства и его внутренних закономернос�
тей. 

Я.А. Пономарев рассматривает
творчество как механизм развития,

специфического взаимодействия, ве�
дущего к развитию. В изучении кон�
кретных закономерностей на различ�
ных этапах, которые затем трансфор�
мируются в структурные уровни
организации, он видит реальный
путь к изучению творческого процес�
са, определению его природы и кри�
териев. Творческое мышление, со�
гласно Я.А. Пономареву, представля�
ет собой высший уровень развития
мышления. Психологическое содер�
жание творческого процесса заклю�
чается в развитии внутреннего плана
действий, в сложном взаимодейст�
вии неосознаваемых компонентов
(интуитивных решений) и осознава�
емых (процессов вербализации и
формализации). В цикле экспери�
ментальных исследований творчес�
кого мышления (Пономарев, 1983;
Исследование проблем психологии
творчества, 1983; Елисеев, 1979) бы�
ли выявлены конкретные механизмы
формирования новых продуктов на
основе межуровневых взаимодейст�
вий в мышлении. Так, было показа�
но, что специальная организация
неосознаваемого опыта испытуемых
(формирование побочного продукта)
приводит к нахождению решения.
Важно подчеркнуть, что в этих ис�
следованиях не только отмечается
сам факт взаимодействия между осо�
знаваемыми и неосознаваемыми
компонентами, но и показывается их
сложная динамика, развитие по фа�
зам, зависимость от определенных
условий, а также выделяется спе�
циальная активность субъекта, про�
являемая им в процессе решения за�
дач, которая направлена на осознание
и вербализацию интуитивных реше�
ний. Выделяются также процессы
постановки человеком специальных
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задач на осознание — задачи на выяв�
ление способа решения, задачи при�
дания найденному решению логиче�
ски завершенной формы.

Из исследований Я.А. Пономарева
следует два вывода. Первый заклю�
чается в том, что основное содержа�
ние творческого процесса составляет
сложная динамика взаимодействия
осознаваемых и неосознаваемых
компонентов. Второй вывод следует
из разработанной Я.А. Пономаревым
психологической модели интуитив�
ных решений и заключается в том,
что на ее основе творческим процес�
сом можно управлять как с точки
зрения его развития (через формиро�
вание уровней), так и с точки зрения
его организации (через организацию
неосознаваемого опыта).

Большой цикл теоретических и
экспериментальных исследований
творческого мышления был прове�
ден А.В. Брушлинским и его сотруд�
никами (Брушлинский, 1970; 1979,
1984). Исследуя творческое мышле�
ние как процесс, они показали, что
его основными особенностями явля�
ются недизъюнктивность, непрерыв�
ность, динамичность, формируе�
мость, изначальная незаданность.
Отсутствие изначально заданного
эталона делает невозможным сравне�
ние промежуточных и конечных со�
стояний мыслительного процесса,
таким образом, «универсальный ме�
ханизм» саморегуляции — обратная
связь — не функционирует в мышле�
нии. Вернее, его действие в мышле�
нии сильно ограничено и не может
быть использовано для объяснения
всех феноменов мышления и, прежде
всего, нахождения новых решений.
Возникает вопрос: какой же меха�
низм заменяет принцип обратной

связи? А.В. Брушлинский показыва�
ет, что в мышлении действует прин�
ципиально другой механизм саморе�
гуляции — развитие, осуществляемое
безотносительно к заданному этало�
ну. Процесс сличения осуществляет�
ся в мышлении по формирующимся
критериям. Развитие мыслительного
процесса — это постоянное прогно�
зирование, формирование искомого,
осуществляемое на основе общего
мыслительного механизма анализа
через синтез.

Таким образом, А.В. Брушлин�
ский в своих работах показывает, что
особенностью творческого мышле�
ния является формируемость всех
основных компонентов, причем это
качество характеризует не только
процесс мышления, но и его детер�
минацию. 

Непродуктивный мыслительный
процесс (репродуктивный) хотя и
может приводить к получению новых
знаний, но не обеспечивает становле�
ния психических новообразований.
Таким образом, в противопоставле�
нии продуктивных и непродуктив�
ных процессов первостепенное зна�
чение имеет характеристика процес�
са, а не продукта.

Два вида поиска — «стандартизи�
рованный» и «эвристический» —
противопоставляются и в исследова�
ниях Ю.Н. Кулюткина (Кулюткин,
1970; 1979). Особенностью второго
является включение в него эвристи�
ческих процессов и методов, предста�
вляющих сложные структурные об�
разования. Их возникновение и дей�
ствие рассматриваются как результат
работы «некоторого регуляторного
механизма», изучению которого Ку�
люткин придает большое значение.
«Акцент следовало бы поставить не
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на том, в чем выражается процесс ре�
шения, а на том, чем определяется
этот процесс, какой механизм регу�
лирует течение операций»,— пишет
он (Кулюткин, 1970, с. 220). И далее:
«Быть может, понять интеллект —
это и значит понять систему регуля�
торных механизмов деятельности?»
(там же, с. 221).

Мыслительные действия, звенья,
фазы, инсайты и другие компоненты
мышления изучались в большом чис�
ле исследований (Рубинштейн, 1958;
Вудвортс, 1950; Леонтьев, 1953; По�
номарев, 1960; Тихомиров, 1969).
С развитием и углублением этих ис�
следований выделялись новые
структурные образования и механиз�
мы. Основные из них — анализ через
синтез (Рубинштейн, 1958), прогно�
зирование (Брушлинский, 1970), осо�
знание побочного продукта (Поно�
марев, 1960), «латеральное» мышле�
ние (Боно, 1976), целеобразование,
антиципация (Лурия, 1966), форми�
рование поисковых потребностей и
смыслов (Тихомиров, 1984), различ�
ные эвристические методы (Кулют�
кин, 1970; Пушкин, 1967) и т. д.

На основе современных представ�
лений обобщенная структура мысли�
тельного акта включает постановку
цели, анализ задачи, условий цели,
формирование гипотез, планирова�
ние, сличение целей, гипотез, планов
с результатами анализа и конечной
целью, различного рода оценки (эмо�
циональные, вербальные), выбор и
принятие решений. В структуру мыс�
лительного акта была включена и его
мотивация (Телегина, 1976). 

Однозначного понимания того,
что есть «интеллект» на сегодняш�
ний день не существует, но считает�
ся, что интеллект связан с формами

познания высшего порядка: форми�
рованием понятий, рассуждением,
решением задач, творчеством и т. п.
В качестве рабочего определения
Р. Солсо предлагает рассматривать
интеллект как способность приобре�
тать, воспроизводить и использовать
знания для понимания конкретных и
абстрактных понятий, отношений
между объектами и идеями (Солсо,
1996). Никерсон, Перкинс и Смит
(Nickerson, Perkins, Smith, 1985) со�
ставили список способностей, кото�
рые, как они считают, характеризуют
интеллект человека: способность
классифицировать паттерны, спо�
собность к адаптивному изменению
поведения — к научению, способ�
ность к дедуктивному мышлению,
способность к индуктивному мыш�
лению — способность к обобще�
ниям, способность разрабатывать и
использовать концептуальные моде�
ли, способность понимать. По
Р. Стернбергу, интеллект — это спо�
собность приобретать, воспроизво�
дить, использовать знания для по�
нимания конкретных и абстрактных
понятий;  устанавливать отношения
между объектами и идеями, исполь�
зовать знания осмысленным обра�
зом. Чаще всего интеллект опреде�
ляют психометрически — как спо�
собность решать определенного
типа задачи (Спирмен, Терстоун,
Бине и др.). Благодаря применению
различных статистических процедур
обработки  экспериментальных дан�
ных и попыткам их объяснения бы�
ли предложены различные модели
интеллекта (Спирмена, Терстоуна,
Гилфорда, Кэттелла, Барта, Вексле�
ра, Вернона, Хамфрейса; см.: Дружи�
нин, 1995), в которых вводились раз�
личные понятия «интеллекта» и его



42 А.Н. Воронин. Интеллектуальная деятельность:

разновидностей: «общий интел�
лект», «кристаллизованный интел�
лект», «флюидный интеллект»,
«вербальный интеллект», «практи�
ческо�технический» и т. д. Понима�
ние сути интеллекта при этом не ме�
нялось: интеллект — это способ�
ность к решению определенной
задачи (при этом наиболее обшир�
ной классификацией задач можно
считать классификацию Д. Гилфор�
да, а наиболее полную классифика�
цию компонентов интеллекта можно
найти у М.А. Холодной). По опреде�
лению М.А. Холодной, интеллект —
это особая форма организации инди�
видуального ментального опыта в
виде наличных ментальных струк�
тур, порождаемого ими ментального
пространства и строящихся в рамках
этого ментального пространства
ментальных репрезентаций, что, на
наш взгляд, отражает лишь одну из
сторон интеллекта — фиксацию в
долговременной семантической
(возможно, и автобиографической)
памяти продуктов интеллектуаль�
ной деятельности (Холодная, 1997).
Обобщенную структуру интеллекта
человека предлагает В.Д. Шадриков,
при этом интеллект человека рас�
сматривается как интеллект субъек�
та деятельности, а его развитие —
как следствие разрешения опреде�
ленных жизненных ситуаций (Шад�
риков, 2004).

Можно сказать, что большинство
исследователей определяют интел�
лект как способность к мышлению
(в широком смысле этого слова), как
способность, благодаря которой раз�
ворачивается процесс мышления.
Традиционное разведение понятий
интеллекта и мышления предполага�
ет, что мышление индивидуально и

процессуально (мыслительная дея�
тельность субъекта), а интеллект  —
способность, некоторое качество,
свойство, присущее человеку (пси�
хике человека, функциональной сис�
теме психики), проявление его спо�
собностей (например, решать задачи,
адаптироваться к среде и т. д.)  Пре�
дельное разведение понятий, естест�
венно, затрудняет содержательное их
соотнесение, хотя оба подхода неяв�
но предполагают интрапсихологиче�
ский уровень рассмотрения пробле�
мы. Введение понятия «интеллекту�
альная деятельность» предполагает
определенное сочетание обоих под�
ходов к изучению познавательных
возможностей человека. При этом,
с одной стороны, предметная область
исследований ограничивается (рас�
сматривается внешняя деятельность
при решении различных задач), но
с другой — расширяется до интер�
психологического уровня. Такой
подход позволяет соотнести различ�
ные этапы решения задач с особенно�
стями интеллекта людей, участвую�
щих в процессе решения. При этом
появляется возможность по�новому
рассмотреть социальную обуслов�
ленность «интеллекта» — не только в
«генетическом» аспекте, где «со�
циальное» выступает как причина
развития и становления интеллекта,
но и в актуальном аспекте, предпола�
гающем социальную обусловлен�
ность ситуативных проявлений осо�
бенностей интеллекта. 

В процессе решения задач разные
авторы выделяют различное количе�
ство фаз и этапов (до 13–18 у К. Дун�
кера и Д. Пойа), подразумевая при
этом, что процесс решения реализу�
ется, если человек последовательно
проходит по крайней мере основные
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этапы: осознает цель, выделяет дан�
ные, определяет допустимые опера�
ции, выдвигает гипотезы, осущест�
вляет на их основе конкретное реше�
ние, используя необходимые
операции, проверяет полученное ре�
шение и оценивает его. По сути, эта�
пы решения задач воспроизводят
структуру мыслительного акта, яв�
ляясь фрагментом мыслительной
деятельности.

Однако при исследовании интел�
лекта мы всегда имеем дело с распре�
делением ролей в процессе решения
задачи между испытуемым и иссле�
дователем. При этом на долю обсле�
дуемого всегда приходится этап реа�
лизации конкретного решения по�
средством необходимых операций,
а остальные этапы, как правило, осу�
ществляются другим человеком.
Иными словами, всякий раз, иссле�
дуя интеллект, мы имеем дело не
только с мыслительной деятельно�
стью, но и со специфической совме�
стной мыслительной деятельностью,
характеризующейся распределением
ролей между участниками в процессе
решения некоторой задачи. Именно
совместная мыслительная деятель�
ность двух и более человек, направ�
ленная на решение задачи или разре�
шение некоторой проблемы, и разво�
рачивающееся по этому поводу
взаимодействие является феноме�
ном, который имеет смысл назвать
совместной интеллектуальной дея�
тельностью.

Было бы точнее сказать, что в сов�
местной мыслительной деятельно�
сти при решении задачи интеллект
проявляется. В парадигме психоло�
гии мышления (точнее, в концепции
поэтапного формирования умствен�
ных действий) есть близкое к наше�

му понимание данной проблемы,
обозначенное как «внешнее управле�
ние познавательной деятельностью»,
но совместная интеллектуальная
деятельность более конкретна (при
тестировании однозначнее выполня�
ются условия ее совершения, при
традиционном обучении всегда есть
характерный для данного учителя
стиль обучения и следование приня�
той программе обучения, при реше�
нии проблем в профессиональной
деятельности — стиль управления
«инициатора» совместного решения
проблемы (часто ситуативного): ру�
ководитель совещания, председа�
тельствующий, руководитель тре�
нинга, руководитель ассесмента.
Данная конкретизация подразумева�
ет, что совместная интеллектуальная
деятельность является деятельнос�
тью внешней и специально организо�
ванной. Она разворачивается в спе�
циально организованных ситуациях
по инициативе одного из участников
совместной деятельности. Суть дан�
ных специально организованных
(первоначально — изобретенных)
ситуаций — предоставить возмож�
ность интеллекту проявиться. На
наш взгляд, это существенным обра�
зом разводит мыслительную и ин�
теллектуальную деятельность: мы�
слительная деятельность, мышление
«сопровождает» человека в жизне�
деятельности, интеллектуальная
деятельность разворачивается эпизо�
дически в специально организован�
ных ситуациях.

Другим важным уточнением со�
вместной интеллектуальной деятель�
ности является общий для всех ис�
следований интеллекта протофено�
мен — факт, экспериментальная си�
туация, в которой манифестируется
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та или иная концепция — явление
интеллектуальной несостоятельно�
сти (Холодная, 1997). На наш взгляд,
точнее данный протофеномен следо�
вало бы назвать «преодоление ин�
теллектуальной несостоятельности»
при попытках решения задачи (проб�
лемы). Имеется в виду значимый для
всех исследователей интеллекта
факт «преодоления» (решения зада�
чи не с первой попытки, правильные
наряду с ошибочными решения од�
нотипных задач). Так, в тестирова�
нии интеллекта традиционно ис�
пользуют статистический показатель
успешности решения однотипных
задач, уровень сложности решенных
задач. В обучении — «достижение
критерия» в ходе критериального те�
стирования, оценка знаний, умений,
навыков по ходу обучения или на эк�
замене, в профессиональной дея�
тельности — степень успешности
разрешения возникающих проблем. 

В случае истинной интеллекту\
альной несостоятельности (неус�
пешного преодоления) идентифика�
ция наличия и использования интел�
лекта и креативности осложняется
возможными симуляциями, недоста�
точным (избыточным) мотивирова�
нием и т. п., поэтому количество та�
ких случаев пытаются минимизиро�
вать. В случае беспроблемного
решения задач велика вероятность
проявлений познавательной работо�
способности (использование сфор�
мированных интеллектуальных на�
выков), что затрудняет или искажает
интерпретацию получаемых резуль�
татов.

Совместная деятельность участ�
ников интеллектуального взаимо�
действия предполагает одновремен�
ное, параллельное развертывание их

мыслительных деятельностей и/или
нахождения общих компонентов ли�
бо компонентов, чье функциониро�
вание синхронизировано и/или че�
редуется в ходе процесса. «Строго го�
воря, любая индивидуальная
деятельность является составной ча�
стью деятельности совместной» (Ло�
мов, 1981, с. 232). Фактором, объеди�
няющим людей в совместную дея�
тельность и направляющим ее,
является общая цель, которая может
быть как глобальной, так и опреде�
ляться обстоятельствами некоторого
момента или ситуации. Личностный
аспект совместной деятельности ско�
рее исключает полное совпадение це�
лей всех участников совместной дея�
тельности, и общей целью, скорее
всего, выступает декларируемая
цель. Общая цель определяет специ�
фикацию задач каждого из участни�
ков совместной деятельности и, сле�
довательно, те конкретные действия,
которые должен выполнить каждый
из них. Так, на рис. 1 схематично
представлена совместная интеллекту�
альная деятельность учителя и учени�
ка. 

На схеме жирным выделены эта�
пы выполнения совместной интел�
лектуальной деятельности при ее ре�
ализации «учителем» и «учеником»
в условиях традиционной системы
обучения, психодиагностом и обсле�
дуемым, исследователем и испытуе�
мым. При этом значительная часть ее
реализации — это чередование рас�
пределенных между участниками
этапов, но есть и общий этап — про�
верка решения. Вполне верятно, что
он может быть общим, единым и вы�
полняться синхронно, но возможны,
и два независимых этапа, которым
дается оценка позже.
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Квантирование совместной ин�
теллектуальной деятельности может
быть и иным и не носить четко очер�
ченный характер. Сформулирован�
ная общая цель (часто декларируе�
мая) может предполагать исполне�
ние каждым из участников некото�
рой роли (но часто роли каждый из
участников выбирает и принимает
сам). Схематично это представлено
на рис. 2.

Совместная интеллектуальная
деятельность может включать все ос�
новные составляющие любой дея�
тельности: мотив, цель, программу
деятельности, совокупность дейст�
вий, способы действия, принятие ре�
шения и т. д. Специфика интеллекту�
альной деятельности заключается в
том, что можно точно указать ее на�
чало и завершение. Всегда есть мо�
мент инициации, и он, как правило,

связан с задачей или проблемой, об�
щей для всех участников, чего нель�
зя сказать с определенностью в слу�
чае индивидуальной деятельности
(мыслительной деятельности), где
начало может быть завуалировано,
скрыто (в том числе и от самого
субъекта мыслительной деятельно�
сти), мыслительная деятельность
может имитироваться или заме�
щаться иной, например, мнемиче�
ской. Начало совместной интеллек�
туальной деятельности почти всегда
определяет «инициатор» (по край�
ней мере, в эмпирической части ис�
следования мы рассматриваем толь�
ко эти случаи), но возможна ее ини�
циация и в случае столкновения
группы людей с некоторой ситуаци�
ей резкого изменения окружающей
обстановки, требующей ее совме�
стного разрешения и вызывающей

Рис. 1
Совместная интеллектуальная деятельность

1\й участник

– учитель
– психодиагност
– исследователь

2\й участник– ученик
– обследуемый
– испытуемый

2а 7а

1 3 6 7

2 4 5 6

2а 7а

Один из вариантов распределения этапов

Основные этапы совместной интеллектуальной деятельности:

1 — инициирование деятельности
2 — принятие и/или формулирование цели
2а — декларирование цели
3 — постановка задачи (задач)
4 — поиск решения (решений)

5 — реализация решения (решений)
6 — проверка правильности решения 
(решений)
7 — оценка решения
7а — декларируемая оценка
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феномены типа «когнитивного дис�
сонанса». Используя два параметра
для схематичного описания «окру�
жающей среды» — степень стабильно�
сти и гомогенности, можно теоретиче�
ски представить 4 типа изменения си�
туации, вызывающей феномен типа
«когнитивного диссонанса» (рис. 3.).
Ситуация гомогенности и стабильно�
сти не требует проявления интеллек�
та и креативности, усвоенные спосо�
бы действия позволяют человеку
действовать успешно. По мере нарас�
тания неоднородности требуется все
большее использование интеллекта
(репродуктивного интеллекта), поз�
воляющего обнаруживать скрытые
существенные закономерности
«окружающей» среды, но когнитив�
ный диссонанс в данном случае не
возникает, так как известны основ�
ные способы получения нового зна�

ния об «окружающей среде». Изме�
нение гомогенности среды либо не
воспринимается, так как основные
закономерности продолжают дей�
ствовать, либо такой ситуации не су�
ществует. Таким образом, мы имеем
дело с тремя состояниями «окружа�
ющей среды»: 1) среда гомогенная и
стабильная; 2) среда неоднородная и
стабильная; 3) среда неоднородная и
нестабильная, — и четырьмя типами
ситуаций�переходов из одного со�
стояния в другое. При этом два «пе�
рехода» упрощают ситуацию, а два —
усложняют. Указанные ситуации
требуют системных проявлений ин�
теллекта и креативности, описывае�
мых в терминах особенностей прак�
тического интеллекта (зачастую без
четких дефиниций): лапидарность,
схематизм, системность, многогран�
ность, шаблонность, обстоятельность,

Рис. 2
Распределение ролей по этапам между участниками совместной 

интеллектуальной деятельности

Этапы совместной
интеллектуальной

деятельности

1�й участник
Петров А.

2�й участник
Иванов Б.

Инициирование
деятельности

— инициатор

Определение цели эксперт генератор

Формулирование
задач

— генератор

Поиск решения совершенствователь

3�й участник
Сидоров В.

информатор

—

критик

Завершение
деятельности

— инициатор

Участники совместной интеллектуальной деятельности

—

—

—

—

——

критик—

Другие этапы ——
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оперативность, перфекционизм.
Проявления этих особенностей ин�
теллекта и креативности и их востре�
бованность представлены на рис. 3.

Завершение совместной интел�
лектуальной деятельности всегда
очевидно и определяется «инициато�
ром».  Окончание индивидуальной
мыслительной деятельности не так
очевидно. Наиболее ярко данный фе�
номен описан Д.Н. Богоявленской
как «надситуативная активность»
Формальное окончание эксперимен�
та еще не является завершением ин�
теллектуальной активности, и мыс�
лительная деятельность (по крайней
мере, у некоторых людей) продолжа�
ется. 

Совместная интеллектуальная
деятельность— по определению дея�

тельность групповая, но, вероятно,
возможны ее индивидуальные инт�
рапсихологические проявления, при
этом другой (другие) участник(и)
существует(ют) идеально (виртуаль�
но), и ее суть от этого не меняется.

Индивидуальная мыслительная
деятельность, как и большинство
видов деятельности, полимотивиро�
вана, но спектр ведущих мотивов
специфичен: познавательная моти�
вация, мотивация достижения, стрем�
ление к самореализации. В зависи�
мости от степени проявления той
или иной мотивации у одного или
всех участников мы в большей степе�
ни получаем «познание» (обучае�
мость, получение нового знания), ин�
теллект (мышление) или креатив�
ность (творчество). Соответственно

неоднородность
изменчивость

Рис. 3
Проявления интеллекта и креативности в различных ситуациях, связанных 

с изменениями «окружающей среды»

гомогенность
стабильность

неоднородность
стабильность
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в совместной интеллектуальной дея�
тельности одна и та же общая цель,
задача или проблема может быть ре�
шена различным образом: путем бук�
вального использования уже имею�
щегося знания за счет ресурсов обу�
чаемости, путем нахождения
«неочевидного» решения при ис�
пользовании ресурсов интеллекта,
путем нахождения «нового» с опо�
рой на креативность. При этом кон�
кретное содержание этапов совме�
стной интеллектуальной деятельнос�
ти и распределение их между
участниками существенно меняется,
что явно проявляется в случае при�
нятия участниками различных со�
циальных ролей на одном и том же
этапе (например, один участник —
«генератор идей», другой — «совер�
шенствователь»).

Наиболее существенной характе�
ристикой совместной интеллектуаль�
ной деятельности, на наш взгляд, яв�
ляется ее модификация в зависимо�
сти от характера межличностных
отношений (для участников это фе�
номенально выступает как взаимо�
действие по поводу решения задачи
или проблемы). В случае доминиро�
вания одного из участников, «доми�
нирующий» участник определяет на�
чало, конец и темп интеракций, состав
и чередование этапов интеллектуаль�
ной деятельности. В случае тотально�
го социального контроля вся проце�
дура взаимодействия формально
определена и не допускает отклоне�
ний. В случае конвенций между
участниками инициатива в реализа�
ции интеллектуальной деятельности
может быть ситуативна и в большей
степени зависеть от личностных осо�
бенностей участников. Можно ука�
зать наиболее типичные социальные

роли, принимаемые участниками ин�
теллектуальной деятельности и тра�
диционно выделяемые при группо�
вом решении задач.

М.Г. Ярошевский (Ярошевский,
Карцев, 1977) предлагает различать
три ролевые системы научного сооб�
щества и присущие им роли: научные
роли (коррелируют с сообществом) —
лидер, эрудит, генератор идей, критик
и др.; научно�организационные роли
(коррелируют с коллективом) — ру�
ководитель, исполнитель; научно�ад�
министративные роли (коррелируют
с учреждением) — администратор, со�
трудник. «Творческой единицей»
можно считать триаду «эрудит–гене�
ратор–критик». Ч.М. Гаджиев (Гад�
жиев, 1983), описывая процесс кол�
лективного изобретательства, указы�
вает следующие роли в творческом
коллективе: изыскатели задач (осу�
ществляют активный поиск и выяв�
ление задач), активаторы (поддер�
живают необходимый уровень ак�
тивности участников совместного
решения, генераторы (высказывают
нетривиальные мысли), резонаторы
(помогают восприятию людей други�
ми участниками совместного реше�
ния), критики (занимаются перера�
боткой и отбором идей). Типовым
звеном любого творческого коллек�
тива является триада «активатор–ге�
нератор–резонатор». Т. Лири (Leary,
1957) выделял следующие роли: «ко�
зел отпушения», «невинный», «скру�
пулезный», предполагая связь при�
нятой роли с предрасположенностью
к тем или иным клиническим про�
явлениям. К. Бене (Bene, 1948) опи�
сал различные функции, выполняе�
мые участниками группового реше�
ния в соответствии с различными
функциями регуляции групповой
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динамики: поощряющий, иници�
ирующий, активизирующий.

В зависимости от типа задач и си�
туаций на субъективном уровне учас�
тие в совместной интеллектуальной
деятельности осознается как при�
обретение определенного познава�
тельного опыта (когнитивного и/или
метакогнитивного), как «способ�
ность» решать определенные задачи,
как фрагменты жизнедеятельности
человека, связанные с решением про�
блем. Собственно говоря, участие в
интеллектуальной деятельности дол�
жно по определению приводить к по�
вышению компетентности человека,
повышению уровня интеллекта и
креативности в их психометричес�
ком понимании (в соответствии с ос�
новным феноменом — преодолением
интеллектуальной несостоятельно�
сти). 

Специфичность совместной ин�
теллектуальной деятельности, на
наш взгляд, проявляется еще и в том,
что участие в ней приводит к измене�
нию уровня интеллекта и креативно�
сти. Если повышение уровня интел�
лекта и креативности вполне понят�
но (как накопление позитивного
когнитивного опыта, приобретение
знаний и метазнаний, освоение но�
вых интеллектуальных навыков и
умений), то его понижение хотя и
прогнозируемо, но менее очевидно.

1. Так, фиксируемый уровень
определенного типа интеллекта (на�
пример, вербальный) в определен�
ных условиях (определенная ситуа�
ция тестирования, например, ситуа�
ция экспертизы) может существенно
изменяться вследствие переосмыс�
ливания самой ситуации тестирова�
ния и оценки интеллекта, и, соответ�
ственно, интеллект в данных усло�

виях проявляется не в полной мере
(сознательный отказ от выполнения
заданий либо блокада на бессозна�
тельном уровне).

2. Совместная интеллектуальная
деятельность может быть как успеш�
ной, так и неуспешной (особенно в
случае неочевидности правильности
решения и деклараций о неуспехе).
В последнем случае может проявлять�
ся феномен «выученной беспомощно�
сти» и как следствие — снижение
уровня мотивированности или отказ
от выполнения некоторых заданий.

3. В ходе совместной интеллекту�
альной деятельности могут осваи�
ваться непривычные для данного че�
ловека роли при групповом решении
некоторых задач, соответственно, не�
удачно освоенная роль либо роль, не
полностью освоенная, приводит к
снижению эффективности деятель�
ности в целом.

4. В ходе совместной интеллекту�
альной деятельности у человека ак�
туализируются (либо усваиваются)
иные знания и навыки, нежели те,
которые востребуются при тестиро�
вании (проблема валидности мето�
дических средств и реальной дея�
тельности).

5. В ходе совместной интеллекту�
альной деятельности меняется «эмо�
циональное сопровождение» мысли�
тельного процесса, что может приво�
дить к эмоциональным нарушениям
деятельности, возможно, к деструк�
ции деятельности.

6. При решении ряда проблем ус�
ваиваются определенные роли, но
без других участников группового
взаимодействия (исполнения ими
соответствующих ролей) процесс ре�
шения оказывается невозможным
либо ущербным.
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А.Н. Поддьяков считает, что со�
циальное взаимодействие в ходе по�
знавательного развития не только
предполагает поддержку и помощь,
но и включает социальное противо�
действие при обучении и познава�
тельном развитии, особенно в ситуа�
циях конкуренции, соперничества, в
ситуациях, требующих интеллекту�
альных достижений (Поддьяков,
2000; 2002). В противодействии об�
учению и развитию выделяются по
крайней мере три типа ситуаций:

– препятствования тому, чтобы
другие люди приобрели те или иные
знания, умения, навыки;

– обучение других людей тому,
что противоречит их желаниям, на�
мерениям, интересам;

– использование процесса и ре�
зультатов успешного обучения дру�
гих людей в целях, противоречащих
их желаниям, намерениям, интере�
сам.

Вследствие определенного изо�
морфизма между внешней деятельно�
стью и деятельностью внутренней,
психической предлагаемое понима�
ние совместной интеллектуальной
деятельности демонстрирует некото�
рую необычность мышления как вы�
сшей психической функции. Безу�
словно, первоначально мышление как
высшая психическая функция (хотя в
понимании Л.С. Выготского это
вполне можно назвать интеллектом)
является интерпсихическим образо�
ванием, и, по логике развития высших
психических функций, вследствие
свертывания и автоматизации эта
функция должна все в большей мере
превращаться в интрапсихологиче�
скую. Но, на наш взгляд, полностью
автоматизированные интеллектуаль�
ные операции в значительной мере

характеризуют познавательную ра�
ботоспособность, которую тради�
ционно используют для оценки
устойчивости, концентрации и рас�
пределения внимания (например,
«Длительный счет по Крепелину»,
«Интеллектуальная проба», Pau�
li�test, тест KVT Д. Абельса, тест KLT
и др; см.: Воронин, 1993). Можно
предположить, что мышление как вы�
сшая психическая функция никогда
не становится полностью интрапси�
хологическим и для большинства лю�
дей необходимо наличие «другого»
для разворачивания полноценного
мыслительного процесса (или про�
явления интеллекта в полной мере),
а для некоторых — иногда достаточно
«выделения» другого на субъектив�
ном уровне как воображаемого собе�
седника, оппонента (возможны и дру�
гие роли), для того чтобы мыслить и
находить верное решение. 

Итак, интеллектуальная деятель�
ность — это внешняя (1) совместная
деятельность двух и более человек (2)
в специально организованных ситуа�
циях (3) по решению специальной,
познавательной задачи (4), в ходе ко�
торой по крайней мере один из участ�
ников, проявляя интеллект и креатив�
ность (5), пытается преодолеть ин�
теллектуальную несостоятельность
(6), вследствие чего уровень интел�
лекта и креативности изменяется (7).
Совместная интеллектуальная дея�
тельность явно инициируется (8), за�
вершается (9) и предполагает рас�
пределение ролей или этапов (10)
между ее участниками. 

1. Совместная интеллектуальная
деятельность — в большинстве случа�
ев внешняя деятельность (возможный
вариант внутренней ИД в данном ис�
следовании не рассматривается).
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2. Совместная интеллектуальная
деятельность разворачивается, как
правило, между двумя и более (как
возможный вариант — Я в прошлом,
Я сейчас, виртуальный другой) фор�
мальными и неформальными участ�
никами.

3. Специальные ситуации: тести�
рование — сравнение уровня интел�
лекта, обучение (изменение уровня
знаний, метазнаний, умений, осво�
ение действий и т. д.), решение про�
фессиональных  проблем.

4. Специальные задачи, требую�
щие проявления интеллекта и/или
креативности.

5. Собственно феномен проявле�
ния интеллекта и креативности.

6. Феномен преодоления интел�
лектуальной несостоятельности. 

7. Повышение и/или понижение
уровня различных видов интеллекта
и креативности.

8. Инициирование совместной
интеллектуальной деятельности (де�
кларируемая цель и/или требования
окружающей среды) осуществляется
одним или несколькими участника�
ми.

9. Завершение совместной интел�
лектуальной деятельности осущест�
вляется после достижения цели ини�
циатором.

10. Распределение ролей (этапов)
интеллектуальной деятельности
между ее участниками, как правило,
ситуативное либо осуществляется в
соответствии с общей целью, декла�
рируемой инициатором.

Только включившись в интеллек�
туальную деятельность, человек име�
ет шанс проявить свой интеллект и
креативность. При этом человек
всегда идет на риск: его интеллект
и/или креативность, вероятнее всего,

изменятся. Поскольку большинство
людей включают в «образ Я» интел�
лект, то можно говорить о том, что
интеллектуальная деятельность
всегда личностно значима для чело�
века. Человек становится другим,
«проходя через опыт совместной ин�
теллектуальной деятельности».

Определение совместной интел�
лектуальной деятельности как дея�
тельности групповой выявляет спе�
цифику проводимых эмпирических
исследований, в которых на первый
план выступают характеристики
межличностного взаимодействия
участников интеллектуального про�
цесса, разворачиваемого по ходу ре�
шения некоторой реальной задачи
или разрешения ими некоторой ре�
альной ситуации, требующей осмыс�
ления и изменения. Мы предполага�
ем, что характер межличностных от�
ношений является следствием самой
ситуации, в которой оказались участ�
ники интеллектуальной деятельно�
сти, либо эти отношения являются
следствием личностных особенно�
стей самих участников.  

Основные характеристики 
дизайна эмпирических исследований

интеллекта и креативности 
в межличностном взаимодействии

В проводимых эмпирических ис�
следованиях интеллект и креатив�
ность должны использоваться как
конструкт, пришедший из психоди�
агностики или психологии индиви�
дуальных различий. Объектом ис�
следования является отдельный че�
ловек или выборка, предмет
исследования — психологические
различия в уровне измеряемого каче�
ства (в нашем случае — разлных
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типов интеллекта и креативности).
Предлагаемые результаты и их тео�
ретическое обобщение при этом дол�
жны в большей степени объяснять
различия между людьми либо груп�
пами, выделенными по изучаемым
параметрам. Психометрический ас�
пект рассмотрения предопределяет
специфику исследований, характер�
ную для психодиагностического об�
следования с выполнением соответ�
ствующих требований и, в первую
очередь, контролем особенностей
экспериментальной выборки по вы�
деленным параметрам относительно
выборки стандартизации. Сущест�
венным следствием такой специфи�
ки является исключение из рассмо�
трения людей с крайними показате�
лями по выделенным параметрам
(например, высокоодаренных, высо�
коинтеллектуальных, интеллекту�
ально ограниченных, людей с крайне
выраженными личностными черта�
ми и т. п.), ориентация на интерпре�
тацию результатов по «типичным
проявлениям» или/и описание по
усредненным данным в выделяемых
экспериментальных выборках. Соб�
ственно эмпирические исследования
должны проводиться как максималь�
но приближенные к «естественному»
эксперименту, являясь, соответст�
венно, квазиэкспериментами, и дол�
жны базироваться на следующем:

1) использование реальных си�
туаций учебной, профессиональной
деятельности, в которых уже сложи�
лись определенные межличностные
отношения между участниками;

2) минимизация воздействия на
обследуемых при фиксации зависи�
мых переменных — тестирование с
использованием кратких форм, ис�
пользование экспертной оценки.

Поскольку эмпирические иссле�
дования носят квазиэксперимен�
тальный характер, иногда характер
корреляционных исследований, то
вся эмпирическая часть исследова�
ния представляет поиск закономер�
ностей в пространстве, образован�
ном тремя осями — осью интеллекта
(психометрические типы интеллек�
та, креативности и особенностей ин�
теллектуальной деятельности),
осью межличностных отношений,
характерных для совместной интел�
лектуальной деятельности, и осью
практических проявлений совме�
стной интеллектуальной деятельно�
сти (обучение, профессиональная
деятельность, тестирование). Имен�
но в этом пространстве и следует
искать общие закономерности про�
явления интеллекта и креативно�
сти в межличностном взаимодей�
ствии. 

Традиционное школьное обуче�
ние достаточно хорошо укладывает�
ся в схему совместной интеллекту�
альной деятельности. Соответствен�
но межличностные отношения,
которые складываются между учени�
ком и учителем, должны значимо
влиять на уровень развития интел�
лекта и креативности учеников. На
наш взгляд, уникальные межлич�
ностные отношения учителя и уче�
ника являются в первую очередь
следствием личностных проявлений
участников интеллектуального взаи�
модействия. При этом общая схема
при проведении исследования пред�
полагает сопоставление личностных
особенностей ученика и учителя и
нахождение взаимосвязей между их
сходством/различием и изменением
уровня интеллекта, креативности и
успеваемости.
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Эмпирическое исследование 
взаимосвязи соответствия 

личностных особенностей учителя
и ученика с уровнем интеллекта

Исследование влияния соответ�
ствия личностных особенностей учи�
теля и ученика на уровень интеллек�
та последнего было проведено в двух
общеобразовательных школах г. Мос�
квы. В исследовании участвовали
ученики трех десятых классов (всего
76 человек) и учителя математики.
Последние были выбраны по сле�
дующей причине: математика явля�
ется основным учебным предметом,
на ее освоение требуется большее по
сравнению с другими предметами
время — как при выполнении домаш�
них заданий, так и по учебной на�
грузке в школе. Были использованы
следующие методики: Тест Айзенка
(EPI) и сокращенный Тест Р. Амт�
хауэра, разработанный и адаптиро�
ванный для определения уровня и
типа обучения и позволяющий диаг�
ностировать вербальный, математи�
ческий и пространственный интел�
лект. В ходе первого обследования,
проведенного в начале учебного года,
было осуществлено тестирование
интеллекта школьников и личност�
ных особенностей учителей и школь�
ников с помощью опросника EPI. В
ходе второго обследования (в конце
учебного года) было проведено пов�
торное тестирование интеллекта
школьников.

Полученные данные были обра�
ботаны следующим образом.

1. Соответствие личностных осо�
бенностей учителя и ученика было
определено как разница в показа�
телях личностных особенностей по
шкалам опросника EPI между дан�

ными учителей и их учеников в каж�
дом из классов.

2. По степени соответствия лич�
ностных особенностей по шкалам
EPI были сформированы 3 группы
учеников: ученики, чьи показатели
выше, чем у их учителей, ученики,
чьи показатели ниже, и ученики с по�
казателями, равными показателям
учителей. Группы формировались
примерно на уровне 20% процентиля
с учетом градиента данных. Данные
по интеллекту и успеваемости в по�
лученных выборках сравнивались
между собой с целью определения
значимых различий с использовани�
ем t�критерия Стьюдента и U�стати�
стики Уилкоксона. Для оценки до�
стоверности различий был принят
уровень значимости � � 0.05. Ре�
зультаты представлены в табл. 1.

В обобщенном виде полученные
результаты представлены в табл. 2.

Сходство в уровне экстраверсии
учителя и ученика приводит к тому,
что уровень математического, вер�
бального интеллекта и успеваемость
учеников в течение учебного года
значимо повышаются. Сходство по
данному показателю позитивно ска�
зывается на оцениваемых нами пока�
зателях, при этом важно то, что из
трех учителей, участвовавших в ис�
следовании, один был явный экстра�
верт, второй имел средний балл по
шкале «Экстраверсия–интровер�
сия», но в зоне экстраверсии, а тре�
тий имел средний балл на границе
«умеренной» и «выраженной» ин�
троверсии. Вероятнее всего, поведе�
ние учителя (в том числе вербаль�
ное) более понятно тем ученикам,
которые имеют схожий уровень эк�
страверсии, поскольку, по Г. Айзенку,
экстра�интроверсия является одним
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Показатели интеллекта

Вербальный
интеллект

Математический
интеллект

Пространственный
интеллект

Успеваемость

Н
ей

ро
ти

зм

у=У

S1 74.78 75.22 42.22 3.75

S2 77.44 70.78 39.44 3.67

U 148 �=0.65 143 �=0.54 142 �=0.52 129 �=0.3

t 0.34 �=0.73 0.54 �=0.59 0.35 �=0.72 0.55 �=0.58

y>У

S1 64.39 72.56 38.33 3.42

S2 71.06 71.33 38.89 3.58

U 121 �=0.18 154 �=0.8 152 �=0.75 129 �=0.3

t 0.16 �=0.87 0.16 �=0.87 0.1 �=0.92 1.09 �=0.28

у<У

S1 70.42 73.05 46.32 3.70

S2 75.63 62.11 47.32 36.63

U 143 �=0.32 113 �=0.04 174 �=0.85 143 �=0.27

t 0.82 �=0.41 2.35 �=0.02 0.14 �=0.88 0.53 �=0.59

Э
кс

тр
ав

ер
си

я

у=У

S1 65.90 71.75 36.5 3.75

S2 79.85 85.1 39.0 4.11

U 121 �=0.03 130 �=0.05 190 �=0.78 123 �=0.03

t 2.44 �=0.02 2.22 �=0.03 0.44 �=0.66 2.16 �=0.03

y>У

S1 72.06 69.33 40.56 3.49

S2 85.22 66.50 41.11 3.58

U 104 �=0.06 147 �=0.64 159 �=0.93 140 �=0.49

t 2.23 �=0.03 0.38 �=0.70 0.1 �=0.92 1.24 �=0.22

у<У

S1 72.47 79.21 49.47 3.62

S2 79.21 77.63 63.63 3.54

U 145 �=0.29 170 �=0.75 112 �=0.04 143 �=0.27

t 0.97 �=0.33 0.31 �=0.75 2.07 �=0.04 0.92 �=0.36

Табл. 1
Данные по успеваемости и интеллекту у учеников в начале (S1) и конце (S2) учебного

года в группах с разным типом соответствия личностных особенностей ученика и учителя

у>У — показатель ученика больше показателя учителя 
у<У — показатель ученика  меньше показателя учителя 
у=У — показатель ученика  приблизительно равен показателю учителя
S1 — показатель тестирования в начале года
S2 — показатель тестирования в конце года
U, t — значение статистик Уилкоксона и Стъюдента соответственно
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из базисных личностных измерений,
комплексом скоррелированных меж�
ду собой черт, определяющих и осо�
бенности взаимодействия людей
друг с другом (например, уровень об�
щительности, широту круга зна�
комств, «глубину» сложившихся от�
ношений, контроль над эмоциональ�
ными проявлениями и т. д.).
Вероятно, предлагаемый учителем
по ходу обучения стиль взаимодей�
ствия понятен и находит отклик у
ученика, принимается им, побуждая
действовать сообразно выбранной
программе обучения, что приводит к
лучшему освоению и усвоению
школьной программы, способствуя
повышению успеваемости. Более по�
нятные действия и объяснения учи�
теля позволяют ученику легче осваи�

вать новые интеллектуальные дей�
ствия и операции, что, вероятно, при�
водит к повышению уровня интел�
лекта. Действия самого ученика так�
же более понятны учителю,
имеющему схожий уровень экстра�
версии. Соответственно, такому уче�
нику легче продемонстрировать свои
знания, умения и навыки, чем тому,
кто имеет иной уровень экстравер�
сии. Возникающая положительная
обратная связь, на наш взгляд, в ка�
кой�то мере компенсирует зависи�
мое, «подавленное» положение уче�
ника, способствуя проявлению его
способностей, в том числе и познава�
тельных.

В случае «несовпадения» экстра�
версии–интроверсии ученика и учи�
теля развитие либо вербального, либо

Табл. 2
Обобщенные результаты сравнения различий в показателях интеллекта и креативности в

начале и конце учебного года в группах с разным типом соответствия личностных
особенностей ученика и учителя

��— значимое повышение уровня 
��— значимое понижение уровня 
у>У — показатель ученика больше показателя учителя 
у<У — показатель ученика  меньше показателя учителя 
у=У — показатель ученика  приблизительно равен показателю учителя

Соответствие личностных
особенностей учителя и

ученика по методике EPI

Показатели интеллекта

Вербальный Математический
Пространст�

венный
Успеваемость

Нейротизм
Различие

у<У
��

Экстраверсия

Сходство
у=У

�� �� ��

Различие
у>У

��

Различие
у<У

��
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пространственного интеллекта мож�
но рассматривать как своеобразную
компенсацию невозможности разви�
тия математического интеллекта, наи�
более востребованного в условиях
обучения на данном этапе. Причем
более экстравертированные, чем
учитель, ученики, вероятно, пытают�
ся компенсировать свои неудачи
«улучшением» взаимопонимания с
учителем, наладить и поддерживать
социальные контакты путем повы�
шенной вербальной активности. Для
более интровертированных учеников
одним из возможных способов ин�
теллектуального развития остается
совершенствование пространствен�
ного интеллекта; иные познаватель�
ные проявления, очевидно, блокиру�
ются учителем.

Снижение математического ин�
теллекта наблюдается в случае более
высокой невротичности учителя по
сравнению с учеником. Вероятно, это
связано с тем, что поведение учите�
ля, который не может сохранить эмо�
циональную устойчивость и поддер�
жать свой социальный статус в усло�
виях незначительно (по мнению
менее нейротичного ученика) напря�
женных и стрессовых ситуациях, не
кажется ученику целесообразным.
Соответственно объяснения и требо�
вания учителя по ходу обучения не
вызывают у ученика доверия или
признаются неприемлемыми. Освое�
ние учебного материала в таких
условиях осуществляется хуже и
компенсируется либо собственной
активностью ученика, либо знания�
ми, полученными от других учителей
(или родителей). Успеваемость в це�
лом не ухудшается вследствие боль�
шей эмоциональной устойчивости
ученика и возможной компенсации

за счет знаний, навыков и умений,
приобретенных в процессе обучения
другим предметам, но собственно за�
дания на математическое мышление
из тестов интеллекта выполняются
хуже. Возможно и негативное отно�
шение к математическому стимуль�
ному материалу вследствие негатив�
ного отношения к учителю.

Сходство/различие личностных
особенностей учителя и ученика ока�
зывает существенное влияние на
уровень интеллекта последнего. Сов�
падение экстраверсии–интроверсии
приводит к повышению показателей
математического и вербального ин�
теллекта как наиболее востребован�
ных в обучении в старших классах.
Несовпадение показателей экстра�
версии–интроверсии приводит к раз�
витию менее актуальных видов ин�
теллекта. Повышенный по сравне�
нию с уровнем, зафиксированным у
ученика, нейротизм учителя приво�
дит к понижению уровня математи�
ческого интеллекта либо вследствие
переноса негативного отношения к
учителю на учебный (соответствен�
но и диагностический) математиче�
ский материал, либо вследствие раз�
рушения привычных способов дей�
ствий с математическим материалом.

Аналогичное эмпирическое ис�
следование, посвященное выясне�
нию влияния соответствия личност�
ных особенностей учителя и ученика
на развитие креативности, было про�
ведено совместно с И.Г. Трифоновой
(Воронин, Трифонова, 2001; 2002).

Сопоставляя результаты этих ис�
следований, можно констатировать,
что существует определенная зако�
номерность: сходство личностных
особенностей учителя и ученика вза�
имосвязано с повышением уровня
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интеллекта и креативности послед�
него; контраст личностных особен�
ностей взаимосвязан со снижением
уровня креативности. Однако суще�
ствуют определенные исключения: 

1. Если экстраверсия ученика вы�
ше, чем у учителя, то это приводит к
повышению вербального интеллекта.

2. Если нейротизм у учителя вы�
ше, чем у ученика, то это приводит к
снижению интеллекта.

3. Для такого показателя креатив�
ности, как гибкость, наблюдается об�

ратная взаимозависимость: контраст
личностных особенностей связан с
повышением уровня «гибкости»,
а сходство — со снижением.

Таким образом, введение понятия
«интеллектуальная деятельность»
позволяет по�новому взглянуть на
традиционные проблемы развития
познавательной сферы человека и
более эффективно организовать раз�
личные групповые процедуры, пред�
полагающие использование его ин�
теллектуального потенциала.
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Тематическое ядро по экономиче�
ской психологии этого номера соста�
влено таким образом, чтобы отразить
встречный интерес представителей
различных наук, работающих в дан�
ной области, к проблематике друг
друга и показать открывающиеся
благодаря этому широкие возможно�
сти междисциплинарных исследова�
ний с нетривиальными результатами.

В статье И.Ю. Калмыковой и
М.М. Юдкевич «Экономика и эмо�
ции» анализируется фундаменталь�
ная проблема взаимосвязей между
эмоционально�аффективной сферой
человека и экономическими реше�
ниями, как индивидуальными, так и
групповыми, на уровне социальных
общностей разного масштаба. Авто�
ры дают широкий научно�историчес�
кий обзор проблемы, анализируют
совокупность имеющихся теоретиче�
ских и экспериментальных подходов
к ее решению и раскрывают перспек�
тивы дальнейших исследований в
этой области. Полемически заостряя

одно из основных положений статьи,
можно утверждать следующее. Ра�
зумное и рациональное поведение
экономиста при построении теорети�
ческих моделей должно включать
учет эмоциональной составляющей
участников экономических взаимо�
действий, а ее игнорирование, об�
наруживаемое в тех или иных рабо�
тах, на современном этапе развития
экономической науки неразумно и
нерационально. Авторы показывают,
что необходимым условием успеш�
ного решения проблемы связи эко�
номики и эмоций является конвер�
генция методов экономического, со�
циологического и психологического
исследования, и предлагают один из
перспективных путей этой конвер�
генции.

Статья А.Н. Поддьякова отражает
встречный интерес психологии к тем
фундаментальным закономерностям
объективного мира, логика которых
должна учитываться субъектом позна�
вательной деятельности при принятии
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экономических и иных решений. Ма�
териалом для анализа служит прин�
цип транзитивности отношения пре�
восходства (если первое превосходит
второе, а второе превосходит третье,
то первое превосходит третье). Он
считается одновременно аксиомой
классической логики сравнения и
нормативным требованием к построе�
нию умозаключений в теории приня�
тия решений. В статье доказывается,
что принцип транзитивности не яв�
ляется универсальным. Нетранзи�
тивность превосходства при взаимо�
действиях (первое превосходит вто�
рое, второе превосходит третье,
первое уступает третьему) — это
фундаментальная закономерность
объективной реальности. Вводится
различение четырех типов ситуаций,
связанных с объективностью отно�
шений транзитивности — нетранзи�
тивности и с их субъективной оцен�
кой человеком. Анализируются по�
следствия решений, в том числе
ошибочных, сделанных с использо�
ванием принципа транзитивности
под влиянием различных познава�
тельных и социально�психологиче�
ских установок.

Ф.Т. Алескеров в своей статье
представляет математический под�
ход к пониманию фундаментальной
познавательной способности всех
живых существ, обладающих психи�
кой, дифференцировать свойства,
связи, отношения окружающего ми�
ра и определять границы между су�
щественным и несущественным. Эта
способность является основой всех
познавательных процессов — от ощу�
щения до мышления. Автор описы�
вает разработанный им математиче�
ский аппарат, объясняющий приня�
тие тех или иных решений при
выборе на множестве (множествах)
альтернатив и обобщающий парадиг�
му максимизацию полезности в раз�
личных ситуациях. В работе показа�
но, что имеющиеся на данный мо�
мент математические модели
различения и выбора являются част�
ными случаями этого обобщения.
В заключение статьи Ф.Т. Алескеров
предлагает возможные эксперимен�
тальные решения, направленные на
проверку предложенной обобщен�
ной модели, и формулирует новые
проблемы, ждущие своего исследова�
ния в этой области.

А.Н. Поддьяков
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Введение

Эмоциональный фактор может
оказывать влияние на поведение лю�
дей. С этим, наверное, согласятся все,
даже экономисты. Однако нужно ли
и можно ли учитывать его при по�
строении моделей, описывающих по�
ведение экономических агентов? До
недавнего времени ответ на этот воп�
рос был отрицательным. Это опреде�
лялось не игнорированием такого
влияния, а отсутствием идей о том,
как технически дополнить модель

экономического поведения с учетом
эмоций, не потеряв при этом строго�
сти и считаемости, присущих нео�
классическим построениям. 

Безусловно, существуют области
и условия деятельности, в которых
эмоции экономических агентов оче�
видным образом подавляются и, со�
ответственно, могут не приниматься
во внимание. К таковым можно отне�
сти, например, сферу взаимодей�
ствия анонимных экономических
агентов, регулируемого механизмом
цен,— область совершенного рынка,

Все время схватывая нить
Судеб, событий,
Жить, думать, чувствовать, любить,
Свершать открытья.

О, если бы я только мог
Хотя отчасти,
Я написал бы восемь строк
О свойствах страсти.

Борис Пастернак 

Теме эмоций явно уделяется недостаточно внимания, и пренебрежение экономистов в
этом отношении трудно превзойти. Мне это кажется удивительным. Я полагаю, что

суть экономической науки — нахождение способов наиболее полного удовлетворения люд#
ских потребностей в мире ограниченных ресурсов. За одним исключением мы получаем удо#

влетворение только в форме тех или иных эмоций. Этим исключением является удоволь#
ствие, вызываемое ощущениями, вроде сладости на кончике языка или дуновения ветра на
лице после трудного восхождения… Для маленьких детей ощущения — это, пожалуй, глав#

ный источник получения удовлетворения. Что же касается людей взрослых, то, на мой
взгляд, ощущения уступают первое место эмоциям. Стоит нам принять истинность это#
го утверждения, хотя бы в мягкой формулировке: «эмоциональные переживания являются

важным источником человеческого удовлетворения»,— как создается впечатление, что
экономисты должны были как следует об этом поразмыслить. Кажется само собой разу#
меющимся, что они должны были исследовать выбор образа жизни, который люди совер#

шают в попытке максимизации эмоционального удовлетворения, указать причины субоп#
тимального поведения, направленного на получение эмоций, предложить пути улучшения

этого поведения.
Как хорошо известно, экономисты не преуспели ни в чем из перечисленного.  

Дж. Эльстер
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традиционно анализируемую эконо�
мистами�неоклассиками.  Напротив,
в других сферах, в частности, свя�
занных с инновациями, неопреде�
ленностью, необходимостью приня�
тия решений в условиях явного не�
достатка когнитивных и временных
ресурсов, эмоциональный фактор
принятия решений часто является
доминирующим. Соответственно
для таких областей поиск возможно�
стей учета этих эмоций является
ключевым.

Цель данной работы — описать
осуществлявшиеся в разные перио�
ды развития экономической теории
попытки учета и анализа эмоцио�
нального фактора принятия реше�
ний как на концептуальном, так и на
инструментальном уровне, а также
выделить и проанализировать фак�
торы, обусловливающие сегодняш�
ний растущий интерес экономистов
к этой проблематике. 

Работа построена следующим об�
разом. В первой ее части мы кратко
остановимся на основных линиях
рассуждений экономистов, учиты�
вающих эмоциональную составляю�
щую экономического поведения, на�
чиная от классических попыток
А. Смита и Дж. Бентама. Далее мы
опишем инструментарий, с помощью
которого делались и делаются по�
пытки включить эмоции в экономи�
ческий анализ, а также основные во�
просы и ограничения, которые при
этом возникают. Мы отдельно оста�
новимся на описании ряда теорети�
ко�игровых экспериментов, которые
проводились экономистами для
оценки роли эмоций, и на основных
выводах этих экспериментов. Нако�
нец, мы обсудим факторы и предпо�
сылки, которые делают эмоции зна�

чимым фактором экономического
поведения, нуждающимся в учете, а
также опишем некоторые наиболее
интересные, на наш взгляд, области
возможных исследований.

От homo emotius к 
homo economicus

Казалось бы, эмоции и экономиче�
ская наука — понятия несовместимые.
Всякий раз заводя разговор об эконо�
мическом человеке (homo economicus),
мы имеем в виду расчетливого, бес�
чувственного максимизатора соб�
ственных выгод — образ, созданный
неоклассической теорией еще в XIX в.
и господствующий по сей день. Тем не
менее считать данный образ един�
ственным объектом экономического
анализа было бы большим заблужде�
нием. Неоклассическая экономиче�
ская теория — это лишь одна из иссле�
довательских парадигм, базирующая�
ся при всей своей прогнозной
привлекательности на довольно
условных предпосылках о характере
поведения экономических агентов, об
их представлениях, стимулах и моти�
вациях. Большое число теорий, суще�
ствующих на сегодняшний день, поз�
воляет в известной степени прибли�
зиться к пониманию и осмыслению
человеческой природы, побуждающей
к различным классам действий или,
напротив, данным действиям препят�
ствующей. Отдельно следует выде�
лить поведенческую экономику — ис�
следовательскую программу, которая
не делает каких�либо предпосылок в
отношении исследуемого объекта, по�
мещая человека со всеми его слабостя�
ми и предрассудками в центр анализа.

Следует заметить, однако, что до
того момента, когда неоклассическая
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экономическая теория была призна�
на своего рода мэйнстримом, в эко�
номическом сообществе велись об�
суждения различных моделей эконо�
мического человека, в частности,
мотивов и закономерностей его пове�
дения. Адам Смит (1723–1790), один
из основоположников классической
экономической школы, в работе
«Теория нравственных чувств»
(1759) исследовал эгоистическую
природу человеческого поведения,
в частности,  делая акцент на чувстве
симпатии, возникающем в нас в свя�
зи приятием поведения других лю�
дей (Смит, 1997). В его работе об�
суждается также степень проявления
различных страстей, связанных с фи�
зиологическим состоянием или ос�
нованных на какой�либо привычке
нашего воображения. По сути, стра�
сти, в понимании А. Смита, есть не
что иное, как эмоции. Обусловли�
вающие поведение людей, они имеют
самое непосредственное влияние на
достижение ими тех или иных ре�
зультатов. Похвала оказывается нам
приятной, неодобрение же, напро�
тив, воспринимается негативно и мо�
жет иметь дестимулирующий эф�
фект. Природа наделила человека
желанием доставлять положитель�
ные эмоции и воздерживаться от
причинения боли близким людям.
Главный вывод, который мы в этом
аспекте можем получить из рассуж�
дений А. Смита, заключается в том,
что эмоции имеют большое значение
и, по возможности, должны каким�то
образом учитываться в анализе. Не�
задолго до А. Смита Бернард Манде�

виль (1660–1733), еще один предста�
витель классической экономической
школы, в своей работе «Ропщущий
улей, или Мошенники, ставшие чест�
ными»1 (1705) писал о том, что горды�
ня, стяжательство, эгоизм, а также
другие черты поведения людей, тра�
диционно относимые в разряд поро�
ков, приводят экономику в движение.
Идеи А. Смита и Б. Мандевиля со�
звучны в том плане, что они признают
наличие и обусловливают важность
эгоистических мотивов, а также со�
путствующих проявлений человече�
ской природы в поведении экономи�
ческих агентов. Радость, гордость, за�
висть заставляют человека вступать в
разного рода сделки, главным обра�
зом отношения обмена (по Смиту),
и в той или иной мере предопреде�
лять ход экономических процессов.

О специфике мотивов человече�
ского поведения и об эмоциях, им со�
путствующих, говорили и более поз�
дние авторы, среди которых Джон
Мейнард Кейнс (1883–1946), осново�
положник кейнсианской макроэконо�
мической школы. Рассуждая о приня�
тии решений об инвестициях,
Дж. Кейнс считал основным факто�
ром предельной эффективности ка�
питала «спонтанный оптимизм»,
«жизнерадостность» (animal spirit)
предпринимателей, принимающих
решения в условиях риска и неопре�
деленности и, по мнению Дж. Кейнса,
не склонных руководствоваться каки�
ми�либо оптимизационными расчета�
ми и прогнозами. «Спонтанно возни�
кающая решимость действовать» ха�
рактеризует в данном случае один из

1Позднее, в 1714 г., работа была переиздана в дополненном виде под названием «Басня о
пчелах» (Мандевиль, 1974).
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наиболее важных экономических про�
цессов — инвестиционное поведение —
и может обусловливать его непостоян�
ство и непредсказуемость в динамике.
Однако позднее идеи Дж. Кейнса бы�
ли вытеснены неоклассической макро�
экономической традицией, взявшей за
прообраз экономического агента все
того же рационального максимизато�
ра. Новые кейнсианцы, последователи
идей Дж. Кейнса, до некоторой степе�
ни сохраняют предпосылку о наличии
психологических факторов, обусло�
вливающих поведение экономических
агентов (главным образом формирова�
ние ожиданий относительно событий
в экономике), тем не менее эмоции в
явном виде в их анализе не присут�
ствуют.

На стороне микроэкономической
теории, однако, был разработан
необходимый инструментарий, поз�
воляющий в том или ином виде
включать эмоции в анализ. Функция
полезности экономического агента —
это некоторое обобщенное предста�
вление о способности человека ис�
пытывать эмоции. Джереми Бентам
(1748–1832), основоположник тео�
рии утилитаризма, исследовал прин�
цип наибольшего счастья как норма�
тивной составляющей в поведении
людей. Движимые потребностью в
получении удовольствий, люди оце�
нивают результаты своей деятельно�
сти как сумму положительных и от�
рицательных эмоций. Функция по�
лезности есть не что иное, как
математическое выражение данной
суммы. Однако идеи Дж. Бентама о
специфике человеческого поведения,
равно как и идеи, озвученные его
предшественниками, отошли на вто�
рой план, как только в ходе неоклас�
сической революции было выработа�

но новое, весьма упрощенное и аб�
страктное представление об экономи�
ческом человеке и эмоциональный
контекст был полностью исключен из
анализа. Новое понимание функции
полезности в рамках ординалистской
теории представляло ее как нечто эк�
зогенное, постоянное, не зависящее
от состояния индивида в той или
иной ситуации. Теория выявленных
предпочтений и аксиомы потреби�
тельского выбора, характеризующие
весь спектр гипотетических предпо�
ложений о бесчувственном, не спо�
собном испытывать эмоции челове�
ке�максимизаторе, только закрепили
такое положение дел.

Торстейна Веблена (1857–1929),
основоположника традиционного
институционализма, пожалуй, мож�
но считать единственным представи�
телем данной школы, заявившим о
роли эмоций при принятии решений.
Несмотря на менее строгие предпо�
сылки исследовательской програм�
мы, современные институционали�
сты в большинстве своем не учиты�
вают эмоциональные факторы при
моделировании экономического по�
ведения. Однако в идеях Т. Веблена,
посвященных инстинктам как факто�
рам экономического поведения,
включение эмоций в анализ было
вполне уместно. Обсуждая природу
инстинктов, Т. Веблен понимал их как
эмоции, «самонаводящиеся пути к
получению удовольствия». При этом
он связывал инстинкты с опытом
взаимодействия с различными инсти�
тутами, и в этом смысле говорить о
роли эмоций можно было только опо�
средованно. Отсутствие математиче�
ской формализации идей и попыток
их моделирования хотя и делает рас�
суждения Т. Веблена достаточно
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неуязвимыми для критики, однако
не позволяет до конца понять явный
характер влияния эмоций на поведе�
ние экономических агентов.

От homo economicus к
homo emotius

Принятие решений в условиях 
неопределенности и риска

В 1944 г. Джон фон Нейман и Ос�
кар Моргенштерн предложили акси�
омы, описывающие принятие инди�
видом решений в условиях риска и
неопределенности (Нейман, Мор�
генштерн, 1970). Данные аксиомы,
касающиеся характера предпочтений
экономического агента (например,
их полнота, транзитивность, незави�
симость), до сих пор лежат в основе
современной теории принятия реше�
ний в условиях неопределенности,
и на их основании строятся многие
экономические модели. Однако те
исследователи, которые пытаются
привлечь знания из социологии и
психологии в экономическую науку
с целью более правдоподобного опи�
сания поведения экономических
агентов, подвергают сомнению неко�
торые из этих аксиом.

Парадокс Морриса Алле (Allais,
1953) и эксперименты Дэниэла Ка�
немана и Амоса Тверски (Kahneman,
Tversky, 1979) — те свидетельства, на
которые обычно ссылаются критики
аксиом стандартной теории поведе�
ния в условиях риска и неопределен�
ности. Многие результаты, получен�
ные М. Алле и Д. Канеманом с
А. Тверски, можно было бы считать
феноменами в поведении, в крайнем
случае — исключениями из правил,
чтобы сохранить логику рациональ�

ного поведения и продолжать ис�
пользовать ее при построении эконо�
мических моделей. Однако, как пока�
зывают многие авторы, существуют
возможности для дальнейшего об�
суждения аксиом с учетом получен�
ных наблюдений для модификации
существующих теорий и создания
некоторой альтернативной теории
выбора в условиях риска и неопреде�
ленности.

Основной идеей теории выбора в
условиях риска и неопределенности
фон Неймана–Моргенштерна явля�
ется максимизация ожидаемой по�
лезности: альтернатива, которая ее
обеспечивает, и будет выбрана ра�
ционально действующим индиви�
дом. Однако одним из ключевых воп�
росов в данном случае является само
определение полезности. Существу�
ет множество вариантов ее специфи�
кации, в большинстве из которых
ключевая роль отводится именно
эмоциям. Многие авторы говорят о
том, что, принимая решение, инди�
вид принимает в расчет не то, каким
окажется его будущее состояние, а то,
насколько это состояние будет отли�
чаться от желаемого либо ожидаемо�
го. Обладая способностью надеяться
на лучший из исходов, индивид впо�
следствии может испытывать разо�
чарование, если данный исход не бу�
дет реализован. Напротив, при бла�
гоприятном стечении обстоятельств
индивид будет испытывать счастье
или в том случае, когда благоприят�
ный исход являлся маловероятным,
может быть приятно удивлен и обра�
дован. Как правило, люди предпочи�
тают неожиданную радость заранее
запланированному приятному собы�
тию. Они желают получать новогод�
ние подарки, содержание которых
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является для них сюрпризом. В это
же время неожиданное сообщение о
смерти близкого человека также вы�
зывает более сильные (в данном слу�
чае — негативные) эмоции.

При моделировании отношение
человека к принимаемому им реше�
нию может быть выражено экономи�
стами с помощью таких эмоций, как
удивление, сожаление, разочарова�
ние. Некоторыми используется ма�
лоформализуемая категория счастья.
Стремление приблизить описывае�
мое экономическое поведение к дей�
ствительному присуще многим эко�
номистам, однако каждый из них вы�
бирает свою линию рассуждения и
представляет результат рефлексии
экономического агента в терминах
либо положительных (радость, удив�
ление, сюрприз, счастье), либо отри�
цательных (сожаление, разочарова�
ние) эмоций. Экономический агент
максимизирует первое либо старает�
ся свести к минимуму, предотвратить
второе. Существуют эмпирические
исследования, на результаты кото�
рых принято ссылаться в поддержку
линии своих рассуждений, поэтому в
данном случае мы обсуждаем каж�
дый из заявленных подходов.

В работе «Теория перспектив:
анализ принятия решений в усло�
виях риска» Д. Канеман и А. Тверски
(Kahneman, Tversky, 1979) исследуют
поведение людей на предмет его со�
ответствия конвенциональным акси�
омам, предложенным О. фон Нейма�
ном и Дж. Моргенштерном. Их рас�
суждения строятся на результатах
серии экспериментов, проведенных с
участием студентов университетов
Стокгольма и Мичигана. В первую
очередь авторы выделяют ряд эф�
фектов, которые наиболее часто про�

являются при принятии решений о
выборе той или иной альтернативы.
Во�первых, речь идет об эффекте
определенности (certainty effect).
Люди склонны переоценивать вы�
игрыши, которые могут быть получе�
ны ими гарантированно, со 100�про�
центной вероятностью. Например, в
ситуации выбора между гарантиро�
ванным получением 2400 долларов и
участием в лотерее, которая прино�
сит 2500 долларов с вероятностью
33%, 2400 долларов с вероятностью
66% и 0 долларов с вероятностью 1%,
большинство респондентов выбирают
гарантированный платеж. Заметим,
что в данном случае наиболее привле�
кательным с точки зрения теории
ожидаемой полезности является уча�
стие в лотерее, поскольку она обеспе�
чивает ожидаемый выигрыш в разме�
ре 0.33�2500+0.66�2500+0.01�0 =
2409 долларов, что превосходит ве�
личину гарантированного платежа.
Тем не менее люди, по всей видимо�
сти, руководствуются иными сообра�
жениями и предпочитают иметь мень�
шую сумму, но избегать риска.

Второй любопытный эффект, выяв�
ленный Д. Канеманом и А. Тверски,—
эффект отражения (reflection effect),
который заключается в том, что от�
ношение индивидов к риску в том
случае, когда речь идет о возможнос�
ти получения ими некоторых вы�
игрышей, отличается от отношения к
риску в ситуациях возможных прои�
грышей. Люди предпочитают не рис�
ковать и соглашаются на гарантиро�
ванное получение заведомо менее
привлекательных призов, тем самым
демонстрируя свою несклонность к
риску, когда оказываются в ситуации
потенциального выигрыша, очевидно,
руководствуясь принципом «лучше
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иметь хоть что�то». В ситуациях же
неизбежного проигрыша люди реша�
ются принимать на себя риск, участ�
вовать в лотереях с заведомо больши�
ми потенциальными потерями, тем
самым выбирая вариант действий
«если проигрывать, то все сразу». 

В явном виде в теории перспектив
Канемана–Тверски речь об эмоциях
не идет. Подмечая некоторые любо�
пытные с точки зрения психологии
эффекты, авторы не задаются вопро�
сом: «А почему так?» В действитель�
ности же поиск ответов на вопрос о
том, почему люди более спокойно от�
носятся к расставанию с тем, что им
уже принадлежит, однако не могут
устоять перед соблазном получить в
свое владение хоть что�то новое,
представляет для экономистов зна�
чительный интерес и может заметно
улучшить понимание специфики по�
ведения человека в условиях риска и
неопределенности.

В явном виде эмоции как про�
явление реакции на реализацию того
или иного исхода изучаются в рабо�
тах Дж. Лумса и Р. Сагдена (Loomes,
Sugden, 1982) и Д. Белла (Bell, 1982;
1985), которые представляют свою
модификацию теории ожидаемой
полезности как альтернативу теории
перспектив. В их работах речь идет
об отрицательных эмоциях — сожа�
лении, разочаровании, связанных с
реализацией менее предпочтитель�
ного для индивида исхода. В общем
случае авторы показывают, что эко�
номический агент стремится мини�
мизировать данные негативные эмо�
ции и пытается найти компромисс
между денежными выигрышами и
собственным душевным покоем.

Дж. Лумс и Р. Сагден начинают с
того, что предлагают переформули�

ровать идеи Д. Канемана и А. Тверс�
ки по поводу желания людей обра�
щать внимание на происходящие с
ними изменения. По их мнению, лю�
ди принимают решения относитель�
но различных состояний мира, в ко�
торых они могут оказаться. Состоя�
ния мира описываются эмоциями
радости и сожаления. Предприняв
одно действие и отказавшись от дру�
гого, экономический агент будет ис�
полнен радости, если предпринятое
им действие принесло лучший (из
возможных) результат, и, напротив,
испытает сожаление, если вдруг упу�
стил какую�либо из привлекательных
альтернатив. В общем смысле люди
испытывают эмоции по поводу того,
насколько они прозорливы, смекали�
сты или умны, а не по поводу случай�
ностей и не зависящего от них объек�
тивного положения дел. Формально
сожаление учитывается в модифици�
рованной функции полезности как
разность между предпринятым и не
предпринятым индивидом действи�
ями:

где     — модифицированная полез�
ность индивида от предпринятого им
действия i и не предпринятого дей�
ствия k при последующей реализа�
ции состояния мира j; cij (cik) — полез�
ность от действия i (k) при реализа�
ции состояния мира j, R(�) —
функция сожаления–радости. Ра�
ционально действующий агент в тео�
рии сожаления Лумса–Сагдена мак�
симизирует ожидаемую модифици�
рованную полезность:
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тем самым принимая в расчет вели�
чину потенциального сожаления.

В своей ранней работе Д. Белл
(Bell, 1982) также предлагает вклю�
чить в анализ величину сожаления.
В отличие от Дж. Лумса и Р. Сагдена
он определяет сожаление не как раз�
ницу между состояниями мира, в ко�
торых индивид оказался и мог бы ока�
заться после принятия им решения, а
как разность между полученной и на�
иболее привлекательной из неполу�
ченных ценностей актива. Такой под�
ход Д. Белла к осмыслению поведения
человека является более простым, не�
жели у Дж. Лумса и Р. Сагдена, по�
скольку индивид предстает перед на�
ми рефлексирующим не по поводу
собственно процесса выбора, а по по�
воду конечных состояний, в которых
он  неважно каким образом оказался.

В следующей работе (Bell, 1985)
автор обсуждает различия между со�
жалением и разочарованием. Он вво�
дит ожидания как особую характери�
стику процесса принятия решений и
говорит о том, что именно вслед�
ствие существования ожиданий воз�
никает последующая реакция инди�
вида на реализацию того или иного
исхода. При выигрыше в лотерее
10 тыс. долларов экономический
агент может получать разную полез�
ность. Если указанная сумма являет�
ся главным призом в данном азарт�
ном мероприятии, то агент будет
очень обрадован и, по всей видимо�
сти, его полезность заметно увели�
чится. Напротив, если 10 тыс. долла�
ров — это нижняя граница выигрыша
и потенциальный приз был заведомо
выше, агент может испытывать разо�
чарование, вследствие которого по�
лезность данной суммы будет для не�
го довольно низка. Таким образом,

согласно Беллу, разочарование опре�
деляется как психологическая реак�
ция на реализацию результата, не со�
ответствующего первоначальным
ожиданиям. Сожаление же — это ре�
акция на принятие неправильного ре�
шения, которое выявляется в процес�
се сравнения реализованной альтер�
нативы и лучшей из потенциально
возможных, не выбранных альтерна�
тив. В случае сожаления «непра�
вильность» решения определяется
сравнением реализованных исходов,
в случае разочарования — информа�
цией, доступной в момент принятия
решения. Если вы решаете принять
участие в лотерее, в которой с веро�
ятностью 50% вы получите 10 долла�
ров, а с вероятностью 50% — ничего,
то в случае проигрыша вы испытаете
разочарование. Однако если изна�
чально вы предпочли участие в дан�
ной лотерее гарантированному полу�
чению 4 долларов, то, проигрывая,
вы будете испытывать как разочаро�
вание, так и сожаление. Данные рас�
суждения автора находят отражение
в предлагаемой им модификации
функции полезности. Она, по мне�
нию Д. Белла, состоит из двух ком�
понент: денежного выигрыша и
психологического удовлетворения.
Пусть индивид решает принять уча�
стие в лотерее, в которой с вероятно�
стью p он может выиграть x, а с веро�
ятностью (1 � p) — выиграть y. Из�
вестно, что x предпочтительнее y,
тогда в случае реализации последне�
го индивид будет испытывать разо�
чарование:

d(px + (1 � p)y � y) = dp(x � y),

которое определяется как функция от
разности между тем, что ожидалось,
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и тем, что было получено, иначе при
реализации заведомо более предпоч�
тительного исхода x индивид испы�
тает радость:

e(x � px � (1 � p)y) = e(1 � p)(x � y)

Теории сожаления и разочарова�
ния представляют собой модифика�
цию конвенциональной теории при�
нятия решений в условиях риска и
неопределенности, в частности, ее
предпосылки о том, что экономиче�
ские агенты извлекают ожидаемую
полезность из владения активом как
таковым. В отличие от Д. Канемана и
А. Тверски авторы данных теорий го�
ворят о том, что важным является не
только изменение количества акти�
ва, находящегося в распоряжении
агента, но и эмоциональная реакция
на это изменение. Однако данное за�
мечание является только одним на�
правлением критики стандартной
теории принятия решений, предло�
женным в теории перспектив. Второе
важное замечание Д. Канемана и
А. Тверски заключалось в том, что
люди воспринимают объективные
вероятности событий, как правило,
с учетом некоторой функции взве�
шивания. О том, почему имеет место
и как строится функция взвешива�
ния вероятностей, речь идет в неко�
торых исследованиях, посвященных
таким, например, эмоциям, как удив�
ление и сюрприз.

Теория сюрприза (Brandstätter,
Kühberger, Schneider, 1999) строится
на предположении о том, что сюр�
приз есть дополнительный источник
полезности. Если два приятеля, А и
В, выигрывают по 10 долларов каж�
дый, причем первоначальная вероят�
ность выигрыша для А равнялась 0.5,

в то время как для В — 0.1, то в ко�
нечном счете В оказывается более
счастливым, нежели А. Получение
неожиданных подарков и вознаграж�
дений сопровождается удивлением,
которое, в свое очередь, приписывает
большую ценность объектам дара.
При выборе между участием в лоте�
рее и получением гарантированных
платежей участники экспериментов,
как правило, отмечают, что в случае
получения выигрыша от лотереи они
были бы гораздо счастливее. Поэто�
му авторы проводят различия между
когнитивными и эмоциональными
процессами, присущими индивидам,
и предлагают говорить об общей по�
лезности как сумме взвешенных ког�
нитивной и эмоциональной полезно�
сти. Когнитивная полезность пред�
ставляет собой аналог ожидаемой
полезности с учетом функции оцени�
вания, предложенной Канеманом и
Тверски:

Uc = p��(x),

где Uc — когнитивная полезность, p —
объективная вероятность денежного
исхода x, �(x) — функция оценива�
ния денежного исхода x. В данной
теории когнитивная полезность
представляет собой долгосрочную
полезность от владения активом.
Краткосрочная полезность от самого
факта выигрыша, или сюрприз, учи�
тывается в эмоциональной функции
полезности, которая имеет вид:

Ue = We(p)��(x),

где Ue — эмоциональная полезность,
We(p) — функция взвешивания для
эмоциональной полезности. В общем
смысле авторы пытаются учесть тот
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факт, что сам по себе денежный ис�
ход имеет как когнитивную, так и
эмоциональную ценность, причем
первая рассчитывается с учетом
объективно заданной вероятности
события, вторая же подчиняется не�
которой субъективной функции
взвешивания.

Важно заметить, что в формаль�
ной записи общей функции полезно�
сти авторы теории сюрприза предла�
гают учитывать когнитивную и эмо�
циональную полезность также с
некоторыми весами, полагая, что
присущие человеку когнитивные и
эмоциональные процессы исключа�
ют друг друга. Чем больше времени
было потрачено индивидом на обду�
мывание того или иного решения,
тем меньшую ценность будет пред�
ставлять для него неожиданно при�
ятный исход. Напротив, спонтанно
предпринятое действие отразится на
функции полезности индивида в
случае положительного исхода высо�
кой степенью сюрприза. Таким обра�
зом, вид предложенной авторами об�
щей функции полезности:

U = wc�Uc + we�Ue,

где wc и we — веса для когнитивной и
эмоциональной функций полезнос�

ти, соответственно обусловливается
идеей о том, что экономический
агент старается найти компромисс
между двумя данными процессами,
отдавая предпочтение тому или ино�
му источнику полезности.

В данной работе авторы достаточ�
но подробно обсуждают и в дальней�
шем проверяют эмпирически вид
различных функций взвешивания.
Записанная ранее функция взвеши�
вания для эмоциональной полезнос�
ти We(p), по их предположению, яв�
ляется выпуклой и убывающей (см.
рис. 1), отражая подмеченное еще в
теории перспектив предположение о
том, что люди переоценивают ма�
ленькие вероятности и недооценива�
ют большие.

Веса для когнитивной и эмоцио�
нальной полезностей (wc и we ) также
являются функциями взвешивания.
При этом когнитивная функция
взвешивания максимальна для наи�
более и наименее вероятных собы�
тий, это, вероятно, отражает тот факт,
что наибольшее количество усилий
люди тратят на обдумывание решений
по поводу маловероятных или, напро�
тив, практически гарантированных
исходов. По поводу событий, происхо�
дящих со средней вероятностью, лю�
ди, как правило, прикладывают не

Рис. 1
Функция взвешивания для эмоциональной полезности



72 И.Ю. Калмыкова, М.М. Юдкевич

слишком много усилий, связанных с
размышлением. Напротив, эмоцио�
нальная функция взвешивания ми�
нимальна для мало� и высоковероят�
ных событий и максимальна для со�
бытий, происходящих со средней
вероятностью. Поскольку между
когнитивными и эмоциональными
процессами наблюдается отрица�
тельная взаимосвязь, функции взве�
шивания соответствующих полезнос�
тей в сумме равняются 1 (wc + we = 1).
При этом, как устанавливают авторы,
когнитивной полезности обычно со�
ответствует больший вес, нежели по�
лезности эмоциональной (см. рис. 2).

Обсуждая значение событий, про�
исходящих со средней вероятностью,
авторы теории сюрприза говорят о
том, что исходы, происходящие с ве�
роятностью 0 и 1, неизбежно сталки�
вают индивида с реальностью, застав�
ляя принимать ее как таковую. На�
против, события, происходящие со
средними вероятностями, создают
индивидам простор для фантазии и
становятся источниками дополни�

тельных эмоций, в первую очередь
сюрприза, тем самым обусловливая
существование неденежных форм
полезности. В заключение авторы
теории обсуждают значимость сюр�
приза для корректировки суще�
ствующих у экономических агентов
ментальных моделей. Чем более не
соответствующей действительности
оказывается ментальная модель, тем
более часто для индивида, ее имею�
щего, те или иные события будут со�
провождаться элементами сюрприза
и удивления. Сюрприз, как утвер�
ждают авторы, есть первый шаг на
пути корректировки текущей мен�
тальной модели. Чем чаще мы удив�
ляемся происходящим вокруг нас со�
бытиям, тем неизбежнее мы пересмат�
риваем существующие ментальные
модели и приближаемся к правиль�
ному восприятию окружающей нас
действительности.

До сих пор мы обсуждали работы,
которые описывали функцию полез�
ности экономических агентов с уче�
том эмоций как реакции на принятие

Рис. 2
Предсказанные веса wc и we для когнитивной и эмоциональной полезностей 

(Brandstätter, Kühberger, Schneider, 1999)
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тех или иных решений в условиях
риска и неопределенности. Однако
существует и другое направление ра�
бот, авторы которых делают акцент
на значимости включения эмоций
как таковых в определение полезнос�
ти агента. Обычно они исходят из
утверждения, что полезность эконо�
мических агентов имеет две компо�
ненты: первая отражает уровень их
постоянного благополучия, вторая —
различные краткосрочные эмоции
как реакции на происходящие с аген�
тами события. Например, М. Кимбол
и Р. Виллис предлагают определять
полезность в терминах счастья и вы�
деляют эйфорию и базовое настро�
ение как ее компоненты (Kimball,
Willis, 2006). Эйфория, согласно эт�
им авторам,— это краткосрочное сча�
стье, она определяется последними
новостями, полученными индиви�
дом, и отражает изменение его эмо�
ционального настроя. Долгосрочный
уровень счастья определяется базо�
вым настроением и является функ�
цией множества параметров, описы�
вающих жизнедеятельность челове�
ка, например, его генетические
особенности, питание, сон, физиче�
ские упражнения, социальное поло�
жение, отношения с друзьями и пр.
Авторы предлагают рассматривать
функцию жизненной полезности,
представляющую собой ожидаемую
величину дисконтированных пото�
ков текущей полезности:

где U(�) — текущая полезность, M(�) —
базовое настроение, Kt+j — вектор пе�
ременных состояния, которые отра�
жают различные аспекты прошлой

деятельности и влияют на текущую
полезность, Xt+j — вектор перемен�
ных, которые отражают текущие дей�
ствия в отношении размещения вре�
мени и потребление. В неявном виде
эмоции в формальной записи при�
сутствуют там, где авторы предлага�
ют отличать текущее состояние ин�
дивида от его базового состояния.
Существование эйфории обусловли�
вается тем фактом, что в разные мо�
менты индивид сталкивается с раз�
личными потоками информации, на
которую он неизбежно будет ка�
ким�то образом реагировать, дости�
гая тем самым различных уровней
полезности.

Обсуждавшиеся ранее эмоции со�
жаления и разочарования суть ожи�
даемые эмоции. Принимающие ре�
шения в условиях риска и неопреде�
ленности экономические агенты их
еще не испытывают, но уже учитыва�
ют. Данное соображение позволяет
не отказываться от предпосылки о
рациональности агентов, но форму�
лировать ее с учетом тех или иных
психологических моментов. Однако
авторы, обсуждающие различия
между текущим и базовым настро�
ением индивидов, неявно подводят
нас к мысли о том, что в действитель�
ности эмоции важны не только как
компонента полезности, относитель�
но которой принимаются решения,
но и как фактор, который обусловли�
вает непосредственно процесс при�
нятия решений. Б. Хермалин и А. Ай�
сен в своей работе говорят о том, что
решения, которые мы принимаем в
хорошем настроении, отличаются от
тех решений, которые могли бы быть
приняты нами в плохом настроении
(Hermalin, Isen, 1999). Понимая под
аффектом настроение, эмоции или
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чувства, авторы предлагают вклю�
чить его в функцию полезности и в
явном виде учитывать в различных
моделях как фактор принятия реше�
ний. На нашу сегодняшнюю полез�
ность влияют действия, предприня�
тые нами вчера, поэтому Б. Херма�
лин и А. Айсен предлагают вести
речь о динамическом характере
функции полезности. Если в момент
времени t индивид вступает с полез�
ностью от предыдущего периода ut#1 и
принимает решение xt, то в конце пе�
риода он испытывает полезность

ut = U(xt, ut#1),

где xt оптимально, т. е. является реше�
нием задачи максимизации дисконти�
рованной полезности для всех t. Вклю�
чение аффекта в модель позволяет
авторам показать, что его наличие
повлияет на будущее поведение ин�
дивида, обусловливая принятие им
тех, а не иных решений. Именно поэ�
тому, как утверждают авторы, рабо�
тодатели, предвкушая отдачу в буду�
щем, предпочитают нанимать на ра�
боту «счастливых» соискателей —
тех, чей уровень полезности в преды�
дущем периоде оказался выше неко�
торого условного значения.

Включение эмоций в функцию по�
лезности экономических агентов —
сюжет, связанный преимущественно
с возможностями современного мик�
роэкономического аппарата. Теория
принятия решений в условиях риска
и неопределенности позволяет рас�
сматривать только одного участника,
функционирующего в рамках огра�
ниченности ресурсов и потому вы�
нужденного оптимизировать свой
выбор. Однако другим не менее ин�
тересным сюжетом, демонстрирую�

щим возможности некооперативной
теории игр, является стратегическое
взаимодействие нескольких эконо�
мических агентов. Обычно главный
вопрос, который ставится в данном
разделе экономической науки: как
достичь желаемого (общественно оп�
тимального) исхода при взаимодей�
ствии расчетливых, движимых эго�
истическими соображениями аген�
тов? 

Стратегические взаимодействия

Для иллюстрации возможностей
теоретико�игрового подхода в моде�
лировании влияния эмоций остано�
вимся на нескольких примерах. До�
статочно часто мы сталкиваемся с
проблемами кооперации и координа�
ции. В общем смысле их решение
связано с необходимостью введения
каких�либо правил или штрафов,
корректирующих стимулы агентов и
вынуждающих последних вести себя
наиболее предпочтительным для нас
образом. Однако экономисты�иссле�
дователи, обсуждая роль эмоций в
стратегических взаимодействиях,
получают интересные результаты о
том, что во многих случаях эмоции
могут быть неявно задействованы в
механизме корректировки стимулов и
выборе оптимальных стратегий, а это,
в свою очередь, позволяет говорить о
новой постановке координационных
и кооперационных задач.

При стратегических взаимодей�
ствиях эмоции часто возникают в ви�
де реакции на поведение контраген�
та. Главным их источником в данном
случае является то, насколько поведе�
ние контрагента соответствует нашим
ожиданиям. Желая достичь того или
иного результата, мы также можем
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манипулировать своими эмоциями,
чтобы демонстрировать готовность и
желание к кооперации или, напро�
тив, заявлять о намерении придер�
живаться агрессивной стратегии.
Эмоции суть сигналы, которыми об�
мениваются участники взаимодей�
ствия, поэтому, как и любые сигналы,
они подлежат трактовке и анализу
стратегическим партнером. Насколь�
ко они соответствуют содержанию
транслируемой информации,  можно
ли их вообще считать достоверными
и подлежащими принятию в расчет —
этими и другими вопросами задаются
экономические агенты, наблюдаю�
щие проявление эмоций контраген�
том2.

Дж. Хиршляйфер (Hirshleifer,
1984), например, ставит вопрос о
том, какую роль могут играть эмоции
в поддержании кооперативного рав�
новесия в дилемме заключенных.
Как известно, такое равновесие до�
стижимо в том случае, когда страте�
гические партнеры взаимодействуют
на долгом временном горизонте и ве�
роятность продолжения такого взаи�
модействия достаточно велика. Если
не рассматривать возможность под�
держания кооперативного равнове�
сия с помощью имеющих юридиче�
скую силу контрактов, наиболее ин�
тересен тот случай, когда контракты,
оформляющие взаимодействие, яв�
ляются самоподдерживающимися.
Трудность поддержания кооператив�
ного равновесия, связана с тем что
экономические агенты, как правило,
не имеют возможности достичь до�
стоверных соглашений о выборе ко�

оперативной стратегии. Даже если
игроки в дилемме заключенных дого�
ворятся между собой о том, какой
стратегии придерживаться, каждому
из них в момент реального выбора бу�
дет выгодно это соглашение нару�
шить. Однако, как показывает
Дж. Хиршляйфер, довольно часто
эмоции, смягчающие эгоистические
мотивы в поведении, могут более
плодотворно влиять на результат
взаимодействия, нежели руководство
рациональной, свободной от эмоцио�
нального состояния стратегией.

В дилемме заключенных механиз�
мом, создающим возможность под�
держания кооперативного равнове�
сия, являются угрозы и обещания.
Если мы рассматриваем последова�
тельное взаимодействие двух участ�
ников, то угроза — это намерение
игрока, обладающего правом второго
хода, выбирать некооперативную
стратегию в ответ на выбранную дру�
гим игроком на первом ходе ту же не�
кооперативную стратегию. Угроза
предполагает, что тем самым игроки
оказываются во взаимно невыгодном
(из�за получения малой величины
выигрыша) положении. Обещание,
напротив,— это намерение второго
игрока также выбирать кооператив�
ную стратегию в ответ на коопера�
тивную стратегию, выбранную контр�
агентом на первом ходе. Обещания
обычно способствуют тому, что в
игре с участниками, доверяющими
друг другу, могут устанавливаться
кооперативные равновесия. Однако
только комбинация угроз и обеща�
ний второго участника способствует

2Подробнее об этом и многих других интересных сюжетах, связанных со стратегическим
проявлением эмоций, см., например: Frank, 1988.
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тому, что в игре будет выбираться
кооперативная стратегия, способ�
ствующая установлению взаимно
привлекательного равновесия. Эмо�
ции в данном случае являются сигна�
лами второго игрока о намерении де�
монстрировать обещание либо угро�
зу.

Дж. Хиршляйфер рассматривает
две категории эмоций: во�первых,
благожелательность и неблагожела�
тельность как эмоции, не зависящие
от действий первого игрока; во�вто�
рых, благодарность и гнев как эмо�
ции, зависящие от действий первого
игрока и непосредственным образом
выражающие реакцию на них. В це�
лом автор приходит к выводу, что
проявление благожелательности
всегда гарантирует наличие обеща�
ния, однако неблагожелательность
далеко не всегда свидетельствует о
наличии угрозы. Что касается завися�
щих от действий эмоций, то благодар�
ность за предпринятое кооперативное
действие аналогична благожелатель�
ности, однако гнев действует гораздо
сильнее, чем неблагожелательность.
Таким образом, Дж. Хиршляйфер де�
монстрирует, что эмоциональным
экономическим агентам может быть
выгодно отклоняться от расчетливой
эгоистической стратегии, тем самым
получая большую выгоду от коопера�
тивного взаимодействия.

Однако эмоции могут выполнять
не только сигнальную функцию. Как
предполагает М. Рабин (Rabin, 1993),
в последовательных координацион�
ных и кооперационных играх эмоции
могут возникать как непосредствен�
ная реакция на ход первого участни�
ка. Автор описывает три стилизован�
ных факта: во�первых, люди готовы
жертвовать собственным благосо�

стоянием, чтобы поощрять тех, кто с
ними добр; во�вторых, люди также
готовы жертвовать собственным бла�
госостоянием, чтобы наказывать тех,
кто причиняет им вред; в�третьих,
чем меньше издержки такого самопо�
жертвования, тем выше действуют
описанные мотивации. Как известно,
менеджеры платят вознаграждение
наиболее прилежным и лояльным
сотрудникам, что в общем�то проти�
воречит их эгоистическим намере�
ниям максимизации собственных де�
нежных выигрышей. Аналогичным
образом покупатель может отказы�
ваться приобретать у монополиста
товар по цене, которая кажется ему
несправедливой, даже тогда, когда
ценность данного товара оказывает�
ся выше запрашиваемой цены. На ос�
новании данных идей М. Рабин
предлагает обсуждать в рамках неко�
оперативной теории игр понятие
честности. Важным элементом тако�
го обсуждения являются ожидания.
В рамках модели установления рав�
новесия при наличии ожиданий ав�
тор обсуждает ситуации, когда полу�
чаемые участниками выигрыши за�
висят как от предпринимаемых ими
действий, так и от представлений.
Рассмотрим стандартную модель се�
мейного спора (battle of sexes), в рам�
ках которой участники пытаются до�
говориться о совместном проведении
досуга в виде посещения оперы либо
бокса (см. табл. 1); при том, что каж�
дому из них предпочтительны раз�
ные способы времяпрепровождения,
наименее привлекательным являет�
ся вариант, когда им ни до чего не
удается договориться. Пусть для
первого участника более привлека�
тельна опера, для второго — бокс.
Первый участник предполагает, что
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второй участник выберет бокс, вто�
рой участник предполагает, что пер�
вый участник выберет оперу. В дан�
ной ситуации, по мнению первого
участника, контрагент намерен при�
чинить ему вред, выбирая действие,
которое приведет к реализации наи�
менее привлекательного для них
обоих исхода (опера; бокс), несмотря
на то что он мог предотвратить дан�
ную ситуацию, выбрав оперу и обес�
печив взаимно более привлекатель�
ный исход (опера; опера). В данном
случае первый игрок начинает испы�
тывать чувство враждебности. Если
данное чувство оказывается очень
сильным, то у первого игрока по�
является желание пожертвовать соб�
ственным выигрышем и отомстить
контрагенту, выбрав действительно
оперу. Таким образом, если игроки
ведут себя чересчур эмоционально в
негативном плане, то в координа�
ционной игре может устанавливать�
ся непривлекательное для обоих рав�
новесие.

Напротив, если бы в данной си�
туации первый участник предпола�
гал, что второй участник выберет
бокс, второй участник предполагает,
что первый участник выберет бокс,
тогда первый захотел бы поощрить
стремление контрагента к взаимно
более привлекательному действию и
выбрал бы действительно бокс. Ана�

логичным образом в дилемме заклю�
ченных готовность жертвовать пер�
сонально привлекательными неко�
оперативными выигрышами будет
поощряться контрагентами и приво�
дить к поддержанию кооперативных
равновесий.

Таким образом, эмоциональная
реакция участников на действия
друг друга может обеспечивать исхо�
ды, которые не могли быть реализо�
ваны в стандартной некооператив�
ной теории игр. Психологическая
теория игр, позволяющая принимать
в расчет эмоции, имеет дело с более
реалистичными с точки зрения осо�
бенностей поведения агентами, тем
самым позволяет лучше моделиро�
вать и предсказывать результаты
стратегических взаимодействий.

Эксперименты

В последние годы некоторые ис�
следователи, работающие на стыке
экономики и психологии, уделяют
большое внимание эксперименталь�
ному анализу игр. Одной из сфер
анализа являются различные вари�
анты «ультимативных» игр (ulti#
matum games). В самой простой по�
становке, в игре с двумя участника�
ми, первый из них предлагает
некоторый вариант распределения
заданной суммы, и, если второй на

Табл. 1
Битва полов

Опера Бокс

Опера 2X, X 0, 0

Бокс 0, 0 X, 2X

Игрок 2

Игрок 1
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него соглашается, каждый получает
соответствующий выигрыш, иначе —
ничего. В соответствии с предсказа�
ниями классической теории игр вто�
рой участник должен соглашаться на
любой из предложенных вариантов
дележа. Данное поведение свиде�
тельствовало бы о полной рацио�
нальности, так как любая получае�
мая в случае согласия сумма заведо�
мо больше альтернативного нулевого
исхода. Однако многочисленные экс�
перименты показывают, что в дейст�
вительности люди ведут себя иначе,
нежели предписывает им теория ра�
циональности. В частности, общим
наблюдением является то, что участ�
ники в большинстве своем отклоня�
ют предлагаемые им небольшие доли
от первоначальной суммы. Средняя
величина предложений составляет
обычно 30–40% от первоначальной
суммы. Предложения ниже 20% от
суммы чаще всего отклоняются.
В этой связи исследователи обычно
обсуждают две возможные причины
такого поведения: во�первых, кон�
фликт представлений, связанных со
справедливыми дележами, во�вто�
рых, эмоциональная реакция вторых
участников на предлагаемую им ве�
личину дележа.

В работе М. Пиллутла и Дж. Мур�
ниган (Pillutla, Murnighan, 1996) об�
суждаются несправедливость, раз�
дражение и злоба как факторы отка�
за в ультимативных играх. На осно�
вании проведенного эксперимента
авторы устанавливают, что все фак�
торы являются значимыми в тех слу�
чаях, когда вторые участники могли
хоть как�то оценить величину нес�
праведливости и изначально полага�
лись на разумность тех участников,
которые делали им предложение о

дележе. Однако позиция авторов за�
ключается в том, что раздражение и
эмоциональная реакция вообще луч�
ше объясняют отклонение дележей,
нежели представления о несправед�
ливости. Они ссылаются на модель
задетого самолюбия (Straub, Mur�
nighan, 1995), в соответствии с кото�
рой участники получают нечестные,
с их точки зрения, предложения и ис�
пытывают раздражение. Раздраже�
ние — достаточно важная в экономи�
ческом смысле эмоция, поскольку
именно оно часто может становиться
причиной несостоятельности перего�
воров и обсуждений. В проводимом
авторами эксперименте используют�
ся несколько тонких моментов.
Прежде всего, объем информации,
доступной участникам. В соответ�
ствии с дизайном эксперимента вто�
рой игрок, который размышляет над
тем, принять или не принять предло�
жение о дележе, в случае отказа мо�
жет претендовать на некоторый по�
бочный платеж. Размер данного пла�
тежа может быть как известен, так и
неизвестен первому участнику, де�
лающему первоначальное предложе�
ние. Аналогичным образом второй
участник в момент размышления над
принятием предложенной ему суммы
может не знать величину первона�
чального «пирога», т. е. исходной
суммы, долю которой ему предлагают
принять. 

В качестве вывода авторы обсуж�
дают следующее наблюдение: вторые
игроки чаще отказываются от сделан�
ного им предложения о дележе тогда,
когда первые участники знают о раз�
мере побочных выигрышей. Предпо�
лагается, что низкие платежи, наме�
ренно предлагаемые вторым участни�
кам, сопровождаются задетым само�
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любием, раздражением и гневом и
потому отклоняются.

Р. Босман и др. проверяют, нас�
колько устойчивы негативные эмо�
ции, испытываемые в момент приня�
тия решения (Bosman et al., 2001).
Довольно часто люди предпочитают
действовать не импульсивно, а обду�
мывать свое поведение, в этой связи
эмоции могут играть гораздо мень�
шую роль в процессе принятия реше�
ний, нежели полагают другие авторы.
В проводимом эксперименте Р. Бос�
ман с коллегами предлагают участни�
кам ответить на предложенный вари�
ант дележа лишь после часового пе�
рерыва, отведенного на обдумывание.
Однако перерыв в данном случае не
помогает устранению эмоций, свя�
занных с несправедливо низкими де�
лежами, что позволяет говорить об
устойчивости эмоциональной реак�
ции вторых участников. Как отмеча�
ют авторы, сила негативных (пози�
тивных) эмоций, испытываемых в
момент размышления над предложе�
нием, положительно (отрицательно)
связана с их величиной. Вероятность
отклонения сделанного предложения
положительно зависит от силы таких
эмоций, как раздражение, гнев, пре�
зрение, грусть и зависть.

Есть еще один круг исследований,
посвященный играм подобного типа.
В частности, в игре «властный дележ»
(power#to#take game) благодаря более
явно заданному дизайну эксперимен�
та Р. Босман и Ф. Винден получают
возможность исследовать эмоцио�
нальную реакцию второго участника
на предлагаемые несправедливые де�
лежи (Bosman, Winden, 1999; 2002). В
данной игре участвуют случайным
образом составленные пары, в каждой
из которых оба участника обладают

некоторой суммой, предварительно
заработанной после успешного про�
хождения задания, связанного с при�
ложением усилий (задание составле�
но таким образом, что каждый участ�
ник в итоге получает одинаковую
сумму). Игра состоит из двух этапов.
На  первом этапе первый участник
решает, какая доля дохода второго
участника будет передана ему после
завершения второго этапа. На вто�
ром этапе второй участник может на�
казать первого участника за сделан�
ное им предложение путем уничто�
жения части собственного дохода.
Дележ между участниками будет
осуществлен на основании суммы,
оставшейся после второго этапа.

В данной игре исследуется важ�
ный момент, а именно готовность нес�
ти материальные издержки, связан�
ные с желанием наказать обидчика за
несправедливый дележ. Поскольку
издержки в данном случае являются
величиной непрерывной (второй
участник может уничтожить любую
долю своего дохода), мы можем в до�
статочно явном виде наблюдать ди�
лемму выбора между компенсацией
эмоционального неудовлетворения и
материальной выгодой. Многие вы�
воды, полученные в ходе данного
эксперимента, подтверждают преды�
дущие наблюдения в связи с игрой
ультиматума, в частности, то, что чем
большую долю дохода второго участ�
ника намеревается забрать себе пер�
вый участник, тем больше испыты�
ваемые в этой связи негативные эмо�
ции — раздражение, презрение и
зависть. Склонность к осуществле�
нию наказания путем уничтожения
части собственного дохода определя�
ется только величиной раздражения и
презрения. При этом на протяжении
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времени наблюдаются скачки в пове�
дении участников: они выбирают то
отсутствие наказания (неуничтоже�
ние дохода), то максимальный его
объем (уничтожение всей принадле�
жащей им суммы).

В недавнем исследовании Р. Босма�
на (Bosman et al., 2005) отдельно об�
суждался момент первоначальной на�
деленности в игре «властный дележ»,
а именно каким образом участникам до�
стается первоначальная сумма, в част�
ности, доход второго участника, на ко�
торый претендует первый участник.
Авторы показывают, что эмоциональ�
ная реакция на предлагаемый дележ в
целом различается в зависимости от
того, достались ли второму участнику
деньги «задаром» или же они были за�
работаны в честной игре. В частности,
в случае незаработанного дохода вто�
рые участники предпочитают прибе�
гать к наказаниям чаще и уничтожать
свой доход в заведомо больших разме�
рах. При этом, что не менее интересно,
в случае незаработанного дохода для
уничтожения чаще выбирается меди�
анное значение располагаемой суммы,
а не «все или ничего», как было ранее в
случае с заработанным доходом (Bos�
man, Winden, 1999; 2002). Однако по�
ведение первых участников в данном
случае никак не зависит от источника
получения доходов.

Игра «властный дележ» интересна
тем, что она имеет достаточно извест�
ные экономические аналоги. Напри�
мер, в этой связи мы можем обсудить
проблему налогообложения и опреде�
ления оптимальной (справедливой)
ставки, а также отношение населения,
выступающего в данном случае в роли

второго участника, к несправедливым,
по его мнению, ставкам налогообло�
жения. Не менее интересен сюжет об
отношении покупателей к ценам,
устанавливаемым монополиями: чем
большую долю потребительского из�
лишка хочет изъять монополист, тем
более вероятен отказ потребителей от
приобретения монопольных товаров в
принципе. Отношения принципала�
агента также можно описать с помо�
щью игры «властный дележ». Скажем,
на те или иные предложения зарплаты
работодателем работник в роли второ�
го участника может решать приклады�
вать больший или меньший объем
усилий в зависимости от того, нас�
колько справедлива, по его мнению,
предлагаемая зарплата.

Интерес к эмоциям в контексте
современных тенденций 
экономического анализа

Итак, мы видим, что последние
два десятилетия — это время появле�
ния целого ряда экономических ис�
следований, обращающихся к анали�
зу эмоций, и роста интереса к этой
проблематике. Какие изменения в
приоритетах академического сооб�
щества влияют на внимание исследо�
вателей�экономистов к эмоциям?
Можно выделить несколько тенден�
ций, представляющих, на наш
взгляд, интерес с этой точки зрения. 

Первая тенденция состоит в том,
что экономисты все чаще говорят о
динамическом аспекте экономиче�
ских отношений, подчеркивая эволю#
ционный характер многих экономи�
ческих процессов3. Учет этой эволю�

3А. Диксит также говорит об эволюции и динамике экономических процессов как об одной
из перспективных и развивающихся областей исследований (Dixit, 2004, р. 154).



Экономика и эмоции 81

ционности происходит во многих
приложениях. Так, все чаще говорят о
том, что часто институциональные
изменения носят именно эволюцион�
ный характер, недооценка которого
может приводить к проблемам вне�
дрения тех или иных экономических
институтов. При этом даже в таких
макропроцессах, как институцио�
нальные изменения, исследователи
видят микрооснову — инкременталь�
ную корректировку ментальных мо�
делей экономических агентов, эволю�
ционное накопление навыков и ком�
петенций4. Достаточно активно
развивается эволюционная теория
фирмы. В ее основании лежит идея о
том, что фирма в процессе своего су�
ществования накапливает и коррек�
тирует имеющиеся в ее арсенале ру�
тины, наличие которых составляет ее
сравнительные рыночные преимуще�
ства во взаимоотношениях с другими
фирмами5. И в том, и в другом случае
речь идет о ментальных моделях,
процесс изменения которых может
быть подвержен влиянию эмоций.

Вторая тенденция — развитие ин�
струментария теории игр и ее эконо�
мических приложений. Стратегиче�
ские взаимодействия предполагают,
что при выборе стратегии поведения
участники игры учитывают возмож�
ную реакцию других участников
взаимодействия на то или иное дей�
ствие. Это означает, что выбор игро�
ком стратегии происходит с учетом
не только его собственных стимулов,
но также и стимулов его контраген�

тов. Таким образом, стратегическая
природа взаимодействия способ�
ствует ориентации экономических
агентов на выигрыши других участ�
ников взаимодействия и, значит, от�
части создает предпосылки для кри�
тической оценки собственного вы�
игрыша. Такая оценка, в особенности
в совокупности с возможностью
сравнения собственного благосо�
стояния с благосостоянием других
агентов, также является потенциаль�
ным источником эмоций.

Возможность такого сравнения
обусловливается третьей тенденци�
ей: по целому ряду аспектов сегодня
происходит конвергенция экономи�
ческого и социологического анализа.
Это касается как отраслей, которые
традиционно ассоциировались лишь
с одной из дисциплин, так и методов,
которые они берут друг у друга на во�
оружение. Одним из ярких примеров
является активно развивающийся
экономический анализ социальных се#
тей6. Экономисты начинают прини�
мать во внимание социальные связи
экономических агентов как ценный
ресурс, который помогает агентам
экономить трансакционные издерж�
ки, создавать репутацию и пр. Они
обращаются к анализу взаимоотно�
шений, в которых для экономическо�
го агента другие агенты, с которыми
он взаимодействует, перестают быть
анонимными существами. Теперь это
люди, с которыми его может связы�
вать общая история, принадлежность
к одной и той же национальности,

4См., например: Denzau, North, 1994.
5Основополагающая работа по эволюционной теории фирмы — книга Нельсона и Уинтера

(Нельсон, Уинтер, 2002). 
6Об основных идеях, инструментарии и приложениях см.: Wasserman, Faust, 1994.



82 И.Ю. Калмыкова, М.М. Юдкевич

о которых он может обладать опреде�
ленной информацией, к которым он
может испытывать доверие или не�
доверие. Совокупность тех или иных
отношений, в которые вовлечен эко�
номический агент, можно рассматри�
вать с помощью сети. Структура этой
сети определяет ряд возможностей
агента, и их анализ открывает новое
широкое поле для исследований.

Рассмотрим более подробно каж�
дую из перечисленных тенденций и
обсудим, как они обусловливают и
делают возможным включение эмо�
ций в экономический анализ.

Эволюция 

О том, что экономика по сути своей
является эволюционной наукой, гово�
рил еще Веблен (Veblen, 1895). Приво�
димые им аргументы, опирающиеся
на важность привычки в формирова�
нии устойчивых стереотипов поведе�
ния, сейчас могут рассматриваться
экономистами с большим вниманием
в силу появления соответствующего
теоретико�игрового инструментария
моделирования ограниченно�рацио�
нального поведения. Такой инстру�
ментарий позволяет анализировать
процессы накопления опыта, обуче�
ния агентов (как отдельных индиви�
дов, так и фирм) — процессы, имею�
щие эволюционную природу. 

Итак, в экономических взаимо�
действиях появляется фактор време�
ни. Как это обусловливает возмож�
ность возникновения эмоций?
Во�первых, это позволяет экономи�
ческому агенту не только оценивать
свою текущую наделенность теми
или иными ресурсами, свое благосо�
стояние, но и сравнивать их с уров�
нем наделенности и благосостояни�

ем в предыдущие моменты, сравни�
вать их с ожидаемыми параметрами.
Удовлетворение от достигнутых ре�
зультатов или недовольство теку�
щим состоянием дел (статусом, дохо�
дом, доступом к информационным
ресурсам) суть эмоции, обусловли�
вающиеся включением фактора вре�
мени в экономический анализ.
Во�вторых, значимость фактора вре�
мени обусловливает возможность
появления у агента эмоций, связан�
ных с характеристиками процессов
перехода из одного состояния в дру�
гое (достижения определенного ста�
туса, уровня дохода, приобретения
образования и пр.).

Теория игр

Развитие концепций и инструмен�
тария теории игр открывает широкие
возможности для анализа взаимодей�
ствий, имеющих стратегическую при�
роду, и это вытекает из описания
концепций, представленного в преды�
дущей части нашей работы. Особую
роль в этом играет эволюционная тео�
рия игр, обеспечивающая экономи�
стов инструментарием, который по�
зволяет моделировать поведение
ограниченно�рациональных экономи�
ческих агентов. 

Основную идею подхода экономи�
сты позаимствовали у эволюционных
биологов, которые рассуждали следу�
ющим образом. Рассмотрим, напри�
мер, популяцию птиц, каждая из ко�
торых обладает некими генами, опре�
деляющими ее поведение. В каждый
момент времени между частью птиц
происходит взаимодействие. По ре�
зультатам взаимодействия особи с бо�
лее сильными генами (т. е. с более ус�
пешным поведением) вытесняют бо�
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лее слабых (менее успешных). Так с
течением времени в стае птиц проис�
ходит естественный отбор. Экономи�
сты же моделируют совокупности
экономических агентов, наделенных
определенными характеристиками.
Эти агенты ограниченно�рациональ�
ны, и по результатам каждого периода
взаимодействия они, следуя опреде�
ленным правилам, корректируют
свои стратегии (иными словами, про�
исходит эволюционный процесс обу�
чения). Менее успешные стратегии со
временем вытесняются теми, которые
позволяют агентам с заданными ха�
рактеристиками получать наиболь�
ший выигрыш. Так с течением време�
ни происходит накопление социаль�
ного и индивидуального опыта.
Эволюционная теория игр позволяет
анализировать не только поведение
ограниченно�рациональных индиви�
дов, но и обращаться к анализу дру�
гих поведенческих характеристик, та�
ких, как альтруизм, эгоизм, эмоцио�
нальное поведение7. 

Сети

Эмоции возникают с появлением
социальных отношений. Люди начи�
нают сравнивать свои позиции с по�
зициями других агентов, критически
относиться к своей функции полез�
ности, сравнивая ее с функциями и
достижениями других. Все это может

происходить только тогда, когда лю�
ди перестают быть анонимными эко�
номическими агентами. В этом смыс�
ле без включения в неоклассические
схемы «социальной» компоненты
эмоциям в них также практически не
было места.

Социальные связи имеют значе�
ние при принятии решений, они
представляют ценность для эконо�
мических агентов, и при этом отно�
шение к сетевым связям не должно
обязательно быть рациональным,
оно довольно часто эмоционально
окрашено. При принятии решений
относительно взаимодействий с ин�
дивидами, с которыми нас связывает
общая история, эмоциональный фак�
тор практически неизбежен.

Реализация социальных отноше�
ний осуществляется в рамках инсти�
тутов. Институты суть правила, снаб�
женные механизмами принуждения
к их исполнению, и наличие второго
компонента является критическим
для функционирования практически
любого института8. Поскольку работа
механизмов принуждения связана с
издержками, они не могут обеспечить
100�процентного соблюдения пра�
вил. В результате нарушение правил
также является значимым источни�
ком эмоций.

Действительно, во�первых, люди
могут воспринимать правила критиче�
ски, и столкновение с ограничениями

7Интересную модель, объясняющую природу возникновения альтруизма в малых группах с
помощью эволюционной модели, см.: Eshel et al., 1998.

8Существует крайне ограниченный ряд институтов, которые являются самоподдерживаю�
щимися и не нуждаются в механизмах принуждения к их исполнению. Это те институты, кото�
рые решают проблемы координации (подробнее об этом, см.: Кузьминов, Бендукидзе, Юдкевич,
2006). Однако и они с увеличением размера группы могут сталкиваться с проблемой безбилет�
ника (ярким примером такого института являются правила дорожного движения).
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может вызвать у них негативные
эмоции (это может быть обусловле�
но эгоистическим настроем, а может
быть связано с тем, что люди воспри�
нимают данные правила как неэф�
фективные и потому неохотно им
подчиняются); в частности, люди мо�
гут быть недовольны конкретным
дизайном институтов (например,
тем, как в их рамках происходит рас�
пределение редких ресурсов). При
этом здесь также важен элемент срав�
нения: значительная часть эмоций,
связанных с ощущениями зависти,
несправедливости или удовлетворен�
ности, как показывают эксперимен�
ты, обусловливается сравнением
агентом его благосостояния с благо�
состоянием контрагентов из его ре�
ферентной группы. Во�вторых, у лю�
дей, которые нарушают правила, мо�
гут возникать эмоции по этому пово�
ду (и, кстати, уже довольно давно
экономисты включают издержки,
связанные со стыдом, страхом или
боязнью остракизма, в функцию по�
лезности индивида, принимающего
решение о соблюдении или наруше�
нии правил). В�третьих, у людей мо�
гут возникать эмоции — зависти,
гнева, несправедливости — по пово�
ду того, что правила нарушаются
другими агентами. Наконец, если
воспринимать институты как меха�
низмы решения тех или иных про�
блем, люди могут быть довольны
или недовольны тем, насколько эф�
фективно они справляются с этой
задачей. Важно, что институцио�
нальные правила в большинстве
случаев эндогенны: они возникают
внутри самого общества и меняются
под воздействием изменений в нем,
что также способствует тому, что
правила воспринимаются критиче�

ски и, значит, могут служить источ�
ником эмоций.

Эмоции: направления для будущего
анализа

Итак, изучение эмоций становит�
ся востребованным направлением
исследований, и наверняка в бли�
жайшее время появится множество
работ, которые будут посвящены их
экономическому анализу. Конечно,
появятся работы, авторы которых
будут пытаться включить эмоции в
функцию полезности, построить об�
щую модель влияния эмоций на эко�
номическое поведение. Мы же выде�
лим несколько отдельных возмож�
ных направлений исследований,
которые представляются нам инте�
ресными.

Организационный анализ
Одной из потенциально привле�

кательных, но практически не изу�
ченных на сегодняшний день эконо�
мистами областей является анализ
потенциала различных организа�
ционных форм по подавлению эмо�
ций при принятии решений. Так, на�
пример, индивидуальное частное
предпринимательство сильно под�
вержено рискам эмоционального
принятия решений, тогда как в круп�
ной корпорации эмоции индивиду�
альных агентов практически полно�
стью гасятся. Проблемы внутриорга�
низационного дизайна и структуры
внутрифирменных контрактов, учи�
тывающих эмоциональный фактор,
составляют интересную область для
совместных исследований экономи�
стов, организационных психологов и
специалистов в области организа�
ционного управления.
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Эмоции и культура
Еще одной крайне интересной

областью возможных исследований
является связь эмоций и культуры.
Об этом можно говорить по крайней
мере в двух аспектах. Во�первых,
экономисты пока практически не об�
ращались к анализу кросс�культур�
ных различий в проявлении эмоций.
Можно ли говорить о значимых раз�
личиях во влиянии эмоций на эконо�
мическое поведение людей, принад�
лежащих к разным культурам? Если
да, то чем они определяются и в чем
состоят? Во�вторых, интересен ана�
лиз проявления эмоций при взаимо�
действиях агентов различных куль�
тур. Одним из характерных источни�
ком эмоций в данном случае является
критическое отношение к правилам и
возможное отрицание «инородных»
культурных образцов. И тот, и другой
аспект проблемы — в сфере возмож�
ных межстрановых или межконфес�
сиональных исследований.

Заключение

На что влияют эмоции при при�
нятии решений? Анализ существую�
щих исследований, выделяющих
эмоции ожидаемые и эмоции, возни�
кающие непосредственно в момент
принятия решений, позволяет сде�
лать вывод о том, что таких направ�
лений влияния по крайней мере три.
Во�первых, эмоции могут приводить
к отказу агентов от издержек приня�
тия решений — совершению импуль�

сивных действий без оценки послед�
ствий и просчета рисков. Во�вторых,
эмоции могут влиять на изменение по�
лезности от набора благ, которые полу�
чает индивид (т. е. фактически воздей�
ствовать на его функцию полезно�
сти). В�третьих, под влиянием
эмоций возможны изменения (доста�
точно часто — краткосрочные — при
принятии решения) отношения к ри�
ску. Тогда в момент выбора отрица�
тельно относящиеся к риску агенты
могут вести себя так, как будто они
любят риск.

Итак, эмоции и их влияние на
экономическое поведение — активно
развивающаяся область исследова�
ний. Интерес к ней не случаен и обу�
словливается развитием целого ряда
направлений в экономическом ана�
лизе: ростом междисциплинарных
связей, развитием инструментария
теории игр, позволяющим моделиро�
вать стратегические взаимодействия
как в классической, так и в эволюци�
онной постановке. Мы кратко изло�
жили основные идеи, накопленные в
этой области к сегодняшнему дню,
уделив особое внимание теорети�
ко�игровому и экспериментальному
инструментарию. Именно этот ин�
струментарий, возможно, в примене�
нии к концепциям нового институ�
ционализма, позволит в ближайшем
будущем получить новые результаты
в области экономического анализа
эмоций, обогатив тем самым наше
понимание экономического поведе�
ния индивидов и организаций.
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Резюме
В статье осуществляется междисциплинарный анализ транзитивности —

нетранзитивности (переходности — непереходности) отношения
превосходства: А превосходит В, В превосходит С, А превосходит

(уступает) С. Доказывается, что принцип транзитивности не является
универсальным: во множестве предметных областей и с помощью различных

исследовательских методов показано, что аксиома транзитивности,
справедливая при отсутствии взаимодействий между сравниваемыми

объектами, перестает работать в более сложных ситуациях. Здесь
требуется изменение способа рассуждений, и само следование аксиоме

транзитивности может стать логической ошибкой. Вводится различение
четырех типов ситуаций, связанных с: а) объективностью отношений
транзитивности — нетранзитивности и б) их субъективной оценкой

человеком. Анализируются последствия решений, в том числе ошибочных,
сделанных с использованием принципа транзитивности.
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Важнейшей частью постановки и
решения самых разных проблем яв�
ляется оценивание, сравнение кон�
курирующих альтернатив на предмет
выбора одной или нескольких наи�
лучших. Человек должен сравнивать
возможные способы практических
действий, чтобы выбрать один из
них; сравнивать множество объектов
или субъектов, соперничающих меж�
ду собой; несколько конкурирующих
теорий той или иной системы; пути
дальнейшего развития этой системы
и т. д. В ситуациях конфликта и
борьбы часто жизненно важны умо�
заключения и прогнозы о превосход�
стве одних участников над другими,
об отношениях доминирования и
подчиненности, о предпочтительнос�
ти одних средств борьбы по сравне�
нию с другими.

Оценивание осуществляется в со�
ответствии с теориями («наивны�
ми», имплицитными или научными,
эксплицитными), формирующимися
у решателя�исследователя. При этом
единая теория любого достаточно
сложного развивающегося объекта
вряд ли возможна. Так, вряд ли воз�
можна единая психологическая тео�
рия (Юревич, 2005).

Проблемы сравнения не элемен�
тарных, а сложных объектов, как ре�
альных, так и идеальных, во многом
связаны с тем, что эти объекты обла�
дают свойствами эмергентности (сис�
тема больше суммы составляющих ее
частей), недизъюнктивности и дру�

гими неожиданными свойствами,
плохо описываемыми средствами ме�
тодологии, не учитывающей систем�
ных взаимодействий. Эти свойства
систем и методы их исследования
анализируются А.В. Брушлинским
(Брушлинский, 1996), Б.Ф. Ломовым
(Ломов, 1984), Ю.Н. Мельниковым
(Мельников, 1983) и др. Здесь же мы
считаем необходимым остановиться
на дискуссионной проблеме непере�
ходности (нетранзитивности) отно�
шений превосходства при взаимодей�
ствии сложных систем.

В логике транзитивность (пере�
ходность) определяется как такое
свойство отношений, при котором из
того, что первый элемент находится
в определенном отношении ко второ�
му, а второй к третьему, следует, что
первый элемент находится в этом же
отношении к третьему (из aRb и bRc
следует aRc). Не все отношения
транзитивны (например, отношение
«любит» не транзитивно). Но в клас�
сической логике сравнения и в тра�
диционной теории принятия реше�
ний транзитивность отношений
превосходства вводится как аксиома,
считающаяся «ключевым критерием
рациональных действий» (Козелец�
кий, 1979, с. 94). Эта аксиома состоит
в следующем: если первое превосхо�
дит второе в определенном отноше�
нии (по определенному признаку),
а второе превосходит третье, то пер�
вое превосходит третье в указанном
отношении (Зиновьев, 1972, с. 79).

Аксиома транзитивности обладает мощной притягательностью и играет фундамен#
тальную роль в практических рассуждениях… любое оспаривание этой аксиомы будет

угрожать не только возможности последовательного подхода к ранжированию тех или
иных объектов; оно может угрожать самому понятию рациональности.

Л. Темкин
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Понятие «превосходит» может быть
заменено сравнительными понятия�
ми «предпочтительнее», «лучше»,
«хуже», «более эффективно», «менее
эффективно», «выгоднее» и т. д. 

Овладение транзитивными рас�
суждениями считается одним из
важнейших этапов умственного раз�
вития человека. Оно связано со спо�
собностью делать дедуктивные за�
ключения, с пониманием сущности
измерения, принципов сохранения
по Ж. Пиаже и т. д. В ряде работ по�
казано, что в онтогенезе первые тран�
зитивные умозаключения начинают
осуществляться примерно с 5 лет.
Пример задачи на транзитивное за�
ключение для детей: «Петя выше Бо�
ри. Боря выше Гены. Кто выше
всех?»

Условием транзитивности отноше�
ния превосходства является ациклич�
ность — эти отношения не должны об�
разовывать круг (Нечеткие множе�
ства..., 1986). (В частности, в нашем
примере из того, что Петя выше Бори,
а Боря выше Гены, следует, что Петя
должен быть выше Гены, иначе отно�
шение ростов всех троих станет кру�
говым.)

Следование аксиоме транзитив�
ности рассматривается многими ав�
торами как необходимое условие ра�
зумности выбора, а ее нарушение —
как логическая ошибка (Ивин, 1998,
с. 55–56; Tversky, 1969). Если человек
предпочитает, например, банан апель�
сину, а апельсин — яблоку, то при
необходимости выбора между бана�
ном и яблоком разумное (а не ситуа�
тивное и эмоциональное) решение
состоит в выборе банана. Аналогич�
но, по мнению ряда исследователей,
транзитивность должна соблюдаться
и при принятии более важных и ме�

нее очевидных решений. Приведем
пример из экономической психоло�
гии: «Допустим, что человеку был
предложен выбор между сокращени�
ем рабочего дня и повышением зар�
платы, и он предпочел первое. Затем
ему предложили выбирать между по�
вышением зарплаты и увеличением
отпуска, и он избрал повышение зар�
платы. Означает ли это, что, сталки�
ваясь затем с необходимостью выбо�
ра между сокращением рабочего дня
и увеличением отпуска, этот человек
выберет в силу законов логики, так
сказать, автоматически, сокращение
рабочего дня? Будет ли он противо�
речить себе, если выберет в послед�
нем случае увеличение отпуска? От�
вет здесь не очевиден» (Ивин, 1998,
с. 55–56). Добавим: не очевиден из�за
множества взаимосвязанных парамет�
ров, которые человек должен учесть
при решении этой комплексной проб�
лемы.

При необходимости учета сразу
многих параметров и критериев лю�
ди нередко совершают ошибочные
нетранзитивные выборы. А. Тверски
разработал методику, которая актуа�
лизирует имеющуюся у людей тен�
денцию делать нетранзитивные вы�
боры и позволяет изучать особеннос�
ти таких решений. Например, он
предлагал испытуемым совершать
выбор между попарно предъявляе�
мыми психологическими портрета�
ми кандидатов, проходящих по кон�
курсу на определенную должность и
различающихся по: а) интеллекту,
б) эмоциональной стабильности и
в) социальной активности,— выби�
рая наиболее подходящего. А. Твер�
ски сумел разработать такие психо�
логические портреты, что большин�
ство испытуемых в паре кандидатов
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А—В предпочитали кандидата А,
в паре В—С — кандидата В, в паре
C—D — кандидата C, в паре D—E —
кандидата D, но в паре А—Е — канди�
дата Е. Более того, когда эксперимен�
татор указывал им на создавшееся
противоречие, многие испытуемые
спорили, доказывая обоснованность
своих выводов (Tversky, 1969). В дру�
гих экспериментах А. Тверски испы�
туемые совершали нетранзитивные
выборы между несколькими играми�
лотереями (задача состояла в том,
чтобы выбрать, в какой лотерее уча�
ствовать).

С нашей точки зрения, здесь важны
положения теории личности В.А. Пет�
ровского. Он рассматривает нетран�
зитивность человеческих предпочте�
ний не как исключение, а как прави�
ло, как показатель эмоциональной
сложности личности. Непереход#
ность связана с переходами к новым
системам критериев предпочтения.
В.А. Петровский предлагает матема�
тический аппарат для оценки числа
различных критериев, используемых
человеком, по количеству и характеру
нарушений транзитивности предпоч�
тений (Петровский, 1996, с. 417–425).
Таким образом, В.А. Петровский вно�
сит существенный вклад в разработ�
ку данной проблематики, ставя и ре�
шая задачу, в некотором смысле об�
ратную той, что ставил А. Тверски.
А. Тверски задавал в инструкции ис�
пытуемому в явном виде критерии
оценки (например, интеллект, эмо�
циональная стабильность, социаль�
ная активность) и сообщал ему уров�
ни этих оценок у разных кандидатов,
провоцируя нетранзитивные выбо�
ры. В.А. Петровский на основе сде�
ланных человеком нетранзитивных
выборов между теми или иными

объектами реконструирует исполь�
зовавшиеся этим человеком (часто
неосознанно использовавшиеся)
критерии оценивания и изменяю�
щиеся уровни оценок.

Мы выделяем три различные, но
взаимосвязанные группы аргумен�
тов в дискуссиях о принципе пере�
ходности отношений превосходства.
Одна группа связана со строгими
формально�логическими и матема�
тическими доказательствами транзи�
тивности — нетранзитивности. Вто�
рая группа связана с анализом реаль�
ных нетранзитивных отношений в
тех или иных конкретных областях
(например, биологии, социологии,
психологии и др.) и конкретных ме�
ханизмов взаимодействий, ведущих
к нетранзитивности, если она об�
наруживается. Третья группа аргу�
ментов в дискуссиях о транзитивно�
сти — нетранзитивности отношений
превосходства относится к общенауч�
ным и философским обобщениям
проблемы и ее важнейшим след�
ствиям.

Логические и математические 
модели нетранзитивности

С одной стороны, существует прос�
тое логическое рассуждение, при�
званное наглядно продемонстриро�
вать ошибочность нарушения прин�
ципа транзитивности. Оно называет�
ся «денежным насосом» («money
pump») и состоит в следующем.
Пусть имеется 3 объекта А, В, С (это
могут быть неодушевленные предме�
ты — товары, лотереи или же люди —
кандидаты, нанимающиеся на рабо�
ту, и т. д.). Пусть человек, принимаю�
щий решение, предпочитает объект А
объекту В, а объект В объекту С. Тогда,
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имея объект С, он будет готов запла�
тить некую сумму денег, чтобы заме�
нить С на В и затем В на А. Но если
он, в нарушение принципа транзи�
тивности, предпочитает объект С
объекту А, то он заплатит еще неко�
торую сумму, чтобы заменить А на С.
Тем самым он придет к тому же, с че�
го начал, только теперь уже с мень�
шей суммой денег (Tversky, 1969,
p. 45). И так будет продолжаться до
тех пор, пока этот «насос» цикличес�
ких, нетранзитивных предпочтений
не «высосет» все средства и силы
субъекта.

С другой стороны, несмотря на
простоту такого рода доказательств,
обсуждение принципа транзитивно�
сти вызывает дискуссии, которые
временами напоминают попытки ло�
миться в открытую дверь. Слишком
очевидны случаи, когда отношения
превосходства представляются непе�
реходными. Из наиболее наглядных
примеров можно привести нетранзи�
тивные отношения превосходства
между спортивными командами: ко�
манда А может систематически вы�
игрывать у команды В, В у С, но ко�
манда С систематически выигрывать
у А (Temkin, 1996). Не менее инте�
ресно, что та же самая ситуация на�
блюдается в борьбе компьютерных
программ — участниц соревнований
по интеллектуальным играм: шахма�
там, нардам и т. п. (Мельников, Ра�
дионов, 2005; Мосеев, 1999; Финоже�
нок, 2003). В группе животных
особь А может доминировать над В,
В над С, но С над А (Шовен, 1972,
с. 78). Семейные отношения домини�
рования далеко не всегда транзитив�
ны: отец доминирует над ребенком,
ребенок над матерью, мать над отцом
(Дружинин, 2000). В человеческой

культуре иерархия субъектов, вы�
полняющих разные социальные
функции, может быть нетранзитив�
ной. Я. Вальсинер показывает это на
примере индийской культуры (Valsi�
ner, 1996). Он выдвигает фундамен�
тальное положение, что нарушение
транзитивности превосходства — это
универсальная закономерность по�
рождения новизны в любой системе
(Poddiakov, Valsiner, в печати).

Таким образом, есть теоретичес�
кие аргументы и эмпирические дан�
ные и в пользу переходности отно�
шения превосходства в некоторых
областях, и в пользу непереходности;
и есть исследователи, которые жест�
ко отстаивают аксиому транзитивно�
сти или, по крайней мере, утвержда�
ют, что потери при отказе от нее бу�
дут больше, чем при ее сохранении,
и есть авторы, доказывающие оши�
бочность принятия транзитивности
превосходства как аксиомы. На
практике аксиома транзитивности
отношения превосходства широко
используется как нормативный
принцип при построении эксперт�
ных систем, компьютерных баз зна�
ний и систем искусственного интел�
лекта (Абрамова, Коврига, 2004).
В ряде случаев предпринимаются
специальные усилия по переводу
объективно нетранзитивных отно�
шений в транзитивный вид.

С нашей точки зрения, ситуация
станет более определенной, если
учесть следующее принципиальное
обстоятельство. Среди аксиом тео�
рии принятия решений имеется и та�
кая, которая исключает возможность
взаимодействия между исходами
(последствиями) (Козелецкий, 1979,
с. 95). Однако А. Тверски и Д. Кане�
ман сформулировали следующее
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предположение: «Транзитивность,
вероятно, сохраняется, когда сравни�
ваемые опции оцениваются отдельно
друг от друга, и не удерживается,
когда последствия выбора опции за�
висят от альтернативы, с которой она
сравнивается» (Tversky, Kahneman,
1986, p. 253). Л. Темкин еще более
определенно пишет о необходимости
различать два подхода к сравнению
объектов. В первом, контекстно�не�
зависимом подходе оценка ситуации
определяется только внутренними
факторами и заданным идеалом (об�
разцом), но не той или иной альтер�
нативой, представленной в этой си�
туации. Во втором, контекстно�зави�
симом подходе оценка ситуации
зависит от альтернативы, с которой
проводилось сравнение. Транзитив�
ность соблюдается в первом подходе,
но неизбежно нарушается во втором
(Temkin, 1999).

Развивая эту мысль, мы высказы�
ваем более жесткое суждение: в си�
туациях взаимодействия между
сравниваемыми объектами само сле�
дование аксиоме транзитивности
может становиться логической
ошибкой. Аксиома транзитивности,
справедливая при отсутствии взаи�
модействий, перестает работать в бо�
лее сложных случаях, когда взаимо�
действия все�таки происходят,
а сравнение производится именно
по способности взаимодействовать.
Поэтому здесь требуется измене�
ние способа рассуждений (Поддья�
ков, 2000; Poddiakov, Valsiner, в пе�
чати).

В данной статье мы сосредото�
чимся именно на тех случаях нетран�
зитивности, которые связаны с взаи�
модействиями между выбираемыми
альтернативами. 

Нетранзитивная игра в кости
(бойцовский клуб игральных кубиков)

Б. Эфрон, специалист по стати�
стике из Стэнфордского университе�
та, предложил комплекты игральных
костей, обладающих парадоксальны�
ми свойствами (Гарднер, 1988; Сек�
ей, 1990; Intransitive Dice, WWW
Document; Roberts, 2004). В.А. Пет�
ровский удачно назвал эти наборы
«бойцовским клубом игральных ку�
биков». Рассмотрим, например, на�
бор из 4 игральных кубиков со сле�
дующими числами на гранях (Ainley,
1978; цит. по: Roberts, 2004, с. 62).

Кубик A: 7, 7, 7, 7, 1, 1
Кубик B: 6, 6, 5, 5, 4, 4
Кубик C: 9, 9, 3, 3, 3, 3
Кубик D: 8, 8, 8, 2, 2, 2

Можно убедиться, что в этом
«бойцовском клубе» каждый пред�
шествующий кубик в среднем вы�
игрывает 2/3 партий у последующе�
го и проигрывает ему 1/3 партий
(т. е. в 2 раза меньше), но при этом
последний кубик (D) выигрывает в
той же пропорции у кубика А. (Вы�
игрышем считается выпадение боль�
шего числа на верхней грани куби�
ка.) Итак, на верхней грани кубика А
в 2 раза чаще выпадает большее чис�
ло, чем на верхней грани кубика В, на
верхней грани кубика B в 2 раза чаще
выпадает большее число, чем на верх�
ней грани кубика С, и т. д., но на верх�
ней грани кубика D — казалось бы,
аутсайдера (!) — большее число вы�
падает в 2 раза чаще, чем на верхней
грани кубика A — казалось бы, безу�
словного фаворита. Круг замкнулся.
Тем самым можно утверждать, что
эти кубики «нетранзитивны»: если
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правила позволяют, то при возмож�
ности выбора из пары кубиков А и В
надо выбрать А, оставив сопернику
«более проигрышный» кубик В; при
выборе между В и С надо выбирать
В; при выборе между С и D надо вы�
бирать C; но при выборе между D и А
надо выбирать D (Гарднер, 1988;
Секей, 1990). Как показал Б. Эфрон,
при увеличении числа наборов преи�
мущество будет стремиться к преде�
лу, равному 3/4.

Нетранзитивные кубики с 6 гра�
нями каждый могут быть заменены
игральными костями с другим чис�
лом граней (например, тетраэдрами)
или же рулетками с тем или иным
числом секторов и т. п. Суть дела от
этого не изменится.

В целом доказано, что для любых
n игральных костей с n гранями
(n рулеток с n секторами и т. п.), на�
чиная с n > 2, всегда можно подоб�
рать такие числа на гранях в диапазо�
не до n2, что все члены этого «бой�
цовского клуба» образуют нетранзи�
тивный круг выигрышей: первый
член чаще выигрывает у второго,
второй — у третьего и т. д., но по�
следний — у первого. Разработан и
алгоритм генерации чисел для таких
костей (Deshpande, 2000).

Можно видеть, что, казалось бы,
безупречное логическое рассужде�
ние «денежный насос», доказываю�
щее истинность аксиомы транзитив�
ности, имеет в таком бойцовском
клубе ограниченную силу. До неко�
торого предела суммы доплаты,
определяемой соотношениями веро�
ятностей и математическим ожида�
нием выигрыша, становится выгод�
но, имея последнюю кость списка,
выкупать предпоследнюю кость у
соперника, отдавая ему последнюю,

и т. д., а потом обменивать с допла�
той первую кость списка, чтобы сно�
ва получить последнюю, и т. д. по
кругу, получая все возрастающую
прибыль в ходе разыгрываемых пар�
тий. Здесь мы видим работу того же
насоса, но уже парадоксальным обра�
зом накачивающего, а не откачиваю�
щего деньги. Если правила игры
сложны, то расчет и принятие реше�
ния: «выкупать — не выкупать»,
«продавать — не продавать» и за ка�
кую сумму — может оказаться весьма
трудной задачей. Как пишет М. Гард�
нер, нетранзитивные кости «позво�
ляют глубже осознать значение не�
давних открытий, связанных с об�
щим классом вероятностных
парадоксов, в которых нарушается
правило транзитивности. С помо�
щью любого из этих наборов играль�
ных костей вы можете держать пари
в условиях, настолько противореча�
щих интуиции, что опытные игроки
почти не в состоянии разобраться в
них, даже если они полностью про�
анализируют ход игры» (Гарднер,
1988, с. 63–66).

Мы считаем необходимым под�
черкнуть, что в игральных костях,
рулетках и т. д. элементы сравнивае�
мых объектов (например, грани не�
транзитивных кубиков) функцио�
нально однородны и между ними нет
непосредственного (например, физи�
ческого или иного) взаимодействия.
Но при более сложной и дифферен�
цированной структуре реально взаи�
модействующих соперничающих
объектов возможны другие схемы
взаимодействий, причем не только
вероятностные, а и детерминистские,
также ведущие к нетранзитивности.
Мы показали, что непереходность от�
ношений превосходства закономерно
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наблюдается при такой дифференци�
рованной структуре сравниваемых
объектов, которая включает:

а) средства, имеющиеся у одного
объекта, для воздействия на другой
объект;

б) зоны, чувствительные к воз�
действию другого объекта;

в) зоны, по тем или иным причи�
нам «закрытые» для него.

Эти структуры могут быть несим�
метричны относительно друг друга,
что и определяет нетранзитивный
характер отношений превосходства
между объектами (Поддьяков, 2000).
Рассмотрим в качестве примера сле�
дующую модель.

«Выбор танка для дуэли»

Наша модель построена на мате�
риале шоу «Война роботов» (своеоб�
разной игры в военные игрушки).
Игра состоит в том, что на арене
схватываются между собой дистан�
ционно управляемые механизмы, на�
поминающие бульдозеры, танки, ку�
валды на колесах, самодвижущиеся
дисковые пилы и т. п. Схватка длит�
ся до выхода механизма из строя. От�
талкиваясь от особенностей реально

используемых в этой игре устройств,
построим следующую модель.

Пусть имеется три условных тан�
ка. Танк «Башнерез» имеет пилу для
срезания башни противника, а также
защищенный и неуязвимый для ка�
кого�либо оружия мотор, но слабые
шасси. Танк «Моторокрушитель»
имеет устройство, выводящее из
строя чужие двигатели, слабую баш�
ню и защищенные шасси. Танк «Шас�
сидробитель» имеет устройство, вы�
водящее их строя чужие шасси, защи�
щенную башню и незащищенный
мотор. Пусть также взаимодействие
средств защиты и нападения таково,
что средства защиты от определенно�
го нападения всегда могут защитить
от этого вида нападения. (В реальнос�
ти так бывает не всегда.) Тогда при
возможности выбора оружия в дуэли
первого и второго танков предпочти�
тельнее первый (он может прорезать
слабую башню второго, а сам защищен
от нападения на свой мотор, которому
второй мог бы причинить ущерб).
Аналогично в дуэли второго и третье�
го танков предпочтительнее второй,
но в дуэли третьего и первого — тре�
тий, что является нарушением прин�
ципа транзитивности.

Рис. 1
Танк А поражает танк В, танк В поражает танк С, танк С поражает танк А

Танк А

ОРУДИЕ
БРОНЯ
уязвимый блок

Танк В

уязвимый блок
ОРУДИЕ
БРОНЯ

Танк С

БРОНЯ
уязвимый блок
ОРУДИЕ



96 А.Н. Поддьяков

При вышеуказанном условии
превосходства средств защиты над
средствами нападения соблюдаются
следующие общие отношения пред�
почтительности. Композиция «сред�
ства нападения в области А — защита
в области Б — отсутствие средств на�
падения и защиты в области В» пред�
почтительнее композиции «отсут�
ствие средств нападения и защиты в
области А — средства нападения в
области Б — защита в области В».
Эта вторая, в свою очередь, предпоч�
тительнее третьей композиции: «за�
щита в области А — отсутствие
средств нападения и защиты в обла�
сти Б — средства нападения в обла�
сти В». Но третья предпочтительнее
первой.

Для краткости введем следующие
обозначения. Наличие средств напа�
дения в области А обозначим Н(А),
наличие защиты в области Б обозна�
чим З(Б), а отсутствие и того, и дру�
гого в области В обозначим О(В).
Тогда конфигурация Н(А)З(Б)О(В),
или НЗО предпочтительнее ОНЗ,
ОНЗ предпочтительнее ЗОН, но
ЗОН предпочтительнее НЗО.

Таким образом, иерархия подоб�
ных систем не выстраивается в пира�
миду с указанием первого, второго и
последнего места, а образует круг. По
сумме побед и поражений все участ�
ники занимают одинаковые (нуле�
вые) места. Результат конкретного
конфликта определяется в такой сис�
теме только взаимодействием с кон�
кретным соперником. Подчеркнем,
что речь идет об итоговом сравнении
по некоторой одной интегральной ха#
рактеристике, т. е. о сравнении в од#
ном, пусть и сложном, отношении, а
не о раздельном сравнении в разных
отношениях.

Чтобы лучше понять противоре�
чие между принятием решения на ос�
нове принципа транзитивности как
универсального (без учета контек�
ста) и принятием решения с учетом
этого контекста, представим себе сле�
дующую ситуацию. Название каждо�
го танка записано на карточке опре�
деленного цвета. Карточки предлага�
ются играющему по две, и он должен
выбирать одну из них. Тогда выборы
этого играющего, если он знает, о ка�
ких объектах идет речь, будут выгля�
деть для стороннего наблюдателя
немотивированно и нелогично, по�
скольку нарушают принцип транзи�
тивности. Но, по существу, эти выбо�
ры и есть самые логичные и разум�
ные, поскольку учитывают содержа�
тельный контекст — объективное
строение конкретных сравниваемых
объектов.

Нетранзитивные модели кооперации

Аналогично принцип транзитив�
ности может нарушаться в ситуа�
циях не только противодействия, но
и сотрудничества, кооперации.
Субъект А может быть способен к
эффективной помощи субъекту Б, но
субъект Б может и не быть способен
к помощи А. Субъект Б способен к
помощи субъекту С, а С — к помощи
А, но не наоборот. В типологии
К.Г. Юнга различные типы личнос�
тей образуют именно такой, нетран�
зитивный круг психологических от�
ношений и взаимодействий.

Можно показать, что в ряде си�
туаций при возможности выбора со�
циальных ролей тот, для кого глав�
ное — лидировать, помогать, а не
быть опекаемым, должен выбрать
роль А в случае выбора между ролями
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А и В, роль В в случае выбора между
В и С, но роль С в случае выбора
между А и С. Тот, кто хотел бы быть
ведомым, опекаемым в паре, должен
был бы осуществлять противопо�
ложные выборы, но также в наруше�
ние принципа транзитивности. Это
можно легко продемонстрировать на
разработанных нами моделях «Врач
для врача» и «Учитель для учителя».

Имеются 3 врача. Первый врач —
специалист по лечению органов X,
имеет здоровые органы Y и страдает
заболеванием органов Z. Второй
врач — специалист по лечению орга�
нов Y, имеет здоровые органы Z и
страдает заболеванием органов X.
Третий врач — специалист по лече�
нию органов Z, имеет здоровые орга�
ны X и страдает заболеванием орга�
нов Y. Очевидно, что отношение «ле�
чить более эффективно» (или же
«быть более здоровым после лече�
ния») в данном случае нетранзитив�
но. Аналогичным образом строится
нетранзитивный круг отношения
превосходства в модели «Учитель
для учителя».

Объективная непереходность
превосходства в предметных

областях

В биологических исследованиях
показано, что один вид микроорга�
низмов может вытеснять с террито�
рии второй вид, этот второй выте�
сняет третий, а тот, в свою очередь,
вытесняет первый. Отношения «бой�
цовской силы» (combative relations)
между этими видами нетранзитивны
(Boddy, 2000). С нашей точки зрения,
этот факт может объяснять обнару�
женную в биологических экспери�
ментах нетранзитивность предпочте�

ний у пчел: при возможности выбора
между цветками А и В пчела выбира�
ет цветок А (садится на него), при
выборе между В и С предпочитает В,
но С предпочитает А (Shafir, 1994).
Возможное рациональное объясне�
ние состоит в том, что некоторые рас�
тения угнетающе действуют на расте�
ния другого вида, и если пчела «зна�
ет» это на инстинктивном уровне
или воспринимает своими рецепто�
рами, то она может избегать цветов,
ставших в ходе этой борьбы неприят�
ными или опасными, что приводит к
нетранзитивности предпочтений при
попарных выборах.

Для интерпретации сходного
факта нетранзитивности предпочте�
ний у более сложно организованного
животного — кошки (при попарных
предъявлениях она может предпочи�
тать рыбу мясу, мясо – молоку, но
молоко – рыбе) — разработана мо�
дель, постулирующая, что кошка
рассматривает эти предъявления как
повторяющуюся игру с разными ве�
роятностями появления указанных
видов пищи. Модель показывает
закономерность появления нетран�
зитивных предпочтений, не нару�
шающих в этом случае принципов
рациональности (Piotrowski, Ma�
kowski, 2005). (Возможные биохи�
мические взаимодействия здесь не
учитываются.)

Как уже отмечено выше, зоопси�
хологической закономерностью яв�
ляется то, что в группе животных
особь А может доминировать над В,
В над С, но С над А (Шовен, 1972,
с. 78).

Другой областью, содержащей
богатый материал по непереходно�
сти отношений превосходства, явля�
ется социология и все, что связано с
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парадоксом Кондорсе. «В конце века
Просвещения, когда французские
аристократы усердно эксперименти�
ровали с азартными играми, рождая
при этом теорию вероятностей, Кон�
дорсе описал эффект, носящий его
имя и позволяющий меньшинству на
вполне демократических выборах
навязать свою волю большинству,
проведя либо непопулярного канди�
дата, либо непопулярное решение»
(Ваннах, 2002). В XVIII в. маркиз де
Кондорсе показал, что групповые
предпочтения могут быть нетранзи�
тивными, хотя индивидуальные
предпочтения каждого члена группы
абсолютно логичны, последователь�
ны, транзитивны.

Проще всего показать это на сле�
дующем примере (Voting paradox,
WWW Document).

Пусть каждый из трех избирате�
лей (1, 2, 3) на выборах ранжирует
трех кандидатов (А, В, С) следую�
щим образом в порядке предпочти�
тельности.

Избиратель 1 ранжирует кандида�
тов в порядке А, В, С.

Избиратель 2 ранжирует кандида�
тов в порядке В, С, А.

Избиратель 3 ранжирует кандида�
тов в порядке С, А, В.

Можно видеть, что два избирате�
ля из трех (1�й и 3�й), т. е. 2/3 всех

голосующих, считают А более пред�
почтительным, чем В (А поставлен
ими перед В). Два избирателя из
трех (1�й и 2�й), т. е. тоже 2/3 голо�
сующих, считают В более предпочти�
тельным, чем С. И два избирателя из
трех (2�й и 3�й), т. е. тоже 2/3 голо�
сующих, считают С более предпочти�
тельным, чем А (!). При этом по сум�
ме набранных голосов все кандидаты
равны между собой. Индивидуаль�
ные транзитивные предпочтения па�
радоксальным образом трансформи�
ровались в нетранзитивные группо�
вые. «Сумма рациональных выборов
стала нерациональной из�за специ�
фики взаимодействий между этими
рациональными выборами» (там же).

Со своей стороны, обратим вни�
мание на еще один парадоксальный
факт. Коэффициент ранговой корре�
ляции Спирмена между предпочте�
ниями двух любых избирателей из
этой тройки отрицателен и равен
�0.52. Но отрицательные коэффици�
енты корреляции между рангами
предпочтений у разных людей харак�
теризуют, как известно, скорее не�
согласие между этими людьми, чем
их согласие друг с другом. И это при
том, что, как показано выше, любые
две трети избирателей согласны
между собой в сравнительной оценке
двух третей кандидатов3.

Впрочем, Ж. Кондорсе жил зна�
чительно раньше Ч. Спирмена и не

2Коэффициент ранговой корреляции Спирмена рассчитывается по формуле:
rs = 1 � 6�	d2 / (n3 � n),

где d — разница рангов, n — количество рангов.
Понимание нетранзитивности знака корреляции — особая проблема для тех, кто осваивает

корреляционный анализ, но мы не будем здесь на ней останавливаться.
3Противоречие можно попытаться снять, указав на следующий факт. Действительно, любые

два избирателя в этой тройке согласны между собой в сравнительной оценке двух кандидатов:
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мог воспользоваться его математиче�
ским аппаратом, чтобы обнаружить и
обсудить еще и этот математически
интересный аспект проблемы.

С парадоксом Кондорсе не могут
справиться до сих пор, хотя те или
иные частичные решения предлага�
ются (Eppley, 2003).

Аналогично структуре предпочте�
ний избирателей в парадоксе Кондор�
се, разработан круг предпочтительно�
сти конкурирующих научных теорий
(Baumann, 2005). Пусть есть три науч�
ные теории А, В, С, которые можно
проранжировать, как минимум, по
трем показателям: например, по объяс�
нительной силе, подтвержденности
эмпирическими данными, простоте.

По объяснительной силе теории
проранжированы (отдельным субъек�
том или научным сообществом) в по�
рядке А, В, С.

По эмпирической подтвержден�
ности теории проранжированы в по�
рядке В, С, А.

По простоте теории проранжиро�
ваны в порядке С, А, В.

Получается, что теория А лучше В
по двум показателям из трех (по
объяснительной силе и простоте),
теория В лучше С по двум показате�
лям из трех (по объяснительной силе
и эмпирической подтвержденности),
теория С лучше А по двум показате�
лям из трех (по эмпирической под�
твержденности и простоте).

Качественно новым шагом в раз�
витии проблематики, разрабатывав�
шейся Ж. Кондорсе, стали в ХХ в. ис�
следования Кеннета Джозефа Эрроу,
получившего за них Нобелевскую
премию. В своей теореме о невозмож�
ности он показал принципиальную
противоречивость условий, при кото�
рых социальные решения принима�
ются путем выявления предпочтений
отдельных личностей по результатам
голосования. «Невозможно создать
избирательную систему, которая бы
не нарушала как минимум одного из
этих условий. Причем не по чьей�то
злой воле, а принципиально, в силу
изначальной и неустранимой пороч�
ности… Благодаря ему (Эрроу. —
А.П.) стало понятно, что история че�
ловечества, повествующая о том, как
лучшие умы пытались измыслить и
внедрить идеальную модель демокра�
тии, повествует всего�то лишь о поис�
ках логической химеры. Для матема�
тики, прилагаемой к общественным и
экономическим дисциплинам, рабо�
ты Эрроу стали тем, чем теорема Гё�
деля является для оснований матема�
тики» (Ваннах, 2002).

Заметим при этом, что ни в моде�
ли голосования избирателей за со�
перничающих кандидатов, ни в моде�
ли конкуренции теорий не учитыва�
ются критические дискуссии и
обмены непосредственными практи�
ческими действиями, ведущиеся
между сторонниками и противника�
ми тех или иных кандидатов (теорий),

например, 1�й и 2�й избиратели считают, что кандидат В лучше С. Но при этом данные избира�
тели не согласны друг с другом в оценке двух других пар: А—В и А—С. 1�й избиратель считает,
что А лучше и В, и С, а 2�й — что А хуже и В, и С. На одно согласие приходится два несогласия.
Это помогает понять появление отрицательных коэффициентов корреляций просто на уровне
здравого смысла, без детального математического анализа.
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действия по нападению и защите.
Чтобы учесть это важное обстоятель�
ство, можно воспользоваться выше�
описанной «бронетанковой» мо�
делью, где взаимодействующие
субъекты и объекты имеют орудия
нападения, а также защищенные и
уязвимые области. 

Рефлексия в задачах 
на достижение превосходства

При решении многих комплекс�
ных проблем чрезвычайно важен
анализ и учет намерений и действий
других людей — партнеров, союзни�
ков, противников, представителей
различных относительно нейтраль�
ных сторон и т. д. Пути этого анализа
рассматриваются и моделируются в
теории рефлексивных игр (Лефевр,
2000а, б; Новиков, Чхартишвили,
2003; Поспелов, 1974).

В этих играх выбор стратегий
играющими осуществляется на осно�
вании знания рангов рефлексии про�
тивника. Ранги рефлексии играю�
щих определяются следующим обра�
зом. «Игрок имеет нулевой ранг
рефлексии, если он знает только мат�
рицу платежей. Игрок обладает пер�
вым рангом рефлексии, если он счи�
тает, что его противники имеют ну�
левой ранг рефлексии, т. е. знают
только матрицу платежей. Вообще
игрок с k�ым рангом рефлексии
предполагает, что его противники
имеют k�1�й ранг рефлексии. Он
проводит за них необходимые рас�
суждения по выбору стратегии и вы�
бирает свою стратегию на основе
знания матрицы платежей и экстра�
поляции действий своих противни�
ков» (Поспелов, 1974). По�другому
такие рассуждения называются ре�

курсивными (recursive thinking, re�
cursive reasoning) (Flavell et al., 2002).

В ситуациях кооперации именно
рефлексия и взаимопонимание даже
без предварительных договоренно�
стей могут способствовать совме�
стному успеху участников. Так, муж
и жена, потерявшие друг друга в су�
пермаркете и не имеющие возможно�
сти связаться друг с другом, подумав,
отправляются в «Стол находок» су�
пермаркета — туда, куда люди обыч�
но сдают потерянные кем�то вещи.
Это решение основано на чувстве
юмора каждого из них и на рефлек�
сии — знании того, что партнер раз�
деляет твое чувство юмора и поймет,
что ты сейчас думаешь (пример
Т. Шеллинга; см.: Rapoport, 1977, p. 22).

Другой пример успешной коопе�
ративной игры на основе рефлексии
описан в стихотворении английского
поэта Ковентри Патмора «О поце�
луе» (перевод С.Я. Маршака):

— Он целовал вас, кажется?
— Боюсь, что это так.

— Но как же вы позволили?
— Ах, он такой чудак.

Он думал, что уснула я
И все во сне стерплю,

Иль думал, что я думала,
Что думал он: я сплю!

В антагонистических играх реф�
лексия также может способствовать
успеху более продвинутого игрока,
ломая при этом объективно имев�
шиеся транзитивные отношения
превосходства и переворачивая ка�
завшуюся незыблемой иерархию.
В качестве примера приведем за�
бавную логическую задачу для
школьников и студентов, разрабо�
танную Л.Н. Алексеевой, Г.Г. Копы�
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ловым, В.Г. Марачей (Алексеев,
Копылов, Марача, 2003).

В сказочном лесу среди обычных
источников было 10 волшебных ко�
лодцев с отравленной водой. Все
пронумерованы. Выпьешь — умрешь
через час. Единственное противоя�
дие: в течение этого часа выпить воду
из колодца, номер которого больше.
Тогда оба яда нейтрализуются и вре�
да не будет. (Например, если выпил
воды из 5�го колодца, то противояди�
ем может быть вода из 6�го, 7�го, 8�го,
9�го, 10�го). Но воду из последнего,
10�го колодца нейтрализовать ничем
нельзя. Все жители сказочного леса
имеют доступ только к первым 9 ко�
лодцам, а ко всем 10 – только дракон.
Лиса и дракон вызвали друг друга на
дуэль. Дуэль такая: каждый прино�
сит кружку воды и дает выпить про�
тивнику. Известно, что после дуэли
лиса осталась живой, а дракон — нет.
Как это могло получиться?

Авторы задачи не приводят ответа
в тексте статьи, видимо (наша чита�
тельская рефлексия), предлагая най�
ти решение самостоятельно. С нашей
точки зрения, решение таково.
Дракон решил дать лисе воды из
10�го колодца — от него нет проти�
воядия. При этом он решил сам за�
пить водой из 10�го колодца то, что
принесет ему лиса, чтобы нейтрали�
зовать любой яд. Но лиса, поняв ход
рассуждений дракона, принесла ему
простой воды, и он, запив ее водой из
10�го колодца, отравился: эту ядови�
тую воду нечем запить. Лиса же пе�
ред дуэлью выпила воды из какого�
то из 9 отравленных колодцев, и вода
из 10�го колодца стала для нее про�
тивоядием.

Таким образом, можно видеть, что
объективно имевшаяся транзитив�

ная иерархия отношений ядовитости
колодцев (каждый следующий более
ядовит) была использована таким
образом, что пользователь менее ядо�
витых колодцев победил того, кто
контролировал и использовал все ко�
лодцы, в том числе и самый ядови�
тый.

Хотя к увеличению ранга рефлек�
сии способны лишь сильные игроки,
в теории игр установлено, что при
росте этого ранга, т. е. при удлинении
цепочки рассуждений «я думаю, что
ты думаешь, что я думаю...» есть
опасность «перемудрить» (Поспе�
лов, 1989). Можно предполагать, ка�
кую сложную цепочку рассуждений
выстраивает другой, и пытаться изо�
брести упреждающий способ дей�
ствия. Однако партнер или против�
ник рассуждал совсем не так, пришел
к неожиданным выводам и в резуль�
тате поступил иначе. В лучшем слу�
чае можно разминуться с приятелем,
если вы нечетко договорились о мес�
те встречи, а затем неправильно во�
образили, что он думает о вас ищу�
щем и где будет вас искать. В худшем
случае ошибочная оценка хода рас�
суждений противника в военном
конфликте может привести к гибели
множества людей. 

Установлено, что, если сильный
игрок с высоким рангом рефлексии
переоценивает противника, предпо�
лагая, что у него ранг рефлексии то�
же высокий, а ранг соперника на са�
мом деле низкий, это может приве�
сти к проигрышу данному более
слабому противнику. В целом невоз�
можно однозначно утверждать, что
более высокий ранг рефлексии луч�
ше более низкого. Предпочтитель�
ность того или иного ранга определя�
ется его взаимодействием с рангом
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рефлексии противника. Принцип
транзитивности рангов в рефлексив�
ной игре нарушается, и их нельзя вы�
строить в однозначную иерархию от
наименее к наиболее предпочтитель�
ному. Тем самым рефлексия, способ�
ная переворачивать объективно
имеющиеся отношения превосход�
ства, сама оказывается не защищен�
ной от опасности нетранзитивности
(более подробно об этом см.: Поддья�
ков, 2006).

Разрешимость — неразрешимость
проблемы нетранзитивности 

превосходства: 
простая и алгоритмическая4

Еще со времен древних математи�
ков известно, что наряду с разреши�
мыми задачами существуют и нераз�
решимые, причем их неразреши�
мость строго доказана. Неразреши�
ма, например, задача «квадратуры
круга»: с помощью циркуля и линей�
ки невозможно построить квадрат,
равный заданному кругу по площади
или же заданной окружности по пе�
риметру. (Данная задача разрешима,
если использовать еще и другие ин�
струменты — например, нерастяжи�
мую нить.)

Эта неразрешимость относительно
понятна: простой здравый смысл под�
сказывает, что не всякая задача может
быть решена с использованием имею�
щихся средств. Однако существует
другой тип неразрешимости, и с ней
обыденному здравому смыслу спра�
виться значительно труднее. Это ал�
горитмическая неразрешимость.

Алгоритм определяется как об�
щепонятная система точных пред�
писаний, представляющая в общем
виде решение всех задач определен�
ного класса и позволяющая безоши�
бочно решать любую задачу этого
класса за конечное число шагов. Для
организации мышления было бы
очень удобно, чтобы для любой за�
дачи был расписан свой алгоритм —
строгая, однозначно определенная
последовательность шагов, опера�
ций, которая всегда безошибочно
приводила бы к решению. Еще луч�
ше было бы разработать настолько
универсальный алгоритм, чтобы он
был приложим не только к отдель�
ному типу задач (например, на срав�
нение) или к отдельной области (на�
пример, геометрии), а вообще к лю�
бой задаче, с которой только могут
столкнуться люди в какой угодно
области. Иначе говоря, хорошо бы�
ло бы иметь метод «универсальный
решатель задач». 

Однако надежды на существование
такого универсального метода оказа�
лись несбыточными. В ХХ в. было от�
крыто чрезвычайно важное явление
алгоритмической неразрешимости:
было строго доказано, что многие од�
нотипные, корректно поставленные
массовые задачи, относящиеся к одно�
му и тому же классу, в принципе не
имеют каких�либо алгоритмов реше�
ния. Однотипность этих задач означа�
ет лишь полную однотипность усло�
вий и требований, но не однотипность
методов решения, которая здесь, как
ни парадоксально, невозможна! (Пен�
роуз, 2003; Плесневич, 1974).

4Я глубоко признателен доктору философских наук А.Н. Кричевцу за совместное обсужде�
ние этого раздела статьи.
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Алгоритмическая неразреши�
мость массовой проблемы не означа�
ет неразрешимости той или иной
единичной проблемы данного клас�
са. Та или иная конкретная проблема
может иметь решение, причем даже
вполне очевидное, а для другой про�
блемы может существовать простое
и очевидное доказательство отсут�
ствия решения (доказательство того,
что множество решений пусто). Но в
целом данный класс проблем не име�
ет ни общего универсального алго�
ритма решения, применимого ко
всем проблемам этого класса, ни вет�
вящегося алгоритма разбиения клас�
са на подклассы, к каждому из кото�
рых был бы применим свой специ�
фический алгоритм. Для решения
отдельных подклассов задач нужно
разрабатывать свои алгоритмы; для
некоторых отдельных задач требует�
ся разработка методов, вынужденно
ограниченных, уникальных.

Алгоритмически неразрешимыми
являются, например, проблема рас�
познавания: остановится или нет (не
зависнет ли в бесконечном цикле)
произвольно выбранная машина
Тьюринга (идеальная теоретическая
модель любого программируемого
устройства, на которой может быть
реализован любой алгоритм) и вооб�
ще любая программа алгоритмиче�
ского типа; проблема эквивалентно�
сти программ; тождества двух мате�
матических выражений; проблема
распознавания того, можно ли из
имеющихся автоматов собрать за�
данный автомат, а также множество
других проблем, относящихся к топо�
логии, теории групп и другим обла�
стям (Плесневич, 1974, с. 87–89).

Алгоритмическая неразреши#
мость как невозможность обобщен#

ной системы точных предписаний по
решению задач одного и того же типа
имеет принципиальное значение для
психологии мышления и для теории
познания вообще (Поддьяков, 2002;
2006). Она означает наложение ряда
принципиальных ограничений на ос�
новные компоненты деятельности
человека или деятельности любой
другой системы, обладающей психи�
кой. Это ограничения на планирова�
ние деятельности, на ее осуществле�
ние, на контроль результатов, кор�
рекцию. Данные компоненты не
могут быть построены на алгоритми�
ческой основе. Они могут включать
те или иные алгоритмические про�
цедуры, но принципиально не могут
быть сведены к ним. В решении
комплексных задач всегда наличе�
ствуют неалгоритмизуемые компо�
ненты, и именно они представляют
основную сложность. С другой сто�
роны, объективная невозможность
универсальных точных предписа�
ний, однозначно приводящих к за�
данному результату, означает свободу
выбора и объективную необходи#
мость творческого поиска.

Обратимся к проблеме транзи�
тивности — нетранзитивности отно�
шения превосходства. Как было по�
казано выше, в некоторых ситуациях
переходность превосходства соблю�
дается (например, для свойства дли�
ны), а в некоторых — нет (для не�
транзитивных костей, танков и т. д.).
Сформулируем проблему алгорит�
мической разрешимости — неразре�
шимости для отношения транзитив�
ности. Может ли существовать алго�
ритм, который бы позволял устано�
вить, соблюдается или нарушается
принцип транзитивности превосход�
ства для произвольно выбранных
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трех и более объектов? Существует
ли общий формальный метод, кото�
рый позволял бы установить, что, на�
пример, в случае сравнения конкрет�
ных объектов А, В, С переходность
превосходства соблюдается, а в слу�
чае сравнения X, Y, Z — нет?

Мы утверждаем, что в общем слу�
чае проблема установления транзи�
тивности — нетранзитивности пре�
восходства включает несколько алго�
ритмически неразрешимых проблем,
в том числе проблему установления
тождества математических выраже�
ний и проблему останова5 — зависа�
ния в бесконечном цикле программ
алгоритмического типа, и, следова�
тельно, сама является алгоритмиче�
ски неразрешимой. Обоснуем это
утверждение.

При сравнительной оценке слож�
ных взаимодействующих систем,
обладающих множеством характери�
стик, которые способны влиять на
исход взаимодействия этих систем,
а значит, и на результат сравнения,
математические функции, с помо�
щью которых производится сравне�
ние, могут несколько различаться
для пар А—В, В—С, С—D и т. д., хотя
бы потому, что могут в той или иной
степени различаться характеристики
сравниваемых объектов, количество
этих характеристик и т. д.

Введем некоторые формализмы.
Пусть функция предпочтительности
f(A, B) при сравнении двух объектов
A и B принимает значения больше 0,

если первый объект превосходит
второй, меньше 0, если первый усту�
пает второму, и 0, если они равноцен�
ны. В общем случае при попарном
сравнении трех объектов A, B, C при�
дется оперировать различающимися
функциями:

f (a1, …, ak, b1, …, bm),
f’(b1, …, bm, c1, …, cn),
f’’(a1, …, ak, c1, …, cn),

где a1, …, ak — множество характери�
стик объекта А; b1, …, bm — множество
характеристик объекта В; c1, …, cn —
множество характеристик объекта С.

Итак, оперируя этими функциями,
надо определить, соблюдается ли
принцип транзитивности отношения
превосходства, т. е. следует ли, что
f’’(a1, …, ak, c1, …, cn) > 0 из того, что
f(a1, …, ak, b1, …, bm) > 0 и f’(b1, …, bm, c1,
…, cn) > 0. Проблема установления эк�
вивалентности математических функ�
ций является алгоритмически нераз�
решимой, и условие, что f(a1, …, ak, b1,
…, bm) > 0 и f’(b1, …, bm, c1, …, cn) > 0,
в общем случае недостаточно для то�
го, чтобы перевести в разряд алгорит�
мически разрешимых проблему опре�
деления значения f’’(a1, …, ak, c1, …, cn).

Продолжим рассуждение.
Пусть есть несколько компьютер�

ных программ, борющихся друг с
другом. Победителем считается та
программа, которая вызывает оста�
нов другой программы (или ее зави�
сание в цикле — это дело договорен�
ности)6. Пусть программа А чаще по�
беждает В (вызывает ее останов), чем

5Останов — переход ЭВМ в состояние, при котором прекращается выполнение команд (Пер�
шиков, Савинков, 1991, с. 244).

6Конкретный пример разработки и использования программы, выигрывающей у других про�
грамм путем блокирования процесса их вычислений на международном турнире, приводит
Д. Финоженок (Финоженок, 2003).
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программа В побеждает А; и про�
грамма В побеждает С чаще, чем про�
грамма C побеждает B. Вопрос: как
будет обстоять дело в паре А—С?
Проблема останова — зависания яв�
ляется алгоритмически неразреши�
мой, и информация о том, что А чаще
вызывает зависание В, а В чаще вы�
зывает зависание С, в общем случае
недостаточна для того, чтобы переве�
сти в разряд алгоритмически разре�
шимых проблему распознавания по�
падания в цикл или останова в паре
А—С и соотношения зависаний —
остановов этих программ.

При этом еще раз подчеркнем, что
та или иная конкретная задача, отно�
сящаяся к классу алгоритмически не�
разрешимых, в том числе задача о
транзитивности — нетранзитивности
превосходства в конкретной тройке
объектов А, В, С, может иметь реше�
ние, и даже вполне очевидное. Проб�
лема в том, что нет общего алгоритми�
ческого метода нахождения этих ре�
шений. Необходимо искать, создавать
конкретные методы, пригодные для
решения именно данной задачи. Для
каждого такого решения приходится
каждый раз особым образом комбини�
ровать различные элементы знания.
Построение «здания» решения зада�
чи, относящейся к классу алгоритми�
чески неразрешимых, с неизбежно�
стью требует эвристических приемов
и творчества: способ решения не вы�
водится из более общего известного
типового метода, а изобретается. При
этом достижимость решения не мо#
жет быть гарантирована на 100%
никакими методами в отличие от си#
туации с алгоритмически разреши#
мыми задачами. Здесь неизбежно на#
чинают играть роль индивидуальные
творческие возможности решающего.

Нормативный принцип 
транзитивности превосходства

как «троянский конь»

Итак, переходность отношения
превосходства во многих принципи�
ально важных случаях не соблюдает�
ся, а проблема установления, соблю�
дается ли она в том или ином кон�
кретном случае, алгоритмически
неразрешима. Фактически это озна�
чает, что нормативный канониче�
ский принцип транзитивности пре�
восходства может быть своеобраз�
ным «троянским конем» или частью
более широкого «троянского обуче�
ния».

Метафора «троянского коня» в
сообщении информации и в обуче�
нии означает сообщение такой ин�
формации, формирование у субъекта
таких знаний, умений, навыков, ко�
торые наносят тот или иной ущерб,
приводят к нежелательным для него
результатам, причем он не был осве�
домлен об этих негативных соста�
вляющих информации (обучения)
(Поддьяков, 2006; Поддьяков, в пе�
чати). «Троянский конь» может быть
создан непреднамеренно (например,
в результате ошибки автора сообще�
ния, ошибки добросовестного, но не
вполне компетентного преподавате�
ля и т. д.), а также преднамеренно —
как элемент формирования доктри�
ны противника, если использовать
термин В.А. Лефевра (Лефевр, 2000а).

Прежде всего, апеллирование к
переходности превосходства может
быть специально созданным троян�
ским конем. Например, преднаме�
ренная последовательная демонстра�
ция пар сравниваемых объектов мо�
жет создавать у человека, для
которого производится демонстрация,
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ложное представление об иерархии
этих объектов и их предпочтительно�
сти, провоцируя ошибочный выбор.
Таким образом, апеллирование к пе�
реходности превосходства может
быть средством рефлексивного упра�
вления чужим выбором (Поддьяков,
2000).

Кроме того, представление в учеб�
никах и руководствах транзитивно�
сти превосходства как аксиомы и как
нормативного канонического прин�
ципа принятия решений без сообще�
ния о границах его применимости и о
классах случаев, где транзитивность
не соблюдается, оказывается непред�
намеренным троянским конем. Чело�
век, усвоивший этот принцип как ак�
сиому, не будет готов к столкновению
со случаями закономерной нетранзи�
тивности превосходства. Ему может
понадобиться значительно больше
времени, чтобы понять, например,
суть мошенничества с помощью вы�
шеописанных нетранзитивных кос�
тей, чем тому, кто не отягощен ока�
занной ему медвежьей образователь�
ной услугой — «вдолбленным» в него
знанием о транзитивности как аксио�
ме.

Психологические орудия 
овладения и совладания 

с нетранзитивностью

Уровень обыденного сознания

Для овладения, стимулирования
понимания возможностей и законо�
мерностей нарушения транзитивнос�
ти в тех или иных ситуациях создан
ряд культурных средств (Поддьяков,
2006). Описания нарушения транзи�
тивности отношения превосходства,
причем такого нарушения, которое

связано со взаимодействиями срав�
ниваемых объектов, люди с детства
встречают в фольклоре (сказках,
считалках и т. п.), в описаниях реаль�
ных событий, в играх. В сказках ча�
сто встречается нетранзитивная
иерархия взаимодействующих пер�
сонажей: например, кошка пугает
мышку и командует ею, собака пуга�
ет кошку и командует ею и т. д., но
самый последний и, казалось бы, са�
мый сильный и влиятельный участ�
ник этой пирамиды боится мышки,
т. е. самого слабого участника взаи�
модействий. Сходные ситуации ча�
сто представлены в современных ли�
тературных и кинопроизведениях.

Что касается игр на нетранзитив�
ность, то среди них, пожалуй, самой
известной является «Камень, ножни�
цы, бумага». Правила таковы. Оба
играющих должны одновременно по
счету «раз, два, три» показать либо
сжатый кулак («камень»), либо ку�
лак с оттопыренными указательным
и средним пальцем («ножницы»),
либо ладонь со всеми растопыренны�
ми пальцами («бумага»). Игрок, по�
казавший камень, выигрывает у
игрока, показавшего ножницы («ка�
мень тупит ножницы»). Игрок, пока�
завший ножницы, выигрывает у
игрока, показавшего бумагу («нож�
ницы режут бумагу»). Но игрок, по�
казавший бумагу, выигрывает у игро�
ка, показавшего камень (как объяс�
няется, камень можно завернуть в
бумагу, и это завертывание, закрытие
рассматривается как лишение «бое�
способности»). Можно видеть, что в
данной игре, моделирующей кон�
фликт трех систем, принцип транзи�
тивности отношения превосходства
нарушается: при попарных сравне�
ниях камень предпочтительнее



Непереходность отношений превосходства и принятие решений 107

ножниц, ножницы предпочтительнее
бумаги, а бумага — камня. Однознач�
но, линейно упорядочить отношения
превосходства по признаку «боеспо�
собности», «победоносности» здесь
невозможно. Аналогичные игры —
«Охотник, медведь, домохозяйка»,
«Мангуст, кобра и бульдог» и др. —
существуют в разных культурах.

С одной стороны, во всех этих
игровых и сказочных ситуациях про�
является присущая фольклору тен�
денция к обыгрыванию парадоксаль�
ного. С другой стороны, в них фор�
мируется и отрабатывается понима�
ние и готовность действовать в
ситуациях нетранзитивности.

Уровень разработки учебных 
курсов и программ

Частью некоторых учебных кур�
сов и программ является проблема�
тизация отношения превосходства
как транзитивного и экспликация
случаев, в которых наблюдается
закономерная нетранзитивность пре�
восходства (Поддьяков, 2006; Секей,
1989; Roberts, 2004).

Уровень деятельности экспертов

Н.А. Абрамова и С.В. Коврига
(Абрамова, Коврига, 2004) специаль�
но анализируют логические, психоло�
гические и организационные аспекты
деятельности экспертов, включа�
ющей сравнительные оценки разных
объектов (систем, ситуаций) на пред�
мет их предпочтительности. Эти авто�
ры показывают, что нетранзитивность
оценок, выявленных у эксперта, мо�
жет быть результатом применения к
его знаниям более грубой модели зна�
ний, навязанной технологией (проце�

дурой) оценивания и вызванный этой
моделью и процедурой искажающим
эффектом. Они считают, что в ряде
случаев нетранзитивность оценок
эксперта является адекватным отра�
жением объективной ситуации. Но
квалифицированный эксперт знает и
о том, что нарушение транзитивности
нормативно считается нарушением
основного правила логического выво�
да. Таким образом, канонический
принцип транзитивности отношения
превосходства выступает прежде все�
го как фактор влияния на эксперта,
и он должен как�то справляться с
этой ситуацией. Н.А. Абрамова и
С.В. Коврига выделяют три варианта
реакции эксперта на нормативную
оценку нетранзитивности отношения
предпочтительности как ошибочного
в такой ситуации оценивания, где он
считает реальные отношения нетран�
зитивными.

1. Эксперт нацелен на задачу опре�
деления наиболее предпочтительно�
го элемента и при этом уверен в аде�
кватности своих эвристик и слабо
подвержен тем или иным внешним
влияниям. Тогда, признавая принцип
транзитивности отношения предпоч�
тительности верным в условиях его
применимости, он считает его непри�
менимым к конкретной решаемой за�
даче и отстаивает свое решение. 

2. Эксперт нацелен на задачу опре�
деления наиболее предпочтительно�
го элемента, но при этом подвержен
влиянию канонических логических
схем или иным факторам влияния.
Тогда при помощи принципа транзи�
тивности он склонен подогнать ре�
зультат под нормативное требование
корректности, выбирая за основу лю�
бую пару предпочтений, хотя недо�
стоверность конечного результата —
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определения наиболее предпочти�
тельного элемента — для него оче�
видна. Н.А. Абрамова и С.В. Коврига
квалифицируют это как пример реа�
лизации риска особого типа — оши�
бочного исправления ошибочно
признанной ошибки, результатом че�
го оказывается менее достоверное
знание, чем исходное.

3. Эксперт нацелен на задачу ло�
кальных парных сравнений (четко
следует  заданной инструкции «от
вас требуется только сравнение
пар»), уверен в адекватности своих
эвристик и слабо подвержен внеш�
ним влияниям. Хотя он понимает,
что нормативный принцип транзи�
тивности в его сравнительных оцен�
ках нарушен, он не склонен ни изме�
нять их, ни, оставив их нетранзитив�
ными, тревожиться по этому поводу,
поскольку он следовал заданной ин�
струкции, а принцип транзитивности
не считает универсальным.

Н.А. Абрамова и С.В. Коврига
разработали обобщенную схему ана�
лиза факторов, влияющих на досто�
верность решения о признании экс�
пертом�аналитиком своей ошибки.
Схема позволяет проводить анализ
рисков в конкретных технологиях и
отдельных ситуациях с учетом
психологических особенностей лю�
дей, влияющих на принятие реше�
ния. Авторы показывают, что для та�
кого анализа целесообразно приме�
нять рефлексивный подход, когда
участники взаимодействий взаимно
оценивают друг друга и используе�
мые друг другом эвристики.

Помимо этого переговорного
процесса, на уровне деятельности
экспертов и на уровне обыденного
сознания эффективным средством
борьбы с рефлексивным управлени�

ем и навязыванием неадекватных
представлений о превосходстве или
предпочтительности тех или иных
решений является активное само�
стоятельное исследовательское по�
ведение и экспериментирование че�
ловека, направленное на изучение
конкретных и даже уникальных со�
отношений в группах сравниваемых
объектов или субъектов (Поддьяков,
2000; 2006).

Все вышеизложенное позволяет
нам сделать следующее заключение.

Принцип транзитивности отно�
шения превосходства не является
универсальным, его несоблюдение
не может считаться в общем случае
логической ошибкой, и предложение
его соблюдать не должно носить ха�
рактера абсолютного канонического
требования. Во множестве предмет�
ных областей и с помощью различных
исследовательских методов показано,
что аксиома транзитивности, справед�
ливая при отсутствии взаимодей�
ствий, перестает работать в более
сложных ситуациях, когда взаимо�
действия все�таки происходят, а срав�
нение производится именно по спо�
собности взаимодействовать. Здесь
требуется изменение способа рас�
суждений, и само следование аксио�
ме транзитивности может стать логи�
ческой ошибкой.

Следует различать 4 типа ситуа�
ций, связанных с объективностью от�
ношений транзитивности — нетран�
зитивности и с их субъективной
оценкой человеком.

1\й тип: отношения превосходст�
ва между рассматриваемыми систе�
мами (элементами и т. д.) объектив�
но транзитивны, и субъект правиль�
но оценивает их как транзитивные,
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используя классическую логику
сравнения и нормативный принцип
транзитивности.

2\й тип: отношения превосходст�
ва объективно транзитивны, но
субъект ошибочно оценивает их как
нетранзитивные (это ситуации, мо�
делируемые в экспериментах школы
А. Тверски и др.).

3\й тип: отношения превосходст�
ва объективно нетранзитивны, но
субъект ошибочно оценивает их как
транзитивные.

4\й тип: отношения превосходст�
ва объективно нетранзитивны, и субъ�
ект правильно оценивает их как не�
транзитивные.

Отношения превосходства тран�
зитивны в случае сравнения объек�
тов, описываемых одной одномерной
характеристикой (например, дли�
ной) и не взаимодействующих меж�
ду собой. В случаях взаимодействия
объектов, описываемых многомер�
ным пространством характеристик,
пусть и четко сформулированных,
проблема определения транзитивно�
сти — нетранзитивности отношения
превосходства переходит в разряд
алгоритмически неразрешимых (что
не исключает возможности решения
тех или иных конкретных задач, вхо�
дящих в этот класс).

С психологической точки зрения
важно, что алгоритмическая неразре�
шимость комплексных проблем, в том
числе проблемы транзитивности —

нетранзитивности отношения пре�
восходства, означает свободу выбора
и объективную необходимость твор�
ческого поиска решения. При этом
достижимость этого решения не мо�
жет быть гарантирована на 100% ни�
какими методами в отличие от ситуа�
ции с алгоритмически разрешимыми
задачами. Здесь неизбежно начина�
ют играть роль индивидуальные
творческие возможности субъекта.

Все сказанное относится не толь�
ко к сравнению относительно прос�
тых объектов, но и к сравнительному
анализу взаимодействующих куль�
турных, общественных, идеологиче�
ских, научных систем, обладающих
различными преимуществами и раз�
личными недостатками. При попыт�
ках выстроить эти системы в иерар�
хию на основе транзитивного отно�
шения превосходства совокупность
преимуществ одной системы может
восприниматься и использоваться
как «убийственная» по сравнению с
недостатками другой («Достоинства
нашей системы значительно лучше,
чем недостатки вашей»), хотя их ре�
альные отношения не дают основа�
ний для однозначных выводов и ли�
нейной иерархизации. Понимание
относительности принципа транзи�
тивности отношений превосходства
и его ограничений — важный компо�
нент успешного решения комплекс�
ных проблем, компонент логики не�
классической парадигмы.
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Экономическая психология и эко�
номика уделяют большое внимание
изучению выбора. Приобретая услу�
ги и товары, люди выбирают. Они
выбирают одежду и обувь, технику и
летний отдых, продукты в магазине,
пищу в ресторане и многое другое.
Эта статья посвящена математиче�
ским моделям, описывающим про�
цессы выбора у людей. В этих мо�
делях производится абстрагирова�

ние от содержания, от того, что чело�
век выбирает. Модели описывают
только формальные аспекты выбора,
например: будет ли предпочтение то�
вара x товару y, а товара y — товару z
означать непременное предпочтение
товара x товару z.

Однако в данной статье не содер�
жится эмпирических данных, указы�
вающих на то, какие из этих моделей
более соответствуют действительно�

Алескеров Фуад Тагиевич — заведующий кафедрой высшей мате�
матики факультета экономики ГУ ВШЭ, заведующий лабораторией
Института проблем управления РАН, директор Центра исследова�
ния политических процессов Института проблем управления РАН,
доктор технических наук, профессор. 
Автор книг: «Выбор вариантов (основы теории)» (в соавт., 1990),
«Выборы. Голосование. Партии» (в соавт., 1995), «Теория выбора»
(в соавт., 1995, на английском языке), «Эрроувские модели агреги�
рования» (1999, на английском языке), «От выборов к коалиции:
как принимаются политические решения» (в соавт., 1999, на турец�
ком языке), «Максимизация полезности, выбор и предпочтение»
(в соавт., 2002, на английском языке), «Бинарные отношения, гра�
фы и коллективные решения» (в соавт., 2006).

Резюме
Рассматриваются различные версии парадигмы максимизации полезности и
задача представления предпочтений и функций выбора функциями полезно#

сти. Приводятся результаты в классическом случае (при отсутствии порога
сравнения) и с порогом, зависящим от одной альтернативы. Построены моде#
ли, в которых порог зависит от двух сравниваемых альтернатив и/или допу#
стимого множества альтернатив. Предложена и проанализирована модель

выбора, описывающая концепцию выбора Г. Саймона. 

ПАРАДИГМА МАКСИМИЗАЦИИ ПОЛЕЗНОСТИ 
И ЕЕ ОБОБЩЕНИЯ

(ОБЗОР ОДНОГО НАПРАВЛЕНИЯ ИССЛЕДОВАНИЙ)

Ф.Т. АЛЕСКЕРОВ

Психология. Журнал Высшей школы экономики.
2006. Т. 3, № 3. С. 112–129.



Парадигма максимизации полезности и ее обобщения 113

сти. Получение таких данных —
предмет экспериментальных исследо�
ваний, которыми автор не занимает�
ся. По всей видимости, однако, в раз�
личных сферах люди осуществляют
выбор по�разному, что и должно опи�
сываться различными моделями.

Основные понятия и история 
проблемы

Индивидуум выбирает ту из мно�
жества альтернатив, доступных для
выбора, которая доставляет ему мак�
симум пользы; эта парадигма макси�
мизации полезности восходит, по
меньшей мере, к работам Дж. Бента�
ма (Bentham, 1789) и является крае�
угольным камнем в тех областях со�
циальных наук, в которых использу�
ются модели индивидуального выбо�
ра (Aumann, 1986). К этим областям
относятся некоторые разделы эконо�
мики, психологии, теории игр, теории
принятия решений, политологии и т. д.

Но что такое полезность? В XIX в.
такие экономисты, как В.С. Джевонс,
К. Менгер и Л. Вальрас (см., напри�
мер: Blaug, 1997), сформулировали
понятие кардинальной функции по�
лезности. Это понятие означает, что
полезность комбинации двух альтер�
натив представляет собой сумму по�
лезностей каждой из альтернатив по�
рознь.

В начале XX в. идея кардиналь�
ной полезности была подвергнута
критике В. Парето (Pareto, 1889), ко�
торый предложил в противопостав�
ление концепции кардинальной по�
лезности концепцию полезности ор�
динальной. Концепция ординальной
полезности заключается в следую�
щем. Существует множество A воз�
можных альтернатив для индивиду�

ума. Например, это могут быть набо�
ры товаров для потребителя. Пред�
полагается, что множество A разбито
на так называемые классы неразли�
чимости. Если альтернативы x и y
принадлежат к одному и тому же
классу неразличимости, то это озна�
чает, что индивидууму все равно, ка�
кую из них выбрать. Классы неразли�
чимости упорядочены: если альтер�
нативы x и y находятся в различных
классах неразличимости, то индиви�
дуум обязательно предпочитает одну
альтернативу другой, например, аль�
тернативу x альтернативе y. Более то�
го, он предпочитает любую альтерна�
тиву, неразличимую с x, любой аль�
тернативе, неразличимой с y. 

Каждому классу неразличимости
можно приписать число с тем ограни�
чением, что если один класс предпо�
читается другому, то альтернативы из
него должны получить большее зна�
чение полезности. Значения полезно�
сти, приписываемые альтернативам,
не важны; единственным ограничени�
ем является то, что более предпочита�
емые альтернативы должны иметь
большие значения. Именно в этом со�
стоит идея ординальной полезности.

Это обстоятельство сразу позво�
ляет воспользоваться формализмом
теории бинарных отношений. На
языке этого формализма можно ска�
зать, что индивидуум имеет отноше�
ние предпочтения P на множестве
альтернатив. Если он должен вы�
брать между альтернативами x и y, то
он выбирает ту альтернативу, кото�
рая для него более предпочтительна
по отношению P. Если, например, он
предпочитает альтернативу x альтер�
нативе y, это обозначается как xPy.

Таким образом, мы задали процес�
сы выбора двумя способами: через
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предпочтения индивидуумом одних
предметов другим (модель максими�
зации предпочтения) и через макси�
мизацию значений чисел, приписы�
ваемых классам неразличимости
(модель максимизации полезности).
Возникает вопрос: в каком случае мо�
дель максимизации полезности и мо�
дель максимизации предпочтения эк�
вивалентны? Другими словами, в ка�
ком случае тот факт, что x
предпочтительнее y, одновременно
описывается условием, что полез�
ность x больше полезности y:

xPy в том и только том случае, если
u(x)�u(y)>0. (1)

Оказывается, что для этого отно�
шение P должно быть слабым поряд�
ком, т. е. удовлетворять двум ограни�
чениям. 

Во�первых, оно должно быть
транзитивным, т. е. из того, что инди�
видуум предпочитает альтернативу x
альтернативе y и альтернативу y  аль�
тернативе z, должно следовать, что
он предпочитает альтернативу x аль�
тернативе z.

Во�вторых, отношение неразли�
чимости для слабого порядка P (x не�
различимо с y, если x не предпочита�
ется y и y не предпочитается x) долж�
но также быть транзитивным: если x
неразличимо с y и y неразличимо с z,
то x  неразличимо с z.

Таким образом, модель максими�
зации полезности оказывается экви�
валентна модели максимизации
предпочтения, если в последней от�
ношение предпочтения P удовлетво�
ряет указанным двум условиям тран�
зитивности.

Отметим, что всегда наблюдается
некоторая флуктуация откликов ис�

пытуемого на стимулы, что предоп�
ределяет применение в психологии
моделей, имеющих статистический
характер. Описываемые же в этой
статье модели не учитывают этого
аспекта случайных отклонений. Зато
они задают структурные ограниче�
ния, определяют «допустимые гра�
ницы». Эти модели соответствуют
реальным данным с большей или ме�
ньшей степенью точности. Примене�
ние статистических методов позво�
ляет оценить, является ли эта сте�
пень точности удовлетворительной.

Например, представим, что мы
наблюдаем предпочтения индивиду�
ума, производящего парные сравне�
ния. Если эти сравнения производят�
ся индивидуумом по принципам
классической модели максимизации
полезности, то, как уже говорилось,
наблюдаемое предпочтение должно
удовлетворять двум типам транзи�
тивности. На практике, однако, с уче�
том случайной компоненты отклика
могут происходить некоторые откло�
нения от этой идеализированной мо�
дели. Насколько эти отклонения ве�
лики и можно ли, несмотря на них,
считать, что модель адекватно опи�
сывает реальный выбор,— задача ста�
тистических методов.

Парадигма максимизации полезно�
сти была подвергнута обобщению.
Фундаментальный вклад в теорию по�
лезности был сделан в 1938 г. П. Саму�
эльсоном (Samuelson, 1938), который
предложил вместо довольно трудной
проверки выполнения вышеупомяну�
тых условий транзитивности постро�
ить теорию на наблюдении реального
выбора из множеств альтернатив, ко�
торый осуществляется индивидуумом. 

Этот подход к моделированию по�
ведения состоит в непосредственном
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анализе актов выбора и формализа�
ции этого процесса через понятие
функции выбора. Используя матема�
тическую терминологию, функцию
выбора можно истолковать как отоб�
ражение, которое каждому подмно�
жеству (предъявлению) X множества
вариантов A ставит в соответствие
множество выбранных вариантов
C(X). Естественно, что функция C
дополнительно ограничена условием,
которое требует, чтобы выбранные
варианты присутствовали в допусти�
мом (предъявленном к выбору) мно�
жестве. Иначе говоря, нельзя из мно�
жества выбрать альтернативу, кото�
рой не было в этом множестве.

В контексте теории потребитель�
ского выбора П. Самуэльсон ввел
знаменитую аксиому согласованно�
сти результатов выбора, впоследст�
вии названную слабой аксиомой вы�
явленных предпочтений (WARP —
weak axiom of revealed preferences).
Из этой аксиомы следует, что потре�
бительский выбор может быть экви�
валентно описан как моделью макси�
мизации полезности, так и моделью
парно�доминантного выбора с пред�
почтением P в виде отношения сла�
бого порядка.

Теория выявленного предпочтения
П. Самуэльсона была развита многи�
ми учеными в 1950–1970 гг. в весьма
абстрактной форме (см., например:
Chipman, 1960; Houthakker, 1950;
Richter, 1966; 1971; Sen, 1987;
Sсhwartz, 1972). В соответствии с
этой моделью предполагается, что
имеется универсальное множество
альтернатив A и множество допусти�
мых подмножеств A, которые могут
быть предъявлены индивидууму.
Выбор индивидуума на каждом до�
пустимом множестве X описывается

значением C(X) и таким образом по�
рождается функция выбора C(�).
Изучаются свойства такой функции
и формализуются характеристичес�
кие условия (так называемые аксио�
мы рациональности), которые гаран�
тируют, что функция выбора может
быть описана в терминах модели
максимизации полезности.

В фундаментальной работе К. Эр�
роу (Arrow, 1959) была установлена
взаимосвязь всех этих трех моделей:
максимизации полезности, максими�
зации слабого порядка и выбора,
удовлетворяющего аксиомам рацио�
нальности. Эта линия исследований
была продолжена многими учеными,
среди которых надо особенно выде�
лить вклад А. Сена (см., например:
Sen, 1993; 1994). В этих работах воп�
рос о том, как может быть описан
классически рациональный выбор,
получил исчерпывающее объяснение
(обзор этих работ см., например: Ай�
зерман, Алескеров, 1990; Aizerman,
Aleskerov, 1995).

Недостатки классической модели

Однако недостатки классической
модели осознавались все эти годы.
Были выдвинуты три фундаменталь�
ные альтернативы модели рацио�
нального выбора, основанной на па�
радигме максимизации полезности.

Во�первых, Г. Саймон предложил
модель ограниченной рациональнос�
ти (Simon, 1982). Он утверждал, что
индивидуум не всегда ищет лучшие
альтернативы в множестве допусти�
мых альтернатив, но готов согласить�
ся с теми альтернативами, которые
он считает удовлетворительными. 

Во�вторых, А. Сен в своих класси�
ческих мыслительных экспериментах
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продемонстрировал, что рациональ�
ное поведение не всегда основано на
максимизации полезности (Sen,
1997). 

Наконец, Д. Канеман и А. Тверски
в работах по экспериментальной пси�
хологии (Kahneman, Tverski, 2000)
показали, что индивидуум часто не
следует парадигме максимизации
полезности, и предложили свое
объяснение наблюдаемым эффектам.

Впрочем, еще в 1930�е гг. Н. Геор�
геску�Реген (Georgescu�Roegen,
1936), а затем и В. Армстронг (Arm�
strong, 1939) отмечали, что одно из
ключевых предположений парадиг�
мы максимизации полезности —
транзитивность отношения безраз�
личия — представляется весьма
спорным. Основная проблема состо�
ит в пороговом характере распозна�
вания различий между альтернатива�
ми, на что первым обратил внимание
немецкий психофизик Г. Фехнер
(Fechner, 1860) и что подчеркивалось
многими исследователями, в частно�
сти, великим математиком А. Пуан�
каре (Poincaré, 1903). Ниже приво�
дится цитата из работы Р.Д. Льюса,
где дается объяснение причины не�
транзитивности отношения неразли�
чимости: «Индивидуум может быть
безразличен между 100 и 101 гранами
(1 гран = 64.8 мг. — Примеч. мое) саха�
ра в кофе, безразличен между 101 и
102 гранами… и безразличен между
4999 и 5000 гранами. Если бы безраз�
личие было транзитивно, он был бы
безразличен между 100 и 5000 грана�
ми, что, возможно, неверно» (Luce,
1956, p. 179).

Еще более ранний пример такого
рода — «парадокс кучи»— обсуждался
греческими философами: одна пес�
чинка не является кучей, добавление

еще одной песчинки также кучи не
создает. Так, добавляя по одной пе�
счинке, можно получить кучу, но где
тот шаг, до которого множество пес�
чинок не является кучей, а после ко�
торого мы получаем кучу? В логике
парадокс кучи относится к так назы�
ваемым  парадоксам с неопределен�
ными границами. 

Блестящий пример нарушения
транзитивности отношения предпоч�
тения привел В. Армстронг: пусть ро�
дители хотят подарить ребенку пода�
рок — велосипед или пони (Armstrong,
1950). Ребенку эти две альтернативы
безразличны, но если подарком будет
велосипед, то он предпочел бы велоси�
пед со звонком велосипеду без звонка.
Если обозначить альтернативы через
В3 (велосипед со звонком), В (велоси�
пед без звонка) и П (пони), то имеем
безразличие между В3 и П и между П
и В, однако В3 предпочтительнее, чем
В, что нарушает транзитивность без�
различия.

Итак, одно из направлений кри�
тики парадигмы ординальной полез�
ности, предложенной В. Парето, со�
стояло в том, что эта парадигма тре�
бует транзитивности отношения
неразличимости. Поэтому предлага�
лось вернуться к парадигме карди�
нальной полезности. Действительно,
если полезность может быть измере�
на на оси действительных чисел, как,
например, вес, то отношение безраз�
личия уже не должно быть транзи�
тивным.

Однако в 1950�е гг. Р.Д. Льюс (Lu�
ce, 1956), а также Д. Скотт и П. Сапс
(Scott, Suppes, 1958) разработали
формальную модель, которая позво�
ляла учесть нетранзитивность нераз�
личимости, не прибегая к понятию
кардинальной полезности.
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Эта модель в терминах предпочте�
ний и выбора описывается следую�
щим образом. Индивидуум имеет ор�
динальную функцию полезности u,
определенную на множестве альтер�
натив, и задается еще неотрицатель�
ное действительное число �, назы�
ваемое порогом. Если индивидуум
должен выбрать из множества X до�
пустимых альтернатив, то он выби�
рает такую альтернативу y, при кото�
рой не существует другой альтерна�
тивы x, для которой u(x)�u(y) > �.
Другими словами, x предпочтитель�
нее, чем y, в том и только том случае,
если полезность u(x) больше u(y) с
учетом порога �. В случае же, если ин�
дивидуум выбирает из множества X,
пользуясь отношением предпочте�
ния, он выбирает альтернативы, мак�
симальные по этому предпочтению.
Эта модель называется моделью по�
роговой максимизации полезности.

Обобщая определение функции
выбора, рационализируемой функ�
цией полезности, можно сказать, что
функция выбора C рационализируе�
ма пороговой функцией полезности,
если для всех X функция C(X) состо�
ит из таких альтернатив, которые
имеют максимальное значение функ�
ции u на X с учетом порога, т. е. вклю�
чают такие альтернативы y из X, при
которых не существует альтернативы
x из X, имеющей значение u(x) боль�
шее, чем u(y) с учетом �.

Обратим внимание на то, что те�
перь две альтернативы неразличимы,
если разница значений полезности
меньше значения �. Но тогда очевид�
но, что отношение безразличия не�
транзитивно, так как разница значе�
ний u(x) и u(y) может быть меньше
�, разница значений u(y) и u(z) мо�
жет быть меньше �, но разница зна�

чений u(x) и u(z) может быть уже
больше �.

Так как отношение неразличимос�
ти нетранзитивно, то соответствую�
щее отношение предпочтения P не
является слабым порядком. Такое от�
ношение Р.Д. Льюс назвал полупо�
рядком.

Структурные свойства этих и дру�
гих упоминаемых ниже отношений
мы изучим в последующих разделах
статьи.

Понятие порога тесно связано с
понятием минимально различимого
порога в психофизике: при заданной
интенсивности стимула, например,
веса w, минимально различимый по�
рог — это такое минимальное прира�
щение j(w), при котором w+j(w) рас�
познается индивидуумом как более
тяжелый, чем вес w. Но, поскольку
ответы индивидуума могут несколь�
ко флуктуировать, в психофизике,
как мы уже говорили, используется
статистический подход. Как писал
Р.Д. Льюс, «теория, которую мы по�
строим, приводит к нестатистическо�
му аналогу понятия минимально раз�
личимого порога в психофизике»
(Luce, 1956).

В модели Р.Д. Льюса порог явля�
ется постоянной величиной, не зави�
сящей от альтернатив. Обобщение
этой модели приводит к порогу
�(x)�0, зависящему от альтернатив.

Пороговое значение � может быть
также и отрицательным, что можно
показать на реальных эксперимен�
тах. Например, при сравнении весов
такой порог возникает, если вес
объекта ошибочно идентифицирован
как более легкий по сравнению с ве�
сом другого объекта.

Предпочтение между двумя альтер�
нативами может зависеть от контекста
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сравнения, т. е. от допустимого мно�
жества X, в котором находятся срав�
ниваемые альтернативы. Например,
рассмотрим выбор блюд  в ресторане.
Кто�то может предпочесть мясо рыбе
(или наоборот) в зависимости от ви�
на, которое есть в меню. Это ведет к
созданию моделей контекстно�зави�
симого выбора (Aizerman, Aleskerov,
1995).

В ряде работ начиная с 1987 г. бы�
ли рассмотрены модели максимиза�
ции полезности с порогами, завися�
щими от допустимого множества и,
возможно, от сравниваемых альтерна�
тив, т. е. с порогами вида � = �(x, y, X)
и � = �(X) (см.: Агаев, Алескеров,
1983; Agaev, Aleskerov, 1993; Aleskerov,
Vol’skiy, 1987).

В этих работах исследовался,
в частности, вопрос о том, каким
условиям должно удовлетворять от�
ношение предпочтения, рационали�
зирующее функцию выбора, которая
порождается функцией полезности с
порогом, зависящим от контекста X.

Все эти результаты привели к по�
строению исчерпывающей теории,
основанной на парадигме максими�
зации полезности и ее обобщениях:

– с нулевым порогом, � = 0;
– с постоянным порогом, � = const;
– с порогом, зависящим от одной

альтернативы, � = �(x);
– с порогом, зависящим от обеих

сравниваемых альтернатив, � = �(x, y);
– с порогом, зависящим от обеих

сравниваемых альтернатив и до�
пустимого множества альтернатив,
� = �(x, y, X);

– с порогом, зависящим только от
допустимого множества альтернатив,
� = �(X).

Все эти модели могут быть приме�
нены к описанию реальных процес�

сов выбора, совершаемых человеком.
Каждая может быть приложима к
выбору в одних случаях и неприме�
нима в других.

Ниже последовательно рассма�
триваются все эти модели. Показы�
ваются структурные ограничения на
отношение предпочтения, к которым
приводят эти модели.

Максимизация полезности: 
классический случай

Далее для простоты будем рас�
сматривать конечное множество ва�
риантов A. Пусть P — бинарное отно�
шение на A. Введем несколько поня�
тий, которые понадобятся нам в
дальнейшем. 

Отношение P называется:
– антирефлексивным, если для

любого x из A отношение P не содер�
жит пар вида (x, x), т. е. x не может
быть лучше самого себя;

– связным, если для любых двух
различных альтернатив либо x лучше
y, либо же y лучше x;

– транзитивным, если для всех
x, y, z из того, что x лучше, чем y, а y
лучше, чем z, следует, то x должен
быть лучше, чем z;

– отрицательно транзитивным, ес�
ли выполняется условие транзитивно�
сти по отсутствию предпочтения: если
x не лучше, чем y, а y не лучше, чем z,
то x должен быть не лучше, чем z.

Если отношение P имеет смысл
строгого предпочтения индивидуума
(отношение «лучше, чем»), то усло�
вия антирефлексивности, транзитив�
ности и отрицательной транзитивно�
сти определяют структурные ограни�
чения, которыми ограничивается
возможная нерациональность пове�
дения индивидуума. 
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Отношение P называется:
– частичным порядком, если P ан�

тирефлексивно и транзитивно;
– слабым порядком, если P — ча�

стичный порядок, удовлетворяющий
условию отрицательной транзитив�
ности;

– линейным порядком, если P —
связный слабый порядок.

Теперь можно дать ответ на воп�
рос, какими структурными свойства�
ми должно обладать отношение P,
чтобы представление (1) имело место.

Оказывается, что P должно быть
слабым порядком, а в том случае,
когда нет альтернатив, имеющих
одинаковые значения полезности,
P должно быть линейным порядком.

Это утверждение устанавливает,
когда функция полезности имеет
представление через предпочтение
(бинарное отношение) и, наоборот,
когда предпочтение представляется
в виде числовой функции, т. е. дает
полное структурное описание клас�
сической модели ординальной по�
лезности.

Вторая часть этого утверждения
была доказана впервые В. Парето
(Pareto, 1889), а первая — Е. Шреде�
ром (Schröder, 1890–1895). Для бес�
конечного случая доказательство
первой части утверждения дано
Г. Кантором (Cantor, 1895).

Функции выбора в их абстракт�
ной формулировке начали изучаться
с начала 1950�х гг. (обзор этих работ
см.: Aleskerov, Monjardet, 2002).

Максимизация пороговой полезно\
сти: классический случай

Рассмотрим теперь пороговую
модель при �(y)�0 (в частности,
� = const>0), т. е. исследуем свойства

отношений, которые представимы в
виде: 

xPy в том и только том случае, если
u(x)�u(y)>�(y), (2)

т. е. x предпочтительнее, чем y, если и
только если разность значений по�
лезности u(x) и u(y) превышает по�
роговое значение �.

И вновь зададимся вопросом о
структурных свойствах отношения P
при таком представлении.

Отношение P антирефлексивно и
транзитивно, но не удовлетворяет
условию отрицательной транзитив�
ности, что легко усматривается из
примера на рис. 1.

Здесь y не предпочтительнее x, и x
не предпочтительнее z, но yPz. По�
этому P является частичным поряд�
ком, но не слабым порядком. Именно
введением порога удается избежать
транзитивности отношения безраз�
личия — свойства, лежащего в осно�
вании классической парадигмы мак�
симизации полезности, которое, как
мы видели, часто нарушается в реаль�
ных условиях.

Для того чтобы охарактеризовать
свойства предпочтения, введем не�
сколько определений.

Будем говорить, что бинарное от�
ношение P удовлетворяет: а) усло�
вию строгой интервальности, б) усло�
вию полутранзитивности, если для
всех  x, y, z, t из A имеет место:

Рис. 1

z y

x

u
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а) из xPy и zPt следует xPt или zPy,
б) из xPyPz следует xPt или tPz со�

ответственно.
Иначе говоря, условие строгой ин�

тервальности требует, что если x
предпочтительнее, чем y, а z предпоч�
тительнее, чем t, то x должен быть
предпочтительнее, чем t, или же z дол�
жен быть предпочтительнее, чем y.
Аналогично условие полутранзитив�
ности требует, что если x предпочти�
тельнее, чем y, а y предпочтительнее,
чем z, то для любого варианта t вари�
ант x должен быть предпочтительнее,
чем t, или же t должен быть предпоч�
тительнее, чем z.

Заметим, что в этом определении
четыре варианта x, y, z и t не обяза�
тельно различны. Если, например,
в определении строгой интерваль�
ности положить y = z, то получим xPt
или yPy.

Оказывается, что именно эти ти�
пы введенных отношений определя�
ют структурные свойства предпочте�
ний в модели максимизации порого�
вой полезности. Иначе говоря, в
модели (2) при  � = �(x)�0 предпоч�
тение P должно быть интервальным
порядком, а при � = const>0 предпоч�
тение P должно быть полупорядком.

Если �(y)<0, то идея порога, кото�
рая использовалась нами для объяс�
нения сравнения вариантов в модели
(2), теряет смысл. Однако можно
объяснить эту модель, используя по�
нятие ошибки измерения. Например,
в психофизических экспериментах
испытуемому дают в руки два пред�
мета и спрашивают, какой из них тя�
желее. Предположим, ответ состоит в
том, что объект y тяжелее объекта x,
т. е. yPx, хотя верно обратное. Если
функция u означает вес предмета, то
мы получаем, что �(y)<0. 

Структурные свойства отноше�
ния P в этом случае ограничиваются
только условием строгой интерваль�
ности.

Класс интервальных порядков был
впервые введен Н. Винером (Wiener,
1914) для ответа на вопрос, поста�
вленный Б. Расселом: как получить
понятие момента времени (или точ�
ки на оси) из понятия временного пе�
риода (или интервала на этой оси).
Работа Н. Винера была забыта, и в
1956 г. Р.Д. Льюс, пытаясь построить
бинарное отношение, для которого
отношение неразличимости нетран�
зитивно, определил полупорядок
(Luce, 1956). Современное определе�
ние интервального порядка было да�
но независимо П.С. Фишберном и
Б.Г. Миркиным (см.: Fishburn,
1970a,b; Миркин, 1974; Mirkin, 1972,
и цитированные там оригинальные
работы). Важно отметить, что эти ра�
боты мотивировались задачами из
психофизики, например, описанием
распознавания таких параметров, как
яркость, интенсивность звука и т. д. 

Отношения бипорядка (которые
удовлетворяют только условию
строгой интервальности) были вве�
дены Ж. Риге (Riguet, 1951) и назва�
ны отношениями Феррерса. Такие
отношения возникают в задаче раз�
биения целых чисел. И вновь почти
20 лет спустя эти отношения были
переоткрыты в рамках теории шка�
лирования (так называемые шкалы
Гутмана; см.: Suppes et al., 1989).
Очень подробное описание свойств
бипорядков дано в работе (Doignon
et al., 1986). 

Исследование численных пред�
ставлений интервальных порядков и
полупорядков в случае бесконечного
множества A проведено в целом ряде
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работ (Bridges, Mehta,  1995; Beja,
Gilboa, 1992; Bosi et al., 2001; Bosi,
Isler, 1995; Candeal et al., 2002; Man�
ders, 1981).

Свойства этих бинарных отноше�
ний и различные приложения с их
использованием подробно описаны
(см.: Aleskerov, Monjardet, 2002; Pir�
lot, Vincke, 1997; Roubens, Vincke,
1985).  

Пороговая максимизация, 
в которой порог зависит от обоих

сравниваемых  вариантов

Пусть, как всегда, функция полез�
ности есть неотрицательная функ�
ция u, а пороговая функция задается
в виде � = �(x, y).

Рассмотрим, когда возникает такая
пороговая функция. Пусть в художес�
твенном салоне продаются три карти�
ны, написанные К. Коровиным (К),
М. Врубелем (В) и К. Малевичем (М).
Цены картин следующие: К — $ 19800,
В — $21400 и М — $ 19300. Если мы
строим предпочтение индивидуума
на этих картинах по формуле:

xPy в том и только том случае, если
u(x)�u(y)>�(x, y), (3)

то отношение P имеет смысл «чем
дороже — тем лучше», что, кстати,
часто встречается на рынке произве�
дений искусства.

Если �(x, y) = 0 для всех этих ва�
риантов, то построенное отношение
P имеет вид В�К�М, где знаком �
обозначено отношение предпочте�
ния.

Пусть �(x, y) имеет вид, показан�
ный в табл. 1.

В пересечении строк и столбцов
этой таблицы стоят значения порого�
вой функции, например: �(К, В) =
�(В, К) = $2000.

Если воспользоваться этой табли�
цей, то по формуле (3) получим
К�М, и оба этих варианта К и М не�
различимы с В.

И вновь мы задаемся вопросом,
каким структурным условиям дол�
жно удовлетворять отношение P,
чтобы соответствовать сравнению
полезностей с такой пороговой
функцией, т. е. когда для всех x и y
выполняется (3).

М.А. Айзерманом и Ф.Т. Алескеро�
вым получены достаточные условия
для того, чтобы отношение P в (3) бы�
ло транзитивным и отрицательно
транзитивным (Aizerman, Aleskerov,
1995). В работе Р.П. Агаева и Ф.Т. Але�
скерова приведены условия, когда та�
кое отношение P удовлетворяет усло�
вию сильной интервальности (Agaev,
Aleskerov, 1993). Показано, что доста�
точные условия транзитивности P,
полученные Р.П. Агаевым и Ф.Т. Але�
скеровым, при некотором дополни�
тельном техническом ограничении

��(x, y) K B M

K 0 $2000 $200

B $2000 0 $2500

M $200 $2500 0

Табл. 1
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являются также и необходимыми (Na�
kamura, 2002).

Можно рассмотреть случай, когда
пороговая функция �(x, y) аддитив�
но зависит от порогов отдельных ва�
риантов x и y, т. е. если обозначить
через �(x) пороговую функцию, со�
ответствующую варианту x, то
�(x, y) = �(x)+�(y). Аддитивная по�
роговая функция была впервые рас�
смотрена в работах М.А. Айзермана
и Ф.Т. Алескерова, а также Р.П. Агае�
ва и Ф.Т. Алескерова (Aizerman, Ales�
kerov, 1995;  Agaev, Aleskerov, 1993). 

Рассмотрим теперь случай муль�
типликативной пороговой функции,
т. е. �(x, y) = �(x)�(y). Более того, мы
рассмотрим случай, когда функция
зависит от функции полезности осо�
бым образом. Сначала потребуем,
чтобы функция u была строго поло�
жительной, т. е. u(x)>0 для всех x.
Ограничим теперь функцию � так,
что �(x) = �u(x)	, �>0, где 	 — про�
извольное действительное число.
Тогда �(x, y) = �u(x)	u(y)	.

Заметим, что, если 	>0, значение
� возрастает вместе со значением u,
т. е. чем больше значение u, тем более
похожими, неразличимыми стано�
вятся варианты для индивидуума с
таким порогом. Если же 	<0, то ин�
дивидуум более «чувствителен» при
сравнении вариантов с более вы�
сокими полезностями и меньше раз�
личает варианты с малыми полезно�
стями. 

Оказывается, что, если 	 
 {0, 1}
или 	 = �1, отношение P, которое
представимо в виде (3) для некото�
рой положительной функции полез�
ности и мультипликативной функ�
ции �, где � имеет вид �(x) = �u(x)	,
�>0, 	 
 [0, 1] или 	 = �1, является
полупорядком. Более того, любой

полупорядок представим в виде (3)
с мультипликативной функцией �
при �>0 и 	 
 [0, 1] или 	 = �1.

Этот результат представляется
очень важным. Он показывает, что
полупорядок представим не только с
постоянной пороговой функцией, но
и с такой сложной мультипликатив�
ной пороговой функцией при 	 
 [0, 1]
или 	 = �1.

Мультипликативная пороговая
функция вида впервые была рассмо�
трена для случаев 	 = �1 и 	 = 1
(Aleskerov, Masatl�oğlu, 2003). Для
случая 	 
 [0, 1] эта модель была
рассмотрена в работе Э. Эзбая в от�
ношении так называемых регуляр�
ных полупорядков (Özbay, 2002); ис�
следование общего случая — откры�
тая задача. 

Максимизация полезности с 
пороговой функцией, зависящей

от множества вариантов

Как всегда, мы рассматриваем
неотрицательную функцию полезно�
сти u, а пороговая функция при мно�
жествах X, являющихся подмноже�
ствами множества А, имеет вид:
а) � = �(x, y, X), б) � = �(X).

Первый случай наиболее общий:
порог зависит как от сравниваемых ва�
риантов, так и от множества, которому
принадлежат  эти варианты. Такая по�
роговая функция представляет собой
прямое обобщение модели, рассмо�
тренной выше, в которой � = �(x, y).

Пороговая функция вида � = �(X)
обобщает классическую модель с по�
стоянным порогом � = const. В этом
последнем случае пороговая функ�
ция постоянна на каждом X, но мо�
жет меняться при изменении допу�
стимого множества.
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Другие возможные виды порого�
вых функций � = �(y, X) и � = �(x, X)
сводятся к случаям а) и б) (Aleskerov,
Monjardet, 2002).

Поскольку пороговая функция за�
висит от множества, естественно рас�
сматривать функцию выбора, рацио�
нализируемую функцией полезности
и пороговой функцией, т. е. функцию
выбора, которая выбирает варианты,
максимальные по значению функции
полезности с учетом порога �:

C(X) = {y из X такие, что не существу�
ет x из X такого, что u(x)�u(y)>�},

(4)

где � = �(x, y, X) и � = �(X).
Рассмотрим некоторые свойства

этих моделей выбора.
Будем говорить, что функция вы�

бора C удовлетворяет условию Вклю�
чающей Максимизации, если для не�
которой функции u, всех x, y из X, если
нет такого x, что u(x)>u(y), то y вклю�
чается в C(X). Иначе говоря, вариант с
максимальным значением функции
полезности присутствует в выборе из
X. При этом допускается, например,
что второй и третий по значению по�
лезности варианты в выбор не включа�
ются, а четвертый включается и т. д.

Для того чтобы избежать таких
вырожденных случаев нерациональ�
ного поведения, вводится новое
условие. Будем говорить, что функ�
ция выбора C удовлетворяет усло�
вию Сильной Включающей Макси�
мизации, если для некоторой функ�
ции u, всех x и y, z из A имеет место:

а) если нет такого x, что u(x)>u(y),
то y включается в выбор C(X);

б) если x включается в выбор
C(X) и u(z)�u(x), то z включается в
выбор C(X).

Другими словами, прежде всего
вариант с максимальной полезностью
включается в выбор; если некоторый
вариант x включается в выбор из X, то
все варианты с полезностью большей,
чем x, также включаются в выбор.

В 1950�е гг. Г. Саймон выступил с
резкой критикой парадигмы рацио�
нального выбора, т. е. выбора, рацио�
нализируемого функцией полезнос�
ти (Simon, 1956). Им была предложе�
на другая парадигма выбора, соглас�
но которой у индивидуума есть
некоторый уровень удовлетворенно�
сти, так что все варианты с полезнос�
тью не ниже этого уровня приемле�
мы, а варианты с полезностью ниже
этого уровня представляются инди�
видууму неприемлемыми. 

Именно эта интерпретация выбо�
ра отражена в условии Сильной
Включающей Максимизации. 

Формально эта парадигма выбора
может быть записана следующим об�
разом: на А определена функция по�
лезности u, на подмножествах А —
пороговая функция V, определяю�
щая уровень удовлетворенности ин�
дивидуума на этом подмножестве;
правило выбора, которое можно на�
звать правилом надпорогового выбо�
ра, имеет вид:

C(X)={y 
X такие, что u(y)>V(X)},

т. е. выбираются варианты, имеющие
значение полезности выше некото�
рого порога.

Функция V может иметь, напри�
мер, смысл среднего значения в мно�
жестве X, и тогда в выбор C(X) вхо�
дят варианты, значение полезности
которых выше средней на X. 

Оказывается, что функция выбора
является функцией надпорогового
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выбора, если и только если она рацио�
нализируема функцией полезности и
пороговой функцией вида � = �(X).

Надо сказать, что эксперименталь�
ная верификация модели надпорого�
вого выбора существенно проще, чем
эквивалентной модели с порогом ви�
да � = �(X) (см. следующий раздел).

Если для моделей, описывающих
предпочтения индивидуума, струк�
турные свойства ограничивали вид
этих предпочтений, то в случае функ�
ций выбора эти ограничения имеют
вид условий Включающей и Сильной
Включающей Максимизации.

Установим теперь связь между
функциями выбора, рационализируе�
мыми функциями полезности с поро�
гом вида �(x, y, X) и �(X), и функция�
ми выбора, которые удовлетворяют
этим структурным ограничениям. 

Оказывается, что функция выбора
удовлетворяет условию Включа�
ющей Максимизации, если и только
если она рационализируема функци�
ей полезности и неотрицательной по�
роговой функцией вида � = �(x, y, X).
Функция выбора удовлетворяет ус�
ловию Сильной Включающей Мак�
симизации, если и только если она
рационализируема функцией полез�
ности и неотрицательной пороговой
функцией вида � = �(X).

Результаты исследования моделей
с пороговой полезностью, зависящей
от множества альтернатив, были опу�
бликованы в 1987 г. (Aleskerov,
Vol’skiy, 1987). Характеристические
условия, которым удовлетворяет со�
ответствующая функция выбора при
различных видах пороговой функции
�, приведены в 1995 г. (Aizerman, Ales�
kerov, 1995). Свойства Включающей
Максимизации и Сильной Включа�
ющей Максимизации были введены

Ф.Т. Алескеровым и Т. Шварцем в
неопубликованной работе 1992 г. (см.
также: Deb, 1983). Условия рациона�
лизируемости предпочтения также
исследовались в ряде работ (Агаев,
Алескеров, 1993; Алескеров, 2002;
2003; Agaev, Aleskerov, 1993; Aleskerov,
2002; Aleskerov, Monjardet, 2002).

Об экспериментальной 
верификации построенных моделей

Классическая модель с � = const
была проверена в значительном ко�
личестве экспериментов. Описанные
выше более сложные модели еще
ждут своего экспериментального
подтверждения. Как уже подчерки�
валось, эти модели сами по себе не
являются истинными или ложными
описаниями процессов выбора у че�
ловека, все зависит от ситуации, осу�
ществления этого выбора. В некото�
рых ситуациях модель с констант�
ным порогом является адекватным
описанием поведения человека. Что�
бы показать продуктивность модели
с изменяемым порогом, необходимо
найти и экспериментально смодели�
ровать ситуации, где эта модель ока�
зывается более адекватной, чем мо�
дель с � = const. Ниже предлагается
идея такого эксперимента. 

Модель с функцией порога, 
зависящей от значения полезности

Во время работы в Турции в
1995–2001 гг. автору приходилось
наблюдать следующую ситуацию.
В Стамбуле часто водители такси,
если на счетчике высвечивалась циф�
ра 1.1 млн. лир, соглашались полу�
чить только 1 млн. лир и не менять
предлагаемые банкноты достоин�
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ством в 1 млн. и 500 тыс. лир. Други�
ми словами, 1.1 млн. лир и 1 млн.
оказываются для них неразличимы�
ми, если им приходится затратить
силы и время, чтобы разменять де�
нежные купюры. Но по�видимому,
порог неразличимости не будет для
таксиста константным, а будет зави�
сеть от ряда параметров. Например,
если время и силы, затрачиваемые на
размен купюр уменьшить, то, вероят�
но, сократится и порог, т. е. таксист
предпочтет не терять деньги, а про�
извести размен. Возможно также, от�
каз от части вознаграждения будет
зависеть от того, сколько времени
таксист потратил на работу с данным
клиентом и сколько денег он зарабо�
тал до этого.

По мотивам этой ситуации можно
построить психологический экспери�
мент. Пусть испытуемый получает
условный заказ i, который выполня�
ется за время ti. Оплата заказа про�
порциональна времени и равна pi. По
окончании времени заказа условно
выплачивается сумма  pi, но крупны�
ми банкнотами. Испытуемый не име�
ет точной сдачи. Но он может согла�
ситься не брать часть денег или же по�
тратить время и разменять банкноты.
Это требует некоторого времени. Тог�
да он может потерять очередной заказ
и соответствующее вознаграждение.

Гипотеза заключается в том, что
модель с функцией порога, завися�
щей от значения полезности, более
точно опишет поведение испытуемо�
го в этом эксперименте, чем модель с
постоянным порогом.

Модель надпорогового выбора

Модель надпорогового выбора
также не находила еще эксперимен�

тального применения. Как было от�
мечено выше, эта модель, восходящая
к работам Г. Саймона, предполагает,
что субъект выбирает любую альтер�
нативу, если ее полезность превосхо�
дит некоторый порог. Примерная
схема ситуации, где можно ожидать
применение субъектом надпорогово�
го выбора, заключается в следующем.

Индивидууму предъявляется
множество альтернатив с оценками
полезности каждой альтернативы.
Сообщается, что указанные оценки
неточны, но можно, затратив некото�
рое время, их уточнить. Задача испы�
туемого — указать множество прие�
млемых для него вариантов.

Уточняя оценки, индивидуум по�
лучает возможность выбрать вариан�
ты с большей  полезностью, однако
на это затрачивается время, количес�
тво ответов уменьшается, что снижа�
ет выигрыш. Гипотеза заключается в
том, что поведение испытуемых осу�
ществляется на основании надпоро�
гового выбора. Для проверки гипоте�
зы осуществляется проверка согласо�
ванности ответов в терминах свойства
Сильной Включающей Максимиза�
ции. Кроме того, в эксперименте
можно варьировать характер распре�
деления полезности предлагаемых
альтернатив. В разных эксперимен�
тальных условиях оценки альтерна�
тив можно сделать:

– равномерно распределенными,
– со сгущениями в некоторых

точках,
– нормально распределенными.
Вопрос состоит в следующем: при

каких распределениях значений по�
лезности альтернатив будет получе�
на устойчивая точка, определяющая
уровень удовлетворенности индиви�
дуума.
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Заключение

Завершим обзор изложением
двух открытых проблем. 

Нами были рассмотрены модели,
в которых не учитывалась интенсив�
ность предпочтений вариантов. Та�
кие модели возникают, например, в
психологических экспериментах,
когда, помимо указания пары xPy,
этой паре приписывается число,
обозначающее долю ответов 
(x, y),
в которых индивидуум дал правиль�
ный ответ. Отношения такого типа
называются взвешенными, и извест�
ны «взвешенные» обобщения слабых
порядков, интервальных порядков,
полупорядков и бипорядков (см., на�
пример: Fishburn, 1997; Krantz,
1967). Было бы интересно обобщить
в этом направлении другие классы
бинарных отношений, возникающие
при контекстно�зависимом сравне�
нии альтернатив.

Вторая открытая проблема — это
обобщение всех моделей, рассмо�
тренных выше, на тот случай, когда
варианты оцениваются не одной
функцией полезности, а нескольки�
ми. Такое обобщение немедленно
приводит нас к проблемам много�
критериального выбора и агрегиро�

вания. В этих направлениях уже бы�
ли сделаны самые простые обобще�
ния (Алескеров и др., 1983; Aleskerov,
1984; Bouyssou and Pirlot, 2004). 
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Короткие сообщения

Психология. Журнал Высшей школы экономики.
2006. Т. 3, № 3. С. 130–142.

Проблема соотношения интел�
лекта и креативности вызвала много�
численные дебаты, решение которых
искалось на психометрическом пути,
т. е. путем корреллирования тесто�
вых показателей обоих конструктов.
Значения коэффициентов корреля�
ций между интеллектом и креатив�
ностью существенно варьируют в за�
висимости от того, какие конкретно
показатели измеряются, как они из�
меряются и о какой области творче�
ских достижений идет речь. Часто со�
отношение интеллекта и креативно�
сти описывается в рамках пороговой
модели: до определенного значения
IQ (115–120 баллов) интеллект и кре�
ативность тесно связаны между собой
(положительно коррелируют), а при
более высоких значениях интеллекта
эти две способности становятся неза�
висимы друг от друга. Сторонники
другой точки зрения утверждают, что
интеллект и креативность — тесно
связанные друг с другом способности:

высокий интеллект предполагает вы�
сокие творческие способности, а низ�
кий — низкие.

К. Ким осуществила метаанализ
исследований, посвященных взаимо�
связи интеллекта и креативности.
Ею было проанализировано 21 ис�
следование, общее число испытуе�
мых в которых составило 45880 чело�
век, а число включенных в анализ
корреляций равнялось 447. Исследо�
вание показало большой разброс в
значениях коэффициентов корреля�
ции: от �0.48 до 0.76. При этом сред�
ний коэффициент корреляции был
хотя и мал (0.174), но статистически
значим (Kim, 2005). Как и в некото�
рых других исследованиях (см., на�
пример: Фройнд, Холлинг, 2005;
Preckel, Holling, Wiese, 2006), в ана�
лизе Ким показано, что имеющиеся в
настоящий момент данные не под�
тверждают пороговую теорию. 

Нужно заметить, что метаанализ,
проведенный К. Ким, базировался на

ИНТЕЛЛЕКТ, КРЕАТИВНОСТЬ И ПРОЦЕССЫ
РАСПРОСТРАНЕНИЯ АКТИВАЦИИ1

Е.А. ВАЛУЕВА
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исследованиях, датированных начи�
ная с 1961 г. Некоторые авторы счи�
тают, что  исследования в этой обла�
сти, проведенные в 1960–1970 гг.,
«достаточно устарели» и что необхо�
димо «применять новые, недавно
разработанные методы» (Фройнд,
Холлинг, 2005, с. 90). В исследова�
нии Ф. Прекель, Х. Холлинга и
М. Визе был использован Берлин�
ский тест структуры интеллекта для
диагностики  одаренности (BIS�HB).
На 1328 испытуемых были получены
корреляции между интеллектом и
творческими способностями от 0.36
до 0.54 (в зависимости от вида креа�
тивности) (Фройнд, Холлинг, 2005;
Preckel, Holling, Wiese, 2006).

Несмотря на достаточно ожив�
ленную дискуссию по поводу соот�
ношения тестовых показателей ин�
теллекта и креативности, исследова�
ние процессов, стоящих за этими
конструктами, ведется совершенно
обособленно. Чаще всего интеллект
сводят к объему рабочей памяти —
конструкту, заступившему в когни�
тивной психологии на место старого
вундтовского понятия объема созна�
ния (Kyllonen, Christal, 1990;
Unsworth, Engle, 2003).

В качестве одного из процессов,
стоящих за креативностью, иногда
рассматривается распространение
активации по семантической сети
(Ушаков, 2006). Идея связи креатив�
ности с распространением активации
восходит к С. Меднику.  Для характе�
ристики ассоциативных процессов
С. Медник вводит понятие ассоци�
ативной иерархии (Mednick,1962),
которое описывает организацию ас�
социаций между представлениями.
Например, слово «корова» с наи�
большей вероятностью будет ассоци�

ироваться со словом «молоко», с ме�
ньшей вероятностью со словом «тра�
ва» и с совсем маленькой вероятно�
стью со словом «телевизор».  Люди
различаются крутизной индивиду�
альных ассоциативных иерархий, ко�
торые измеряются эксперименталь�
но путем сравнения количества ассо�
циаций, даваемых испытуемыми в
ассоциативном тесте. Люди, дающие
небольшое количество ответов, кото�
рые тесно ассоциированы со сло�
вом�стимулом, характеризуются кру�
тыми ассоциативными иерархиями.
Испытуемые, порождающие много
ассоциаций, имеют плоские ассоци�
ативные иерархии: слова�стимулы не
только вызывают у них стандартные
ассоциации (типа стол — стул), но
происходит дальнейшее разворачи�
вание цепи ассоциаций (распростра�
нение активации), в результате чего
слово «стол», например, может поро�
дить ассоциацию «нога». С. Медник
предполагал, что креативные люди
имеют более плоские ассоциативные
иерархии, а некреативные – более
крутые. 

Г. Мендельсон связывал творчес�
тво с процессами внимания. Соглас�
но его представлениям, более креа�
тивные люди обладают бóльшими
ресурсами внимания, что позволяет
им удерживать достаточно большое
количество представлений в поле
сознания. Расширенное поле внима�
ния (расфокусированное внимание)
характерно для творческих людей и
противопоставляется фокусирован�
ному вниманию — такому состоянию
сознания, когда в нем активируется
лишь небольшое число представле�
ний (Mendelsohn, 1976). Таким обра�
зом, идея распространения актива�
ции в концепции Г. Мендельсона
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предстает в виде идеи распределения
ресурсов внимания. 

В более формализованном вари�
анте идея распространения актива�
ции представлена в рамках коннек�
ционистского подхода. Предполага�
ется, что наши знания могут быть
представлены в виде сети, состоящей
из взаимосвязанных узлов (аналогов
нейронов). Активация одного из эле�
ментов сети (понятия, слова, напри�
мер) ведет за собой активацию (или
торможение) взаимосвязанных с
ним узлов, пропорциональную силе
связи между этими узлами. Идеи па�
раллельной распределенной обра�
ботки, распространения активации и
т.д. были воплощены в создании ис�
кусственных нейронных сетей, моде�
лирующих процессы восприятия, па�
мяти, научения, речи, мышления
(McClelland, 1999).

К. Мартиндейл предложил кон�
некционистскую модель для объяс�
нения процессов творчества.  В духе
коннекционизма он представляет
имеющиеся знания как сеть, в кото�
рой активированный в данный мо�
мент участок соответствует области
сознания, а несколько наиболее ак�
тивированных узлов — области вни�
мания. Он также проводит паралле�
ли между идеями распространения
активации по нейронной сети и  кон�
цепциями С. Медника и Г. Мендель�
сона (Martindale, 1989; 1995).

Возникает вопрос: если между ин�
теллектом и креативностью суще�
ствует корреляционная связь, не озна�
чает ли это присутствия общих про�
цессов, ответственных за обе способ�
ности?

Мы предположили, что таким об�
щим процессом может быть процесс
распространения активации, кото�

рый играет существенную роль не
только в креативности, но и в интел�
лекте. И если в отношении креатив�
ности этот вопрос изучается доста�
точно давно, то основанием к выдви�
жению такого предположения в
отношении интеллекта служит то,
что в определенной степени тесты
интеллекта предполагают доступ к
необычным свойствам предметов.
Для проверки этого предположения
было разработано и проведено иссле�
дование, основанное на принципе
создания различного активационно�
го состояния сети путем предъявле�
ния заданий тестов интеллекта в раз�
личном контексте.

Эксперимент 1

Методика

Разработанная нами методика ос�
нована на идее фокусированного —
расфокусированного внимания. В ка�
честве стимульного материала мы ис�
пользовали тест, сконструированный
нами на основе теста Равена в двух
вариантах для двух групп испытуе�
мых. Предъявляя первый вариант те�
ста, названный нами «разнообраз�
ным», так как задачи в нем были ос�
нованы на множестве различных
правил, мы предполагаем, что созда�
ем состояние расфокусированного
внимания, в котором активировано
большое количество элементов сети
(в нашем случае – правил, по кото�
рым решаются задания теста).
Предъявляя задачи на одно правило
(второй вариант теста, «однообраз�
ный»), мы тем самым создаем акти�
вацию узкого участка сети и модели�
руем состояние фокусированного
внимания. Испытуемые, решающие
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«однообразные» задачи (т. е. осно�
ванные на ограниченном количестве
правил), и испытуемые, решающие
«разнообразные» задачи (основан�
ные на множестве правил), попадают
в ситуацию различного контекста,
который, как мы предположили, дол�
жен сказываться на успешности ре�
шения конкретных заданий в тесте,
т. е. на их сложности2. Примеры зада�
ний приведены в приложении. 

На рис. 1 представлена схема экс�
периментального дизайна.

Как видно из рис. 1, тестовые за�
дания образуют несколько катего�
рий: 

1. «Калибровочные» — первые
4 задачи, одинаковые для двух групп. 

2. «Установочные» — задачи, раз�
личающиеся в двух группах: «одно�
образные» и «разнообразные». 

3. «Тестирующие» — одинаковые
для двух групп задачи, по результа�
там решения которых и выявлялся
эффект влияния контекста. Соответ�
ственно тестирующие задачи были
двух типов:

а) обычные (задачи на правила,
ранее встречавшиеся в тесте одина�
ковое количество раз в обеих груп�
пах);

б) необычные (задачи, основан�
ные на правилах, которые не встреча�
лись ранее ни в одной из групп).

Были сформулированы следую�
щие экспериментальные гипотезы:

1. Сложность тестирующих задач
в двух группах испытуемых будет
различаться в зависимости от кон�
текста.

2. В группе с разнообразным кон�
текстом (далее — разнообразная

2В ранее проводимых исследованиях, посвященных изучению вопроса о факторах, влияющих
на сложность матричных заданий, рассматривались такие факторы, как: количество элементов в
задаче и количество вариантов ответа (Bethell�Fox, Lohman, Snow, 1984), количество и тип пра�
вил, задействованных в одной задаче (Carpenter, Just, Shell, 1990; Embretson, 2002; Hornke, 2002),
перцептивная организация элементов (Primi, 2001; Arendasy, Sommer, 2005; Embretson, 2002).

Рис. 1
Дизайн эксперимента 1



134 Е.А. Валуева

группа) по сравнению с группой с од�
нообразным контекстом (далее — од�
нообразная группа)  уменьшится
сложность «необычных» заданий.

3. В однообразной группе (по срав�
нению с разнообразной) уменьшится
сложность «обычных» заданий. 

В эксперименте принимали уча�
стие 149 человек в возрасте от 16 до
25 лет.

Результаты и их обсуждение

Результаты эксперимента пред�
ставлены на рис. 2. Во�первых, не бы�
ло обнаружено различий между
«разнообразной» и «однообразной»
группами в успешности решения
«обычных» тестирующих задач
(рис. 2а). Во�вторых, успешность ре�
шения «необычных» задач оказалась
выше в однообразной группе (рис. 2б).
Таким образом, мы видим, что из

трех выдвинутых нами эксперимен�
тальных гипотез первая подтвержда�
ется частично (влияние контекста
обнаружено, но распространяется не
на все тестирующие задачи), в отно�
шении второй гипотезы получены
результаты, противоположные ожи�
даемым, а третья гипотеза не под�
тверждается вовсе.

Так как эффект наблюдался для
задач, расположенных в конце теста,
нами было проверено предположе�
ние о том, что на успешность реше�
ния необычных задач влияет фактор
утомляемости (кажется правдопо�
добным, что испытуемые, сталки�
вающиеся со множеством правил,
устают больше, чем те, кто решает за�
дачи с ограниченным набором пра�
вил). Нами была построена регрессия
размера эффекта влияния условий
(однообразное — разнообразное)3 на
порядковый номер всех одинаковых

Рис. 2
Результаты эксперимента 1: различия в успешности решения тестирующих задач

3Размер эффекта влияния условий для каждой задачи рассчитывался как разница между
параметрами сложности задачи для разнообразной и однообразной групп.
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заданий в тесте, которая показала,
что порядковый номер задания не
влияет на различия в сложности за�
даний для двух групп (R2 = 0.012,
p = 0.705). Другими словами, полу�
ченные различия в сложности зада�
ний для двух групп нельзя объяснить
большей степенью усталости одной
из групп. Это, с одной стороны, раду�
ет, так как результаты достаточно
сложно задуманного эксперимента
не сводятся к банальному объясне�
нию, но, с другой стороны, огорчает,
так как встает известный (хотя и
слегка перефразированный) вопрос:
«Как  объяснять?»

Учитывая полученные результа�
ты, становится очевидным, что мо�
дель фокусированного — расфокуси�
рованного внимания, предложенная
нами для предсказания эффектов
влияния контекста на решение задач,
плохо соответствует эмпирическим
данным. Для интерпретации полу�
ченного эффекта нами были предло�
жены две альтернативные модели и
проведен второй эксперимент по
проверке того, насколько осмыслен�
ными они являются.

Первая модель была названа нами
ресурсной моделью. Эта модель также
основана на идее активации и заклю�
чается в том, что при увеличении ко�
личества активированных элементов
(в нашем случае — правил) происхо�
дит увеличение расхода ресурсов
внимания и, соответственно, сниже�
ние уровня активации. При неболь�
шом количестве активированных эл�
ементов (что характерно для однооб�
разной группы) уровень активации
будет выше, и поэтому решение за�
дач в данном случае будет быстрее,
так как «активация определяет коли�
чество когнитивных ресурсов, досту�
пных для осуществления переработ�
ки информации» (Anderson, 1983,
p. 273). Схематично эта модель изо�
бражена на рис. 3.

Вторая модель — модель интер#
ференции, которая предполагает, что
расширение фокуса внимания ведет
к интерференции со стороны нере�
левантных стимулов. Например,
когда в разнообразном контексте ак�
тивированным оказывается множе�
ство элементов (правил), при возни�
кновении новой задачи поиск

Рис. 3
Ресурсная модель
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необходимого правила будет осу�
ществляться дольше. 

Перейдем к описанию экспери�
ментальной проверки этих моделей.

Эксперимент 2

Методика 

Второй эксперимент был задуман
как аналог первого, но на более прос�
том материале — на материале про�
цессов категоризации при опознании
стимулов.

Испытуемым давалась инструк�
ция, поясняющая, что в ходе экспе�
римента на экране компьютера будут
предъявляться слова, обозначающие
либо животных, либо неживотных.
Задача испытуемого — как можно
быстрее определить, относится ли
предъявляемое слово к категории
животных. В случае ответа «да» ис�
пытуемый должен был нажать на
клавишу «1», в случае ответа «нет» —
на клавишу «0». Перед основной се�
рией каждый испытуемый проходил
тренировочную, в которой он знако�
мился с заданием и интерфейсом
программы.

Как и в первом эксперименте,
в этом исследовании принимали уча�
стие 2 группы испытуемых и изуча�
лось влияние контекста на опозна�
ние тестирующих слов. В случае од�
нообразной группы испытуемым в
качестве установочных стимулов
предъявлялись животные, относя�
щиеся всего лишь к двум катего�
риям: насекомые и млекопитающие,
причем из млекопитающих  — только
хищники. Разнообразной группе в
установочных сериях предъявлялись
животные самых разнообразных ви�
дов: насекомые, млекопитающие

всех групп, птицы, амфибии, змеи,
беспозвоночные. Также в установоч�
ных сериях наряду со стимула�
ми�животными предъявлялись дру�
гие слова, отобранные случайным
образом и не обозначающие живот�
ных. Эти слова были идентичны для
разнообразной и однообразной
групп. Эксперимент состоял из трех
серий и занимал в среднем меньше
10 мин. В каждой серии сначала
предъявлялись установочные стиму�
лы (18 животных + 18 неживотных),
а потом 2 тестирующих. Тестирую�
щие слова были двух типов:

1. Тестирующие животные: «отда�
ленные» животные, относящиеся к
категории, которая не встречалась ни
в одной из групп. Тестирующими
животными были: акула, окунь, кай�
ман.

2. Тестирующие неживотные (ин�
терферирующие слова, семантиче�
ски или фонетически близкие к кате�
гории животных): шкура, шайтан, а
также слово «мурашки», которое
сложно отнести к той или иной кате�
гории.

В эксперименте измерялось вре�
мя реакции (ВР) и точность ответов
испытуемых. 

Рассмотрим предсказания обеих
моделей в отношении эксперимен�
тальных результатов. Ресурсная мо�
дель предполагает, что активация пе�
риферийных элементов сети выше в
однообразной группе (рис. 3). К пе�
риферийным относятся все элемен�
ты, не входящие в категорию живот�
ных, которые были использованы в
качестве установочных стимулов.
Следовательно, элементы сети, со�
ответствующие тестирующим сти�
мулам, как животным, так и нежи�
вотным, согласно ресурсной модели,
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будут более активированы в однооб�
разной группе. Для тестирующих
животных, т. е. для стимулов, на ко�
торые правильным является поло�
жительный ответ, более высокая ак�
тивация означает более быструю и
более точную реакцию (Anderson,
1984). Для тестирующих неживот�
ных, т. е. стимулов, на которые пра�
вильным является отрицательный
ответ, ситуация сложнее. С одной
стороны, более высокая активация
может приводить к ускорению отве�
тов. С другой стороны, она стимули�
рует испытуемого к ложному опозна�
нию, т. е. создает тенденцию к непра�
вильным положительным ответам
(ложным тревогам), особенно в слу�
чае, когда стимул сходен (семантиче�
ски или фонетически) с активиро�
ванными элементами. Поскольку
увеличение точности ответа за счет
удлинения его ВР является частично
делом произвольного контроля со
стороны субъектов (так называемый
speed�accuracy trade�off), то испытуе�
мые могут компенсировать тенден�
цию к ложным тревогам, увеличивая
время ответов. В результате ресурс�
ная модель предсказывает для тести�

рующих неживотных в однообраз�
ной группе либо уменьшение време�
ни реакции при одновременном сни�
жении точности, либо отсутствие
различий по отношению к разнооб�
разной группе.

Предсказания интерференцион�
ной модели иные. Согласно ей, раз�
нообразный контекст активирует
множество нерелевантных содержа�
ний, которые интерферируют с реле�
вантными. При предъявлении сти�
мула, соответствующего неживотно�
му, однако с животными связанного
(например, слова «шкура»), согласно
интерференционной модели, в слу�
чае разнообразных условий порож�
дается более сильный интерфери�
рующий контекст, что приведет к за�
медлению реакции и/или увеличе�
нию числа ошибок в этих условиях
по сравнению с однообразными. Для
тестирующих животных интерфе�
ренционная модель не выдвигает
специфических предсказаний.

В табл. 1 суммированы предска�
зания соотношения показателей в
однообразной и разнообразной груп�
пах для двух изложенных выше мо�
делей.

Табл. 1
Предсказания ресурсной модели и модели интерференции в отношении ВР 

и точности ответов

Ресурсная модель Модель интерференции

Тестирующие животные + =

Тестирующие неживотные = +

Примечание. Знаком «+» обозначено преимущество однообразной группы по ВР и точности от�
ветов, знаком «=» — результаты, в отношении которых модель не дает однозначных предсказаний.
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В исследовании приняли участие
68 человек (33 в однообразной груп�
пе, 35 в разнообразной) в возрасте от
17 до 48 лет (средний возраст —
22 года).

Результаты и их обсуждение

Результаты второго эксперимента
и их соответствие/несоответствие
предсказаниям моделей приведены в
табл. 2.

Из таблицы видно, что в отноше�
нии тестирующих животных под�

тверждается предсказание ресурсной
модели, а в отношении тестирующих
неживотных результаты не соответ�
ствуют модели интерференции. Кро�
ме того, был получен еще один инте�
ресный результат. Испытуемые в од�
нообразной группе существенно
быстрее давали ответ на слово «му�
рашки» (см. рис. 4).

Специфика этого слова заключает�
ся в том, что его объективно достаточ�
но сложно отнести к какой�либо кате�
гории, так как оно, с одной стороны,
достаточно прочно ассоциируется со

Табл. 2
Результаты  эксперимента 2. 

Дополнительной рамкой обозначены совпадения полученных результатов с предсказаниями модели

Ресурсная модель Модель интерференции

Тестирующие животные + =

Тестирующие неживотные = +

*

* Точность ответов в однообразной группе значимо больше по сравнению с точностью
ответов в разнообразной (тест Манна–Уитни, p = 0.066).

** В отношении тестирующих неживотных не было найдено различий в двух группах ни по
ВР, ни по точности.

**

Рис. 4
Различия во ВР испытуемых двух групп на слово «мурашки»
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всем известным явлением «мурашек
по коже», а с другой стороны — с жи�
вотными�букашками. О сложности
категоризации этого стимула свиде�
тельствует практически равное соот�
ношения ответов «да» и «нет». 

Этот результат, на первый взгляд,
достаточно сложно проинтерпрети�
ровать, однако рассмотрим еще не�

сколько дополнительных фактов, по�
лученных в эксперименте.

1. В табл. 3 приведено распреде�
ление ответов «да» и «нет» на слово
«мурашки» в разнообразной и одно�
образной группах. В разнообразной
группе преобладают ответы «нет»,
в то время как в однообразной — от�
веты «да».

2. При предъявлении установоч�
ных стимулов точность ответов на сло�
ва, которые обозначали неживотных,
в разнообразной группе была больше
(тест Манна–Уитни, p = 0.044), это
означает, что испытуемые в однооб�
разной группе более склонные да�
вать ответ  «да» (в данном случае не�
правильный).

Приведенные факты позволяют
поставить вопрос о том, действитель�
но ли тенденция давать больше поло�
жительных ответов (ложных тревог)
в группе с однообразным контекстом
свидетельствует о состоянии бóль�
шей активации. Этот вопрос, однако,
требует дополнительного изучения. 

Заключение

Проведенные нами эксперимен�
ты, один — на материале тестов ин�
теллекта, а другой — на материале
опознания и категоризации слов, поз�

воляют говорить о том, что распро�
странение активации может играть
существенную роль в интеллектуаль�
ных процессах. Предложенная изна�
чально модель фокусированного —
расфокусированного внимания пло�
хо объясняет полученные в первом
эксперименте эмпирические данные.
Вместо нее мы предложили другую —
ресурсную модель, позволяющую
сделать акцент на относительном
уровне активации. В соответствии с
этой моделью предполагается, что
фокусировка внимания приводит к
большей активации сети за счет ме�
ньшего количества связей у каждого
элемента. Расфокусированное вни�
мание предполагает большое количе�
ство связей между элементами, рас�
пространение активации на большее
количество узлов и, следовательно,
более низкий уровень активации.
В статье показано, что влияние кон�
текста на решение разного рода задач

Количество ответов «нет» Количество ответов «да»

Разнообразная группа 23 12

Однообразная группа 13 20

Табл. 3
Соотношение ответов «да» и «нет» на слово\стимул «мурашки» в двух группах

�2 = 4.723, p = 0.03
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можно объяснить с помощью этой
модели.

Таким образом, процессы распро�
странения активации, играющие опре�

деленную роль как в креативности, так
и в интеллекте, могут являться источ�
ником обнаруживаемых корреляций
между интеллектом и креативностью.
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а — примеры задач разнообразной серии

Приложение

Примеры тестовых заданий, использовавшихся в эксперименте 1

б — примеры задач однообразной серии



Психология. Журнал Высшей школы экономики.
2006. Т. 3, № 3. С. 143–149.

Целое направление в психологии
эмоций связывает их функциониро�
вание с существованием специфиче�
ских познавательных механизмов,
опосредствующих работу эмоцио�
нальной сферы. Речь идет, в первую
очередь, о теориях когнитивной
оценки, основное положение боль�
шинства которых состоит в том, что
эмоциональные состояния опреде�
ленной модальности и интенсивно�
сти возникают в результате первич�
ной, неосознаваемой когнитивной
оценки эмоциогенной ситуации по
ряду параметров, выявление кото�
рых и становится первоочередной за�
дачей исследователей (Р. Лазарус,
Н. Фрейда, К. Шерер и др.). 

В данном исследовании был по�
ставлен вопрос о том, каким образом
изменения, которым подвержен че�
ловек в ходе выполнения своей про�
фессиональной деятельности, сказы�
ваются на его оценке эмоциогенной
ситуации и реагировании на нее.
Предположительно решение профес�
сиональных задач формирует у ра�
ботников сходный опыт, который
опосредствует одинаковое видение
ими эмоциогенной ситуации и сход#
ство их переживаний. С целью про�
верки этих предположений было
спланировано данное исследование.
Замысел состоял в том, чтобы срав�
нить: 1) то, как представляют себе и

описывают эмоциогенную ситуацию
и 2) как реагируют на нее на вербаль�
ном уровне и в самоотчете о поведе�
нии люди определенной профессии. 

Гипотеза исследования состояла в
том, что выборка, объединенная по
профессиональному признаку, либо
будет отличаться от контрольной
группы по частоте встречаемости не�
которого предпочитаемого способа
интерпретации эмоциогенной ситуа�
ции, либо в ней выделится специфи�
ческий для нее способ интерпрета�
ции ситуации, в контрольной группе
не встречающийся. 

Методика

Для моделирования эмоциоген�
ной ситуации был построен опрос�
ник на материале теста Розенцвейга.
Замысел процедуры выявления пред#
ставления об эмоциогенной ситуа�
ции у респондентов состоял в том,
чтобы они сравнили эталонную тес�
товую эмоциогенную ситуацию с ре�
альной ситуацией, присутствующей
у них в опыте и вызвавшей такое же
переживание, и описали ее. Элемен�
ты сходства двух ситуаций будут
свидетельствовать о том, каким ком�
понентам ситуации человек припи�
сывает эмоциогенное воздействие,
в чем видит источник переживания,
как структурирует ход события и

РОЛЬ УСТОЙЧИВЫХ КОМПОНЕНТОВ ОПЫТА В
ИНТЕРПРЕТАЦИИ ЭМОЦИОГЕННОЙ СИТУАЦИИ

Ю.Е. КРАВЧЕНКО
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свое положение в нем. Это задание
представляло собой отдельный от�
крытый вопрос опросника. 

Для получения самоотчета о том,
как респондент поступит в этой си�
туации, к вопросу теста Розенцвейга
(что бы он ответил в данной ситуа�
ции?) были добавлены открытые
вопросы: что бы он при этом подумал,
как бы поступил, если бы ему не надо
было себя сдерживать, как бы он ни�
когда не поступил в этой ситуации?
Респондентам предлагался не весь
материал теста Розенцвейга, а две си�
туации, в которых им приходилось
выступать в роли человека, обвиняе�
мого в некотором проступке. Ситуа�
ции различались по степени серьез�
ности причиненного вреда. Простой
была ситуация, в которой собеседни�
ца обвиняет респондента в том, что
он разбил любимую вазу ее мамы
(ситуация «ваза»), сложной — та,
в которой собеседница обвиняет рес�
пондента в том, что человек после
ссоры с ним попал в больницу (си�
туация «больница»). В связи с разли�
чием ситуаций по степени сложно�
сти они предъявлялись именно в на�
званной последовательности — от
простой к сложной. 

Для участия в исследовании были
выбраны профессии врача и школь�
ного учителя, так как эти профессии
входят в группу тех, представители
которых особенно подвержены эмо�
циональному выгоранию (Robеrts,
1997; Caplan, 1994; King et al., 1992;
Акиндинова, 2002), а значит, именно
у них в первую очередь следует пред�
полагать наличие изменений в эмо�
циональной сфере под воздействием
профессионального опыта. В качест�
ве контрольной использовалась сме�
шанная выборка из представителей

разных профессий, в отношении ко�
торых нет данных об их особой под�
верженности эмоциональному выго�
ранию. 

Для половины представителей
группы профессионалов (а именно
для врачей) одна  из ситуаций затра�
гивала сферу их профессиональных
компетенций, для второй половины
обе исследовательские ситуации не
были профессиональными. В конт�
рольной группе также обе исследова�
тельские ситуации не были профес�
сиональными. 

Выборку врачей составили прак�
тикующие хирурги и терапевты од�
ной московской и одной подмосков�
ной больницы в количестве 60 чело�
век в возрасте от 24 до 64 лет, со
стажем работы от 1 до 37 лет. Такой
выбор был обусловлен тем, что дан�
ные специализации предполагают
непосредственное взаимодействие с
пациентом (а не опосредствованное
аппаратом, как у рентгенологов и
кардиологов), как правило, испыты�
вающим в момент взаимодействия
физическое страдание (с чем в боль�
шинстве своем не сталкиваются ве�
дущие прием окулисты, эндокрино�
логи и пр.). 

Выборку учителей составили учи�
теля�предметники нескольких мо�
сковских и немосковских школ в ко�
личестве 30 человек, преимуще�
ственно женского пола, со стажем от
1 до 52 лет. 

Контрольную группу составили
представители разных профессий:
продавцы, водители, бухгалтеры, ме�
неджеры, секретари в количестве
70 человек без высшего образования
в возрасте от 23 до 54 лет. 

Экспериментальная и контроль�
ная группы были примерно равны по
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среднему возрасту респондентов,
среднему стажу, соотношению полов
(везде с перекосом в сторону женско�
го), по соотношению представителей
московского и немосковских регио�
нов. 

Результаты и интерпретация

Ответы контрольной группы с по�
мощью анализа пропозиций (Филл�
мор, 1999; Мельчук, 1995) были раз�
биты по способу интерпретации рес�
пондентами одной и той же
эмоциогенной ситуации на 6 катего�
рий в зависимости от ответа на воп�
рос о примере ситуации из опыта.
5 способов интерпретации были свя�
заны с эмоциональным реагировани�
ем на нее, шестая — с неэмоциональ�
ным. 

Различия в интерпретациях эмо�
циогенной ситуации касались отно�
шения респондента к себе и осталь�
ным участникам тестовой ситуации,
объектов, на которые направлена ре�
акция респондента, того, как респон�
дент выделяет для себя основной ис�
точник фрустрирующего пережива�
ния. Эти результаты подробно
описаны (Кравченко, 2004). Они
свидетельствуют о том, что респон�
денты, реагируя на фрустрирующую
ситуацию, достраивают, доопределя�
ют ее в своем представлении до неко�
торых весьма сходных у разных лю�
дей схем, игнорируя в своих ответах
те компоненты тестовой ситуации,
которые в них не укладываются.

Условно эти схемы (интерпрета�
ции) можно реконструировать сле�
дующим образом:

СЛ — случайность, ситуация рас�
сматривается как результат стечения
обстоятельств, основное пережива�

ние, возникающее в ситуации, можно
охарактеризовать словами: «Почему
это случилось со мной?!», в ситуации
не ищутся виновные, но респондент
стремится исправить конфуз.

НН — несправедливые нападки,
человек реагирует на реплику собе�
седницы как на беспричинное обви�
нение и не анализирует собственного
участия в происшедшем, не видит
огорчения собеседницы, у него воз�
никает переживание наносимой ему
незаслуженной обиды. 

ОП — отождествление с постра�
давшим, респонденты реагируют
только на огорчение собеседницы,
воспринимают ее беду как свою соб�
ственную и выражают такое же огор�
чение по поводу происшедшего, как
и она сама. 

ОР — отсутствие реакции, многие
респонденты видят в происшедшем
результат собственного бездействия
в ситуации, требовавшей от них
определенного поведения (не уберег,
не уследил, не понял, что лучше про�
молчать). Они согласны с репликой
собеседницы, которую воспринима�
ют как обвинение, и стремятся иску�
пить свою вину.

РВ — разделенная вина, некото�
рые респонденты воспринимали си�
туацию как результат никем не конт�
ролируемого взаимодействия с собе�
седницей или (реже) третьим лицом
(ссора, взаимное непонимание, пона�
деялись друг на друга) — виноваты
все и никто конкретно. Респондент
принимает на себя только часть вины
за сложившуюся ситуацию.

ДП — действия и последствия. Си�
туация воспринимается как повод для
совместного с собеседницей решения
возникшей проблемы и оценивается
как «будничная неприятность». 
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Каждой интерпретации соответ�
ствуют типичные способы поведен�
ческого реагирования. Эти способы
регистрировались по ответам на во�
просы опросника, не учитывавшиеся
при выделении перечисленных ин�
терпретаций. Получилось, что рес�
понденты, сходно интерпретирую�
щие событие, чаще демонстрируют
одни, общие для большинства из них
намерения, способы поведения, мы�
шления, оценки и избегают других
(Кравченко, 2004). 

В выборке врачей были выявлены
те же по содержанию интерпретации
ситуации, что и в контрольной груп�
пе. Существенными были различия
по частоте использования некоторых
способов интерпретации фрустри�
рующей ситуации. В табл. 1 обозна�
чены те способы интерпретации си�
туации, которые преобладали по ча�
стоте встречаемости или в опытной,
или в контрольной группе в каждой
из двух ситуаций опроса.

Из таблицы следует, что предста�
вители группы врачей реже восприни�
мают ситуацию разбитой вазы как по�
вод для переживания горя и огорче�
ния. Это отражено в их примерах
похожих ситуаций из их опыта: они
абсолютно безэмоциональные, а сход�

ны с ситуацией «ваза» в том, что ка�
сается разных способов нанесения
несущественного вреда. Очень часто
это забавные и абсолютно безобид�
ные истории. Фрустрация в профес�
сиональной ситуации «больница»
является для врачей более эмоцио�
генной, и эту ситуацию они интер�
претируют как результат недостатка
собственных усилий по ее предот�
вращению или преодолению (ОР). 

С помощью той же когнитивной
схемы ОР интерпретировало ситуа�
цию «ваза» большинство представи�
телей контрольной группы. Они вос�
принимали потерю любимой вазы
как событие неприятное и значи�
тельное, даже как повод для разрыва
отношений со стороны хозяйки вазы,
о чем они часто высказывались в
своих ответах как о нежелательном
событии. В ситуации «больница»
представители контрольной группы
значимо чаще, чем врачи, идентифи�
цируются с пострадавшей стороной,
сопереживают ей, ситуация интер�
претируется как трудно поправимая
или даже непоправимая беда, заслу�
живающая глубокого участия и со�
жаления (ОП).

Эмоциональное реагирование у
врачей проявляется только в более

Табл. 1
Достоверность различий между опытной и контрольной группами по частоте

встречаемости разных интерпретаций

Примечание. В таблице указано буквенное обозначение более частой для данной группы ин�
терпретации, рядом с ним — значение критерия �2 и уровень значимости. Отражены только те
интерпретации, по которым выявились значимые различия.

Врачи Контрольная группа

«Ваза» ДП 3.8 (р � 0.05) ОР 4.3 (р � 0.05)

«Больница» ОР 12.1 (р � 0.001) ОП 4.9 (р � 0.05)
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сложной с точки зрения ущерба, от�
ветственности и возможных послед�
ствий ситуации «больница». Причем
их понимание ситуации «больница»
было таким, которое возникает в
контрольной группе по отношению к
более простой ситуации «ваза» (ОР).
Мы видим достоверно значимое рас�
хождение: на событие, вызывающее в
контрольной группе умеренное со�
чувствие и тревогу, врачи реагируют
в большинстве своем спокойно и да�
же с юмором, и только ситуация, вос�
принимаемая представителями кон�
трольной группы как действительно
серьезное страдание, становится для
врачей поводом для умеренного со�
чувствия и тревоги.

Такое же отношение прослежива�
ется и в поведенческих самоотчетах.
Так, врачи значимо реже, чем пред�
ставители контрольной группы, за�
нимаются самообвинением и сетова�
ниями по поводу случившегося, зна�
чимо чаще проявляют агрессивное
поведение в адрес собеседницы на
картинке теста Розенцвейга, также
значимо чаще пытаются убедить со�
беседницу, что ничего страшного не
произошло, что все ерунда, а может,
даже и к лучшему, этим они пытают�
ся успокоить собеседницу. 

Результаты группы учителей сви�
детельствуют, что в ситуации «ваза»
учителя реагировали более эмоцио�
нально, чем врачи (т. е. реже давали
ответы типа ДП, уровень значимости
различий по критерию Ман�
на–Уитни р � 0.05), примерно так
же, как контрольная группа. В ситуа�
ции «больница» учителя реагирова�
ли примерно так же, как врачи, зна�
чимо чаще интерпретируя ситуацию
как результат недостатка собствен�
ных усилий по ее предотвращению

или преодолению (ОР). В этом учи�
теля значимо отличались от кон�
трольной группы (уровень значимо�
сти различий по критерию Ман�
на–Уитни р � 0.001).

Вообще интерпретаций ОР в
объединенной экспериментальной
группе (врачи + учителя) значимо
больше, чем в контрольной группе.
Этот способ понимания эмоциоген�
ной ситуации предполагает приня�
тие респондентом на себя ответ�
ственности за происходящее в ситуа�
ции, желание исправить результат
своих действий, который он рассма�
тривает как промах.

В группе учителей почти треть
всех протоколов содержит новый
способ интерпретации эмоциогенной
ситуации, который фактически не
встречался в 140 протоколах конт�
рольной группы и только трижды
встретился в 120 протоколах группы
врачей. 

Схема этой интерпретации сле�
дующая. Некто более слабый и под�
чиненный расстраивает респондента,
за что бывает наказан. Повод для на�
казания всегда незначителен. В боль�
шинстве историй за наказанием сле�
дует своеобразная расплата для са�
мого наказывающего в виде потери
контроля над ситуацией или жесто�
ких самоупреков. Расплата и являет�
ся источником переживания, аналог
которого в половине случаев (14 про�
токолов из 30) респонденты видят в
ситуации «больница» и в трех слу�
чаях — в ситуации «ваза». 

В том, что касается поведенческо�
го реагирования на ситуацию, учите�
ля значимо чаще (по критерию �2),
чем контрольная группа и группа
врачей, сетуют на произошедшее.
При этом учителя значимо реже, чем
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представители контрольной группы,
предлагают способы исправления си�
туации. Также участники группы учи�
телей чаще склонны к нотациям — по�
учениям о том, как надо действовать
в такой ситуации. Проверить досто�
верность отличия учителей от конт�
рольной группы и группы врачей по
количеству нотаций не удалось, так
как в этих группах подобных ответов
было ничтожно мало, и �2 оказался
неприменим. 

Обсуждение результатов

Как предполагалось, принадлеж�
ность к выбранным профессиональ�
ным группам сказывается на том, как
их представители интерпретируют
ситуацию фрустрации и реагируют
на нее. В соответствии с гипотезой в
группе школьных учителей возника�
ет специфический для них паттерн
интерпретации эмоциогенной ситуа�
ции. Вопреки гипотезе в группе вра�
чей такой паттерн выявить не уда�
лось. Но, согласно гипотезе, у врачей
выявились паттерны, отражающие
характерные для них способы интер�
претации ситуаций фрустрации. 

Особенностью интерпретации
эмоциогенной ситуации врачами яв�
ляется то, что они  чаще, чем предста�
вители контрольной группы, интер�
претируют предложенные в исследо�
вании ситуации неэмоционально.
Мы назвали такое отношение врачей
повышением порогов чувствитель�
ности к чужому горю. Под этим под�
разумевалось, что представители
данной профессии испытывают мень�
шее эмоциональное напряжение в
отношении ситуаций переживания
горя. Это может происходить в силу
эмоционального выгорания или в си�

лу выработанных за годы работы сте�
реотипов поведения, связанных с
нейтрализацией и сокрытием сопе�
реживания. 

Вполне возможно и другое объяс�
нение, состоящее в том, что врачи не
становятся менее чувствительными,
а ограничивается круг источников,
вызывающих у них горе и огорчение,
в частности, в него не включаются
материальные утраты. А степень или
интенсивность переживания горя ос�
таются теми же, что и у всех других
людей. В пользу этого объяснения
говорит и то, что ситуацию «больни�
ца», на которую врачи реагируют
эмоционально, они воспринимают
даже более ответственно и с большей
степенью личной включенности, чем
представители контрольной группы.

В группе школьных учителей был
выявлен особый способ интерпрета�
ции эмоциогенной ситуации, содер�
жащий признание вины и расплату,
причем зачастую вина состоит в том,
что сама учительница несправедливо
обвинила другого, не разобравшись в
ситуации. 

Спецификой профессии учителя
является необходимость организо�
вывать работу большого, слабо моти�
вированного детского коллектива,
в основном подростков (большин�
ство участников исследования —
учителя�предметники средних и
старших классов). Выработка прие�
мов, необходимых для выполнения
этой задачи, не может не сказаться на
собственных личностных особенно�
стях учителя и в особенности на его
эмоциональной сфере. Предположи�
тельно именно под воздействием та�
кого опыта у школьных учителей
формируется специфический пат�
терн восприятия и переживания
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фрустрирующей ситуации, который
нам удалось обнаружить. Вероятно,
если исследовать выборку испытуе�
мых, также имеющих опыт регуляр�
ного обращения с непривычными
для большинства людей эмоциоген�

ными ситуациями, то удастся вы�
явить и другие специфические пат�
терны эмоционального восприятия,
характерные для представителей та�
кой выборки и отсутствующие в
опыте большинства людей.
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SUMMARY OF THE ISSUE

Theory and Philosophy of Psychology

L.Ia. Dorfman. Conception of the
Meta\individual World: the State of
the Art

The author postulates a class of
psychological phenomena in which
their inner (inter�corporeal) and outer
(extra�corporeal) sides, their separa�
tion and unification, form a whole. The
class is a subject matter of the so�called
conception of the meta�individual
world. How does the contradictory
wholeness emerge in this class of phe�
nomena and what are its inner mecha�
nisms? This is the main issue the con�
ception has to deal with. The meta�in�
dividual world is a heterogeneous
poli�system with many qualities and
determining factors. Its existence and
functioning is regulated by the princi�
ples of relativity and complementarity,
of parallelism and transitions between
the systems. In the meta�individual
world, four relatively independent ar�
eas are distinguished: «authorship»,
«possession», «acceptance» and «de�
pendence». 

Theoretical and Empirical Research

A.N. Voronin. Intellectual Activi\
ty: Intelligence and Creativity in an
Actual Interaction

The article deals with the issues of
intelligence and creativity in interper�
sonal relationships. The author re�in�
terprets the notion of intellectual acti�
vity by transforming it into a larger
conception and demonstrating its con�

nections with the traditional meaning of
intellect and creativity, on the one hand,
and with thinking and creative activity,
on the other hand. In the author’s view,
intellectual activity is interactive, is rea�
lised together with other persons and
has a significant impact on their intellec�
tual and creative abilities. The empirical
study shows how personal traits and in�
terpersonal relationships between the
teachers and his/her students influence
the development of students’ intellect
and creativity. 

Special Theme of the Issue. 
Economic Psychology: 

A Cross	disciplinary Research Area

I.Iu. Kalmykova, M.M. Iudkevich.
Economics and Emotions

The authors describe the attempts,
both conceptual and methodical, to ac�
count for and to analyse emotional fac�
tors of decision�making  � the attempts
which took place at various stages of
development of the economic theory.
They also examine potential factors of
drawing economists’ interest to the
problem. The authors describe main ar�
guments of those economist res�
earchers, who take into account the
emotional component of economic
behaviour, as well as their actual at�
tempts to include emotions into econo�
mic analysis. The focus is on the game
experiment that the economists con�
ducted in order to examine the role of
emotions. The authors discuss various
tendencies in game theory and evolu�
tionary economics and the convergence
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of economic and social methods as the
factor that determines economists’ in�
terest in the study of emotions.

A.N. Poddiakov. Intransitive Cha\
racter of Superiority Relations and
Decision\making

The article offers an interdisciplina�
ry study of transitive/intransitive cha�
racter of superiority relations: A is supe�
rior (inferior) to B, B is superior (infe�
rior) to C, A is superior (inferior) to C.
The author argues that the transitivity
principle is not universal. In many sub�
ject areas, and with the help of various
methods, it is shown that the transitivi�
ty axiom withstands only if there is no
interaction between the objects under
comparison, and that it fails in more
complex cases. The author suggests that
in such cases a different argumentative
basis is needed. He introduces four situ�
ation types relating to a) the objective
character of transitivity/intransitivity
relations; b) their subjective evaluation
by a person. He concludes by examining
the consequences of decision�making,
including erroneous decisions made on
the assumption of the principle of tran�
sitive relations.

F.T. Aleskerov. The Paradigm of
Utility Maximization and Its Genera\
lizations: Review of a Research Area

Different versions of the utility maxi�
mization paradigm are examined and the
problem of representing preferences and
choice functions by utility functions is
studied. Results obtained in the classical
case (without the comparison threshold)
and in the case of the threshold depen�
ding on one alternative are compared.
The models are constructed in which the
threshold depends on two compared al�
ternatives and/or a feasible set of alter�

natives. A model explaining H. Simon’s
paradigm of choice is described.

Work in Progress

E.A. Valueva. Intelligence, Creati\
vity and the Processes of Spreading
Activation 

The seeks the processes in common
which might account for the perceived
correlation between intellect and creati�
ve abilities. Though the idea of a link
between creativity and spreading activa�
tion is rather old, it has not been invol�
ved in the discussion of the processes
behind intelligence. The author suggests
that her experiments (one is with intelli�
gence tests, the other is with words re�
cognition and categorisation) allows one
to hypothesise that spreading activation
might play an essential role in intellectu�
al processes as well. She offers a model
that describes a special effect which acti�
vation has on intellectual task solving.

Iu.E. Kravchenko. The Role of
Stable Components of Experience in
Interpreting a Potentially Emotional
Situation

The suggested study deals with the
influence of professional experience on
interpreting frustrating circumstances
and on the most plausible (from the
subject’s point of view) way of dealing
with them. Two occupations, more or
less vulnerable to emotional exhaus�
tion, were compared. The results show
that the occupation with the higher
risk of emotional exhaustion leads to a
more frequent choice of particular
schemes of interpreting frustrating cir�
cumstances. The author traces the dif�
ferences between representatives of the
two occupations in the ways they res�
pond to frustrating situations.
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