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Дорогие читатели!

В этом номере журнал публикует
завершающий и наиболее объемный
раздел дискуссии «Психология —
с религией или без нее?». Как пом<
нят читатели, дискуссия была начата
в № 2 за этот год статьями священни<
ка и психолога А.В. Лоргуса, чле<
нов<корреспондентов Российской
академии образования М.Ю. Конд<
ратьева и В.И. Слободчикова и про<
фессора В.М. Розина. В этом номере
дискуссия продолжается статьями
тех же четырех авторов, которые реа<
гируют на тексты друг друга. К ним
присоединяются одиннадцать дру<
гих известных ученых, девять рос<
сиян и два иностранца, которые осве<
щают разные стороны проблемы.
«Зачинщикам» дискуссии была так<
же предоставлена возможность на<
писать заключительное слово, кото<
рой воспользовались М.Ю. Кондра<
тьев и В.М. Розин.

Казалось бы, случайное временнjе
совпадение: между двумя турами на<
шей дискуссии в июле 2007 г. появи<

лось открытое письмо к Президенту
РФ десяти академиков РАН, среди
которых два Нобелевских лауреата,
под названием «Политика РПЦ: кон<
солидация или развал страны?». Это
письмо, критикующее по ряду напра<
влений Русскую православную цер<
ковь, вызвало в прессе шквал разно<
речивых откликов, прокатившийся
по печатным и электронным сред<
ствам массовой информации. 

Все же, думаю, совпадение не слу<
чайно, а отражает веяние Духа вре<
мени: нам в постатеистической куль<
турной ситуации необходимо найти
верное место для религии в жизни
общества, в частности установить ба<
ланс между научным и религиозным
мышлением. Именно из такого виде<
ния ситуации исходил журнал, ког<
да, не навязывая позиции и не пред<
решая исхода, предложил видным
психологам, стоящим на разных по<
зициях, выразить свои точки зрения.
В результате на страницах журнала
состоялась первая в нашей стране
крупная дискуссия по христианской
психологии. 

К ЧИТАТЕЛЯМ

Психология. Журнал Высшей школы экономики,
2007. Т. 4, № 4. С. 3–5.
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Наша дискуссия получилась ос<
трой и порой столь же эмоциональ<
ной, как и дебаты вокруг открытого
письма академиков. Центральным
пунктом разногласий стала возмож<
ность христианской психологии как
одного из направлений психологии
или даже как системы подходов и
принципов, инкорпорированных в
любое психологическое знание.
А.В. Лоргус, В.И. Слободчиков,
А.А. Гостев и Д.В. Сочивко убеждены
в возможности и необходимости та<
кой психологии. Оппонирующие им
М.Ю. Кондратьев, В.М. Аллахвер<
дов, Г.В. Иванченко, Д.А. Леонтьев,
В.Ф. Спиридонов, однако, напомина<
ют, что наука строится на принципи<
ально отличных от религии основа<
ниях: если в основе науки лежит про<
веряемость (верифицируемость,
фальсифицируемость знаний), то ре<
лигия следует откровению, догматам,
традиции.

Ответ на этот принципиальный
аргумент можно искать в плоскости
неиндукционистского понимания
науки. В современной психологии
существуют предельные образы, или
модели, человека, которые сами по
себе не верифицируются, но создают
язык, служат для «склейки», объеди<
нения в систему отдельных сциен<
тистски верифицируемых постро<
ений. Таковы, например, образы Че<
ловека познающего у когнитивных
психологов, Человека обучающегося
у бихевиористов, Человека бессозна<
тельного, деятельностного, систем<
ного и т. д. Не может ли в этот же ряд
встать Человек христианский, осно<
ванный на образе, созданном в рели<
гиозной антропологии? Авторы,
принявшие участие в нашей дискус<
сии, намечают такую возможность.

Религиозное и научное мышление
при этом выступают как кардиналь<
но различные по своим принципам,
однако их продукты сопоставимы,
образы мира, рисуемые одним, могут
ассимилироваться другим. Подоб<
ный ход методологической мысли в
наиболее ясной форме намечен, как
это ни странно, не у А.В. Лоргуса или
В.И. Слободчикова, а у В.М. Розина,
позиционирующего себя как атеиста.
При таком подходе дискуссия обра<
щается к другому кругу вопросов.
Насколько эвристичен для науки
христианский образ человека? Нас<
колько он релевантен современным
проблемам? И не должна ли психо<
логия вообще стремиться к тому, что<
бы вырваться из плена неверифици<
руемых образов?

Еще одна важная тема, поднятая в
дискуссии, — религиозное сознание
как неотъемлемая часть психической
жизни людей и тем самым объект
психологической науки. Некоторые
участники дискуссии рассматривают
это обстоятельство как аргумент в
пользу необходимости религиозной
психологии. Однако феноменология
религиозного сознания достаточно
продуктивно осмысляется и в секу<
лярной психологии начиная от зари<
совок У. Джемса на темы многообра<
зия религиозного опыта до фунда<
ментальных работ школы С. Моско<
вичи по проблеме обращения в веру
и до современных подходов, некото<
рые из которых представлены в
статьях Т. Де Чикко, А.И. Сосланда и
Х. Фридмана. 

Кроме чисто научных, поднима<
лись и вопросы общественные. Наука
и религия — важнейшие институты
современного общества, однако от<
ношения между ними складываются
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непросто, иногда приобретая черты
противоборства. Истоки противоре<
чий можно искать в различии ценно<
стей, которое отмечается участника<
ми нашей дискуссии: например,
научная доблесть бесстрашия в по<
знании мира может вступить в конф<
ликт с добродетелью смиренного
уважения к авторитету и традиции.
В результате, например, В.П. Серкин
прогнозирует между религией и
наукой отношения взаимного скеп<
тицизма и недоверия. В.А. Понома<
ренко занимает другую позицию. Он
концентрирует внимание на общем
— и наука, и религия составляют
часть той сферы, которая обознача<
ется емким, но порой не очень кон<
кретно определяемым словом духов<
ность. Потеря духовности — это по<
теря для всех, и В.А. Пономаренко
призывает психологию и религию к
взаимодействию, поскольку пооди<
ночке проблему духовности не ре<
шить. Такой сценарий взаимодей<
ствия был бы оптимален для разви<
тия общества и страны.

Еще одна группа вопросов касает<
ся места православного христиан<
ства. Все участники нашей дискус<

сии с религиозной стороны предста<
вляют именно эту конфессию, что
отражает реальную расстановку в
отечественной психологии. В то же
время В.М. Аллахвердов, Г.В. Иван<
ченко, В.П. Серкин отметили, что
психологические знания развива<
лись также и в рамках других рели<
гий и мистических учений. Восточ<
ные религиозно<мистические прак<
тики оказались востребованными в
современной психотерапии. Это оз<
начает, что интерес психологии к ре<
лигии не ограничивается одним
лишь христианством.

Журнал не арбитр в дискуссии,
а ее площадка. Да и научная дискус<
сия по природе своей — это не ры<
царский турнир, где есть победители
и побежденные. Об эффективности
подходов узнаем по плодам их. Глав<
ная же задача дискуссии — про<
яснить в нашем психологическом со<
обществе вопрос о том, какую роль
может играть религия в жизни совре<
менной психологической науки. И —
привлечь внимание к этому вопросу.

Т.Н. Ушакова
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Резюме
Разбирается точка зрения Андрея Лоргуса, который проводит аналогию от1
ношения «души и психики» с отношением между «математикой и физикой».
Ставится вопрос о том, можно ли категорию души рассмотреть в качестве
интеллектуальных лесов, предваряющих становление математики, или это
сама математическая конструкция? Разбор происхождения математики и

анализ понятия души у св. Августина позволяет поставить под сомнение
аналогию Лоргуса. Рассматриваются аргументы Виктора Слободчикова,

и автор находит их очень слабыми. Делается вывод, что как дисциплины ума
и дискурсы психология и религия самостоятельны, связывает их единство че1

ловеческого опыта. Опыт христианской жизни и спасения может стать
(и постоянно становится) предметом как богословия, так и психологии. По1

скольку в качестве социальных институтов наука и религия самостоятельны,
они не должны конкурировать и в сфере образования. Другое дело, когда цер1

ковь или наука начинают претендовать на всего человека, всю власть.

Все статьи берут за живое, но осо<
бенно, естественно, оппонентов — Ан<
дрея Вадимовича Лоргуса и Виктора
Ивановича Слободчикова. Причем
статья последнего местами вызывает
даже страх божий. Становится как<то
не по себе при чтении,  например, по<
следней части, воспринимаемой почти
как проповедь, статьи В.А. Слободчи<
кова: «Постнеклассическая психоло<

гия сегодня — это развилка: либо хри<
стианская благодатная психология,
либо бесовская психология падшести
и проклятия. ”Отойдите от Меня, про<
клятые”». Что если и на меня, не раз<
деляющего идей христианской пси<
хологии, обрушится гнев Господний?
Вообще позиция В.А. Слободчикова
очень напоминает споры ранних хри<
стиан с античными философами.

ПОЛЕМИКА

В.М. РОЗИН
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Известно, что Тертуллиан говорил:
«Философы только стремятся к исти<
не, особенно недоступной в этом веке,
христиане же владеют ею». Похоже,
Виктор Иванович владеет двойной
истиной — и христианской, и научной,
откуда иначе такая безапелляцион<
ность и тон? 

Мне лично более симпатична по<
зиция А. Лоргуса. Он признает, что
необходимо снова и снова обсуждать
отношение психологии с христиан<
ством, поскольку такова природа гу<
манитарного знания (оно периодичес<
ки должно устанавливаться заново)
и, кроме того, оказывается, многие не
приняли тезис о том, «что психоло<
гия без христианства выглядит ку<
цей». Но вот то, как А. Лоргус аргу<
ментирует необходимость христиан<
ской психологии, удивляет. С одной
стороны, он справедливо критикует
традиционное понимание науки
только как естествознания, как обя<
зательно требующей измерений
(действительно, как можно измерить
душу?), правильно указывает, что
представления христианской психо<
логии (сердце, совесть, духовные
чувства и пр.) предполагают обраще<
ние к «внутреннему и собственному
опыту». В этом смысле я полностью
«за». Но с другой стороны, почему
категория души должна являться
центральной для психологии (здесь
опять некоторые российские психо<
логи, подобно советским, идут не в
ногу с мировой наукой), если к тому
же, как пишет А. Лоргус, «душа — ка<
тегория антропологическая, в психо<
логии необходимейшая, но невыра<
зимая языком психологии». 

Пытаясь разъяснить этот ребус
(«необходимая, но невыразимая»),
А. Лоргус проводит аналогию отно<

шения «души и психики» с отноше<
нием между «математикой и физи<
кой». В психологии, пишет он, «кате<
гория души может пониматься так
же, как в физике категории объема и
плоскости, взятые из математики.
Это категории, без которых в физике
невозможно выразить многие зако<
ны, но которые сами не являются фи<
зическими дефинициями». Но вряд
ли данная аналогия проходит. Вспом<
ним, что такое математика и каковы
условия ее применения в физике.

Математика — это не только, как
пишет И. Кант, познание посред<
ством «конструирования понятий»,
но и познание явлений, опосредован1
ное математическим языком. Рекон<
струкция происхождения математи<
ки показывает, что оперативность
математических конструкций связа<
на, во<первых, с тем, что идеальные
объекты математики строятся так,
чтобы снять в своем строении отно<
шения и характеристики некоторой
исходной предметной области (на<
пример, геометрические фигуры
снимают в своем строении отноше<
ния, которые были установлены в
практике земледелия,— определение
площадей полей, раздел и соедине<
ние полей, определение одних эле<
ментов полей, если известны другие),
во<вторых, с тем, что нащупываются
(задаются) самостоятельные опера<
ции с идеальными объектами мате<
матики (эти операции, как правило,
отличаются от действий, направлен<
ных на исходные объекты, но могут
их имитировать, например, наложе<
ние геометрических фигур друг на
друга имитирует сравнение полей по
величине площадей). 

Проведенная нами на материале
геометрии, алгебры и математиче<
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ского анализа реконструкция показы<
вает, что становление математики
проходит три основных этапа. На пер<
вом отношения и характеристики
определенной предметной области
переводятся в характеристики и стро<
ение соответствующих математиче<
ских (идеальных) объектов. На вто<
ром этапе вырабатываются процеду<
ры построения одних математических
объектов на основе других, а также их
теоретического изучения. Такое изу<
чение позволяет получать все новые и
новые характеристики математиче<
ских объектов, однако, что принципи<
ально, не выходящие за пределы кру<
га заданных конструктивных отноше<
ний. На третьем этапе построенные и
изученные математические объекты
начинают использоваться в других
областях познания, причем идеаль<
ным объектам этих областей припи<
сываются отношения и характеристи<
ки, заимствованные из соответствую<
щих математических языков.
Обновление и развитие характери<
стик и отношений исходной области
математических объектов, конечно,
периодически происходит, но, как
следует из работ И. Лакатоса, здесь в
свернутом виде имеют место сходные
закономерности: эти новые характе<
ристики и отношения в конструктив<
ной форме снимают отношения опре<
деленной предметной области.  

Хотя еще в XIII в. Роджер Бэкон
утверждал, что математика дает ис<
тинное знание о мире (природе) и что
именно формы могут быть положены
в основание подлинной науки, по<
пытки практически реализовать эти
идеи сталкивались с большими труд<
ностями. Дело в том, что математиче<
ская онтология не соотносилась не<
посредственно с наблюдаемыми в

природе явлениями и процессами.
Первую составляют конструкции и
отношения (например, в геометрии —
это фигуры, их элементы, отношения
равенства, подобия, параллельности и
др.), вторую задает множество эмпи<
рических и, как правило, не связан<
ных между собой свойств (акциден<
ций). Чтобы применить математику к
описанию природных феноменов
(только так можно было надеяться
реализовать идеи единства природы и
возможность использовать скрытые в
ней силы и энергии), нужен был по<
средник, медиатор, который, с одной
стороны, обладал бы свойствами, по<
добными свойствам объектов мате<
матической онтологии, с другой —
свойствами, позволявшими внести
связи в эмпирию и организовать ее. 

Такой посредник и создается сред<
невековыми учеными Николаем
Оремом и другими, создавшими
«теорию широты форм». Последние
берут за основу категории «отноше<
ние», «форма», «качество», «количе<
ство» в том их значении, которое пы<
тался наметить Роджер Бэкон. Фор<
ма как трансформируемая, способная
быть выраженной на математическом
языке, качества как изменяющиеся и
описываемые в математике. Сами
трансформация и изменение схваты<
ваются («измеряются») категорией
«количество» (при измерении «вели<
чины»). Важно, что между формами и
качествами и математическими
объектами устанавливаются отноше<
ния соответствия (изоморфизма), что
позволяет, с одной стороны, интер<
претировать эмпирию (наблюдаемые
природные явления и процессы) в со<
ответствующем математическом язы<
ке (например, геометрии), с другой —
приписывать изучаемым природным
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явлениям свойства и характеристи<
ки, отвечающие выбранным посред<
ством интерпретации математиче<
ским объектам. 

Возникает вопрос: каков статус
подобной дисциплины? «Теория ши<
роты форм» — это и не математика,
и не кинематика, но без нее невоз<
можно применение математики и не
удалось бы позднее создать кинема<
тику. Это своеобразные «интеллекту<
альные леса», без которых нельзя
было построить естественную науку,
но которые можно было убрать после
ее формирования. Убрать потому, что
понятия механики, как показывают
А. Григорьян и В. Зубов, вобрали в
себя понятия теории широты форм.
Не таков ли и статус в современной
науке системного подхода, семиоти<
ки и синергетики? Вернемся теперь к
аналогии А. Лоргуса.

Можно ли категорию души рас<
смотреть в качестве подобных интел<
лектуальных лесов или это сама ма<
тематическая конструкция? Чем в
этом случае является исходная пред<
метная реальность души, подлежа<
щая схематизации в «математичес<
ком языке» души? Например, св. Ав<
густин трактовал душу, с одной
стороны, как существующую при/
вместе с Богом, с другой — как со<
противляющуюся спасению, с
третьей — как устремляющуюся к
Творцу. В Средние века появляется
абсолютный идеал человека — Иисус
Христос и складывается особая
практика переделки «ветхого» чело<
века в «нового», христианина. В рам<
ках этой практики подвизающийся
на пути к христианству обнаружива<
ет сопротивление со стороны своей
старой натуры, постоянно отклоняю<
щейся от идеала, но может снова и

снова собирать силы для победы над
ней. В осознании потребовался но<
вый образ человека, который, с од<
ной стороны, соотносит себя с идеа<
лом человека (идентифицирует с
Христом), с другой — конституирует
себя как христианина, напрягая все
силы в борьбе с нежелательными
(греховными) своими действиями и
состояниями, с третьей стороны —
направляется и поддерживается в
этой борьбе самим Творцом. По сути,
душа здесь конституировалась зано<
во (как христианская), одновремен<
но это было первое осознание лично<
сти, тоже как христианской.

«Мне нечего было ответить на Твои
слова, — писал Августин, — проснись,
спящий; восстань из мертвых, и озарит
тебя Христос… Напрасно сочувствовал
я закону Твоему, согласному с вну<
тренним человеком, когда другой
закон в членах моих противился зако<
ну ума моего и делал меня пленником
закона греховного, находящегося в
членах моих. Греховный же закон —
это власть и сила привычки, которая
влечет и удерживает душу даже против
ее воли…  

Какими мыслями не бичевал душу
свою, чтобы она согласилась на мои
попытки идти за Тобой! Она сопротив<
лялась, отрекалась и не извиняла се<
бя… как смерти боялась она, что ее вы<
тянут из привычной жизни, в которой
она зачахла до смерти…

Стоит лишь захотеть идти, и ты уже
не только идешь, ты уже у цели, но за<
хотеть надо сильно, от всего сердца,
а не метаться взад<вперед со своей по<
лубольной волей, в которой одно жела<
ние борется с другим, и то одно берет
верх, то другое…

Откуда это чудовищное явление?…
Душа приказывает телу, и оно тотчас же
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повинуется; душа приказывает себе —
и встречает отпор… Душа приказывает
душе пожелать: она ведь едина и, одна<
ко, она не делает по приказу…

Да погибнут от лица Твоего, Госпо<
ди, как они погибают, суесловы и со<
блазнители, которые, заметив в чело<
веке наличие двух желаний, заявили,
что есть в нас две души двух природ:
одна добрая, а другая злая…

Когда я раздумывал над тем, чтобы
служить Господу Богу моему (как я
давно положил), хотел этого я и не хо<
тел этого я — и был я тем же я. Не
вполне хотел и не вполне не хотел. По<
этому я и боролся с собой и разделил<
ся в самом себе, но это разделение сви<
детельствовало не о природе другой
души, а только о том, что моя собствен<
ная наказана» (Августин, 1992, с. 104,
107, 108, 109).

Это замечательный текст. Хри<
стианская личность задается на пере<
сечении двух координат: личность —
это деятельность души над душой
(естественная трактовка личности) и
борьба Я с Я (искусственная трактов<
ка). Душа и личность по Августину
едины, но расщеплены в силу грехо<
падения и слабости. Душа и лич<
ность действуют сами на себя с целью
спасения, но встречаются с непови1
новением и сопротивлением. Однако
Августин уверен, что, собрав силы,
человек победит. Впервые осознает<
ся, что личность — это работа по
«строительству» человека и сопро<
тивление такой работе, путь челове<
ка и отклонение на этом пути, «руко<
водящая, волящая инстанция» и ин<
станция «исполняющая и часто не
желающая подчиняться». 

Я привел эти высказывания, что<
бы еще раз спросить А. Лоргуса: ка<

кую душу он имеет в виду? Можно
ли данные характеристики души или
какие<то другие, предложенные мо<
им оппонентом, рассмотреть как свое<
образную математику по отношению
к психическим явлениям? Что это в
таком случае будет означать и давать
для познания психики?

Как читатель видит, я стараюсь не
отвергать с порога точку зрения свое<
го оппонента, а вдуматься в нее, рас<
смотреть связанные с ней условия.

К сожалению, не могу так же по<
ступить по отношению к тезисам
Виктора Ивановича, которого я знаю
очень давно. И не только из<за его ав<
торитарной научной позиции, но и
потому, что не понимаю, что он пи<
шет. В.И. Слободчиков противопо<
ставляет «психологию психики» (су<
дя по тексту статьи, речь идет о пси<
хологии в рамках естественно<науч<
ной ориентации) и «психологию
человека» (вероятно, отвергающей
такую установку). Это вообще<то по<
нятно и можно принять. Но что зна<
чит «погружение в полноту челове<
ческой реальности», ориентация не
«в пространстве моделей, знаков,
символов, знаний о человеке, а в про<
странстве самого человека» (как буд<
то человек может существовать вне
языка и знаний?), я решительно не
понимаю. Поясняя свою позицию,
мой оппонент много говорит о разли<
чении «усии» и «ипостаси», пытаясь
перевести на рациональный язык
науки святоотеческие представления
и интуиции.    

Но, во<первых, зачем плохо гово<
рить о том, что сказано хорошо, ведь
язык философии и психологии хуже,
чем язык богословия и откровений,
схватывает и описывает религиоз<
ный опыт. По<человечески понять
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Виктора Ивановича и других хри<
стианских психологов я могу. Уж
если они заявили о существовании
такой дисциплины, как христиан<
ская психология, то обязаны рацио<
нально пересказать религиозный
опыт и ввести отвечающие ему но<
вые психологические понятия. 

Во<вторых, все, что о личности
пишет в своей статье мой оппонент,
можно найти у М. Бубера, М.М. Бах<
тина, В.С. Библера, М. Хайдеггера и
ряда других современных филосо<
фов, которых, правда, тоже часто об<
виняют в непонятности и заигрыва<
нии с религиозным мироощущением.
Но указанные авторы не относят
свои суждения о личности к христи<
анской психологии. 

В<третьих, откуда это Слободчи<
ков взял этапы становления человека
и его грехопадения? Например, он
пишет: «Господь создал человека по
Образу Своему и Подобию, и ничто
”психическое”, как мы его знаем, не
определяло существа этого Образа».
Виктор Иванович «знает», а я «не
знаю», я не присутствовал при творе<
нии человека. Если В.И. Слободчи<
ков присутствовал, или он просто
опирается на свидетельства Библии,
надиктованной, как известно, самим
Творцом, тогда дело другое, тогда ко<
нечно. Однако какое все это отноше<
ние имеет к науке? Или, может быть,
психология — не наука, не практика,
опирающаяся на науку? А вот заме<
чательный фрагмент о самом грехо<
падении. «Все это впервые начинает<
ся с момента падения, причем паде<
ния столь сокрушительного —
масштабного и глубокого, что собст<
венными (можно было бы сказать —
”психологическими”) силами не мог
ветхий Адам вос<становиться в своей

первозданности. Кто<то из Святых
Отцов заметил: внутреннее существо
грехопадения первых людей в том,
что, ”не успев стать людьми, они за<
хотели стать богами”». Блеск, предел
научной доказательности. 

При этом я не хочу сказать, что
ученый не имеет права обсуждать во<
прос о грехопадении. К примеру, рас<
суждения Пиамы Гайденко меня
вполне устраивают. «Когда и поче<
му,— спрашивает она в книге «Про<
рыв к трансцендентному»,— проис<
ходит в человеке перерастание нена<
висти к злу в ненависть к миру?
(Гайденко, 1997) Мне думается, что
предпосылкой этого является осла<
бление чувства собственной грехов<
ности, которое одно способно от<
крыть человеку «бревно в собствен<
ном глазу», открыть, стало быть, его
собственную причастность к умно<
жению зла в мире и тем самым поро<
дить смирение как условие любви к
другому — и к ближнему своему, и к
миру в целом как творению Божию».
Сравните: у В.И. Слободчикова вет<
хий Адам непонятно почему с грохо<
том падает, у П. Гайденко человек,
если, конечно, хочет улучшить свою
жизнь, должен осознать «собствен<
ную причастность к умножению зла
в мире». Думаю, это не одно и то же. 

А заканчивается статья В.И. Сло<
бодчикова совсем смешно: после дол<
гих разговоров об усии, ипостаси и
христианской личности оказывается,
что главное — это задать категории
«развития» и «становления» и отве<
тить на вопрос «развитие — откуда,
куда и зачем». Возможно, мой оппо<
нент не знает, сколько копий слома<
но при обсуждении этих категорий в
философии и гуманитарных науках.
Пусть бы он приступил к разборке
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этих завалов, начав с работы вполне
ему близкой, со сборника прекрасных
статей «Обучение и развитие»
(1966). Но в конце концов ответ мы
получаем: развиваться надо от «нача<
ла», которым оказывается (читатель
угадал) «христианская общность лю<
дей», в направлении «к полноте соб<
ственной реальности в ее духовно<ду<
шевно<телесных измерениях» (то
есть опять в языке святоотеческих
различений — духа, души и тела).

Напоследок еще раз вопрос об от<
ношении психологии с религией. Ре<
лигиозный опыт (подобно эзотери<
ческому и художественному) поста<
вляет психологу материал для
исследований и практики. «Тонкие
психологи» Ф.М. Достоевский или
А.П. Чехов, конечно, в прямом смыс<
ле — не психологи, а гениальные ху<
дожники. Но, воспроизводя в худо<
жественной форме опыт религиоз<
ной и эзотерической жизни, они
создают представления, от которых
отталкивается психолог, которые он
подхватывает и перерабатывает в
собственные понятия. В этом отно<
шении связь психологии и религии,
безусловно, не случайная. 

Психология и религия (искусство
и эзотерика) напоминают сообщаю<
щиеся сосуды: форма и жидкость их
объединяет, та же форма и та же жид<
кость разъединяет. Как дисциплины
ума и дискурсы психология и рели<

гия самостоятельны, связывает их
единство человеческого опыта. Опыт
христианской жизни и спасения мо<
жет стать (и постоянно становится)
предметом как богословия, так и
психологии. В первом случае созда<
ются знания и представления,
необходимые верующему (и священ<
нику и прихожанину) для спасения и
текущей религиозной жизни. Во вто<
ром — знания, которые требуются
ученому или же практику, исполь<
зующему психологические знания.
Поскольку в качестве социальных
институтов наука и религия само<
стоятельны, они не должны конкури<
ровать и в сфере образования. Дру<
гое дело, когда церковь или наука на<
чинают претендовать на всего
человека, всю власть. Однако не сто<
ит повторять ошибок и дважды на<
ступать на те же самые грабли. 

Между христианством и психоло<
гией, на мой взгляд, нет никакого ан<
тагонизма. Христианство и психоло<
гия могут вести диалог и обогащать
друг друга. Но они могут и мешать
друг другу, если каждый будет на<
стаивать на своей исключительной
власти над человеком, а также пре<
тендовать на истину в последней ин<
станции. Истину знает один Бог. Бог
же, как утверждают отцы церкви,
есть тайна и любовь. Поэтому возлю<
бим ближнего, думающего и видяще<
го иначе, чем мы сами.

Обучение и развитие. Сб. статей. М.,
1966

Августин Аврелий. Исповедь. М., 1992

Гайденко. П. Прорыв к трансцендент<
ному. Новая онтология ХХ века. М.,
1997.
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Сразу же хочу заметить, что пи<
сать еще один текст по мотивам опуб<
ликованных материалов или же да<
вать развернутый комментарий от<
носительно позиций других авторов
в рамках «специальной темы выпус<
ка» вряд ли оправданно на данном
этапе. Уже содержания самих публи<
каций комментируют друг друга.
Для заинтересованного и вдумчиво<
го читателя не составит труда выя<
вить внутреннюю полемику представ<
ленных позиций. Для другого чита<

теля можно еще раз опубликовать
эти же тексты в следующем номере
журнала. Это во<первых. 

А во<вторых, площадка для воз<
можного полилога слишком обшир<
на и не структурирована: «наука и
религия», «психология с религией и
без нее» и т. п. Какая наука — гума<
нитарная или естественная, наука о
природе или — о духе? Какая рели<
гия? Какая психология? Вопросы
можно множить и множить. На таких
бескрайних просторах мысли есть

Слободчиков Виктор Иванович — директор Института развития
дошкольного образования РАО, член<корреспондент Российской
академии образования, доктор психологических наук, профессор.
Член Совета по присуждению премий Президента и Правительства
РФ в области образования, член Координационного совета Мини<
стерства образования и Московской Патриархии, награжден меда<
лью К.Д. Ушинского. Автор более 100 научных работ, среди кото<
рых учебные пособия «Психология человека» (1995), «Психология
развития человека» (2000), «Очерки психологии образования»
(2003, переиздана в 2005).
Контакты: dir<irdorao@yandex.ru

Резюме
В советские времена гуманитарные науки либо обслуживали господствующую
идеологию и считали ее основанием своей «научности», либо строились на ме1
тодологических принципах и категориях естественных наук. Настало время

освободиться от оккупации научного сознания «всесильным и единственно
верным учением — материализмом» на основе заинтересованного и ответ1
ственного погружения в содержание размышлений авторитетных отече1

ственных исследователей и мыслителей. По изъяснению святого ап. Павла, ве1
ра есть осуществление ожидаемого и уверенность в невидимом (Евр. 11.1).

Универсум психологического знания должен включить в себя и строго научные,
и вненаучные, и даже паранаучные знания.

ТОЛЕРАНТНОСТЬ К НЕТЕРПИМОСТИ

В.И. СЛОБОДЧИКОВ
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опасность вообще потерять из вида
собеседника, по крайней мере в этой
жизни.

И, в<третьих, встреча возможна и
может быть плодотворной только в
точной точке прикрепления: реальна
ли и продуктивна ли христиански
ориентированная психология (а ведь
о ней идет речь по преимуществу в
опубликованных материалах) и ка<
ков ее действительный статус в систе<
ме развивающегося психологическо<
го знания? Но если сама постановка
такого вопроса с порога агрессивно
отвергается (М.Ю. Кондратьев) или
не отвергается, но растворяется в ма<
реве человековедческих представле<
ний (В.М. Розин), то о чем здесь дис<
кутировать? Дай Бог хотя бы отно<
шения сохранить. 

Несомненно, должна быть накоп<
лена критическая масса теоретичес<
кого дискурса, категориального ана<
лиза, про< и перспективной рефлек<
сии онтологических оснований
современной психологии. И с этой
точки зрения инициатива редакции
журнала по запуску процессов тако<
го осмысления должна быть поддер<
жана и заслуживает высокой оценки.
Именно в таком контексте хотел бы
высказать свое мнение не столько о
позициях других авторов, сколько об
отдельных внутренних конфликт<
ных сюжетах, которые блуждают по
поверхности «обыденного» научно<
психологического сознания1.

Первый сюжет — это «наука и ре1
лигия». Как справедливо отмечает
о. Андрей Лоргус, «вопрос о связи

науки и религии свойственен только
нашему отечеству». Банальность со<
стоит в том, что и сам этот вопрос,
и ответы на него были и не научны<
ми, и не религиозными, а сугубо
идеологическими, марксистско<ле<
нинскими. Естественно, что советский
сциентизм в борьбе за материалисти<
ческое мировоззрение объявил то<
тальную войну религиозным предрас<
судкам. Аргументы против религии
черпались из достижений естествен<
ных наук, особенно в их практическом
воплощении. Слетал Ю.А. Гагарин в
космос и сообщил, что Бога он там не
встретил,— тем самым вроде бы под<
твердил ложность религиозных веро<
ваний.

Далее, в советские времена одни
так называемые гуманитарные науки
либо прямо обслуживали господ<
ствующую идеологию в ее борьбе не
столько с религиозным мировоззре<
нием, сколько с институтами рели<
гии и верующими людьми, либо эту
идеологию считали основанием
своей «научности»; другие, не имея
такой возможности, строились на ме<
тодологических принципах и катего<
риях естественных наук. Последнее
имело и продолжает иметь прямое
отношение и к советской, и во мно<
гом к современной российской
психологии. 

Несомненно, что избегание глубо<
кого и профессионального обсужде<
ния фундаментальных, онтологиче<
ских оснований современного психо<
логического знания, парадигмальных
установок его получения, подмена их

1Развернутый и хорошо аргументированный комментарий к рассматриваемым далее сюжетам
содержится в статье Б.С. Братуся «Заметки о внешнем оппонентном круге христианской психо<
логии» в ноябрьском номере «Московского психотерапевтического журнала».
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модными идеологемами (например,
постмодернистским эклектизмом и
нарративизмом) порождают множе<
ство фантомальных моделей челове<
ка: фрейдистская, скиннеровская
(крысоподобный, потребляющий,
виртуальный),— и несть им числа.

Конечно, в отечественной психо<
логии и философии неоднократно
делались (и до сего дня делаются)
попытки кардинальным образом по<
ставить под сомнение всеобщность и
неизбежность естественнонаучной
парадигмы и вообще классического
рационализма Нового Времени в гу<
манитарных науках. Здесь важны,
прежде всего, работы, выполненные
в русле гуманитарноориентирован<
ной психологии, экзистенциальной и
религиозной философии. В психоло<
гии это главным образом исследова<
ния К.А. Абульхановой<Славской,
А.Г. Асмолова, Б.С. Братуся, А.В. Бру<
шлинского, Ф.Е. Василюка, Л.С. Вы<
готского, В.В. Давыдова, В.П. Зин<
ченко, А.А. Пузырея, В.М. Розина,
С.Л. Рубинштейна, А.А. Ухтомского
и др. Среди философских трудов по<
следнего времени следует отметить
работы А.С. Арсеньева, Г.С. Батище<
ва, В.С. Библера, В.П. Иванова,
Э.В. Ильенкова, М.К. Мамардашви<
ли, Ф.Т. Михайлова и др. Я думаю,
что заинтересованное и ответственное
погружение в содержание размышле<
ний этих авторитетных отечествен<
ных исследователей и мыслителей
позволит наконец<то освободиться
от оккупации научного сознания
«всесильным и единственно верным
учением — материализмом».

Второй сюжет — это «научное
знание и религиозная вера». Атеисти<
ческая точка зрения состоит в том,
что их необходимо кардинально раз0

делить, так как они существуют
«в параллельных, непересекающихся
плоскостях». Но их надо не разде<
лять, а различать. При формальном
разделении либо специально, либо
по недоразумению затемняется фун<
даментальный вопрос об основаниях
и природе знаний, о типах знания и
способах его получения. Еще в нача<
ле прошлого века Н. Бердяев гово<
рил, что научной должна быть только
наука (и ее знания), все другие типы
знания (оставаясь знанием) должны
быть принципиально ненаучными.
В частности, не существует, напри<
мер, отдельной, узкоспециализиро<
ванной науки о человеке, но есть че<
ловекознание и человековедение, ко<
торые объемнее и тем самым точнее
всей совокупности знаний естествен<
ных наук о человеке.

По изъяснению святого ап. Павла,
вера есть осуществление ожидаемого и
уверенность в невидимом (Евр. 11.1).
Еще точнее на церковнославянском:
вера есть уповаемых извещение, ве1
щей обличение невидимых. В строгом
смысле вера есть знание, но особого
типа и особым образом получаемое, а
главное — это знание человека и о че<
ловеке.

Для психологии же жесткое раз<
деление и противопоставление раз<
ных типов знания вообще катастро<
фично. В таком случае она окажется
«в параллельных и непересекающих<
ся плоскостях» не только с религией,
но также и с философией, культуро<
логией, историософией и даже с есте<
ственными науками. Существует та<
кое подростковое представление, что
психология сама себя родила и на но<
ги поставила. С возрастом такое
представление должно проходить,
иначе — задержка в развитии.
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В знаменитом треугольнике наук
Б.М. Кедрова психология занимает
место интегрирующего центра. Я ду<
маю, что мы еще толком не осознали
эту его идею. Она выводит нас на
представление об универсуме психо0
логического знания, который вклю<
чает в себя и строго научные, и вне<
научные, и даже паранаучные знания
(мне кажется, что такое же предста<
вление сложилось и у В.М. Розина).
В таком универсуме перестает рабо<
тать логика объектно<вещных отно<
шений, характерная для классиче<
ских естественных наук, здесь мас<
штаб истинности знания задается
ценностно<смысловыми основания<
ми; в том числе и религиозными цен<
ностями и упованиями.

И еще один сюжет, но уже за про<
странством обсуждения содержания
и статуса христианской психологии,
а скорее — в жестких границах
психологии индивидуально<лич<
ностных особенностей. Главная до<
минанта в пределах этих границ —
нутряной страх (перед неведомым,
а потому и нетерпимым) и агрессив<
ность как воплощение вовне такого
страха. Ограничусь лишь цитатами
из опубликованных текстов, исполь<
зуя известный прием европейских
новостей — no comment.

1. «Не надо паразитировать на
психологии, именно паразитировать,
потому что если хотите растить свое
дерево, то сажайте его рядом. Не надо
претендовать на корни того дерева, ко<
торое было выращено исключительно
для того, чтобы преодолеть ненаучные
способы обоснования мысли…

А вот заставлять работать на себя
тех людей, которые были верны
определенным, именно научным
принципам и выстраивали это зна<
ние именно в научном плане,— это
паразитирование» (с. 69)2.

2. «Не кроется ли здесь (в христи<
анской психологии. — В.С.) автори<
тарная установка?..  

Авторитарная личность как поня<
тие собственно психологическое —
это, прежде всего, личность, которая
готова принять давление сверху, но
только при наличии возможности са<
мой ”давить” вниз. На этом была по<
строена вся иерархия фашизма… 

К сожалению, тезис ”Над нами
кто<то есть” — вот та логика, которую
исповедуют отцы<создатели совре<
менной ”христианской психологии”»
(с. 70). 

3. «А теперь об образовании и о
тех попытках проникновения в эту
сферу, которые предпринимают но<
воявленные «христианские психоло<
ги». Считаю, что это без преувеличе<
ния страшная опасность» (с. 70).

4. «Мне так же не нравится воин<
ствующий атеизм, как и воинствующая
религиозность, которая в последние
годы захлестнула страну» (с. 71).

5. «Совершенно очевидно, как ак<
тивно, настойчиво и даже агрессивно,
с нарушением всех божьих заповедей
насаждается не этнокультурное и уж
тем более не поликультурное, а этно<
конфессиональное образование… 

Поэтому яростное проникновение
церкви в образовательный процесс
неизбежно ведет к национальной
розни» (с. 72).

2Здесь и далее даются ссылки на журнал: Психология: Журнал высшей школы экономики.
2007. Т.4, № 2. В скобках в тексте приводятся номера страниц.
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6. «К сожалению, настойчивость
ряда психологов, пытающихся как в
научном, так и в образовательном
плане подчинить психологию религи<
озной доктрине, заставляет задумать<
ся о том, не сталкиваемся ли мы в дан<
ном случае с неким бизнес<проектом,
который направлен не столько на
формирование подлинно научного

знания и на воспитание и поддержа<
ние истинной веры, сколько на до<
стижение вполне мирских целей —
бюджетных средств, социального
влияния и т. п.?» (с. 73).

P.S.
Ну что тут можно сказать? 

No comment.
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Развитие нового неизбежно про<
ходит несколько стадий, прежде чем
становится старым. Христианская
психология едва ли станет «старым»
в ближайшее время. Однако нес<
колько стадий собственного разви<
тия она уже прошла.

Первой стадией можно считать
«прозябание» христианской психо<
логии в недрах богословия и класси<
ческой психологии в тиши архиерей<
ских кабинетов и на кухнях москов<
ских психологов в 1980<е годы. Эта
стадия — стадия разговоров, споров,
шуток, а главным образов ночных
вздохов и сбыточных (как теперь вы<
яснилось) мечтаний. Стадия эта за<

кончилась тем, что многие сели за
письменные столы, а некоторые ос<
мелились выйти на кафедры своих
научных учреждений и сказать о но<
вом и давно забытом старом.

Второй стадией была активней<
шая словесная и письменная работа
богословов и психологов, философов
и биологов, священнослужителей и
медиков. В какой<то момент каза<
лось, что христианская психология
никогда не станет «взрослой» и от
слов не перейдет к делу. Но вот по<
явились изданные труды, созданы
курсы, семинары и даже институты
(например, институт Синергийной
антропологии С.С. Хоружего). Эта

Резюме
Каковы критерии признания того или иного научного направления научным

или нет? Существуют ли у кого1то права на вынесение сциентистского при1
говора? Реальность такова, что христианская психология существует. Ко1
му1то это покажется преждевременным, однако де1факто христианская

психология стала территорией, на которой работает множество специали1
стов, и не признавать это — «дело Кесаря».

ОТВЕТ ОППОНЕНТАМ

А.В. ЛОРГУС
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стадия была богата именами, книга<
ми, статьями, интервью, докладами,
конференциями и т. п. В конце этой
стадии возник вполне законный воп<
рос об академическом статусе христи<
анской психологии. Каким он должен
стать и каким он может быть? Его ре<
зультатом явилась дерзкая мысль —
создать учебный академический курс
по христианской психологии.

Третья стадия, осмелимся мы
предположить, началась с того, что
усилиями нескольких психоло<
гов<мечтателей (прот. Бориса Ничи<
порова, канд. психологических наук;
проф. Б.С. Братуся; проф. В.И. Сло<
бодчикова; Ф.Е. Василюка, декана
факультета психологического кон<
сультирования МГППУ; и моего)
был создан факультет психологии в
Российском Православном универ<
ситете (ныне институте) св. Иоанна
Богослова. Едва ли нашлось бы тог<
да, в 2002 г., иное высшее учебное за<
ведение, рискнувшее на статус обу<
чения «христианской» психологии.

С той поры утекло не так много
лет, с точки зрения истории науки и
нашего отечества, всего пять. Но за
это время явилось так много начина<
ний в христианской психологии, что
уместить только упоминания об этом
здесь, на страницах журнала, не
представляется возможным, даже
если использовать сухой стиль науч<
ных отчетов. Эта стадия длится и
сейчас. Главным ее результатом, по<
мимо количественных и качествен<
ных характеристик научного движе<
ния, явились государственная аккре<
дитация специальности «психология»
в названном вузе и вручение первых
дипломов выпускникам факультета.

Пока продолжается  дискуссия в
нашем журнале, произошли собы<

тия, которые, конечно, никого ни в
чем не убедят, но которые изменили,
как нам кажется, облик психологиче<
ского сообщества в целом. Среди нас,
психологов, живут и действуют те,
кто не по собственному убеждению
только, но и по своему образованию
могут быть названы русскими хри<
стианскими психологами. Что<то но<
вое появилось в нашем мире. Не пра<
вда ли?

Трудно увидеть в таком простом
факте, как новое поколение психоло<
гов, психологов христианских, зна<
чимое событие в становлении и апо<
логии новой психологической шко<
лы. Однако реальность такова, что,
дискутируя на эту тему, мы теперь не
можем не учитывать этого факта.

В своей статье я придерживался
четкого понимания, что христиан<
ская психология — это наука, а не ре<
лигия. Тем не менее уважаемые оп<
поненты все время путают религию и
науку. Ведь речь идет о христианской
психологии как о науке, а не как о со<
циальном институте. Наш тезис за<
ключается в том, что христианская
психология — наука, и критерии на<
учности к ней применимы, как и к
другим отраслям психологического
знания.

Если говорить о соотношении
науки и религии, то нельзя не согла<
ситься, что они не соотносимы меж<
ду собой. А вот христианская психо<
логия и психология классическая?
Если признать, что христианская
психология является частью бого<
словия, то пафос оппонентов вполне
оправдан. А если христианская пси<
хология есть все<таки психология
или одна из школ психологии, тогда
согласиться с позицией наших авто<
ров довольно затруднительно.
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Резюме
Статья выстроена в логике ответов автора на выступления А.В.Лоргуса,

В.И.Слободчикова, В.М.Розина, прозвучавшие в дискуссии «Психология — с ре1
лигией или без нее?». При этом рассматриваются как неприемлемые смеши1

вание «христиански ориентированными» психологами понятий «душа» и «ду1
ховность», а также «примирительно1успокаивающая» позиция профессио1

нального философа по поводу полемики о предметном поле психологии.
Отмечается также и нежелание участников дискуссии в ее рамках всерьез
обсуждать вопросы, касающиеся достаточно агрессивных попыток церкви

прорваться в сферу современного светского российского образования.

Пожалуй, одним из самых слож<
ных и неблагодарных жанров, если
говорить о научной дискуссии, явля<
ется «постдискуссионная» полемика
на страницах журнала. Во<первых,
каждый оппонент, насколько спосо<
бен, уже высказал свою позицию в
рамках своего изначального выступ<
ления. Во<вторых, неизбежно возни<
кает вопрос как у участников дискус<
сии, так и у читателя: «Когда же это
кончится?», ведь и на постполемиче<
ские высказывания может возни<
кнуть желание ответить. Острота того

вопроса, который был поднят в
статьях под рубрикой «Психология —
с религией или без нее?», заставляет
сделать именно такое предположе<
ние. И все же считаю, что после этого
блока публикаций «ответных мате<
риалов» дискуссия завершится на
страницах журнала; ее социальная
ценность и окончательное разреше<
ние возможны лишь в реальной об<
щественной жизни.

Перед тем как открыть данную дис<
куссию и объявить ее в качестве спе<
циальной темы конкретного выпуска

ЗАВЕРШАЯ РАЗГОВОР, НО НЕ СТАВЯ ТОЧКУ

М.Ю. КОНДРАТЬЕВ
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журнала «Психология», редколлегия
в тексте введения к материалам этой
дискуссии указала: «Мы пригласили
открыть нашу дискуссию четырех ве<
дущих авторов по этой проблеме,
двое из которых (А.В. Лоргус и В.И.
Слободчиков) — сторонники христи<
анской психологии, а двое (М.Ю.
Кондратьев и В.М. Розин) считают,
что психология должна быть отделе<
на от религии» (с. 57)1. Ознакомив<
шись с позициями участников дис<
куссии, должен признать, что у меня
нет никаких оснований для того, что<
бы предъявить сколько<нибудь су<
щественные претензии редколлегии
журнала: дифференциация участни<
ков дискуссии в целом совершенно
верна. В то же время вряд ли ситуа<
цию можно представить столь упро<
щенно. В данном случае речь идет не
о существовании неких полюсов кон<
тинуума «за» и «против», а о наборе
четырех совершенно самостоятель<
ных диспозиций, четырех различных
взглядов на проблему. Именно поэ<
тому свою оценку прочитанных
мной, как и всеми другими читателя<
ми журнала, материалов в томе 4 № 2
я не хотел бы строить в логике задан<
ной конструкции: «А.В. Лоргус и
В.И. Слободчиков — М.Ю. Кондра<
тьев и В.М. Розин». Поэтому свои
размышления по поводу прочитан<
ного строю по схеме последователь<
ного рассмотрения позиции каждого
из трех, помимо меня, участвовав<
ших в дискуссии. 

Прежде всего, обращусь к рассмо<
трению позиции А.В. Лоргуса. Как он
пишет, «в каждой дискуссии остается

возможность словесной или грамма<
тической эквилибристики. Восполь<
зуюсь этим методом и я» (с. 59). Но
то, что предпринял А.В. Лоргус, про<
стой словесной эквилибристикой
назвать нельзя, это, скорее, переина<
чивание темы. Заменив тему дискус<
сии «Психология — с религией или
без нее?» на тему «Психология —
против религии или нет?», уважае<
мый «психолог от религии», по сути
дела, изменил сам смысл планируе<
мого разговора, ведь попросту нельзя
быть «против», если речь идет о раз<
ных предметно<проблемных полях,
можно лишь быть «без». Кроме того,
по меньшей мере, странно, что наш
оппонент рассматривает религию в
данном случае в качестве заведомого
объекта. Если уж заниматься «сло<
весной эквилибристикой» с его пози<
ций, то, наверное, более правомерно
(если вообще допустимо в рамках
уже начавшейся дискуссии менять
не просто ее акценты, но сам содер<
жательный смысл) было бы заявить
иное наименование «Религия — про<
тив психологии или нет?». 

Вызывает недоумение, что окон<
чивший МГУ им. М.В. Ломоносова
психолог считает, что «душу» ни при
каких обстоятельствах недопустимо
рассматривать как предмет научной
психологии (так как она заведомо не
может быть с научных позиций изу<
чена и измерена), а «духовность» как
личностное свойство, как характери<
стика личностной направленности,
как базовая характеристика пове<
денческой активности являлась и
является именно психологическим

1Здесь и далее даются ссылки на журнал: Психология: Журнал высшей школы экономики.
2007. Т.4, № 2. В скобках в тексте приводятся номера страниц.
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понятием, содержательно симбиозно
связанным с такими категориями,
как гуманность, сочувствование, в
конечном счете и доброта. Несмотря
на то, что А.В. Лоргус, по<видимому,
специально изучал словники психо<
логических словарей (с. 62), он все
же упустил из вида, что в подобные
издания традиционно включается
данное понятие, при этом со ссылка<
ми на конкретные, в том числе и экс<
периментальные исследования. 

Вызывает неприятие данная
А.В. Лоргусом характеристика совет<
ских психологов как позитивистов и
советской психологии как психоло<
гии исключительно позитивистской
(и при этом с отчетливо негативным
оценочным оттенком) именно пото<
му, что в его понимании наблюдение
и описание реальности научными
методами не позволяет уловить и
описать некое идеальное «нечто», по<
чему<то безоговорочно причисля<
емое к предмету именно научного
знания, а не к области веры, т. е. зна<
ния религиозного. На мой взгляд,
для любого человека, связанного в
своей профессиональной деятельно<
сти именно с научными исследова<
ниями, совершенно очевидно, что
поиск и поимка любой «невидимки»
могут стать собственно научным до<
стижением лишь при условии, что
осуществляются они сугубо научны<
ми методами. Кстати, подобных «не<
видимок» психологической наукой
было поймано и описано огромное
число, начиная от группового эффек<
та и заканчивая, например, многочис<
ленными феноменами межличност<
ных отношений. Следует заметить,
что после подобного научного изуче<
ния все эти психологические явле<
ния продолжают счастливо здравс<

твовать в отличие от тех, которые не
смогли пережить идеолого<догмати<
ческого «препарирования». В то же
время, несомненно, нельзя не согла<
ситься с А.В. Лоргусом в том, что
проблема личности является пробле<
мой междисциплинарной, и потому
естественно, что «точкой роста» для
ее решения оказывается межнаучная
граница, но именно межнаучная,
а никак не граница между психологи<
ей и богословием или христианской
антропологией. Научная проблема
может решаться исключительно на<
учными методами, и любая «по<
мощь» из вненаучного «далека» —
скорее не помощь, а выведение воп<
роса за пределы возможного научно<
го рассмотрения. 

В любом случае позиция А.В. Лор<
гуса, сформулированная им в журна<
ле, не показалась мне концептуаль<
ной. Скорее, это оценочная позиция,
кстати, содержательно не детализи<
рованная, того, что, на взгляд автора,
в психологии «не доделано» и не мо<
жет быть «доделано», если ей (пси<
хологии) не удастся перестроиться в
желаемом для него направлении. Да<
же не просто перестроиться. На
взгляд А.В. Лоргуса, требуется реви<
зия советской школы психологии
(с. 58). Определенное переосмысле<
ние в этом плане, конечно, должно
быть осуществлено, прежде всего,
идеолого<методологическое, кстати,
оно и осуществляется и, слава Богу,
силами именно психологов и именно
в научных рамках.

Теперь остановлюсь на оценке вы<
ступления В.И. Слободчикова. К со<
жалению, автор выступления не пре<
доставил мне возможность вступить
с ним в хоть сколько<нибудь науч<
ную полемику. На мой взгляд, текст
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В.И. Слободчикова «Христианская
психология в системе психологиче<
ского знания» является наилучшим
аргументом, позволяющим прийти к
выводу о том, что психология и рели<
гия — параллельные предметно<проб<
лемные плоскости. Ограничусь лишь
одной цитатой: «Постнеклассиче<
ская психология сегодня — это раз<
вилка: либо христианская благодат<
ная психология, либо бесовская
психология падшести и проклятия.
”Отойдите от Меня, проклятые!”»
(с. 96). В данном случае лучше отой<
ду и промолчу.

И, наконец, о позиции, высказан<
ной В.М. Розиным. Мы познакоми<
лись на страницах журнала со
статьей несомненно высокопрофес<
сиональной, написанной в лучших
традициях научного диспута и при
этом живым и вполне доходчивым
языком, несмотря на то, что эта
статья — выступление классического
философа. Другое дело, что если бы в
заявленной дискуссии обсуждался
научный предмет философской
науки, а не психологической и пред<
лагалось «скрестить» эту науку и
собственно религиозное знание, то
вряд ли В.М. Розин был бы столь
спокоен и остался бы на позиции
оценивающего ситуацию наблюдате<
ля. Кроме того, сомнительно, что в по<
добных обстоятельствах он и начал, и
закончил бы свое выступление абза<
цами «примирительно<успокаиваю<
щего» характера (с. 74, 88), скорее
всего, наотмашь пытался бы отбить<
ся от агрессивной атаки извне на гра<
ницы светской науки — философии.
Именно поэтому не совсем, на мой
взгляд, этично выглядит попытка
несколько свысока звучащего из уст
философа и адресованного психоло<

гам разъяснения достоинств «кон<
цепции» А.В. Лоргуса: «Во<первых,
он заставляет психологов заново об<
суждать особенности своего предме<
та, что, на мой взгляд, всегда полез<
но. Во<вторых, заставляет поставить
вопрос о том, что является при изу<
чении психики целым — та или иная
теоретическая гипотеза, требования
психологической практики, этиче<
ские или религиозные ценности?
В<третьих, вынуждает психологов
покинуть уютную башню из слоно<
вой кости и начать общаться, напри<
мер, с верующими или эзотериками»
(с. 76). Другое дело, что в дальней<
шем В.М. Розин совершенно аргу<
ментированно не только указывает,
но и, на мой взгляд, излишне про<
странно доказывает, что нет ни ма<
лейшего смысла «идти в мистику и
снова возвращаться к переосмыслен<
ному еще Аристотелем понятию ”ду<
ши”, когда все указанные А.В. Лоргу<
сом проблемы можно решать на ра<
циональном пути» (с. 76).

Что касается крайне интересных
размышлений В.М. Розина о взгля<
дах Э. Сведенборга или Р. Штейнера,
то эти пассажи несомненно поучи<
тельны, но, на мой взгляд, отношение
к обсуждаемым в рамках дискуссии
проблемам имеют лишь косвенное.
Вряд ли имеет смысл аргументиро<
вать справедливость того факта, что
судьба науки и судьба отдельного че<
ловека науки — предметы, очевидно
несовпадающие. При этом никто не
оспаривает того, что ученый может
быть верующим, а верующий — уче<
ным. Предмет состоявшегося обсуж<
дения в ином: совместимо ли научное
знание со знанием религиозным? Ко<
нечно, как пишет В.М. Розин, ссыла<
ясь на чье<то высказывание, вполне
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реальна и такая личностная позиция:
«Моя вера и наука находятся в раз<
ных комнатах». Более того, подобная
ситуация может и не «расщеплять»
личность. Но никакого отношения к
судьбе собственно науки такая сугу<
бо личностная формула не имеет.
Думаю, что и для религии (конечно,
не мне об этом судить) такая «ком<
муналка» ни к чему. И еще одна ци<
тата из выступления В.М. Розина:
«Жить в двух «комнатах» сегодня не
более затруднительно, чем в двух
разных реальностях. Современный
человек научился раздваиваться»
(с. 83). Но это о конкретном и при
том далеко не о каждом человеке.
Вряд ли готовность к подобному
«мирочувствованию» ощущающих
самих себя интеллектуальной и ду<
ховной «элитой» немногочисленных
эзотериков было бы правомерно за<
давать как «нормативный» алгоритм
«скрещивания» несовместимых зна<
ниевых областей.

Если в целом оценивать материа<
лы, представленные в рамках дискус<
сии, то для меня удивительно, что
никто из ее участников никак не от<
несся к тому факту, что сегодня воп<
рос о так называемой «христианской
психологии» неразрывно связан с
проблемами современного россий<
ского образования. Лишь на первый
взгляд может показаться, что вопро<
сы соотнесенности, с одной стороны,
науки и религии (в частности, психо<
логии и православия) и современной
образовательной практики, с другой,
напрямую не связаны. В действи<
тельности же это не так. Как только
мы задумаемся над тем, зачем вдруг

церкви понадобилась научная психо<
логия, станет понятно, что столь ак<
тивная атака имеет свою логику. Так<
тически именно через такую гумани<
тарную научную область, как психо<
логия, легче всего «ворваться» в
условиях конституционного светско<
го государства в массовое, пока еще
светское образование и уже через
этот канал за счет именно масштаб<
ности аудитории и более чем значи<
тельного объема бюджетных средств
решать задачу собственно стратеги<
ческого характера — клерикализации
современной общественной жизни
России и установления ортодоксаль<
но<жесткой, по сути своей тотали<
тарной вертикали якобы духовной
власти церкви над любой личностью.

У меня не вызывает сомнений тот
факт, что поднятая журналом «Пси<
хология» дискуссия сегодня остро ак<
туальна уже хотя бы потому, что в ее
рамках раскрыты, по сути дела, основ<
ные и при этом принципиально не
совпадающие, существующие ныне
позиции по обсуждаемому вопросу:
позиция спокойно<наступательного
натиска религиозного знания на зна<
ние научное, позиция отказа от науки
во имя религии, позиция эмоциональ<
но отстраненного наблюдения за про<
исходящим в «чужой» науке, позиция
жесткого отторжения религиозной аг<
рессии на область собственно науч<
ную. К счастью, судьба психологиче<
ской науки зависит не от позиций
участников данной дискуссии, эта су<
дьба решается и неизбежно будет ре<
шена, но не в рамках «профессиональ<
но<цеховых» дискуссий, а в реальной
социальной практике.
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Резюме
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Утверждается, что психология может быть научной, а может быть церков1
ной. Однако диалог между этими двумя психологиями вряд ли возможен, по1
тому что их утверждения обосновываются по1разному: научная психология

обосновывается опытом и логикой, церковная — авторитетом священных
книг и церковных иерархов. А многие обсуждаемые проблемы вызваны просто

невысоким уровнем развития научной психологии.

ВЕРА В ПСИХОЛОГИЮ КАК НАУКУ

В.М. АЛЛАХВЕРДОВ

Новые участники дискуссии

Какое, милые, у нас тысячелетье на дворе?
Б. Пастернак
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говорит об этом прямо: «Наука — это
наука, а религия — это религия».
В.И. Слободчиков утверждает: есте<
ственнонаучную парадигму не надо
тесно сопрягать с религией. Не быва<
ет, мол, «христианской физики или
химии». В.М. Розин пишет о науч<
ном и религиозном мире как о двух
разных реальностях. А.В. Лоргус раз<
водит научное и религиозное созна<
ние и поясняет: в каждом научном
вопросе соотношение научного и ре<
лигиозного сознания может оказать<
ся неоднозначным и даже неразре<
шимым. Но все же о том, чем именно
отличается религиозное и научное
знание (т. е. о критериях демаркации
между наукой и религией) чуть<чуть
пишет Ю.М. Кондратьев и лишь упо<
минает В.М. Розин. Стоит подробнее
описать эти критерии — и спорить
вообще, казалось бы, будет не о чем.

Религиозное знание является че<
ловеку непосредственно, открывает<
ся ему как самоочевидное. Об этом
пишет Бл. Августин. Да и в Коране
сказано: «Все написано в книге оче<
видности». Р. Штейнер  говорит так:
«Только переживаемое внутри нас
дает ключ к красотам внешнего мира,
исполненного Божественным вели<
чием» (Штейнер, 1991). Никому не
может быть известно, откуда и поче<
му переживание очевидности возни<
кает. И именно эти переживания —
в силу своей самоочевидности — ос<
таются самой достоверной вещью на
свете. Как, однако, узнать, верно ли
мы понимаем то, что открывается на<
шему сознанию? Рамакришна в сво<
ем мистическом опыте непосред<
ственно встречался с Буддой, Хрис<
том и Мухаммедом. После того как
его с трудом вывели из этого мисти<
ческого состояния, он запретил

своим ученикам повторять свой
опыт, настолько он оказался опас<
ным. Однако как проверить, дей<
ствительно ли Рамакришна встре<
чался с основателями религиозных
учений или это произошло лишь в
его воображении? Блаженный ста<
рец Паисий Святогорец рассказыва<
ет, как он излечил одержимого нечи<
стым духом: «Во время нашей беседы
бес стал мучить одержимого, и он
очень громко закудахтал как курица.
«Что с тобой?» — спросил я его. В это
время я говорил следующее: «Во имя
Иисуса Христа изыди нечистый ду<
ше из создания Божиего». — «Да я и
сам хочу уйти, — закричал бес, — по<
тому что этот человек очень мучает
меня! Ведь он без остановки талды<
чит молитвы! Ах, как я хочу уехать в
Пакистан и хоть немножко передох<
нуть!» (Паисий Святогорец, 2006).
Правильно ли понял старец беса —
действительно ли тот хотел уехать в
Пакистан, а не ускакать на Северный
полюс или улететь в Африку? Невоз<
можно, да и не нужно проверять.

Научное знание тоже субъективно
переживается как очевидное. Ибо
нельзя принять то, чего не понима<
ешь. «Очевидность остается послед<
ним источником истины и познания»
(Вейль, 1989, с. 65), — писал великий
математик Г. Вейль. Однако, как
справедливо пишет Б. Рассел, «оза<
рение без проверки и без опоры явля<
ется недостаточной гарантией исти<
ны, несмотря на то, что многие из на<
иболее важных истин были вначале
подсказаны им» (Рассел, 1996, с. 153).
Для увеличения такой гарантии к на<
учному знанию предъявляются до<
полнительные требования: оно дол0
жно проверяться в опыте и непроти0
воречиво вписываться в наличное
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знание1. Эти требования помогают
ученым избавляться от ошибочных
идей и направлены на получение
знания, все более и более адекватно<
го реальности. Но эти же требования
лишают науку ряда важных фактов,
которые не удается вписать в налич<
ное знание, и многих замечательных
идей, которые не удается проверить.
Не надо винить ученых за эти прави<
ла — просто они таковы. Нельзя же
обвинять футболистов в том, что,
играя в футбол, они не бросают мяч в
ворота руками, как в гандболе. 

Религиозное знание — это пости<
жение «мрака неведения» (в терми<
нах Симеона Нового Богослова), Бо<
жественной Пустоты — изначального
состояния несозданности (в терми<
нах тибетских систем йоги), это зна<
ние о невидимом горнем мире, где
все протекает лишь по Божьему со<
изволению, а пути этого соизволения
неисповедимы. Поэтому для религи<
озного знания никакие противоре<
чия с наличным знанием, опытом и
даже здравым смыслом не страшны.
Ведь религия говорит о чуде. Биб<
лейские патриархи жили под тысячу
лет — ну и что? Можно дать объясне<
ние: мол, «чрез грехопадение человек
утратил Божественный дар бессмер<
тия, однако зараза смертности лишь
постепенно сокрушала первобытную
крепость организма» (Новая Толко<
вая Библия, 1990, с. 285). Но еще
лучше не давать никакого толкова<
ния, ведь так все равно ничего не
объясняется. Религию нельзя дока<
зать, иначе незачем верить. Объяс<
ненное чудо уже не является чудом.

Отсюда и приписываемое Тертулли<
ану: верую, потому что абсурдно.
Иисус Навин остановил Солнце,
чтобы выполнить боговдохновенную
задачу и отмстить врагам израиль<
тян,— что невозможно для Бога?
И бессмысленно обсуждать астроно<
мические и метеорологические по<
следствия такого странного поступ<
ка. Для Божественного действия это
не имеет никакого значения.

Еще одно важное различие — ми<
стическое и религиозное знание не
выразимо напрямую в слове. Рели<
гиозный текст, описывая невырази<
мое, принципиально многомерен и
многозначен. Отсюда и стремление
религиозных мыслителей выражать
свои мысли притчами, коанами и т. п.
Как заявлял Апостол Павел, «пропо<
ведь моя не в убедительных словах
человеческой мудрости, но в явле<
нии духа и силы» (1<е Посл. к Кор.).
Один из самых ярких христианских
мистиков Я. Бёме так заканчивает
весьма красочное описание своего
божественного просветления: «Мне
трудно писать об этом, потому что
выразить это словами я не в состоя<
нии» (цит. по: Джеймс, 1992, с. 327).
Л. Витгенштейн  резюмировал: «су<
ществует невысказываемое. Оно по1
казывает себя, это — мистическое...
О чем невозможно говорить, о том
следует молчать» (Витгенштейн,
1994, с. 72–73). Молчание и мол<
чальники высоко ценятся во всех ре<
лигиях. Научный же текст, наоборот,
стремится к определенности и одноз<
начности (хотя, конечно, никогда их
не достигает). А молчащий и ничего

1См. обширную литературу по методологии науки, в том числе и мои работы (Аллахвердов,
2000, 2003 и др.).
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не пишущий ученый никогда не смо<
жет получить признание у коллег. 

Наконец, научное знание — это
всегда сомневающееся знание. Уче<
ный — не носитель Истины, он ее ис<
катель. Но раз окончательная истина
ученому неизвестна, то поиск учено<
го всегда окрашен субъективными
предпочтениями, всегда пристрас<
тен. «Психология, — считает А.Г. Ас<
молов,— пристрастная наука. <...>
Лишь только вы встречаетесь с пре<
тензией на обладание одним и толь<
ко одним путем к истине <...>, то
знайте, что наука начинает перерож<
даться в веру» (Асмолов, 2007, с. 3).
Религиозный человек, наоборот,—
носитель Истины, а не искатель.
Сомнение в существовании Бога гре<
ховно. Сомневаться можно только в
себе, в том, не проявляешь ли ты гор<
дыню и не привносишь ли слишком
много от себя. Поэтому главное, что<
бы человек преодолел и себя, и свою
пристрастность. Преподобный Авва
Дорофей усиливал эту мысль: бес<
пристрастие должно переходить в
бесстрастие (Преп. Авва Дорофей,
2004, с. 30). Надо, пояснял Нил Сор<
ский, «имети сердце безмолствующе
от всякого помысла» (цит. по: Федо<
тов, 1989, с. 160). Средневековый не<
мецкий проповедник Мейстер Эк<
харт писал так: «Оставь себя совер<
шенно и предоставь Богу действо<
вать в тебе и за тебя, как Ему угодно.
Дай взывать в себе этому вечному Го<
лосу, и будь для себя самого и для
всякой вещи — пустыней!» (Мейстер
Экхарт, 1991). А исламский теолог и
философ XI–XII в. Абу Хамид ал<Га<
зали  объяснял мусульманам: «Когда
кто<либо забывает о мирах, знача<
щих для людей ”быть”, то по отноше<
нию к нему они становятся ”не быть”,

а когда он забывает свое Я, то он и по
отношению к себе становится ”не
быть”. Когда же от него не остается
ничего, кроме Всевышнего, то его
”быть” становится истиной» (Абу
Хамид ал<Газали, 1996, с. 149). 

Итак, религия — не наука. Но раз<
ве сказанное принижает религию?
Многое в этом мире не является
наукой: искусство, спорт, политика,
общение, путешествия, кулинария —
список можно продолжать до беско<
нечности. И это признание никак не
ущемляет данные области человече<
ской деятельности. В конце концов,
сама жизнь не является наукой. Но
если религия не является наукой ни
в каком смысле слова, то в чем же
предмет дискуссии?

Еще раз внимательно перечитаем
А.В. Лоргуса. Есть лишь некоторые
точки развития современной науки,
пишет он, в которых пути богословия
и современного естествознания расхо<
дятся. Чувствуете подмену? Совер<
шенно очевидно, что пути религии и
современной науки принципиально
различны, что все чудеса — и отнюдь
не только поминаемый им акт Творе<
ния, но и хождение по воде, воскреше<
ние, вознесение и мн. др., на которых
стоит религиозное мировоззрение
(«если Христос не воскрес, то тщетна
и вера наша», — писал Ап. Павел), —
вообще не могут быть описаны на язы<
ке науки. Убежден, что А.В. Лоргус
это понимает. Но он вначале отож<
дествляет религиозное мировоззрение
с богословием. И после этого ведет
речь как бы о разных науках (есте<
ствознании и богословии), которые,
по его мнению, лишь иногда говорят
разное. Ну а науки уже могут догова<
риваться друг с другом. Отсюда и сле<
дующее утверждение А.В. Лоргуса:



Вера в психологию как науку 29

если искусственно не разделять
психологию и религию, то психология
может развиваться в диалоге с религи<
ей. Тривиальный вывод (поводом для
научной идеи, как и для любой твор<
ческой идеи, может быть все, что угод<
но, тем более диалог2) призван опра<
вдать неверные посылки. Ведь если
психология и религия не тождествен<
ны, что вроде бы признает сам
А.В. Лоргус, то почему их разделение
искусственно? А если при этом только
одна сторона может развиваться (а
значит, только она способна слышать
другую сторону), то что понимается
под диалогом? Не верю, что А.В. Лор<
гус действительно предполагает рав<
ноправный диалог психологии и рели<
гии. Он пишет: психология без хри<
стианства выглядит куцей. И никогда
так не напишет про христианство без
психологии. Приведу невероятное для
христианина рассуждение, демон<
стрирующее возможный перенос
психологических знаний в религию:
если человек сотворен по образу и по<
добию Божьему, то и психика, навер<
ное, должна быть сотворена по его об<
разу и подобию. И тогда можно заду<
маться: есть ли у Бога психика и
защитные механизмы; сглаживает ли
он когнитивный диссонанс; проявляет
ли конформность (если да, то к кому

— к своим ипостасям?); есть ли у Бога
сознательное и неосознаваемое; испы<
тывает ли он инсайт? Не могу себе
представить, чтобы истинный христи<
анин обсуждал подобные вопросы.
(В.И. Слободчиков: «Господь создал
человека по Образу своему и Подо<
бию, и ничто ”психическое”, как мы
его знаем, не определяло существа
этого Образа»3.) Как не могу предста<
вить, чтобы верующий энтомолог, за<
нимающийся, например, изучением
меланизации бабочек, описывал бы
этот процесс в терминах акта Боже<
ственного Творения.

Мне не совсем понятна и позиция
В.М. Розина, когда он призывает
психологию и христианство повер<
нуться друг к другу и начать нелегкий
диалог. Кооперация между ними,
утверждает В.М. Розин, невозможна,
ибо задачи и пути у психологии и ре<
лигии разные, но возможна коммуни<
кация и общие дела. Как возможны
общие дела без кооперации? А напра<
вление коммуникации от психологии
к религии возникает разве только в
борьбе религии с ересью. Тогда, на<
пример, «молитва на языцех» пяти<
десятников может быть объявлена
ортодоксальными христианскими
авторами (и даже со ссылкой на тек<
сты психологов) не Божественным

2А потому неудивительно, что религиозный мистицизм питал идеями таких титанов есте<
ственной науки, как И. Ньютон и И. Кеплер, как неудивительно, что О. Хайям писал свои зна<
менитые четверостишия на полях собственных математических трактатов, Р. Фейнман вдохно<
влялся разгадыванием шифров, А. Эйнштейн — игрой на скрипке, а А.С. Пушкин и В. Моцарт —
игрой в карты. Можно вспомнить и знаменитые строки А. Ахматовой о том, откуда растут сти<
хи.

3Для точности: читатели Библии (и Корана) знают, что Бог может слушать и смотреть, радо<
ваться и гневаться, разговаривать и т. д. Откуда известно, что восприятие и эмоции не входят в
определение существа Бога? Ведь Бог, согласно Симеону Новому Богослову, превышающий
всякий образ и всякое представление, не может быть постигнут ни чувством, ни мыслью.
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откровением, а глоссолалией, полу<
сознательным истеричным бормота<
нием. Так что ж, борьба с ересью и
есть единственный повод для диало<
га? Впрочем, если, согласно В.М. Ро<
зину (и, к сожалению, не только ему),
нет научных теорий правильных и не<
правильных (читай: нет критериев ис<
тины, а значит, нет и критериев для
оценки верности любых высказыва<
ний вообще), то, наверное, и рели<
гиозная концепция имеет право на су<
ществование как конкурирующее на<
учным теориям описание мира. Тогда
потенциально диалог возможен, хотя
он и труден, ведь каждый будет упор<
но повторять свое, что бы ни говорила
другая сторона, пока вдруг одна из
сторон самостоятельно не изменит
что<нибудь в своей позиции. 

Думается, отчасти запутывает чи<
тателя и В.И. Слободчиков в своей
блестяще написанной статье. Давай<
те строить, призывает он, не «психо<
логию психики», а «психологию че<
ловека». Красиво сказано, но что это
значит? Кто из великих психологов
не считал, что занимается психоло<
гией человека?4 Вообще как можно
заниматься психологией человека, не
занимаясь изучением его психики,
ведь психика является неотъемле<
мой частью человека? Однако Фран<
циск Ассизский проповедовал пти<
цам, старец Серафим — животным
(как говорится в его «Житии»,
«И звери внимаху святое слово»).

Если эта их деятельность не была на<
прасной, то птицы и животные спо<
собны были понимать выраженную в
слове Истину, не имея для этого, со<
гласно мнению психологов, необхо<
димых психических процессов. Да и
апостолы, как сообщается в Деяниях,
исполнившись Духа Святого, загово<
рили на всех языках и наречиях без
всякого обучения — зачем им психи<
ка? Поэтому призыв В.И. Слобод<
чикова я бы перевел так: научная
психология занимается психологией
человека с психикой, а христианская
психология должна заниматься чу<
дом — психологией человека без пси<
хики. Но это ли имел в виду сам
В.И. Слободчиков?

А вот самая опасная подмена, на
которую обращает особое внимание
М.Ю. Кондратьев: обсуждают рели<
гиозную психологию, а говорят о
христианской (точнее: православ<
ной). А.В. Лоргус поясняет: во<пер<
вых, «именно христианство по своей
природе психологично, в отличие от
иудаизма и ислама». Что за странное
утверждение?! Почему все труды,
посвященные психологическим воз<
зрениям даосизма, буддизма, иудаиз<
ма, ислама и др., объявляются лишен<
ными содержания? Как без психоло<
гических терминов переведет
А.В. Лоргус такие, например, важные
для суфизма слова, как агахи, мура1
каба, таваджжух и др.? Вот разделы
книги об интегральной йоге Шри

4Лоргус, впрочем, как раз и перечисляет целые школы, которые, по<видимому, не занимают<
ся психологией человека, поскольку якобы отрицают дух: ортодоксальный психоанализ, бихе<
виоризм, когнитивную психологию и советскую психологию, т. е. читай — теорию деятельности.
Не могу отделаться от ощущения лукавства. А.В. Лоргус пишет: «не так много школ», но пере<
числяет все школы, которые замечательный методолог психологии А.В. Юревич (Юревич, 2005;
и др.), объявляет главными «психологическими империями» современности.
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Ауробиндо (Сатпрем, 1989): мен1
тальные построения, индивидуализа1
ция сознания, рост психического, пла1
ны сознания и т. д. — это не психоло<
гично? А гуманистические психологи
разве не увлекались чтением воспи<
танного на талмуде и хасидских пре<
даниях М. Бубера? 

Во<вторых, продолжает А.В. Лор<
гус, «конфликт с религией возник у
науки именно с христианством».
Я не так хорошо знаком с этой проб<
лемой. Но если наука мирно ужива<
ется со всеми религиями, кроме хри<
стианства, то чья это проблема —
науки или христианства? Наверное,
христианская церковь, как никакая
другая, путает религиозное знание с
научным. Именно христианская цер<
ковь долго отказывалась признавать
теорию Коперника, потому что, мол,
Иисус Навин остановил Солнце, а не
Землю. И действовала в соответ<
ствии с этими убеждениями: Бруно
сожгли, Галилея судили и т. п. Имен<
но христианство не принимает тео<
рию эволюции. Сенат Кембриджа в
1877 г. (т. е. за два года до создания
В. Вундтом своей психологической
лаборатории) отказался открыть
психофизиологическую лаборато<
рию, объявив саму идею такой лабо<
ратории безбожной (Якунин, 1998,
с. 322). Видимо, с этим давним реше<
нием Сената отчасти солидаризиру<
ется и христианин В.И. Слободчи<
ков, называя всякую психологию,
кроме христианской, «бесовской пси<
хологией падшести и проклятья».
Правда, ранее он писал иначе: «Прин<

ципиально необходимо доброжела<
тельное, уважительное и конструк<
тивное сотрудничество православно<
го богословия и рациональной психо<
логии человека... Нужен союз
научной психологии и православного
богословия, сама возможность кото<
рого многими священнослужителями
(да и ”просвещенными психологами”)
отвергается, а сами психологи чуть ли
не бесовским племенем объявляют<
ся» (Слободчиков, 2000, с. 10–11)5. 

Но самое главное: наши христиан<
ские авторы говорят о религиозной
психологии, а имеют в виду психоло<
гию церковную. Именно поэтому они
говорят исключительно о правосла<
вной психологии и никакая другая их
не интересует. Поясню различие на
примере. Религиозное искусство соз<
дают художники, вдохновленные ре<
лигиозным порывом или хотя бы ре<
лигиозным сюжетом. В этих произве<
дениях художник выражает себя, он
один несет ответственность за сделан<
ное. «Реквием» Моцарта — это при<
мер религиозного искусства, а не цер<
ковного богослужения. Поэтому его
исполняют в филармониях, а не во
время церковной службы (известное
мне исключение — похороны Ф. Ли<
ста, да и то в соответствии с завеща<
нием музыканта). Не так в искусстве
церковном. Оно строится по кано<
нам, утвержденным иерархами цер<
кви, нарушать эти каноны можно то<
же только по разрешению иерархов
(например, писать явленные иконы).
В этих произведениях художник (ча<
сто анонимный) выражает не себя,

5Вот с этим я согласен: не верю в единение, даже в диалог на психологические или религиоз<
ные темы, но убежден в полезности сотрудничества (общих дел, по В.М. Розину) психологов и
православной церкви в конкретных вопросах жизни общества.
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а исключительно религиозные идеи.
Как и церковное искусство, церков<
ная психология может существовать
только внутри церкви. А потому и
дискуссия между церковной психо<
логией и научной психологией заве<
домо бесплодна. Ведь научная психо<
логия опирается на логику и опыт,
а не на мнение церковных иерархов. 

Принадлежность к той или иной
церкви, как и принадлежность к тому
или иному этносу, редко бывает ре<
зультатом свободного выбора. Приня<
тие той или иной конфессиональной
позиции во многом зависит от воспи<
тания и окружения. Родись наши ав<
торы в Индии, Саудовской Аравии
или Италии, вряд ли бы они стали
православными. В подтверждение
приведу наблюдение П. Жане. Жане
обнаружил, что обследуемая им Ле<
ония наяву — ревностная католичка,
а в сомнамбулизме — убежденная
протестантка. И поясняет: «Ее пер<
вый гипнотизер был протестантом;
здесь не нужно искать другой причи<
ны» (Жане, 1913, с. 67). Научные же
утверждения универсальны и не зави<
сят от места их обнаружения. Закон
Всемирного тяготения равно действу<
ет и в Индии, и в Италии (хотя раз<
ные предметы всегда падают по<раз<
ному, а коэффициент гравитации в го<
рах иной, чем на море). И психологи<
ческие законы должны быть
универсальны (хотя их проявления
могут быть культурно зависимы).

Изложенная мной позиция более
всего приближается к позиции чет<
вертого участника дискуссии —
М.Ю. Кондратьева. Он единствен<
ный прямо говорит о том, что нельзя
смешивать науку и религию, ясно
формулирует критерии демаркации
между ними. И главное отличие

научного высказывания от религиоз<
ного видит в системе обоснования,
в доказательности. Но и в текстах
М.Ю. Кондратьева есть построения,
с которыми я не могу согласиться. 

Вопреки М.Ю. Кондратьеву, не
все научные высказывания являются
высказываниями об измеримом.
К теоретическим утверждениям этот
критерий не применим (хотя след<
ствия теории, конечно же, должны
соответствовать опыту). Как ни
странно, высказанный М.Ю. Кондра<
тьевым позитивистский тезис ведет к
невольному отвержению возможнос<
ти эмпирической проверки гипотез.
Так, он обсуждает исследование, по<
казывающее, что количество забере<
меневших женщин, о которых моли<
лись, существенно больше, чем среди
тех, которые хотели зачать, но о них
не молились. Автор (по<видимому,
вслед за А.В. Петровским) опровер<
гает эти данные, считая, что надо
учесть все влияющие на результат
факторы (возраст женщин, наличие
детей, количество абортов, состояние
здоровья и пр.). Но по этой логике на<
до отбросить любые корреляционные
исследования в психологии, потому
что все факторы нельзя учесть никог<
да — их бесконечно много. Наука
сомневается в результатах подобных
исследований на другом основании —
потому, что не может непротиворечи<
во вписать эти данные в наличную
систему знаний. М. Полани (1985,
с. 201) приводит хороший пример
исследования, результатами которо<
го можно смело пренебречь: продол<
жительность беременности у различ<
ных грызунов в днях выражается в
числах, кратных числу p.  И поясня<
ет: «Ученые сплошь и рядом игнори<
руют данные, несовместимые с
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принятой системой наличного зна<
ния, в надежде, что в конечном счете
эти данные окажутся ошибочными». 

И еще об одной точке несогласия.
При всей своей прямоте М.Ю. Кон<
дратьев вдруг тоже начинает лука<
вить. И даже принимается говорить
притчами. Вот он призывает христи<
анских психологов не паразитиро<
вать на психологии: «Хотите растить
свое дерево, то сажайте его рядом»,
однако «ничего, кроме карликового
деревца, вырасти на камне не мо<
жет»6; «не нужно под здание, которое
выстроено не вами, закладывать чу<
жеродный фундамент». Тем самым,
на мой взгляд, он обходит самое цен<
ное в построениях христианских
психологов — их критику современ<
ного состояния психологии. Ведь
они справедливо говорят: господа
психологи, вы же человека не видите.
Вы расчленили его на какие<то час<
ти, а самое важное не замечаете. Не
зря же тема кризиса в психологии
весь ХХ в. на устах самых титулован<
ных психологов и философов. Уже
полвека назад Л. Витгенштейн пи<
сал о запутанности и бесплодии пси<
хологии (Витгенштейн, 1994, с. 319).
Сейчас ситуация не стала существен<
но лучше. Один из отцов когнитив<
ной психологии У. Найссер обсужда<
ет достижения в едва ли не самой
развитой области психологии —
психологии памяти — и резюмирует:
сообщаемые студентам сведения о
памяти известны из собственного
опыта среднему американскому
третьекласснику, а большая их часть
знакома детям, посещающим дет<

ский сад (Найссер, Хаймен, 2005,
с. 16). О каком дереве или мощном
здании, построенном психологами,
ведет речь М.Ю. Кондратьев? Зачем
приписывать психологам лавры, ко<
торых они не заслужили?

И о чудесах. Я видел нетленные
мощи Александра Свирского Чудо<
творца (видел даже белые точки на
его потемневшей от столетий плоти —
большевики после революции прово<
дили исследования и капали на эти
места кислотой). Это чудо. Но разве
это единственное в мире чудо?
В.М. Бехтерев рассказывает, как со<
баке в течение полминуты, придер<
живая ладонями ее мордочку, мыс<
ленно внушают, что она должна
снять зубами книгу с этажерки —
и она это совершает (Бехтерев, 1994,
с. 346). Это не чудо? Мир вообще чу<
десен. Разве есть кто знающий, поче<
му существует Земля, почему на ней
зародилась жизнь и почему все на све<
те происходит так, а не иначе? А на
вопрос А.С. Пушкина: «Дар напрас<
ный, дар случайный, жизнь, зачем ты
мне дана? Иль зачем судьбою тайной
ты на казнь осуждена?» — вообще
нет и не может быть одного ответа.
Точнее, каждый отвечает на него по<
своему — в этом и заключается под<
линная история человеческой жизни.
Даже религиозные решения не могут
быть окончательными. Ибн ал<Араби
(Ибн ал<Араби, 1995), прозванный
мусульманами Величайшим Учите<
лем, объясняет, почему Бог, «не нуж<
дающийся в мирах», создал Вселен<
ную и людей. По его мнению, для
самопознания и самолицезрения

6Ср. с Нагорной проповедью: «Не может дерево доброе приносить плоды худые, ни дерево
худое приносить плоды добрые».
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себя в чем<то ином, нежели он сам.
Однако все равно возможен вопрос:
зачем ему это понадобилось? 

Я не берусь и никому не советую
разгадывать сразу все загадки мира.
Но я знаю, что психика таинственна,
что рождение сознания — чудо, что
появление речи — необъяснимо. Я ве<
рю, что эти чудеса рано или поздно
будут объяснены. И как психолог пы<
таюсь решать эти загадки. Таков путь

науки. Можно, наоборот, принять не<
разрешимость этих загадок для чело<
веческого разума, признать их непоз<
наваемым чудом, объяснять сверхъ<
естественным — это путь религии.
Можно быть верующим ученым и од<
ни загадки пытаться решать как уче<
ному, а другие считать необъясняе<
мым чудом. Каждый волен выбирать
свой путь. Не стоит лишь забывать,
в каком тысячелетии мы живем.
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Первой реакцией на приглашение
участвовать в дискуссии был отказ.
Он был вызван тем, что проблема со<
отношений, с одной стороны, секу<
лярной психологии и, с другой сто<
роны, системы психологического
знания, ориентированного на осмы<
сление религиозно<мистического
опыта,— во многом уже пройденный
трансперсональной психологией

(ТП) этап. Отношения выяснялись
давно, и результаты известны. Тради<
ционная психология не признает ТП
как направление психологической
науки. Сторонники ТП не понимают,
как можно игнорировать сущностное
в психике человека в угоду построе<
нию систем описания психического,
реально неспособных отразить глуби<
ны души. Они по<хорошему скорбят
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В статье рассматривается ряд актуальных проблем создания системы

психологического знания, ориентированного на святоотеческую православно1
христианскую традицию. Подчеркивается, что такая форма описания пси1
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христианской антропологической и психологической традиции. Прежде всего
речь идет о сфере изучения религиозно1мистического опыта, проявлений ду1
ховности человека, природы и функционирования нравственного начала чело1

века, процесса познания высших духовных смыслов бытия.
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о коллегах, которым не открыто важ<
ное, значимое, глубокое и высокое
одновременно — достойное научного
осмысления. А не открыт опыт пере<
живания духовной реальности, су<
ществующей онтологически, и, соот<
ветственно, не запущен исследова<
тельский интерес. Наоборот,
активизированы индивидуальные
защитные механизмы противления
духовному знанию, подсказывающе<
му путь решения многих проблем,—
сохраним чистоту «строго научного»
знания о психике. Спокойнее будет
спать, не задумываясь о представлен<
ности «вечного» в родной науке.  

Поэтому дискуссия казалась не
имеющей большого смысла, ибо не<
полнота атеистической психологии
открывается психологу, когда он об<
ретает указанный непосредственный
опыт. Для меня это было очевидно,
в частности, из многолетних контак<
тов с классиками мировой ТП, кото<
рые прекрасно осведомлены о напра<
влениях психологического знания.
Они знают и о том, что ни о какой
научной объективности, неангажи<
рованности этого знании речи быть
не может. За каждым направлением
стоит социально<мировоззренческий
заказ. Ясна им и методологическая
основа советской психологии. Пози<
тивные зерна ее многим также по<
нятны и вызывают как интерес, так и
вопросы о том, почему мы бросились
впитывать западную «традиционную
психологию», успехи которой, с точ<
ки зрения познания «человека ду<
ховного», весьма сомнительны.

Но, вспомнив, что в российской
ТП я представляю православно<хри<
стианскую традицию, а в ИП РАН за<
нимаюсь изучением именно свято<
отеческого психологического насле<
дия, я согласился высказаться, не
входя в словопрения.

Прежде всего отмечу, что в разгово<
ре о религиозно ориентированном
психологическом знании следует учи<
тывать негативные установки в обще<
ственном сознании в отношении пра<
вославия. Достаточно назвать письмо
озабоченных «клерикализмом» акаде<
миков или многолетнюю дискуссию о
предмете «Основы православной
культуры». Последнее особенно
странно, ибо польза от знания людьми
собственной истории очевидна1.
Осложняют разговоры по теме дис<
куссии и неадекватные экумениче<
ские тенденции. Одно дело — уваже<
ние к носителю духовной традиции,
избегание нетерпимости, религиозной
ксенофобии, неуважения к человеку
иного вероисповедания. Но другое де<
ло — неуместная политкорректность в
усреднении богатства и глубины ре<
лигий, в унификации в этой связи
представлений о сфере божественно<
го. Православию, в частности, есть что
защищать, в том числе и в отношении
психологических идей в святоотече<
ском наследии. К тому же привержен<
цам православия известно, что движе<
ние к единой религии — это признак
движения к «царству антихриста». 

Диалог секулярной и религиозно
ориентированной психологии за<
трудняется состоянием дел в самой

1Кстати, в ТП значение отечественной духовной почвы — аксиома. Никто не оспаривает роль
«эгрегориальных структур» в качестве духовного фундамента обществ/наций/государств. Се<
годня в США мы видим возрождение интереса (с покаянным моментом!) к индейской традиции.
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«православной психологии». В одном
случае акцент ставится на игнориро<
вании психологического знания или
занижении его статуса. Речь идет о
неприятии рядом священников лю<
бых мостиков с психологией, которая
понимается как «знание от лукавого»;
психология, не обладая духовным вb<
дением человека, не объясняет, что с
человеком происходит на духовном
уровне. Такое отношение к психоло<
гическому знанию священнослужите<
лей и многих воцерковленных мирян
понятно и в том смысле, что людям,
живущим по евангельским запове<
дям, психология действительно мало
что может дать. Психологические тер<
мины способны вызвать отрицатель<
ную реакцию у тех, кто знакомится с
ними по брошюркам в церковных
лавках, тенденциозно подающим ма<
териал как «бесовский»2. 

Другой подход: православное и со<
временное психологическое знание
рассматриваются как параллельные
линии развития, которые могут сосу<
ществовать, не оказывая заметного
влияния друг на друга (наша дискус<
сия во многом об этом). Третий и че<
твертый варианты представлены вос<
торженно<некритическим отношени<
ем к психотерапевтическим направле<
ниям и психотехникам православных
психологов и клириков , которые пы<
таются использовать их в «духовном

окормлении». Кто<то начинает пред<
почитать психоаналитические по<
строения священнической духовной
интуиции. Кто<то не хочет слышать
критику высокосуггестивно<манипу<
лятивной системы НЛП. 

Попытки разрешения проблем за
счет поверхностного знания психо<
логии — тоже «подводный камень».
На фоне церковного предубеждения
по отношению к психологии послед<
няя может стать для христианина за<
претным желанным плодом. Позна<
комившись с одним из направлений
психологических услуг, человек ис<
пытывает иллюзию психотерапевти<
ческого эффекта. 

Пятый вариант: специфика пра<
вославно<христианского знания рас<
творяется в неадекватных экумени<
ческих тенденциях, в идеях инвари<
антов «глобальной духовности» и
т. п. идеях. Последнее мы рассматри<
ваем как опасные тенденции на рын<
ке «коммерческой духовности»,
а также в русле сектантских течений,
опирающихся на психологию. Дей<
ствительно, некий водораздел лежит
в идентификации психолога, ориен<
тированного на православное хри<
стианство или на некое «общехри<
стианство»3. В «общехристианстве»,
например, уже, по сути, не идет речи
о борьбе со страстями для преобразо<
вания человека в новое состояние4.

2В то же время приходится видеть и плоды психологической безграмотности в духовном ру<
ководстве людьми. Проблема человека может корениться, например, на уровне «неосознаваемо<
го жизненного сценария», ранней психотравматики. Отсюда и непонимание при полной имита<
ции духовного взаимодействия.

3Этот момент проявился в спорах о названии объединения христианских психологов как
«православное общество психологов» или «христианское общество психологов».

4Общехристианских инвариантов недостаточно, ибо богословские разночтения на уровне
духовной практики могут иметь серьезные деструктивные для людей последствия.
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Есть и другие моменты, меняющие
картину глубины психологических
прозрений православно<христиан<
ской традиции. Читаешь христиан<
ско<психологический текст — и не
можешь понять, кто его написал: ка<
толический или протестантский ав<
тор, суфий, раввин или представи<
тель «неошаманизма»5. 

Итак, специфика православ<
но<христианского подхода в текстах
отечественных христианских психо<
логов в достаточной мере утрачена.
Но именно она должна быть понята и
выстроена в качестве «диалектиче<
ского баланса» экуменической уни<
версализации. Поэтому актуальным
представляется процесс выстраива<
ния  системы православно%христи%
ански ориентированного психоло%
гического знания (в более короткой
аббревиатуре — ППЗ). 

Отвечая на уже высказанные в
журнале опасения, подчеркну, что
никому не запрещено строить свои
религиозно ориентированные систе<
мы психологического знания. Пусть
это будет и восточно ориентирован<
ная психология, и исламоцентриро<
ванное психологическое знание,
и шаманоцентристские описания,
и пр. Транперсональная психология,
кстати, показала, что есть возмож<

ность работать с различными описа<
ниями. Поэтому все имеют право
строить свои описания психиче%
ской реальности6. Ведь секулярная
психология — это тоже лишь способ
описания, причем при абстрагиро%
вании от главного в человеке —
укорененности в онтологии духов%
ной реальности. Психология не мо<
жет быть полной системой знаний о
человеке в многообразии его измере<
ний, главное из которых — метафи<
зическая связь с горним миром.

Разрабатываемая ППЗ<концеп<
ция7 основывается на святоотеческом
учении о человеке. Задача видится в
применении святоотеческого право1
славно1христианского психолого1ан1
тропологического знания к реалиям
современной жизни в условиях глоба1
лизации и секуляризации общества.
ППЗ призвана помочь (не навязывая)
современному человеку более глубо<
ко увидеть свои проблемы, выявить
высшие духовные смыслы своего бы<
тия. Становление ППЗ мы видим в
сложном взаимодействии «внутрен<
них факторов» и в диалоге как с секу<
лярной  психологией, так и с другими
духовно<религиозными системами.
ППЗ является описанием духовно<
душевно<телесной организации чело<
века, описанием, расширяющим

5Тексты по ТП хорошо показывают это, увлекательно повествуя о духовности человека, рас<
ширении его сознания, мистических переживаниях и т. п.

6Надо предупредить, что авторы таких описаний могут не иметь в виду статуса человека у
«нерезидентов данной религиозной системы» или что она не подразумевает личного общения
человека с Творцом.

7В данной статье обобщены результаты работы нашей исследовательской группы по изуче<
нию ППЗ (А.А. Гостев, В.А. Елисеев, В.А. Соснин, А.Г. Фомин). В настоящее время наиболее ак<
тивная работа ведется автором данной статьи совместно с А.Г. Фоминым. Отметим также дис<
сертационное исследование А.Н. Моргуна, проведенное под нашим руководством в лаборатории
истории психологии и исторической психологии ИП РАН.



религиозно ориентированного психологического знания 39

предметное поле психологической
науки. 

В психологической науке назрела
необходимость поиска преодоления
границ сциентистского подхода. Это
предполагает расширение предмета
психологии, ее категориального аппа<
рата, в частности, осмысление разных
уровней психологического знания — в
том числе на уровне духовно<религи<
озного опыта (как непосредственного,
так и богословского). ППЗ трактует
основной гносеологический прин0
цип — неразрывной связи познания
мира/человека и нравственно<духов<
ного уровня познающего. Рациональ<
ный путь познания «макро<микрокос<
мической системы» соотносится в
ППЗ с гордыней человеческого разу<
ма, стремящегося проникнуть в тайны
мироздания, но при этом выстраиваю<
щего, по выражению апостола Павла,
«стену между Богом и человеком».
Так какова тогда роль неисправности
«познавательного аппарата» субъек<
тов психологического исследования?

ППЗ позволяет обозревать плос<
кость жизни, осмысливать нрав<
ственный потенциал человека, изу<
чать роль религиозного опыта в раз<
витии личности, расширяет возмож<
ности современной психологии для
описания психической реальности.
ППЗ помогает в постижении суб1
станциональности и онтологии пси1
хической природы человека в един1
стве ее составляющих. 

ППЗ связано с соотнесением двух
систем психологического описания:

святоотеческого и научно1психологи1
ческого. Это две составляющие про<
цесса создания ППЗ. Предполагает<
ся осуществить:  

– перевод понятий православ<
но<христианской традиции на язык
психологии для раскрытия содержа<
ния духовно<нравственной пробле<
матики; 

– обнаружение духовного, мета<
физического содержания в совре<
менных психологических предста<
влениях о человеке. 

Современной психологии пред<
стоит врастать в междисциплинар<
ное изучение духовного бытия чело<
века, быть открытой для обсуждения
материала, накопленного в других
системах познания. Все моменты, не
вписывающиеся в психологическую
науку, — это стимулирующие ее ра<
звитие области потенциального ос<
мысления. И мы уже не только отме<
чаем включение в психологию ду<
ховно<религиозной проблематики,
признаем значимость святоотеческо<
го психолого<антропологического
знания для истории психологии, но и
слышим призыв считать область ду<
ховно<религиозного опыта полно<
правным объектом научного позна<
ния8. Действительно, опыт, накоплен<
ный в православно<христианской
традиции, отражает закономерности
религиозного сознания, нравственно<
го совершенствования личности, глу<
бинные структуры и процессы психи<
ческой жизни человека. Однако этот
опыт мало известен академической

8Имена «законных» представителей психологической науки — В.А. Кольцовой, В.И. Слобод<
чикова, В.А. Пономаренко, В.В. Рубцова уже показательны. Более подробно этот вопрос рассма<
тривается в ряде работ отечественных ученых (Гостев, 2001, 2002, 2007; Елисеев, 1995; Гостев,
Елисеев, Соснин, 2002; Гостев, Елисеев, Фанин, 2007а,б, и др.).
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психологии9 (дискуссии, подобные
нашей, во многом проистекают из та<
кого незнания). 

Между тем обозначенная ключе<
вая проблема концептуально терми0
нологических «мостов» ППЗ и со<
временной психологии чрезвычайно
сложна. Для строительства таких
«мостов» можно использовать прин<
цип взаимного отзеркаливания опи<
саний психической реальности. Его
реализация предполагает создание
взаимных комментариев данных
описаний с приоритетом святоотече<
ского ядра, опирающегося на: 

1) «теорию страстей», 
2) закономерности формирова<

ния духовно<нравственной лично<
сти, 

3) понятие о «духовном прельще<
нии». 

Ядром ППЗ является анализ по<
нятий православной аскетики, ин1
терпретируемых с позиций совре1
менной психологии. Системообразую<
щим принципом может выступить
принцип «троического единства»
(отражение в человеке соотношения
сущности и ипостасей Святой Трои<
цы), основанного на идее человека
как «образа и потенциального подо1
бия Божьего»10. При этом следует
учитывать символичность, аллего<
ричность святоотеческих описаний. 

В качестве примера встречи свя<
тоотеческих метафорическо<симво<
лических и научно<психологических

описаний психической реальности в
плане взаимного обогащения укажем
на следующие проблемы. 

ППЗ акцентирует важный для
психологии личности момент: лич1
ность выражает себя через человече1
скую природу, оживляя ее, подчерки1
вая ее уникальность как «божествен1
ного творения». Природа человека
(общее для человеческого рода) реа<
лизуется индивидуальным образом в
соответствии с Промыслом Божьим
о данном человеке. Личность есть ка<
чество, связанное с вектором преоб<
разования в богопознании и богооб<
щении «ветхого» человека в «ново<
го». ППЗ решает проблемы внутрен<
ней жизни личности, стержневыми
моментами которой являются: смысл
жизни, жизненные установки и цен<
ности, которые рассматриваются в
континууме соотношений «времен<
ное — вечное», «ограниченное — нео<
граниченное». ППЗ центрировано на
отношении человека к таким ценно1
стям своего внутреннего мира, как
«беспредельное», «божественное»,
«вечное» и т. п. Психологии не меша<
ет усилить интерес к таким вопросам.

В ППЗ выделяется вопрос о ду0
ховной составляющей внутренней
коммуникации, межличностного и
группового взаимодействия. Эта
проблема задает психологии новую
область исследования — изучение
духовного обращения к метафизи%
ческим аспектам реальности.

9Этот опыт сегодня предельно актуален, ибо христианский путь к святости означает прежде
всего развитие и формирование в человеке таких добродетелей, как любовь к людям, милосер<
дие, справедливость и т. д.

10Принцип «троического единства» позволяет использовать категориально<понятийные бо<
гословские разработки применительно к соотношениям телесного, душевного и духовного в че<
ловеке.
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В связи с ППЗ выдвигается пока ги<
потетический для науки концепт су<
ществования, помимо «видимого»,
т. е. чувственно постигаемого мира,
мира «невидимого», сверхчувствен<
ного, однако столь же онтологически
реального. Важно понять, что чело<
век не только принадлежит душой к
этим обоим мирам, но что в нем так<
же действует онтология «закона Ду<
ха» — божественной Любви, Свобо<
ды и Благодати. Поэтому в любых
взаимоотношениях человека следует
выделять три уровня личностных от<
ношений: 1) с Богом и его «светлыми
ангельскими силами» — положи<
тельным метафизическим фактором
(ПМФ); 2) с другими людьми;
3) c силами отрицательного метафи<
зического фактора (ОМФ). Отноше<
ния с ОМФ<силами выделим особо,
ибо они характеризуются иллюзией
свободы, за которой стоит жесткая
зависимость от них и различные
формы заблуждения. Феномен и
закономерности «прелести» выража<
ются, в частности, в том, что чуждые
для человека цели принимаются за
выражение его индивидуальности.
Сторонники ППЗ также предупреж<
дают: интроспекция способна пре<
вратиться в общение с интроециро<
ванными проявлениями ОМФ. 

Главным ценностно<образующим
фактором всех отношений человека
является совесть. Вне ее изучения
«научные» разговоры о личности и
духовности неполноценны. Но проб<

леме совести психологи уделяют по<
разительно мало внимания. ППЗ же
показывает, что совесть охватывает
все стороны жизни людей, все основ<
ные отношения человека — к Богу,
к себе и ближним, к вещам. Не слу<
чайно «religio» (лат.) имеет одним из
своих значений «совестливость». Со<
весть выступает врожденным неотъ<
емлемым нравственно<психологиче<
ским измерением личности в функ<
ции высшего регулятора поведения
людей. Совесть — это представлен<
ность в людях духовных законов ми<
роздания в виде нравственного зако<
на (выраженного в Заповедях
Божьих). 

Совесть — этот нравственный
компас — «зрит грех в себе», напоми<
нает о необходимости преодоления
его, борется с «обольщенным умом»
и «грехолюбивой волей». Но совесть
искажена неправильными предста<
влениями о «земном» и «божествен<
ном», о добре и зле, а также наруше<
нием Нравственного Закона. В ре<
зультате «совесть усыпляется»,
и духовное начало в человеке неза<
метно разрушается. Христианство
констатирует даже такие возможные
состояния, как «сожженная совесть»
(1 Тим. 4:2)11. 

Современным психологам полезно
не только вслед за Ф.М. Достоевским
увидеть в совести доказательство бы<
тия Бога в человеке, но и воспользо<
ваться теологическими описаниями
предмета. Последнее, в частности,

11Сложной проблемой является связь проблемы совести с религиозной принадлежностью.
Действительно, существуют религиозные точки зрения, допускающие насилие и убийство «не<
верных» или не признающие человеческого статуса и достоинства у представителей иной рели<
гиозной и этнической принадлежности. И как в этих случаях говорить о совести как общечело<
веческом нравственном индикаторе вне идеи о «спящей совести»?
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поможет преодолеть трудности в изу<
чении вопроса — подмену содержа<
ния понятия «совести как божествен<
ного гласа» в человеке на представле<
ния об этнокультурных нормах мора<
ли или корпоративной этике. 

ППЗ указывает, что человек фор<
мирует внутренние отношения с ду<
ховными силами, стоящими за обра<
зами людей (реальных и виртуаль<
ных). Это важнейший метафизиче<
ский аспект регулирующей силы
образной сферы личности. Вступая в
отношения с людьми, человек стал<
кивается с ОМФ<силами, от которых
люди находятся в зависимости.
Этим, в частности, обретается духов<
ное прочтение понятия «переноса».
Подобное ОМФ влияние через об<
разную сферу находит свое выраже<
ние на всех уровнях социальной ком<
муникации, определяя характер об<
щественных ценностей и идеалов.
Социальной психологии и психоло<
гии личности полезно учесть и такой
механизм социальных представле<
ний.

То, что человек находится под
воздействием метафизических сил,
чрезвычайно актуально для исследо<
вания психического развития. Через
осознание своего положения в види<
мом и невидимом мире человек спо<
собен осознать необходимость мини<
мизации ОМФ воздействия на себя
и устремиться к богообщению. Если
ОМФ задает регрессивный вектор
развития, то «источникостремитель<
ная тенденция» определяется дей<
ствием благодати, призывающей че<
ловека к покаянию как изменению
жизни. ППЗ подчеркивает, что на
каждом этапе развития благодать и
ОМФ формируют в человеке либо
добродетель, либо греховную

страсть. Выяснение, на каком этапе
развития случилось внедрение
ОМФ, помогает глубже понять при<
чины духовного недуга, метафизиче<
ский источник психологических
проблем. Поэтому основой правосла<
вного взгляда на личностную психо0
патологию является понимание гре<
ха как ее источника, освоение поня<
тия духовно1психологической нор<
мы. Психопатология может быть
рассмотрена как болезнь души, когда
человек отклоняется от данного ему
Творцом предназначения, утрачива1
ет связь с Богом и внутреннее един1
ство. Грех  есть явление метафизиче1
ское — несоответствие человека сво1
ей истинной природе и предназначе1
нию. Особенности и мера этого
несоответствия и определяют пато<
логическую телесную, душевную и
духовную жизнь. В согласовании
ППЗ и секулярного взглядов на пси<
хопатологию должно проявиться но<
вое знание о духовно1психологических
нарушениях, которыми страдает
именно современный человек.

В психологическом плане грехо<
падение является нарушением
иерархии структур в человеке, при<
водящим к изменению его психоло<
гической природы. На вершине дол<
жен стоять Дух, дающий ясность и
стройность психической жизни, цен<
трирующий жизнь человека на Боге.
Когда же главенство занимают низ<
шие составляющие человеческого
бытия — его «плотское начало», под<
чиняющее и «душу» и «дух», — гово<
рить о полноценной личности непра<
вомерно. Психологическая наука,
утверждающая нервно<соматиче<
скую обусловленность психики, име<
ет дело именно с таким «переверну<
тым» человеком, объявляя образ
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«ветхого человека» нормальным.
«Низшие душевно<организмиче<
ские» потребности вступают в анта<
гонизм со сферой духа в человеке. 

В то же время отметим, что описа<
ния обычного человека в системе
ППЗ сопоставимы с данными, нако<
пленными и в психологии. Психоло<
гия поэтому может дополнить зна<
ния о нецелостной природе «ветхого
человека», которого мы должны в се<
бе узнать и преодолевать на пути
нравственно<духовного развития.

ППЗ содержит сведения об иска1
жениях «сил души», которые могут
быть сопоставлены со знаниями о
психических процессах. Так, глав<
ным изменением в сфере восприятия
является то, что за образами веще<
ственного мира человек перестал ви<
деть метафизические прообразы ми<
ра невидимого и Единый Первооб<
раз. Это изменение усиливается на
уровне представлениий: мы сталки<
ваемся с понятием «прельщения»,
раскрывающим иллюзорность кар<
тины мира, искажения в познании
самих высших духовных смыслов,
виртуализацию человеческого бытия
в уходе от богосозданного мира.
Мышление «ветхого человека» вне
Премудрости Божьей внутренне
противоречиво и разорвано. Его вни1
мание, управляемое социобиологи<
ческими факторами, отвращено от
«духовной вертикали» и обращено к
суетным земным предметам. Иска<
жена и память — нет непрерывного
памятования о Божественных Запо<
ведях12. Искажения эмоциональной и

мотивационно1волевой сфер про<
являются в том, что эмоции захле<
стывают человека, подчиняя его во<
лю, направляя на реализацию само<
сти и страстей. Психология ограни<
чивается сферой человеческой воли,
которая работает на «самоугождение
плотского человека». ППЗ же напо<
минает о Божьей воли в человеке,
указывающей путь «совершенство<
вания в добре», и о ОМФ<воле, ме<
шающей этому. ППЗ подчеркивает
важность «трезвения» как проясне<
ния сознания. Измененные состоя<
ния сознания, которые сегодня так
активно пропагандируются (в секто<
подобных школах личностного рос<
та), есть не «просветление ума», а его
помрачение. Нужно говорить о вну<
треннем единстве нового преобра<
женного человека в его устремлении
к Богу.

ППЗ вносит вклад в психологи0
ческое консультирование и психо0
терапию. Существующие концепции
не дают понимания проблем челове<
ка на духовном уровне, не проясняют
духовно1онтологическое содержание
внутреннего кризиса личности. ППЗ
позволяет видеть контекст духов<
но<психологической безопасности
клиента, неизвестный психотерапии,
не признающей метафизических ас<
пектов проблемы. 

Интересная проблема практичес<
кой психологии личности — точка
зрения ППЗ на психологические за1
щиты. «Кожаные ризы», о которых
говорится в Библии, могут быть опи<
саны в качестве пси<защит в двоякой

12Человек, не живущий в соответствии с духовными законами мироздания (иллюзии о «боге
в душе» недостаточны вне следования Нравственному Закону), старается не помнить о грехах и
об ответственности за них после смерти.
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функции: 1) защита «образа Божье<
го» в человеке от деструктивных ду<
ховных сил; 2) придание страстям
приемлемого оформления, приспо<
собление людей к «полноте грехов<
ной жизни». Пси<защиты, приобре<
тая форму стойких стереотипов по<
ведения и восприятия, превращают<
ся в главенствующий фактор
внутренней жизни, становятся про<
водником чужой воли. Понятно, что
осознанию греховных страстей ме<
шает вытеснение. Например, сре1
бролюбие может открыться при утра<
те имущества. При отрицании чело<
век не замечает внешних подсказок о
своих страстях. Рационализация
формирует картину мира и образ се<
бя, оправдывающие страсти. Почему
бы не обосновать страсть блуда вы<
бором тантрической традиции в ка<
честве «духовного» пути?13

В связи с ППЗ ставятся важные
вопросы психологии личности, под<
ходов к личностному росту. Насколь<
ко психология, далекая от понима<
ния метафизической онтологии ду<
ховности и, соответственно, неспо<
собная определить уникальность
жизненного пути личности, водимо<
го Промыслом, имеет право работать
с проблемами человека, снимать его
так называемые «комплексы»? Как
относиться, в частности, к тому, что
целомудрие — эта высочайшая нрав<
ственная ценность пред Богом —
стало восприниматься как «заком<
плексованность», подлежащая пси<
хокоррекции? Осознается ли то, что
«краеугольный камень» теорий лич<

ностного роста — самоактуализа<
ция — чревата духовным изъяном
гордыни? 

ППЗ помогает также понять:
сильное Эго является противником
духа в человеке. Это позволяет кри<
тично относиться к претензиям школ
личностного роста на духовное руко<
водство людьми; психология пока
вряд ли готова взять на себя ответ<
ственность (и реально нести ее) за
последствия «избавления» людей от
невротичности, проблем и конфлик<
тов. Но психология обслуживает
«рынок коммерческой духовности»
с его товаром — психотехническими
манипулятивно<зомбировочными
системами. Духовный рост подменя<
ется психотехническим. В поисках
«путей к Свету» люди оплачивают
свое «приобщение к духовному», не
замечая ловушки — иллюзии соблаз<
на. Но духовно<нравственное разви<
тие является результатом тяжелой
кропотливой работы, и купить его
нельзя в принципе. Человек же может
пропустить момент, когда он стано<
вится носителем (как минимум) пу<
стой, ложной псевдодуховности (а
может, и духовности ОМФ<сил). 

Итак, позиция автора исходит из
того, что ППЗ более полно, чем со<
временная психология, описывает
онтологию и гносеологию «психиче<
ского». Это происходит, в частности,
потому, что ППЗ учитывает взаимо<
действие таких факторов, влияющих
на человека, как благодать от «образа
Божьего в человеке», ПМФ, ОМФ,

13Особенно внимательно должны относиться к проекции люди, занимающиеся психологиче<
ской помощью. Психолог должен помнить, что есть опасность под видом помощи реализовывать
собственные страсти за счет клиента.
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«искаженное несовершенное челове<
ческое естество». Более полно в ППЗ
реализуется и принцип развития в
аспекте потенциального преображе<
ния человека как главного смысла
жизни. Если психология желает
быть наукой, адекватной своему наз<
ванию, ей следует не только приз<
нать богосозданный статус человече<
ской души, ее метафизическую связь
с мирозданием, но и соотнестись с
наличествующим духовно<нрав<
ственным и психологическим со<
стоянием людей. Пока же современ<
ная психология является объемным
и детальным сборником коммента<
риев к своему будущему предмету

исследования. Однако абсурдность
ситуации не отрицает значения про<
деланного научного пути, т. е. изуче<
ния феноменов и закономерностей
искаженной психики. Это необходи<
мый этап в создании новой парадиг<
мы психологического знания. Автор
хотел бы видеть учебники психоло<
гии, авторы которых признают, что
Бог создал человека по Своему образу
и потенциальному подобию, дав лю1
дям бессмертную душу. Только впи1
тав в себя метафизические  измере1
ния духовного бытия, психологиче1
ская наука будет способна помогать
движению образа Божьего в сторону
богоуподобления человека.
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Психологи — исследователи, тео<
ретики и авторы популярных книг —
уже давно ведут поиск моделей и
теорий, которые могли бы охватить
веру людей всех времен в нечто, вы<
ходящее за пределы человеческого
существа, в нечто высшее (например,
в создателя, высшую силу, Бога). Че<
ловечество характеризуется чрезвы<
чайно широким диапазоном подоб<
ных верований: язычники, политеис<
ты, мастера дзен, христиане,
мусульмане, буддисты, шаманы, по<
читатели богинь и таосисты — это

лишь малая часть того, что можно
было бы перечислить (Occhiogrosso,
1994). И хотя большинство людей в
мире исповедуют определенного ро<
да веру в создателя или Бога (Ryc<
kman, 2004), в работах по психологии
этот фактор учитывается недоста<
точно. Некоторые видные теоретики,
такие, как К. Юнг (Jung,1969b),
А. Маслоу (Maslow, 1962) и Р. Мэй
(May, 1953) доказывали крайнюю
важность этой веры для развития че<
ловека, в то время как другие просто
полностью исключали ее из своих
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Резюме
Психологи — исследователи, теоретики и авторы популярных книг — уже

давно ведут поиск моделей и теорий, которые могли бы охватить веру людей
всех времен в нечто, выходящее за пределы человеческого существа, в нечто
высшее (в создателя, высшую силу, Бога). В статье обсуждаются понятия

«религия», «духовность» и «Я» и рассматривается, насколько этим подходам
удается включить в себя многообразие духовных и религиозных убеждений

людей всего мира. Вводится и обсуждается понятие самотолкования, кото1
рое само по себе включает все религиозные и духовные убеждения, принадле1

жащие существующим традициям и живущим на земле людям.

НАЙТИ Я В ПСИХОЛОГИИ, ДУХОВНОСТИ И
РЕЛИГИИ

Т. ДЕ ЧИККО
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теорий (такой теорией является, на<
пример, пятифакторная модель лич<
ности). Некоторые ученые включают
веру в свои работы, используя поня<
тие религия. Религиозность опреде<
ляется как набор норм поведения,
ценностей и установок, которые опи<
раются на ранее установленную ре<
лигиозную доктрину и институцио<
нализированную организацию (King,
2007).

К. Юнг (Jung,1969b), Г. Оллпорт
(Allport, 1955), А. Маслоу (Maslow,
1962) и Р. Мэй (May, 1953) утвержда<
ли, что религия играет решающую
роль в развитии и должна быть
включена в психологическую тео<
рию. Они также считали, что возмо<
жен научный подход к изучению ре<
лигии. Более того, они говорили о
том, что исключить религию из тео<
рии означает исключить из рассмо<
трения важный элемент человече<
ского развития. В рамках этой линии
размышлений в психологических ис<
следованиях было обнаружено, что
религиозность может быть как пози<
тивной силой в развитии человека,
так и негативной.

Если говорить о позитивной сто<
роне, то считается, что религиозные
убеждения положительно влияют на
здоровье, усиливают положительные
эмоции, повышают самоэффектив<
ность, самооценку и способствуют
долгожительству (Harris, Thoresen,
McCullough, Larson, 1999). Негатив<
ная сторона заключается в том, что
религиозные ориентации связаны с
ригидностью, предубеждениями, ав<
торитаризмом (Gartner, 1966; Saro<
glou, 2002). И хотя роль религиозно<
сти в психологии еще полностью не
определена, довольно часто в литера<
туре проводятся различия между по<

нятиями религиозности и духовно<
сти (spirituality).

Духовность определяется как нео<
граниченный набор личностных мо<
тиваций, норм поведения, опыта,
ценностей и установок, которые ос<
нованы на поиске экзистенциального
понимания, смысла, цели и тран<
сценденции (King, 2007). Религиоз<
ность и духовность рассматриваются
в настоящее время как отдельные
конструкты (Pappas, 2004), и в лите<
ратуре представлено множество из<
мерительных инструментов для каж<
дого из них (см. например: MacDo<
nald, Friedman, 2002a; MacDonald,
Gagnier, 2002; Pappas, Friedman, 2004;
Salsman, Brown Brechting, Carlson,
2005). Однако в рамках этих двух па<
радигм нет окончательного согласия
по вопросу о роли индивида и веры в
нечто, его превосходящее. Также счи<
тается, что способы измерения рели<
гиозности и духовности не могут
отразить всей внутренней сложности
веры в нечто, выходящее за пределы
Я (Pappas, Friedman, 2007).

До настоящего времени большин<
ство подходов, связанных с исследо<
ванием духовности и религиозности,
продолжают использовать ограни<
ченные и часто узкие теоретические
схемы (Pappas, Friedman, 2007). На<
пример, в религиозной и духовной
терминологии понятие божествен<
ности часто оказывается применимо
только к теоцентрическим культу<
рам или к сверхъестественным веро<
ваниям, которые находятся за преде<
лами научного изучения. Таким об<
разом, современные работы по
религии и духовности не могут охва<
тить полный перечень духовных и
религиозных верований людей всего
мира.
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Одна возможность, с помощью
которой в психологической литера<
туре вера в нечто большее, чем чело<
веческое существо, может быть
включена в анализ без посредства ре<
лигиозности и духовности, — это не<
посредственное рассмотрение роли
Я. Речь идет о  рассмотрении чувства
«кто есть я» на концептуальном, ме<
тодологическом и эмпирическом
уровнях, независимо от религиозной
или духовной ориентации человека.

Понятие Я в психологии имеет
длинную историю, по этой теме опу<
бликовано немало исследований (см,
например: Aron, Aron, 1986;  Bau<
meister, 1998; DeCicco, Stroink, 2007;
Fong, Markus, 1982; Gergen, 1982;
Markus, Kitayama, 1991; Pappas, Fri<
edman, 2007; Swann, Read, 1981).
В современной литературе по психо<
логии Я существует понятие само1
толкование (self1construal), под кото<
рым понимаются отношения, разви<
вающиеся с самим собой, между
другими, и между Я и другими (Mar<
kus, Kitayama, 1991). Несколько ав<
торов описывают конструкт само<
толкования уже в течение ряда лет.

Дж. Келли (Kelly, 1955) первона<
чально ввел понятие личностных
конструктов, предположив, что люди
истолковывают смысл событий через
процесс абстракции, а затем накла<
дывают конструкты на жизненный
опыт. Далее Р. Баумайстер (Bau<
meister, 1998) указывал, что люди
развивают чувство Я через рефлек<
сивное сознание, межличностные
стороны Я и управляющую функ<
цию. О рефлексивном сознании речь
идет в том случае, когда человек раз<
мышляет о своем Я и сознательно
оглядывается в прошлое, чтобы най<
ти его источник, конструируя кон<

цепцию своего Я. О межличностной
стороне толкования Я можно гово<
рить, когда человек исследует суще<
ствование своего Я в социальном
контексте, наблюдая за своим Я в от<
ношении к другим. Наконец, упра<
вляющая функция — это агент Я, от<
ветственный за принятие решений.
Именно через эти три базовых про<
цесса развивается отношение между
«обособленным Я» и «независимы<
ми другими» (Baumeister, 1998), ко<
торое и называется самотолковани<
ем.

В настоящее время в литературе,
посвященной самотолкованию, вы<
деляются три различных составляю<
щих: Независимое Самотолкование,
Зависимое от других Самотолкова<
ние и Металичностное Я. Независи<
мое самотолкование выражается в
ограниченном и стабильном Я, суще<
ствующем отдельно от социального
контекста (Markus, Kitayama, 1991;
Singelis, 1994). Элементы, на кото<
рых оперирует независимое самотол<
кование — это способности, мысли и
чувства. Этот Я<конструкт предста<
вляет человека как уникальное суще<
ство, ставящее собственные цели и ре<
ализующее свои способности и осо<
бенности (Singelis, 1991). Также
некоторые авторы называют незави<
симое самотолкование индивидуа<
лизмом (Allik, Realo, 2004), а другие —
субъектностью (agency) (Bartz, Ly<
don, 2004; Diehl, Owen, Youngbalde,
2004). Было замечено, что подобное
рассмотрение Я основано преимуще<
ственно на западной традиции и ча<
сто принимается как должное в пси<
хологической литературе (Foddy,
Kashima, 2002).

Если рассматривать Я в японской
или в других азиатских культурах,
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становится очевидным, что суще<
ствует другой конструкт самотолко<
вания, а именно зависимое от других
самотолкование (Cross, Madson,
1997; DeCicco, Stroink, 2000; Han Z,
2002; Pervin, 2002; Wang, Lu, Bristro,
Mowen, Chakraborty, Goutam, 2000).
Зависимое от других самотолкова<
ние — это система отсчета, в которой
акцент делается на внешних, или об<
щественных, характеристиках, таких,
как статус, роли и отношения (Mar<
kus, Kitayama, 1991). Данное само<
толкование обеспечивает принад<
лежность и приноравливание к дру<
гим (DeCicco, Stroink, 2007).
Зависимое от других самотолкова<
ние также характеризуются термина<
ми коллективизм (Allik, Realo, 2004)
и общность (Bartz, Lydon, 2004; Di<
ehl, Owen, Youngblade, 2004). Эта си<
стема отсчета, в отличие от независи<
мого самотолкования, не отделена от
ситуаций, а наоборот, формируется в
них.

В психологической литературе
описывается третье понимание само<
толкования. Например, Вильям
Джемс (James, 1902) говорит о таком
Я, когда граница между Я и окруже<
нием исчезает и появляется чувство
единства со всем существующим.
Подобное понятие Я также описано
людьми, которые придерживаются
восточной традиции в понимании Я
(Ho, 2002), представлений о транс<
цендентном Я (Boorstein, 1994;
Walsh, Vaughan, 1993) или о саморас<
ширяющемся Я (Pappas, Friedman,
2004). Согласно этой точке зрения, Я
не ограничено личностными харак<
теристиками, равно как и не опреде<
ляется социальным контекстом (De<
Cicco, Stroink, 2007), и в терминах
самотолкования называется мета<

личностным Я (DeCicco, Stroink,
2007).

Металичностное Я определяется
как чувство идентичности, которое
выходит за пределы индивида или
личности и охватывает более широ<
кие стороны человеческого суще<
ствования, жизни, души или космоса
(DeCicco, Stroink, 2007). Предста<
вления о себе индивидов в рамках
металичностного Я не относятся ни к
индивидуальным характеристикам
(как в случае с независимым само<
толкованием), ни к отношениями и
социальным группам (как в случае
зависимого от других самотолкова<
ния), а относятся к сущности за пре<
делами индивида и других людей, к
универсальному центру, связующему
все человечество.

Разработка и апробация методов
оценки трех конструктов самотолко<
вания привели к созданию методики
из 40 вопросов, которая включает
шкалу Сингелиса (Singelis, 1991) —
30 пунктов для измерения независи<
мого и зависимого от других само<
толкования, а также шкалы металич<
ностного Я — 10 пунктов (DeCicco,
Stroink, 2007). Данные шкалы интен<
сивно используются в исследова<
ниях и демонстрируют хорошую ва<
лидность и надежность (DeCicco,
Stroink, 2007).

Следует также отметить, что про<
веденные исследования показали
важность культурной аккомода<
ции<гибридизации (Oyserman, Saka<
moto, Lauffer, 1998). Это означает, что
люди могут иметь высокие показате<
ли как по индивидуализму, который
сходен с независимым самотолкова<
нием, так и по коллективизму, близ<
кому к зависимому от других само<
толкованию. Также было обнаружено,
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что люди могут демонстрировать вы<
сокоразвитое независимое Я одно<
временно с высоким развитием мета<
личностного Я (Arnocky, Stroink, De<
Cicco, 2007; DeCicco, Stroink, 2000;
2007). Таким образом, в литературе
по самотолкованию принимается во
внимание тот факт, что люди могут
иметь более чем одну систему отсче<
та.

Однако где найти место этим кон<
структам в терминах психологиче<
ских теорий, охватывающих религию
и духовность, если использовать по<
нятие самотолкования? Если вера
человека в высшую силу, Бога или
создателя за пределами собственного
Я реализуется в рамках определен<
ной религиозной конфессиии, это
может быть описано в терминах за<
висимого от других самотолкования.
Исследования показали, что люди,
имеющие высокие показатели по
шкале зависимого от других само<
толкования, склонны иметь рели<
гиозные убеждения, для них имеют
особую значимость религиозность и
религиозные обычаи (DeCicco, Stro<
ink, 2007).

С другой стороны, если верования
связаны с чем<то личным, внутрен<
ним, то это попадает под определе<
ние независимого самотолкования. В
исследованиях было обнаружено,
что независимое Я не связано с рели<
гиозными убеждениями, значимо<
стью религии и следованием рели<
гиозным обычаям (DeCicco, Stroink,
2007). 

Наконец, вера в единство со всем
живым, когда Я расширяется за пре<
делы индивида до чего<то большего,
может быть описана как металич<
ностное самотолкование. Как и пред<
полагалось, в исследованиях было

обнаружено, что эта система отсчета
не связана с традиционными рели<
гиозными убеждениями, значимо<
стью религии и следованием рели<
гиозным обычаям (DeCicco, Stroink,
2007), но связана с духовностью (De<
Cicco, неопубликованные данные).

Из обзора литературы становится
очевидным, что большинство людей
в мире обладают верой в нечто боль<
шее, чем собственное Я, например,
в Бога или создателя, и этот факт не
может быть проигнорирован ни в од<
ной по<настоящему современной
психологической теории. Возможно,
рассмотрение этой веры в терминах
самотолкования имеет ряд важных
преимуществ. Концепция самотол<
кования обеспечивает нерелигиоз<
ную и недуховную систему отсчета,
которая тем не менее может охватить
все религиозные и духовные убежде<
ния. Эта концепция также обеспечи<
вает основу для научного изучения
этих убеждений с использованием
измерительных инструментов и по<
зволяет осуществлять эмпирическую
проверку. Измерительные инстру<
менты базируются на культурно<сен<
зитивных определениях и тем самым
могут быть использованы во многих
культурах. Наконец, эта концепция
не основывается на отсылке к боже<
ственным существам или на какой<
либо особой духовной или трансцен<
дентной терминологии или опыте, что
весьма важно. Скорее, эта концепция
охватывает человека самого по себе и
то, как он соотносится с миром, внеш<
ним и внутренним. Концепция само<
толкования (независимое, зависимое
от других и металичностное Я) обес<
печивает теоретическую, методологи<
ческую и эмпирическую парадигму,
которая подходит для описания всех
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людей, всех религий, всех духовных
традиций и верований. В этой психо<
логической парадигме можно изучать
атеистов, монотеистов, политеистов,
иудеев, самоактуализирующихся лич<
ностей, католиков, буддистов, языч<

ников, йогов, шаманов, индуистов и
много<много других верований и тра<
диций, которые человек может выби<
рать и включать в свое чувство Я.

Перевод с англ. Е.А. Валуевой 
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Резюме
Почему надо развивать не религиозную (поликонфессиональную), а именно
христианскую психологию? Почему невозможна нерелигиозная духовность

(трансцендентность)? Автор считает, что «христиански ориентированной
психологии» не удалось дать убедительный ответ на эти вопросы и не уда1
лось предложить свою эвристичную трактовку психологических категорий.

Претензии христиански ориенти<
рованной российской психологии на
единоличное владение категориаль<
ным и методологическим аппаратом
анализа духовного в человеке не но<
вы. Теперь они распространяются и
на знание единственно верного пути
развития психологической науки в
целом («Постнеклассическая психо<
логия сегодня — это развилка: либо
христианская благодатная психоло<
гия, либо бесовская психология пад<
шести и проклятья».— Слободчиков,
2007, с. 96). Но так ли это?

Зададимся вопросом вместе с
А.В. Лоргусом: «можно ли предста<
вить себе живого конкретного чело<
века без религиозности? Можно ли
рассматривать человека, не имеюще<
го религиозности совсем? Если это
возможно, с точки зрения психоло<
гии, то какова практическая цен<
ность такой науки?» (Лоргус, 2007,
с. 59). А почему бы и не представить
нерелигиозного, но высокодуховного
человека? Если это невозможно,
с точки зрения христиански ориенти<
рованной психологии, то где развер<
нутые доказательства этого положе<

«ХРИСТИАНСКАЯ БЛАГОДАТНАЯ
ПСИХОЛОГИЯ»: КАК БЫ С РЕЛИГИЕЙ И 
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ния? Весьма подробно перечисляя те
понятия, от которых научная психо<
логия якобы упорно отказывается
(экстатические переживания, рели<
гиозный опыт, сердце, совесть, ду<
ховные чувства, вера, молитва, обо<
жение, таинства и др.), А.В. Лоргус
(как, впрочем, и В.И. Слободчиков)
избегает понятия «трансцендент<
ность» — более широкого, чем рели<
гиозность. Духовный опыт в силу
определенных исторических усло<
вий развития человечества действи<
тельно много чаще находил свое
отражение именно в религиозных ис<
каниях, переживаниях, размышле<
ниях. Но приравнивание и созна<
тельное сведение человеческого к
христианскому (именно христиан<
скому, а не религиозному) ведет сто<
ронников христианской психологии
и дальше — к противоречиям и недо<
статочно обоснованным утвержде<
ниям, на которые мы хотим обратить
внимание читателя.

Недавнее знакомство с жителями
одной из восточных стран, замечает
В.И. Слободчиков, «поразило… как
бы отсутствием у них третьего — ду<
ховного измерения. Точнее, его то<
тального замещения системой регу<
лятивных принципов и в совместной
деятельности, и в совместном общем
жительстве» (Слободчиков, 2007,
с. 95). Меня же в замечании глубоко<
уважаемого автора поразила точ<
ность языкового образа, вырастаю<
щего из клише «как бы». «Как бы от<
сутствие» — это, судя по всему, не
полное отсутствие, но невидимость с
определенной (вероятно, правиль<
ной) точки зрения; может статься,
духовность и есть, но маленькая и
сомнительная. Уже потом удивляет
жесткость постулируемой связи:

«житель восточной страны» — «от<
сутствие духовности». Полно, так ли
неразличима «человеческая масса»?
И не сказано ли две с лишним тыся<
чи лет назад: «несть ни эллина, ни
иудея…»?

В заметке «Между городом и де<
ревней» Д.А. Леонтьев соглашается с
теми учеными, которые видят во всех
главных этнорелигиозных конфлик<
тах современности проявление кон<
фликта между «глобальным горо<
дом» и «глобальной деревней»:
«Столкнулись два способа жизни.
Один — сохранение того, что есть,
твердая вера в незыблемые правила и
ценности, авторитарность, большая
роль этнорелигиозных границ между
людьми, которые довольно быстро
обрастают рвами и колючей проволо<
кой. Неважно, каковы таланты у че<
ловека, главное, что свой. Другой —
развитие, устремленность в будущее,
размывание национальных и рели<
гиозных барьеров, остающихся лишь
личным делом каждого, ценность че<
ловека определяется тем, что он из
себя представляет, а не тем, из какой
он деревни» (Леонтьев, 2006). 

Казалось бы, диагноз В.И. Сло<
бодчиковым поставлен точно: заме<
щение свободы и ответственности
системой законов и регулятивов. Но
распространение этого диагноза на
всех «жителей одной из восточных
стран» поголовно, как тринадцатый
удар часов, порождает сомнения в
мотивах диагноза. Может быть, ду<
ховность кажется отсутствующей не
потому, что заменена законами, а по<
тому, что эти законы не вполне сов<
падают с «десятью заповедями», что
они чужие и чуждые? М.Ю. Кондра<
тьевым также поднимается этот во<
прос о воинствующей позиции, при<
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водящей к «качеству окончательного
выбора» по какому<то одному пара<
метру: если не христианин, то о чем
можно говорить? (Кондратьев, 2007,
с. 72).

Итак, первое противоречие: меж<
ду апелляцией христиански ориен<
тированных психологов к свободе,
самобытности, духовности (которы<
ми якобы другие направления в
психологии не занимаются, но об
этом далее) и отказом видеть их в
других людях только на том основа<
нии, что это «жители одной из вос<
точных стран».

Целый ряд полемических прие<
мов, не скажу, что заимствованных из
советской атеистической литературы,
но очень знакомых, имеется в статье
А.В. Лоргуса. Эта статья начинается с
удивления по поводу остающейся
необходимости вести дискуссию с те<
ми, кто не приемлет глобальных пре<
тензий христиански ориентирован<
ных психологов. Так, помнится, и в
атеистической литературе авторы
разводили руками: надо же, остаются
еще верующие, и верующие ученые,
«на восьмом году пролетарской рево<
люции». Но есть ли хотя бы одно
свидетельство плодотворности дис<
куссий по вопросу о христианской
психологии? Где научные оппоненты
Б.С. Братуся, О.Б. Ничипорова,
В.И. Слободчикова, А.В. Лоргуса
признают, что логика и неоспори<
мость аргументов христианских
психологов заставляют их скоррек<
тировать свою первоначальную по<
зицию?

Вместо комментариев к замеча<
нию «Идеологический вопрос о свя<
зи науки и религии свойствен только
нашему отечеству» (Лоргус, 2007,
с. 59) можно упомянуть глубокую,

отнюдь не исключительно практиче<
ски ориентированную дискуссию в
США по вопросу о преподавании
теории Дарвина в школе. Следующее
дискуссионное положение А.В. Лор<
гуса снова заставляет вспомнить ли<
тературу по научному атеизму: «наи<
более неприятное в наследии совет<
ского строя заключается не в том, что
государство ради идеологической
борьбы искалечило науку, а в том,
что многие великие умы оказались в
плену атеистических убеждений»
(там же). Стоит ли принижать «ве<
ликие умы» до положения объектов
манипуляции со стороны государст<
венной атеистической идеологии? 

Далее А.В. Лоргус, объясняя, по<
чему надо развивать не религиозную
(поликонфессиональную), а именно
христианскую психологию, утвер<
ждает, что ислам и иудейство далеки
от психологии. Хочу обратить вни<
мание по меньшей мере на одну
область, где достижения ислама и
иудаизма глубоки и бесспорны, — на
учения о совершенном человеке. По<
сле выхода работ исследовательской
группы Ш.М. Шукурова утвержде<
ния А.В. Лоргуса о непсихологично<
сти иных конфессий по меньшей ме<
ре некорректны.

Меньше возражений вызывает те<
зис об отсутствии конфликтов меж<
ду исламом и наукой, иудейством и
наукой (хотя как тогда расценивать,
скажем, конфликт между Б. Спино<
зой и сефардской общиной Голлан<
дии?). Конечно, накал этих кон<
фликтов не сравним с противостоя<
нием христианской церкви и науки.
Периоды сугубой нетерпимости воз<
никают во многих конфессиях,
и весьма странно связывать особую
выраженность конфликта научного и
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христианского мировоззрения с на<
личием «консолидированного обще<
ственного религиозного сознания»
именно в христианской церкви. Я бы
скорее связала большую конфликт<
ность с тем, что вплоть до появления
экуменизма в христианстве эпизоди<
ческим, рискованным, почти невоз<
можным было признание частичной
правоты иных конфессий и мировоз<
зрений, хотя это было вполне обыч<
ным в средневековой мусульманской
цивилизации, сохранившей достиже<
ния античной науки для последую<
щих поколений. 

Еще одна неувязка. Христиански
ориентированная психология пре<
тендует на то, что, опираясь на бого<
словскую антропологию, в психоло<
гии необходимо «либо изменить сис<
тему координат, т. е. пойти на
фундаментальную методологиче<
скую реконструкцию, либо вводить
параллельную систему понятий, ко<
торая могла бы неконфликтно сопри<
касаться с научной» (Лоргус, 2007,
с. 61). В качестве центральной мето<
дологической категории В.И. Сло<
бодчиков предлагает категорию раз<
вития, правда, пишет он, «…в извест<
ных мне богословских трудах нет
понятия «развитие», есть понятие
«происхождение» (Слободчиков,
2007, с. 96). 

Это несколько неожиданно. Ведь
совсем недавно М. Миронова  в «Мо<
сковском психотерапевтическом жур<
нале» подробно проанализировала те
трудности, которые возникают при
попытке применения данной катего<
рии в христианской психологии;
и история категории «развитие» в
христианской психологии  просле<
живается ею от о. Иоанна Мейендор<
фа и Владимира Николаевича Лос<

ского через епископа Михаила Гри<
бановского и православного педагога
В.В. Зеньковского к о. Евгению Шес<
туну (Миронова, 2005). Возникает
резонный вопрос: одну ли и ту же ка<
тегорию развития имеют в виду ува<
жаемые авторы, принадлежащие к
одному направлению? Если такие
серьезные разночтения наблюдаются
по кардинальным вопросам, не рано
ли выходить с предложениями пере<
стройки всего категориального аппа<
рата психологии?

Более серьезным, конечно, явля<
ется вопрос: сможет ли вслед за
А.А. Ухтомским, о. Александром Ме<
нем, о. Антонием Сурожским рос<
сийская «христиански ориентиро<
ванная психология» предложить
что<то, что будет воспринято науч<
ной психологией? Расплывчатость в
определении терминов и интоле<
рантность данного направления, от<
сутствие серьезной эмпирической
базы препятствует диалогу с други<
ми направлениями психологии.

И последнее. В «Белой Богине»
Роберта Грейвса есть чрезвычайно
интересная, хотя и спорная гипотеза
об этимологии слова «религия». Ци<
церон, указывает Р. Грейвс, связывал
его с relegere — «прочитывать надле<
жащим образом», т. е. «изучать свя<
щенное писание, постигать его». Че<
рез без малого пятьсот лет св. Авгу<
стин произвел его от religare —
«связывать» и предположил, что под
ним понимается благочестивое обя<
зательство повиноваться божествен<
ному закону. Р. Грейвс же полагает,
ссылаясь на еще одну форму написа<
ния этого слова, relligio, что оно воз<
никло из выражения rem legere –
«выбирать верное». В обязанности
жрецов<магов входило определение
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того, что следует делать для умило<
стивления богов в особо благоприят<
ных или неблагоприятных случаях.
Сопровождавшие царя двенадцать
жрецов (по одному на каждый месяц
года) были обязаны предусмотреть
все в таких случаях. Им, предполага<
ет Р. Грейвс, было поручено и relictio,
«внимательное толкование» знаков,
знамений, чудес, а также selectio,
«выбор» царского оружия, одежды,
пищи, травы и листьев для lectum
(ложа) (Грейвес, 2000).

Где объединить усилия религии
(всем ее конфессиям) и психологии,
как не в помощи людям в их личност<
ном выборе, в различении добра и зла,
в том, чтобы научить помнить о един<
ственности и неповторимости каждой
жизни, о нашей ответственности за
каждый ее миг? Необходимость реа<

лизации этой функции отмечают и
критики теистической традиционной
формы религии: так, выдающийся
биолог Джулиан Хаксли называет ре<
лигию «прикладной духовной эколо<
гией», «психологическим органом
эволюционирующего человека, ее
функция состоит в том, чтобы помо<
гать ему справляться с проблемами
своей судьбы» (Huxley, 1964,
p. 110–111). Хочется надеяться, что
христиански ориентированная психо<
логия (с подобающим своему имени
смирением) займет свое место в одном
ряду с гуманистической, позитивной,
экзистенциальной психологией, давно
и небезуспешно реализующими эту
миссию;  надеяться, что «наша» хри<
стиански ориентированная психоло<
гия воспримет то, что наработано в за<
рубежной психологии религии; что в
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Часто желание поучаствовать в
журнальных дискуссиях (в устных
это труднее уловить) в какой<то мо<
мент натыкается на невозможность
уловить суть разногласий и сам об<
суждаемый вопрос (не тему, а имен<
но постановку вопроса!). Наша жур<
нальная дискуссия наложилась на
широкую общественную дискуссию,
касающуюся преподавания основ ре<

лигии в школе, и на судебные иски
сторонников креационизма против
преподавания в школе эволюцион<
ной теории, также получившие ши<
рокий общественный резонанс. Гра<
дус демагогии зашкаливает, и я вижу
смысл моего выступления не столько
в том, чтобы высказать какое<то мне<
ние «на тему», сколько в том, чтобы
разобраться в самой постановке
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Резюме
В статье разводится значение для психологии веры как важнейшего психоло1

гического феномена, религии как культурной формы «духовной навигации»
(В.М. Розин) и церкви как социального института. Подчеркивается психоло1
гическое различие «внешней», декларативной, и «внутренней», глубинной ре1
лигиозности и роль психологии в определении меры подлинности религиозных

ориентаций.

КЕСАРЮ — КЕСАРЕВО

Д.А. ЛЕОНТЬЕВ

Один человек спросил господина К., есть ли Бог. Господин К. сказал: 
— Советую тебе подумать, изменится ли твое поведение в зависимости

от ответа на этот вопрос. Если оно останется таким же, то мы можем
этот вопрос больше себе не задавать. Если же оно изменится, то я смогу
помочь тебе хотя бы тем, что скажу: ты уже решил — Бог тебе нужен.

Бертольт Брехт
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вопроса. «Дьявол играет нами, когда
мы не мыслим точно»,— говорил
М.К. Мамардашвили, и его предосте<
режение вполне можно адресовать
всем участникам дискуссии, включая
тех, для кого эти слова больше, чем
риторическая фигура. Хотя у меня
странное ощущение необходимости
доказывать весьма уважаемым лю<
дям довольно очевидные вещи.

Во<первых, давайте начнем с того,
что разведем такие вещи, как вера,
религия и церковь. Вера есть экзи<
стенциальный феномен, сугубо лич<
ный. Чтобы верить во что<либо, че<
ловеку не нужны ни храмы, ни свя<
щенники. Именно вера прежде всего
соотносится с такими феноменами,
как духовность или совесть, упоми<
навшиеся участниками дискуссии
(вспомним также надежду или лю<
бовь). И вера связана не только с ре<
лигией. У меня в семье рассказывали
о том, как моему деду, Алексею Ни<
колаевичу Леонтьеву, один высоко<
поставленный канадский священно<
служитель сказал, что мало встречал
таких верующих людей, чем ввел его,
убежденного материалиста, в изряд<
ное смятение. Видимо, сама вера
важнее, чем предмет веры, а путь к
смыслу важнее, чем сам смысл.

Религия есть культурная форма,
в которой феномен веры получил
свое воплощение в истории челове<
чества. Конфессии включают в себя
не только догматику и ритуалы, но и
живописные, архитектурные, лите<
ратурные и музыкальные каноны,
философские традиции, определен<
ные научные наработки, в том числе
и психологические, в русле, предста<
вляющем для них интерес. Почему
бы и нет? Ну и, наконец, церковь —
это социальная организация, которая

у нас в стране, согласно Конститу<
ции, отделена от таких социальных
организаций, как государство и сис<
тема образования.

Религия древнее науки. На протя<
жении довольно длительного перио<
да в истории человечества религия,
философия, наука, образование, пра<
во и т. п. образовывали нераздель<
ную целостность. Потом постепенно
они начали дифференцироваться,
вырабатывая более четкие критерии.
Меня поэтому очень удивляет про<
тивопоставление дарвинизма и креа<
ционизма как двух якобы альтерна<
тивных объяснений происхождения
человека. Главное их различие не в
разных ответах на данный вопрос, а в
разных способах получения ответов.
Этим и отличается то, что преподают
в школе, от того, что от нее отделено.
Наука — это не сплошь правильные
ответы и представления. Наука — это
ответы и представления, полученные
с помощью определенных общепри<
нятых и общепризнанных процедур,
на языке которых все человечество
может общаться между собой, одно<
значно понимая, о чем идет речь. Ре<
лигиозные объяснения — это другой
способ давать ответы на вопросы.
Я не утверждаю, что он плох, просто
он обладает меньшей степенью уни<
версальности и тем самым меньшим
потенциалом для диалога между все<
ми, а не только между своими. Разли<
чия еще в том, что научные объясне<
ния, как это очевидно уже из курса
средней школы, никогда не бывают
окончательными, одни теории сме<
няют другие, и пусть даже научное
объяснение предполагает какую<то
веру за пределами фактов, эта вера
носит всегда ограниченный во време<
ни характер, и смена парадигмы и
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отказ от теории не означают краха
науки в целом и утраты веры в нее.
Религиозные догматы в любой из ре<
лигий оставались неизменными с мо<
мента ее основания, да и как иначе?
От них отказаться нельзя. Наука
признает ошибки и исправляет их.
Для религии это невозможно. Имен<
но поэтому в школе принципиально
важно учить наукам как способу поз<
нания, не как своду знаний. Не дать
готовые истины на всю жизнь, а нау<
чить искать ответы на вопросы, оши<
баясь и исправляя ошибки.

* * *

То же можно сказать про соотно<
шение психологии и религии. То, что
они отчасти пересекаются, в частно<
сти, в терминологии, — еще не осно<
вание считать их сиамскими близне<
цами, разделить которых можно
только «искусственно, идеологиче<
ски» (о. А. Лоргус). Я не согласен и с
М.Ю. Кондратьевым (Кондратьев,
2007): плоскости, в которых они суще<
ствуют, не параллельны, хорошо это
или плохо, но по полочкам их не раз<
ложить, и конфигурации их чересчур
сложны, чтобы они не пересекались
совсем. Тем сложнее и ответственнее
вопрос их точного соотношения. Зада<
чи у них разные, и главное опять же в
том, что сказанное психологией как
ветвью науки обращено ко всем,
а сказанное от лица религии обраще<
но лишь к ее приверженцам или об<
ращаемым. Глубоко и индивидуаль<
но верующий Виктор Франкл (1990,
с. 334) сформулировал четкий опера<
циональный критерий, почему рели<
гиозные категории не должны вхо<
дить в структуру психологического
объяснения и помощи, религия «мо<

жет быть лишь предметом, но не поч<
вой»: мы должны иметь возможность
помочь любому человеку, вне зависи<
мости от его конфессиональной при<
надлежности, веры или ее отсут<
ствия, в противном случае мы не
сможем называться профессиональ<
ными психологами. Надо сказать,
что священник может оказать по<
мощь с религиозных позиций, кото<
рая в ряде случаев оказывается не ме<
нее эффективной, чем психологиче<
ская помощь, но это просто другая
форма работы, другая форма помощи.
Помощь может быть разной, иногда
помощь деньгами эффективнее лю<
бой психотерапии и исповеди; мы не
знаем это заранее, в жизни встречает<
ся всякое. И вкусы бывают разными:
встречаются как бывшие психологи,
ушедшие полностью в служение Бо<
гу, так и бывшие богословы, полно<
стью ушедшие в психологию (ярчай<
ший пример — Ролло Мэй, ученик
Пауля Тиллиха). Некоторым удается
совмещать.

Спора нет, психология должна
быть благодарна религии (особенно
христианству и буддизму) за многое.
За сохранение представлений о духе,
душе и личности в те времена, когда
психология на 99% вывела их из об<
ращения. Эту нашу благодарность,
впрочем, разделит с религией и фи<
лософия, и искусство, с которыми,
как и с религией, психология в по<
следнее время не прекращает вести
диалог. 

Если бы, впрочем, дело было толь<
ко в диалоге, то и предмета для дискус<
сии, наверное, не было бы. Кто про<
тив диалога? Вот только насторажи<
вает центральное положение статьи
о. А. Лоргуса: «Главным тезисом в
христианской психологии становится



Кесарю — кесарево 61

следующее: психология невозможна
без духовно ориентированного под<
хода к человеку, в котором предме<
том оказывается не только психика,
богоподобная личность человека, но
и душа, и дух, и одухотворенная те<
лесность» (Лоргус, 2007, с. 61).
Очень хотелось бы уточнить, что сто<
ит за словом «невозможна»: то ли то,
что в психологии обязательно дол<
жен быть и такой подход и без него
она неполна (с этим спорить слож<
но), то ли то, что психология должна
базироваться только на таком подхо<
де и ни на каком ином? Мне бы не
хотелось думать, что упрек «ученые
советской формации не могут при<
нять многозначность методологиче<
ских подходов» (там же, с. 62) обора<
чивается против самого автора. 

Парадоксальным образом, когда
психология в основном работала на
грани физиологии и биологии, хри<
стианская антропология не испытыва<
ла серьезной конкуренции. Психоло<
гия, однако, не стоит на месте. Сейчас,
в эпоху «методологического либера<
лизма» (Юревич, 2005), психология в
своих ресурсах уже нашла немало
ценного для того, чтобы подтягивать<
ся на уровень сегодняшних запросов.
Согласен, в психологии мы еще дале<
ки от удовлетворительного определе<
ния, скажем,  личности, однако альтер<
натива, приводимая о. А. Лоргусом
(Лоргус, 2007, с. 63), ничуть не лучше:
«такая дефиниция» не только «не яв<
ляется психологической», она просто
не является дефиницией. Хорошо бы
со стороны христианской антрополо<
гии услышать не только лозунги о не<
рушимом единстве, но и конкретные
подходы к решению конкретных проб<
лем, более удачные, чем в этом приме<
ре. Тогда и спорить будет не о чем.

* * *

Мне видится основной конструк<
тивный сухой остаток дискуссии в
тезисе В.М. Розина (Розин, 2007,
с. 86) о духовной навигации. Это
действительно принципиально важ<
ная реальность, соотносимая больше
с верой, чем с религией, но, конечно
же, не сводящаяся к ней, которая по<
лучила проработку в культуре в
большей мере в формах религиозных
практик, чем каких<либо иных.
Психология лишь сравнительно не<
давно, где<то полвека назад, озаботи<
лась этой задачей. Именно в послед<
ние десятилетия, когда ограничен<
ность традиционной, классической,
физикалистской психологии, в кото<
рой «невозможно говорить о свободе
выбора, ответственности, принятии
решения, о любви» (Лоргус, 2007,
с. 63), стала вполне очевидна. Испы<
тываются разные способы преодоле<
ния этих ограничений. Христиан<
ская психология — не единственно
возможный путь к этому. Сошлюсь
хотя бы на экзистенциальную фило<
софию и психологию, в которой,
кстати, религиозный вопрос никогда
не был сколько<нибудь определяю<
щим и вполне мирно совмещались
религиозные и атеистические вер<
сии, вероятно как раз потому, что в
этой традиции мышления человече<
ская духовность, свобода, смысл, цен<
ности и т. п. всегда принимались как
основополагающая реальность вне
зависимости от принятия или отвер<
жения религиозной веры, они из нее
не выводились. Как бы то ни было,
постановка проблемы «духовной на<
вигации» в психологии привела к из<
менению облика психологии в целом
и одновременно к возникновению но<
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вого поля взаимоотношений психо<
логических и религиозных практик,
которые могут быть либо коопера<
тивными, либо конкурентными. 

Если сформулировать этот тезис в
наиболее строгом виде, можно утвер<
ждать: в религии как специфическом
способе познания мира и ориентации
своих действий в нем формы активно<
сти, направленной на свой внутрен<
ний мир, которые В.М. Розин называ<
ет «духовной навигацией», получили
основательную теоретическую и
практическую разработку, и она мо<
жет представлять явную пользу для
психологии, также начавшей ставить
сходные задачи во внерелигиозном
контексте. О пользе свидетельствуют
данные психологических исследова<
ний последнего времени, которые,
хоть и не вполне однозначно, свиде<
тельствуют скорее в пользу положи<
тельного влияния религиозности на
психологическое благополучие, устой<
чивость и развитие (см.: Эммонс,
2004). Однако до сих пор остается не<
решенной важнейшая методологиче<
ская проблема — разведения реаль<
ной веры и декларативной религиоз<
ности, или, в терминах Г. Олпорта
(Allport, 1950), «внутренней» и «вне<
шней» религиозности. По оценкам со<
циологов, из числа людей, называю<
щих себя православными, не более
10–15% отличаются в своем поведе<
нии и ценностных ориентациях от не<
верующих каким<либо следованием
христианским правилам жизни и по<
ведения, для остальных же за этой
самоидентификацией не стоит ниче<
го, кроме чувства принадлежности к
некоему уважаемому сообществу. 

Отношение религиозности к «ду<
ховной навигации» является, таким
образом, статистически благоприят<

ствующим, не будучи в строгом смыс<
ле слова ни необходимым, ни доста<
точным. Просто индивидуальная ду<
ховная навигация тех, кто нерели<
гиозен, кто «обходится без этой ги<
потезы», труднее, она более
индивидуальна, не опирается на
столь проработанные культурные
формы. Вопрос о связи даже явно
выраженной «внутренней» религи<
озности с духовным развитием столь
же неоднозначен; мне доводилось
неоднократно встречать людей, в ко<
торых несомненная религиозность
сочеталась и с выраженным духов<
ным поиском, и с полным его отсут<
ствием, удовлетворенностью поверх<
ностной догматикой. По<видимому,
все зависит от личности: человеку,
склонному расширять свои горизон<
ты и брать на себя ответственность,
вера помогает найти опору для этого,
человеку, склонному искать простые
ответы и скидывать с себя какую<ли<
бо ответственность, тоже. 

По сути, оказывается, что скорее
психология может определить, нас<
колько «подлинной» является декла<
рируемая человеком религиозность
(как это выражено в притче Б. Брех<
та, послужившей эпиграфом к дан<
ной статье), чем религия — оценить,
насколько «правильна» та или иная
психология.

* * *

Еще раз повторю: в отличие от
научных утверждений, которые всег<
да претендуют на некоторую обще<
значимость, по крайней мере обще<
понятность, религиозная вера по
определению — дело личное. Если
она перестает быть личным делом и
начинает становиться чем<то вроде
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императива, адресуемого другим, она
из веры превращается в идеологию,
а это мы уже проходили. Вера в раз<
ных ее проявлениях является важ<
нейшим феноменом человека, и пси<
хологической науке абсолютно необ<

ходимо принимать ее всерьез. Поэто<
му самым точным ответом на глав<
ный вопрос дискуссии будет: психо<
логия — с верой, но без религии, тем
более без церкви, что диалогу между
ними ничуть не мешает.
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Предложенная редакцией журнала
научная дискуссия «Психология —
с религией или без нее?» — событие
ценностное и в высшей степени акту<
альное. Наконец в XXI в. психология
как наука и общественная практика
заявила о своем праве и возможно<
стях познавать, формировать и
опредмечивать сознанием высшие
категории бытия: мировоззрение,
мироощущение, одухотворенность,
реализуемые в психологических ак<
тах совести, чести, этики, нравствен<

ности, духовности, вочеловечивании
в себе идеалов, истин, смыслов и
предназначения. Давно пора прекра<
тить произносить риторико<амбици<
озные заклинания по поводу того, ка<
кой науке «принадлежит» человек.
В XXI в. научная психология мето<
дологически, гносеологически, ан<
тропологически, экспериментально
способна не только описать, но и соз<
дать модели поведения, классифика<
цию типов личности, диагностику
способности, измерить векторы

Пономаренко Владимир Александрович — главный научный со<
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Резюме
Церковь как институт религии не в силах справиться с бездуховностью, даже

отлично осознавая социальные, экономические причины этого явления. Вне
консолидации усилий с наукой, образованием, культурой, этикой эту пробле1
му не решить. У религии и науки параллельные пути, но сходящиеся в единой

цели. Не стоит спешить проводить демаркационную линию между религией и
наукой.

С ВЕРОЙ В НАУКИ О ЧЕЛОВЕКЕ

В.А. ПОНОМАРЕНКО

…человек начинает становиться не с нуля,
человек начинает с Начала!

В.И. Слободчиков
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мотивов, выявить хронотоп, прогно<
зировать поступки, эмоции, жела<
ния, оценить, пусть опосредованно,
вариации истоков веры, идеалов, сте<
пень одухотворенности, причин<
но<следственные отношения между
злом и добром, бездуховностью, аг<
рессивным сознанием и мн. др.
Б.Ф. Ломов еще в 1970<е годы в
«Психологическом журнале» описал
законы психической деятельности,
в том числе в такой тонкой сфере,
как общение, где духовность включа<
ет информационное, т. е. материаль<
ное, начало.

Что касается вопроса «Психоло<
гия — с религией или без нее?», то со
светской точки зрения, он был бы бо<
лее корректен в другой форме:
психология с Церковью или без нее?
Думаю, что сегодня при доступности
текстов Писания, теологических тру<
дов, книг религиозного содержания,
диссертаций по истории христиан<
ской религии не может быть сомне<
ния в том, что религиозное сознание
является объектом науки психоло<
гии (Моррис, 1995). Именно религи0
озное сознание, поведение, ощуще0
ние себя как произведения Творца,
вера в Спасителя и предложенный
Путь благочестия составляют психо<
логический процесс формирования
самосознания, вочеловечивания ве<
ры в систему психофизических риту<
алов управления сознанием (Вой<
но<Ясенецкий, 2003). 

Обусловленная феноменом «В на<
чале было Слово, и этим словом был
Бог», возникла научная задача уста<
новления закономерностей каузаль<
ных паттернов, регулирующих раз<
витие не опиума для народа, а право<
славной культуры как движителя
благоговения, благодати и благода<

рения за данность не только следо<
вать, но и познавать природное и
трансцендентное, исследовать гармо<
низацию в единстве и в противопо<
ложности с живым и неживым ми<
ром, объединяющим и разъединяю<
щим материальное и идеальное
бытие (Аксючиц, 1994).

Как появился человек на Земле,
точно никто не знает, это есть таин<
ство. Однако естественные науки все
же доказали роль постоянно движу<
щегося физического предметного
мира в преддверии мира тварного.
И познали условия того, как его ис<
пользовать в интересах физического
благополучия. Честь им и слава! Но
претендовать им на монополию в
познании духовной сферы, высших
чувств, трансформации Веры в сле<
довании Пути и тем более отрицать
ее объективность, подобную объек<
тивности материи, думаю, непродук<
тивно.

Сегодня на Руси правит бал без<
духовность (жизнь не в цене) — это
аксиома. И церковь как институт ре<
лигии не в силах с этим справиться,
даже отлично осознавая социальные,
экономические причины такого яв<
ления. Поэтому вне консолидации
усилий с наукой, образованием,
культурой, этикой, художественным,
образным, чувственным миром оду<
хотворения жития эту проблему не
решить. Нет, это «не пересекающие<
ся задачи». Это параллельные пути,
но сходящие в единой цели. Цель не
физическая, а духовная, инструмен<
том познания которой среди других
наук в наибольшей степени является
психология. Как ни крути, а науке
придется заняться континуумом ду<
шевности, одухотворенности, вида<
ми и формами проявления высших
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чувств, их генезисом, системой регу<
ляции и практическим приложением
знаний о вере.

Я со вниманием и удовлетворени<
ем прочел дискуссионные статьи
А. Лоргуса, М. Кондратьева, В. Рози<
на, В. Слободчикова. В них ярко вы<
ражена авторская индивидуальность,
принципы, личная пристрастность.
Но есть и общее: озабоченность дан<
ной проблемой, легкая политическая
акцентуация, демонстрация образо<
ванности и… интеллигентный уход от
прямого решения проблемы, в том
числе и нахождения путей именно в
зоне пересечения интересов Церкви
и образования. Открыто выраженное
несогласие М. Кондратьева с введе<
нием преподавания православной
культуры в школе все же носит ско<
рее эмоциональный характер.

Не может не удивить непримири<
мая позиция, что знание — это наука,
а теология — это вера на базе бездо<
казательных истин, а такие мифиче<
ские категории, как душа, Дух, не из<
меряемы и, стало быть, ненаучны,
поэтому вводить в систему школьно<
го образования историю правосла0
вной культуры неэтично, ибо оби<
дятся другие конфессии.

Позволительно спросить, а введе<
ние в спецшколах спецкурсов по му<
сульманскому, иудейскому, буддист<
скому и другим вероисповеданиям,
строительство соответствующих хра<
мов, библиотек, молебных домов,
подготовка радио< и телепередач,
управление из<за рубежа, создание
рекламных роликов, выпуск пропа<
гандистских материалов, книг, поро<
чащих православную веру и Русь
всуе, — допустимо? 

В России исстари исповедуется
свобода совести для любой религии,

так как дело это добровольное, тем
более когда речь идет о культуре, ис<
тории. Если мы не включим в про<
граммы образовательных и научных
институтов исследования истории
религий, их роли в формировании
психологии веры и ее проявления в
культурных, этических, эстетических
ценностях, не говоря уже об их роли
в главном – Свободе, мы резко затор<
мозим познание другого мира, нет, не
загробного, а информационного и
смыслового, который далеко не во
всем доступен уровню нашего пони<
мания. При высоком уровне разви<
тия цивилизации на Земле человече<
ство слишком много наделало глупо<
стей в виде извращений в своем
духовном мире, в виде разрушения
духа созидания, презрения к культу<
ре и даже измены вере. Если принять
априори, что мы растем и развиваем<
ся в познании мироздания, то жела<
тельно более твердо уверовать в вер<
ховную роль нерукотворного мира,
где красота, истина и знание пока
нам во многом даны лишь в духов<
ных чувствах, вне материального во<
площения. Об этом пусть иносказа<
тельно, но четко сказал В.И. Слобод<
чиков. 

Порадовался еще одному собы<
тию — так называемому письму ака<
демиков на имя Президента В.В. Пу<
тина, в котором поднят тот же во<
прос, что и редакцией журнала («По<
литика РПЦ: Консолидация или
развал страны?» «Советская Рос<
сия», 2007, 26 июля). Это письмо
всколыхнуло общественное созна<
ние, только в газетах «Советская Рос<
сия» и «Литературная газета» за ав<
густ 2007 г. было опубликовано более
30 статей философов, литераторов,
преподавателей, ученых, «простых»
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читателей. Удивительно содержатель<
ная дискуссия, порой резкая, непри<
миримая, с диаметрально противопо<
ложными выводами, иногда дурно
пахнущая национализмом, этнически<
ми предубеждениями, агрессивным
атеизмом, высокомерием физиков в
их антирелигиозной ортодоксально<
сти. Хочу отметить: в иконописи, фре<
сках А. Рублева заложено информа<
ционное сущее святости, отражающее
идеал мифов, как сгусток архетипов
историко<культурно<общественного
сознания. Десять академиков РАН
отвергли роль религии в приобрете<
нии конкретных объективно суще<
ствующих знаний в области проис<
хождения человека, напрочь отвергли
даже научные прожилки в теологиче<
ских учениях истории религии, выра<
зили резко отрицательное мнение о
преподавании в школе истории право<
славной культуры и включении теоло<
гии в ряд ВАКовских специальностей.
Обвинили РПЦ в навязывании кле<
рикализма, во вмешательстве в дела
государства, в том числе в образова<
ние, в нарушении при этом этических
норм по отношению к другим рели<
гиям. Им ответили писатели, полито<
логи, представители «продвинутой»
интеллигенции. Ответили соответ<
ственно в той же обвинительно<нер<
вной тональности с намеками на их
слабоправославный менталитет. В га<
зетных дискуссиях прозвучали те же
упреки в клерикализме, антихристи<
анских суждениях. Прозвучал горь<
кий упрек РПЦ за вбитые позорные
столбы в златые кресты и освящен0
ные олигархические дворцы, казино,
банки.

Психологи промолчали, видимо,
остерегались замочить ноги в мутной
политической водице. Вода в котле

закипела, но мало верится, что
что<нибудь дельное останется в су<
хом остатке.

Если бы психолингвисты уровня
Т. Ушаковой, И. Зимней провели
контент<анализ дискуссионных тек<
стов по данной проблеме, мы бы име<
ли возможность получить уникаль<
ный материал, доказывающий:

– политическую, этническую,
экономическую, социальную анга<
жированность авторов статей;

– явную конъюнктурную прист<
растность вне озабоченности о про<
должающейся утрате Россией и РПЦ
духовно<научного ориентира в
утверждении как национальных, так
и общечеловеческих ценностей в че<
ловековедении;

– незыблемость статуса отделе<
ния института церкви от института
государства, но при сохранении и
упрочении единства идеи веры в че<
ловека как продукта нерукотворного
и рукотворного мироздания;

– признание постулата: все в ми<
роздании вечное, и все изменяется,
и никогда не будет конца;

– РПЦ в Духе выше государства
и, стало быть, ответственнее перед
Богом за наши судьбы;

– мироздание — это мир в здании,
которое имеет голову, душу и дух.
Стены его есть знания, а фунда<
мент — это вера, хотя у каждого своя;

– истина сотворяется верой, стоя<
щей на энергии, веществе и духе;

– отрицание академиками науч<
ности исторической интерпретации
в текстах теологов недостаточно
обосновано.

И, наконец, главные претензии вы<
дающихся ученых к РПЦ, связанные
с ее угрозой научному мировоззре<
нию по вопросам основ мироздания,
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явно преувеличенны. Одно опасение
существенное: ведется полемика на
пустом поле, ибо нет единых экспе<
риментальных учебных планов, про<
грамм, методов преподавания, идей<
ного замысла и даже сертификации
предметников по истории правосла<
вной культуры. И это в условиях,
когда даже тексты Библии содержат
не менее 2–3 подтекстов, что вызы<
вает многообразие толкований. 

А между тем в последние годы
проблема духовно<нравственного
воспитания, проблема гуманизма и
духовности в образовании активно
обсуждалась психологами и педаго<
гами совместно со священнослужите<
лями. И с их стороны не отмечалось
поползновения вытеснить естествен<
ные науки с помощью религиозных
догматов. Достаточно назвать три
международные конференции «Гу<
манизм и духовность в образовании»
(2002, 2003, 2004, Нижний Новгород,
руководитель — В. Рыжов), Круглый
стол «Проблемы духовно<нравствен<
ного воспитания современного чело<
века» в Московском государствен<
ном психолого<педагогическом уни<
верситете (2006, руководитель —
академик В. Рубцов). Издаются учеб<
ные пособия для педагогических ву<
зов по проблеме психологии духов<
ности (Ильичева, 2000а,б), моногра<
фии о духовных способностях,
происхождении человечности, психо<
логии духовности профессионала,
психологии учения о душе (В. Шад<
риков, В. Пономаренко, В. Зинченко,
В. Знаков, А. Гостев). Особо следует
отметить озабоченность Святейшего
Московского и всея Руси Патриарха
Алексия II духовно<нравственным
воспитанием в семье, школе, госу<
дарстве, церкви: «Продолжает ве<

стись пропаганда ненависти и наси<
лия, когда пытаются нравственно
разложить и даже растлить моло<
дежь, мы должны свидетельствовать
о высших идеалах, о непреходящих
духовных ценностях. Судьба России
(курсив мой.— В.П.), ее будущее в ру<
ках педагогов, воспитателей, учите<
лей. Если упустим еще несколько по<
колений, не создадим у них нрав<
ственного иммунитета, не возродим
в их душах стремления к высоким
идеалам, не укрепим в них чувство
веры и любви, искания правды Бо<
жией — не будет России на свете».
Считаю уместным отметить тот
факт, что у психологов, педагогов
слова Святейшего Патриарха Алек<
сия II об «искании правды Божией»
не вызывают не только оторопи, но и
сомнений. И это связано с тем, что
речь идет не об опасности занятия
служителями культа административ<
ных постов в государстве (клерика<
лизация), а о едином понимании
смысла: «Богу — Богово, кесарю —
кесарево». Представители русской
философской школы (И.А. Ильин,
Н.А. Бердяев, П.Б. Струве, С.Л. Франк,
Н.Ф. Федоров, Е.Н. Трубецкой,
Н.О. Лосский, Серафим Саровский
и мн. др.) посвятили свои искания
духовности именно потому, что веду<
щей функцией духа является самосо<
знание (Епископ Варнава). Как
близко к этой методологической фор1
муле подходит известный советский
философ Л. Буева: «Духовность есть
показатель существования опреде<
ленной иерархии ценностей, целей и
смыслов, в ней концентрируются
проблемы, относящиеся к высшему
уровню духовности (курсив мой.—
В.П.) освоения мира человеком» (Бу<
ева, 1996, с. 119).
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В своих научных изысканиях
Л. Буева в конечном счете пришла к
выводу, что духовность объединяет
мысль, знание и чувство, это «вос<
хождение личности к своим идеалам,
ценностям». Она не впадает в бого<
искательство, хотя и касается темы
нерукотворного мира…  А религиоз<
ный И. Ильин, говоря о духовности,
делает вполне теоретические обоб<
щения. К примеру: «Дух утверждает
в человеке высшее достоинство и
взывает к его чести.

Дух показывает человеку художе<
ственную красоту, утверждает в че<
ловеке своеобразную и самобытную
личность, творит национальную
культуру и порождает в душе па<
триотизм» (Ильин, 2001). Но при
этом не забывает и о Боге: «Дух всег<
да несет человеку идею священного
запрета и долга». В переводе на свет<
ский язык речь ведь идет о нрав<
ственных запретах, которые в свое
время без ссылок появились в мо<
ральном кодексе строителя комму<
низма…

Откровенно говоря, когда чита<
ешь статьи дискутантов в журнале и
письмо академиков, чувствуешь себя
неловко. Дух, духовность, душа,
трансцендентность, хронотоп, иллю<
зии, мифы, сказки, аллюзии, вера,
идеалы, сновидения, художествен<
ное, образное мышление, икониче<
ская память, воля — это ведь предмет
психологии. С. Крымский считает,
что духовность — это принцип само<
строительства человека, это выход к
высшим ценностным ориентациям
конституирования личности и ее
менталитета. И как будто нет науч0
ных работ В. Слободчикова, Б. Бра<
туся, В. Шадрикова, В. Зинченко,
В. Знакова, А. Гостева, М. Дворецкой,

И. Ильичевой, В. Рыжова, С. Крым<
ского и сотен (подчеркиваю — со<
тен!) психологов, педагогов, которые
вполне научно могут корректно сое<
динить православную и светскую
культуру в единое образовательное
пространство. 

Прошу прощения за избыточное
цитирование, но не могу удержаться
от воспроизведения ниже высказы<
ваний советского философа, светско<
го поэта, религиозного писателя и,
наконец, писателя, который предал
анафеме советскую власть. Цель —
продемонстрировать, что всем этим
слишком разным людям небезраз<
лична Родина и человек на планете
Земля. И если есть возможность
удержать его в нравственном, стало
быть, в духовном притяжении, то, от<
куда бы оно ни происходило — от Бо<
га, Вселенной, Высшего разума, Цер<
кви, государства, науки, образова<
ния, художественного воспитания,
философов, психологов, — это есть
высший знак целесообразности по<
явления духовно<материальной пла<
ниды в виде человека и его обще<
ственного бытия в виде человече<
ства.

Воспроизведу несколько цитат,
которые приводит в своих учебных
пособиях И.М. Ильичева (Ильичева,
2000а,б).

Из В. Лекторского и И. Эконом<
цева:

«… и для светского и религиозного
понимания можно выделить один об<
щий аспект: духовное всегда связыва<
ется с выходом за пределы эгоистиче<
ских интересов, предполагает, что цели
и смысложизненные ориентиры чело<
века укоренены в системе надындиви<
дуальных ценностей».

Из М. Бахтина:
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«Духовность может быть реализо<
вана в любви к ближнему, в диалоге
(курсив мой.— В.П.) культур, мировоз<
зрении. Диалог — это преддверие глу<
бинного общения, которое имеет це<
лью дать субъекту пережить собствен<
ную глубину, выявить единство людей,
которое трансформируется в некий ду<
ховный синтез… Духовное простран<
ство человека — это вертикаль, вклю<
чающая возвышенное и низменное,
земное и небесное, добро и зло».

Из В. Гете:
«Духовность «противоположна не

плоти, а хаосу возбужденных инстинк<
тов, делающих человека рабом во тьме
стихий».

Из В. Розанова:
«Боль жизни гораздо могуществен<

нее генезиса жизни. Вот отчего рели<
гия всегда будет одолевать филосо<
фию».

Из А. Солженицына:
«И… не в том ли заложена наша ста<

рая потеря, погубившая всех нас, что и
интеллигенция отвергла религиозную
нравственность, избрав себе атеисти<
ческий гуманизм, легко оправдавший
торопливые трибуналы».

Мысль и вывод А. Солженицына
в равной степени применимы и к се<
годняшнему отношению интелли<
генции к тому, о чем выше говорил
Патриарх Алексий II.

В заключение позволю себе сфор<
мулировать и свое отношение к воп<
росу «Психология — с религией или
без нее?». Даже исходя из постулата,
что и в теологии, и в науке психоло<
гии есть единые объекты: самосозна<

ние, нравственность, культура,
субъект — отвечать отрицательно не
можется.

В последнее время я ознакомился
с тремя докторскими диссертациями
по психологии, затрагивающими
проблемы в рамках поставленного
вопроса1. Авторы этих научных работ
высшей категории дали утвердитель<
ный ответ по поводу того, что любые
тексты, в том числе и религиозные,
могут быть подвержены измеритель<
ному анализу. В диссертации М. Дво<
рецкой характеристики категорий
«плоть» и «тело» в Ветхом и Новом
Завете были подвержены кластерно<
му и факторному анализу (Дворец<
кая, 2006). В данных работах показа<
ны возможности науки психологии
находить продуктивное общение с
православной культурой и внедрять
научные знания о православии в го<
ловы и сердца школьников, и не
только школьников. В этой связи вы<
скажу некоторые свои чувства, мыс<
ли и суждения на этот счет.

XXI в. на Руси не виртуально,
а практически в пространстве обще<
ственного сознания исказил смыслы
ценностей, сдвинул нравственные
пласты религиозных слоев сознания,
смешав цели и средства, регулируе<
мые духом, совестью, волей, подме<
нил вероотеческие, нравственные
скрепы государственности прагма<
тичностью и индивидуализмом кос<
мополитического разлива. Ядерной
ценностью личности избрали толе<
рантность. И возвели ее на пьедестал
как духовную, душевную ипостась в

1Дворецкая М. Развитие и становление психологического учения о человеке восточных хри<
стиан средневековья; Мушенок Н. Проблема психологии самосознания в науке и религии; Мака1
рова К. Развитие духовных способностей (на примере младших школьников).
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качестве социополитического ком<
промисса. А ведь известный фило<
соф на ниве психологии К. Абульха<
нова<Славская научно доказала, что
личность — это субъект жизни, век<
тор ее – дух, а не толерантность.
В науке есть физик<ученый, био<
лог<ученый, а вот психолог — это че1
ловек<ученый, т. е. профессионал<ду<
шевед в области человековедения.
Поэтому и сам Бог велел ему ранее
других увидеть (предвидеть) послед<
ствия, казалось бы, всего лишь сме<
ны власти (режима). А ведь на самом
деле произошли управляемые, вул<
канические по силе и масштабам раз<
рушения духовности человека имен<
но в координате «по образу и подо<
бию». Вот нравственный стимул для
объединения науки и религии! Цу<
намская масштабность деформации
духовных векторов самосознания,
культуры, правового поведения дале<
ко вышла за рамки устоявшегося ре<
лигиозного, светского мироощуще<
ния, принятого видения мира и опре<
деления своего места в нем.
(Позвольте не перечислять всех бо<
гоборческих пакостей.) С позиции
научно<социальной психологии ду<
ховно<тектонический сдвиг самосо<
знания привел к заполнению пустот
духовно<интеллектуального прост<
ранства патологической доминан<
той возмездия своим же соотече<
ственникам, к взрыву межэтниче<
ских амбиций вне исторических
детерминант. Российский этнос му<
тирует в сторону несвойственного
его духу и корневой культуре само<
развития добродетельности как об<
разу жизни. Религиозное чутье вла<
дык Русской православной церкви
(РПЦ) помогло им заметить, что все
началось с разворота не столько ве<

ры, сколько сознания супротив хода
собственной истории славянских
корней России. Из духовных векто<
ров, исходящих из веры, идеала, смыс<
лов жизни, т. е. того начала, которое
определило путь к воспроизводству
добра и целесообразной разумности.
Именно психолог Н. Мушенок, ис<
следуя истоки религиозности как
психического явления, установила,
что подобные кризисы следовали, по
крайней мере, в России в периоды
ослабления, извращения, противопо<
ставления, осквернения духовного
равновесия между рациональным и
иррациональным мировоззрением на
бытие, мир, человека между свет<
ским, прагматично<цивилизован<
ным, технократическим и религиоз<
ными глубинными архетипами соз<
нания.

В данной социально<политиче<
ской ситуации, по мнению аналити<
ков, в области религиозной психоло<
гии именно синергичность теологи<
ческих концепций о Божией
благодати и научной — о духе
субъекта способствует тому, чтобы
более чутко улавливать начало душе<
вных разломов веры, приносящих ту
духовную боль и страдание, которая
выше и глубже понимания жизни в
ее гедоническом соусе, в животниче<
ском вольере за счет возрастания зла
как символа победы над высшим за<
мыслом. Вот еще один узел, который,
видимо, надо науке вместе с религи<
ей развязывать. Имеется в виду
поиск источников духовной регуля<
ции самосознания, не исключая и ис<
пользования феноменов трансцен<
дентной энергетики не столько навя<
занной, сколько саморазвивающейся
на принципах дополнительности. Из<
влеченных из всей инфраструктуры
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бытия, преобразованных  сознанием
в мир идей, символов, образов, цен<
ностей, смыслов с созидательным
преобразующим началом. Вместе с
тем теологическая составляющая
всегда была неприемлема для науки,
именно по причине «неподвластно<
сти материальному миру». Однако
при этом Нобелевские лауреаты в
области естественных наук И. Пав<
лов, Джодж Уолд, Джон Экклс, а в
последнее время известные академи<
ки РАН, РАМН, РАО В. Казначеев,
Н. Бехтерева, В. Шадриков, К. Абуль<
ханова, В. Зинченко, В. Слободчи<
ков, профессора Б. Братусь, В. Зна<
ков, И. Ильичева, М. Дворецкая при<
ходят к выводу, что сознание и на
сегодня материалистической наукой
до конца не познано. В его мате<
риальной структуре предполагается
участие более «тонкого мира» «жи<
вого вещества» полевых, а не белко<
вых свойств материи (П. Флорен<
ский, В.И. Вернадский, В.П. Казна<
чеев, Н.А. Козырев и др.). Полевые
свойства живой материи более тесно
увязывают сознание с простран<
ством и временем в их функциях
отражения и построения предвиди<
мого, предчувственного будущего,
морфологическим субстратом кото<
рого является информационная со<
ставляющая, не из сомы вышедшая,
а в сому вошедшая (А. Ухтомский,
В.Ф. Войно<Ясенецкий, Н. Берн<
штейн). В этом случае проблема соз<
нания приобретает более зримые
связи с космогоническими теориями
(К. Циолковский), введя человека
«по образу и подобию» в мир не
только земной. Это тот мир созна<
ния, носителем которого является не
один лишь геном человека. Надо по<
лагать, что Дж. Экклс не случайно

признавал, что наше материальное Я
живет и после физической смерти
мозга.

«Если внешний наш человек и
тлеет, то внутренний со дня на день
обновляется» (Апостол Павел. 2
Кор., 4, 16).

Идеолог теории духовных способ<
ностей В. Шадриков среди многих
черт духовных способностей все же
выделил и трансцендентную: «…в уз<
ком понимании духовные способно<
сти проявляются в стремлении иску<
пить «греховную» природу души»
(Шадриков, 1999, с. 9).

Интересно и поучительно выра<
зил мысль о духовности верующий
профессор В. Рыжов. «Вряд ли ду<
ховность можно определить мерой
религиозности, принадлежности к
церкви или следования церковным
обрядам. Что же тогда есть духов<
ность? Это то, что придает смысл
жизни отдельному человеку и чело<
вечеству, в чем человек находит отве<
ты на вопросы: Зачем он живет? Ка<
ково его назначение? Что есть добро
и зло? Что есть истина и заблужде<
ние? В гражданском смысле духов<
ность есть выражение способности
человека к трем действиям: разли<
чать, избрать, следовать» (Рыжов,
2005, с. 8).

И, наконец, раздумывая над вопро<
сом редакции, считаю уместным при<
вести результаты научного исследова<
ния К. Макаровой «Развитие духов<
ных способностей». В докторской
диссертации представлена диалекти<
ка раскрытия механизмов процессу<
ально<функционального становления
перехода и трансформации свойств
способностей из биологического, дея<
тельностного, культурного, индиви<
дуально<личностного пространства в
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духовное через присвоение нового
качества в виде особого рода психи<
ческого состояния. Созданы иннова<
ционные технологии. Их суть: опре<
делены классификационные призна<
ки информационно<энергетического
состояния высших чувств не только
в целеполагании функциональных
способностей, но и в одухотворенно<
сти смысловых паттернов самости и
данности жизни, ее предназначения,
нравственной тональности в про<
странстве извечной дихотомии добра
и зла. С помощью восприятия музы<
ки был уловлен нерв явления духов<
ности: надстроенность, информа<
ционно<матричная система внутрен<
него тонкого мира, преобразующая
материю в энергию рефлексивного
самосознания. Духовные способно<
сти есть высшее проявление выхода
из себя для преобразования красоты,
звука, цвета, запаха, слова в жизнен<
ную энергию духа, радости, единения
символического, образного, творче<
ского сознания.

Характерно, что мы получили та<
кой же результат, исследуя духовные
способности летного состава под воз<
действием неба, пространства, кра<
сот Земли, хронотопа в процессе ин<
теграции пространства и времени в
третьем измерении. Изучая психиче<
ские состояния, его виды и формы у
человека летающего, удалось устано<
вить, что возвышенное состояние
проявляется не в результате прагма<
тических действий, сколько в про<
цессе открывающего смысла своего
жития в небе. Для летчика небо от<
крывает особый смысл свободы и
ощущения причастности к Вселен<
ной. «Любой полет, — писал Водо<
стаев, — был для меня вдохновением.
Постоянно знал, что смертен, но ве<

рил в свою причастность к бесконеч<
ной вселенной» (см.: Пономаренко,
2004, с. 150). Вот вам, сомневающим<
ся, пример трансформации одухо<
творенности в веру своей причастно<
сти к Творцу. Это принципиально,
так как для лиц опасной профессии
важно уверовать в бессмертность
своего духа, олицетворяющего про<
должение добродетельности. Приве<
ду некоторые мысли, чувства летчи<
ков (Пономаренко, 2000, с. 69):

– Полеты давали ощущения вечно<
сти, более того, приобщения к ней, от
этого захватывает дух.

– Духовность в полете проявлялась
как приобщение к свободе, познание
нового, я бы сказал, что для моей души
даже где<то к вечности.

– Духовность сознания способствует
формированию высшего критерия оцен<
ки поступков в пространстве добра и зла.

Послушаем еще такие высказыва<
ния небожителей (Пономаренко,
2004, с. 201):

– В небе получил духовную зака<
лку, которая помогла сформировать
позицию совестливости.

– В полете ты свободен, и потому
нельзя лгать даже самому себе.

– Небо чистит нутро. И лишь одно
чувство живет в сознании — это знак
свободы, подаренный Небом.

– Полет — это проявление жизни
неба во мне.

– Вера в Дух помогает мне идти по
жизни, определила смысл моей жизни —
жить для других.

Итак, духовная основа воспита<
ния есть, прежде всего, познание
своего Я, т. е. душа — это путь к доб<
ру, личный знак твоего имени.

Таким образом, складывается впе<
чатление, что не стоит спешить прово<
дить демаркационную линию между
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религией и наукой. Мироздание для
землян — это категория человека,
в которого заложена духовность раз<
вития идеального принятия святости
небесной планиды с ее физическим и

духовным миром. Все остальное в на<
ших руках. А в боготворении мира
нет греха, есть путь к животворяще<
му согласию. 

Вот и ответ на ваш вопрос.
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Резюме
Разделение научных и религиозных учений проходит, по мнению автора, по ли1
нии ответа на вопрос о детерминантах человеческой активности. В качестве
положительных факторов влияния рассматриваются труды теологов, сово1
купности этических принципов, сложные модели и принципы анализа, изло1

женные в религиозных и эзотерических учениях. В качестве отрицательных —
стремление  религиозных учений к монополизации прав на знание о смысле че1

ловеческой жизни и об обосновании этических правил.

Известный в истории психологии
период донаучного развития психо<
логического знания характеризуется
единством полученных путем само<
наблюдения (не интроспекции) пер<
вичных знаний и мифологических
представлений человека о состоя<
ниях сознания (например, сон и
бодрствование, усталость и сосредо<
точенность). Выделенной в этнопси<
хологических исследованиях особен<
ностью такого донаучного знания яв<
ляется переживание человеком
своего единства с окружающим ми<

ром и сопричастности (партиципа<
ции) как к событиям окружающего
мира, так и к тотемным родовым
предметам (растениям или живот<
ным).

Таким же единством религиозных
и научных знаний характеризуется и
начало периода развития и накопле<
ния психологических знаний в рамках
других наук. Разделение научных и
религиозных учений проходило, на
мой взгляд, по линии ответа на вопрос
о детерминантах человеческой ак%
тивности. Один полюс континуума

ВЛИЯНИЕ РЕЛИГИОЗНЫХ И ЭЗОТЕРИЧЕСКИХ
УЧЕНИЙ НА РАЗВИТИЕ ПСИХОЛОГИИ

В.П. СЕРКИН
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возможных ответов является полю<
сом полной материальной детерми<
нированности и базируется сегодня
на широко известных работах Ч. Дар<
вина (Дарвин, 2003), И.П. Павлова
(Павлов, 1951) и других естествоис<
пытателей. Линия другого телеологи<
ческого полюса (высшей предназна<
ченности) прослеживается в работах
Платона (Платон, 2002), Г. Лейбница
(Лейбниц, 1983), И. Канта (Кант,
1995), Г.В.Ф. Гегеля (Гегель, 1975) и
многих других философов, в чьих ра<
ботах ранее усматривалась идеали<
стическая направленность. Значи<
тельный вклад в развитие психоло<
гического знания, в частности, по
вопросам развития самосознания,
личности и выделения феноменов
сознания, был внесен философом
Плотином (Плотин, 1995) и опирав<
шимися на его труды теологами Ав<
релием Августином (Аврелий Авгус<
тин, 2000) и Фомой Аквинским (Фо<
ма Аквинский, 1997). 

В качестве фактора отрицатель<
ного влияния религиозных институ<
тов на развитие философии и психо<
логии можно отметить существую<
щее и сегодня стремление адептов
религиозных учений к монополиза<
ции прав на знание смысла человече<
ской жизни и обоснование этических
правил. Такая монополизация, под<
крепленная отблеском костров ин<

квизиции, оказывала и продолжает
оказывать влияние на  многих уче<
ных, предпочитающих осознанно
или неосознанно «не дразнить гу<
сей»1 и, соответственно, не браться за
решение телеологических вопросов,
ограничиваясь частными задачами
или только изучением очевидных
(проявленных) факторов детермина<
ции. Сегодня, однако, очевидно, что
без четких моделей целевых и смы<
словых механизмов сознания, без от<
ветов на вопросы о детерминации на<
стоящего возможными мирами буду<
щего дальнейшая разработка общей
теории сознания (и развития психо<
логии) невозможна.

Несомненно, полезными для раз<
вития науки вообще и психологии в
частности являются сложные (сегод<
ня можно сказать — системные) мо<
дели (мира, образа мира и влияний
на человеческую деятельность) и
принципы (многогранного анализа и
неразложимости целого на элемен<
ты), изложенные в различных рели<
гиозных и эзотерических учениях. 

В качестве классического приме<
ра можно привести положение
Л.С. Выготского («Мышление и
речь») о единицах анализа психиче<
ского. Его пример с молекулой воды,
которая потеряет специфические
свойства воды, будучи разложенной
на водород и кислород, взят из рабо<

1Например, в середине 1990<х автору, преподавателю психологии, несколько месяцев звонил
приверженец вновь обретенного тогда религиозного учения и просил, и весьма настоятельно
требовал убрать из психологических курсов упоминание о З. Фрейде. В маленьком городе (на<
пример, Магадане, но и не только) желающие прослыть «новыми принципиальными» провин<
циальные журналисты, работавшие, кстати, до перестройки в печатных органах обкома КПСС,
не раз обрушивались на преподавание психологии и на всю науку со страниц местной печати.
Ректорат дистанцировался от дискуссии. Сегодня можно было бы списать все это на «угар девя<
ностых», но «история повторяется».
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ты Е.П. Блаватской (Блаватская,
1993) «Тайная доктрина (синтез
науки, религии и философии)»,
впервые опубликованной в 1888 г.,
т. е. еще до рождения Л.С. Выготско<
го. Разумеется, в годы первой публи<
кации «Мышления и речи» Л.С. Вы<
готский не мог ссылаться открыто на
Е.П. Блаватскую, работа просто не
была бы опубликована. Но он и не
стремился скрыть от читателя автор<
ство подхода, так как взял для иллю<
страции именно пример Е.П. Бла<
ватской, хотя легко мог бы приду<
мать другой.

Стало банальным, но невозможно
в контексте обсуждаемого вопроса
хотя бы не упомянуть, что именно
мифологические образы и сюжеты
легли в основу классических моде<
лей невротических конфликтов в ра<
ботах З. Фрейда и столь ярко выпи<
санных архетипических персонажей
К. Юнга.

Примером взятой из эзотериче<
ской литературы модели для автора
является использованный им при
разработке процессуальной модели
образа мира (Серкин, 2005) модель<
ный конструкт «брамфатура»2. Суть
устройства брамфатуры составля1
ет «пронизывание» одной подсисте1
мой другой подсистемы. Аналогично
индивидуальный образ мира понима<
ется нами вслед за В.А. Лефевром

(Лефевр, 1996) и А.Г. Асмоловым
(Асмолов, 1996) как подсистема но<
осферы. Возможно, что наиболее удач<
ными моделями сознания и психики
также будут брамфатуры. В предлага<
емой многомерной3 модели структуры
образа мира мотивационная, целевая
и ситуационная подсистемы «прони<
зывают» друг друга: мотивационная
подсистема пронизывает и детерми<
нирует целевую и ситуационную.
В свою очередь, целевая подсистема
пронизывает и детерминирует ситуа<
ционную.

Вопрос о том, откуда в религиоз%
ной и эзотерической литературе
появились описания столь слож%
ных модельных конструктов и
столь четких и разнообразных
подходов к анализу систем, до сих
пор или совсем не используемых,
или мало используемых в современ<
ных научных описаниях, заслужива<
ет отдельного обсуждения. Немного<
численные известные авторы таких
описаний ссылаются на процессы
«откровения», «послания свыше»,
«постижения», «диктовки». Кавычки
здесь использованы лишь для обоз<
начения номинации, так как содержа<
тельно сложнейшие описания, прав<
дивость которых часто подтвержда<
ется новейшими научными данными,
реально существуют и в весьма древ<
них, и в современных религиозных и

2Брамфатура Земли (Шаданакар) — совокупность всех пронизывающих друг друга слоев реаль<
ности (оболочек реальности) Земли (Андреев, 1997). Аналогичные модели многих оболочек те<
ла человека используются в теософии, йоге и др., но без использования подобного термина.

3Постулируемая многомерность является необходимым, вынужденным ходом для описания
порождающей модели, объясняющей полученные феномены. Этим ходом вынуждены были вос<
пользоваться многие авторы, начиная с Платона («Наш мир лишь тень мира идей»). Его
использовал и Д. Андреев, описывающий Розу Мира, и А.Н. Леонтьев (Леонтьев, 1983), описы<
вающий образ мира.
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эзотерических текстах. Таким обра<
зом, вопрос о вненаучных пока путях
познания, открывающихся человеку
в особых состояниях сознания, явля<
ется современным «вызовом», на ко<
торый психологическая наука не спе<
шит ответить.

В религиозных и эзотерических
практиках ответ на этот вопрос суще<
ствует. Он описывается как различ<
ные модификации практического ис<
пользования легко прослеживаемой
в науке от Платона (Платон, 2002) до
Р. Декарта (Декарт, 1989) и далее ли<
нии разделения бессмертной души
(мыслящая субстанция) и временно<
го вещественного тела (протяженная
субстанция). Это разделение еще за
тысячелетия до работ Платона мож<
но также увидеть в древнеиндийских
йогических учениях и учениях о кар<
мических перевоплощениях. Соглас<
но многим религиозным и эзотериче<
ским практикам (психотехникам),
знание или переживание можно по<
лучить, сконцентрировавшись на пе<
реживании соответствующего сим<
вола (представления, знака, вопроса,
предмета) и добившись временного
освобождения от телесных ощуще<
ний. 

Особо следует отметить исполь<
зование в прикладных психологиче<
ских разработках религиозных и эзо<
терических практик вхождения в из<
мененные состояния сознания.
Общеизвестно использование в пси<
хотерапевтической, тренинговой и
просто тренерской работе различных
(активных и пассивных) медитатив<
ных состояний. При этом самыми
квалифицированными специалиста<
ми в достижении этих состояний и в
обучении практикам достижения
этих состояний считаются именно

профессиональные представители
соответствующей религиозной кон<
фессии или эзотерической школы.

Несомненно влияние религиоз<
ных этических принципов на станов<
ление теорий обучения и воспита<
ния, так как при разработке ранних
концепций именно усвоение (на со<
временном языке — интериоризация
или становление «Сверх<Я» в зави<
симости от психологической школы)
совокупности религиозных принци<
пов являлось моделью желаемого
воспитательного результата. 

Примеры обратного влияния (пси<
хологии на религиозные или эзотери<
ческие учения) найти гораздо труд<
нее, так как в соответствующей лите<
ратуре не принята четкая система
научных ссылок на первоисточники.
Явные параллели с идеями психоана<
лиза и трансактного анализа можно
усмотреть в тех фрагментах работ
К. Кастанеды (Кастанеда, 1992–1997),
которые касаются обсуждения вза<
имоотношений автора дневниковых
записей с родителями и знакомыми,
но ввиду полного отсутствия ссылок
сопоставления всегда будут оста<
ваться предположительными.

Прогнозирование дальнейших
взаимоотношений религиозных,
эзотерических и научных концепций
достаточно очевидно. Со стороны
адептов религиозных и эзотериче<
ских учений это скептицизм и недо<
верие ввиду слишком зависимого
только от человека способа позна<
ния, с одной стороны, и частичное за<
имствование и адаптация к своим
учениям научных знаний без ссылок
на их источники, с другой. Так, на<
пример, мало кто из религиозных
деятелей будет сегодня настаивать
на тезисе о плоской Земле, стоящей



Влияние религиозных и эзотерических учений на развитие психологии 79

на трех китах, и оспаривать есте<
ственно<научные космогонические
знания4. С позиций представителей
научных школ — скептицизм и недо<

верие ввиду отсутствия доступных
методов верификации знания, с од<
ной стороны, интерес и заимствова<
ние идей и концепций, с другой.

4Тем не менее в упомянутой выше «Тайной доктрине» приводится более сложная, чем совре<
менная естественнонаучная, космогоническая концепция, в которой, в частности, утверждается,
что субстанция Вселенной (и Земли) в другие периоды развития определялась и будет опреде<
ляться другими «физическими» (пространство, время, плотность и пр.) свойствами.
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Предлагаю вниманию читателя
анализ отдельных аспектов религиоз<
ного дискурса с точки зрения разра<
батываемого мной подхода, — аттрак<
тив<анализа. Его положения изложе<
ны в ряде публикаций (Сосланд,
2005а, 2005б, 2005в, 2005г).

Вряд ли мы найдем другую такую
область в культурном пространстве,
которая рекламировала бы себя так
интенсивно, как религия.  Эта само<
реклама носит предельно радикаль<
ный характер. Вопросы веры и благо<
честия увязываются с выживанием,

благом, всем, что относится к классу
фундаментальных потребностей и
ценностей.  

Если, к примеру, рекламируемая
косметика может сулить красоту и
молодость, рекламируемая еда —
вкус и пользу, то посулы веры с
огромным превосходством перекры<
вают все, что может нам дать любая
сфера вне религии.  Нет более значи<
мой награды, чем награда за веру и
благочестие. 

Перефразируя известное изрече<
ние, скажем, что основной вопрос вся1
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Резюме
В статье предлагается новый взгляд на рецепцию религиозного дискурса. Он
рассматривается с точки зрения «новой гедонистической логики», разраба1

тываемой автором в рамках его проекта «аттрактив1анализ». Обсуждают1
ся ключевые концепты его подхода, такие как «гедонистически1трансгреди1

ентный нарратив» и «цис1транс».  В свете этих концептов разбираются от1
дельные нарративные ситуации, где отчетливо прослеживается связь

религиозного и гедонистического.
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кой религии есть вопрос о власти.
Важнейший мотив писания ли, апо<
крифов ли в любой конфессии — са<
мораспространение, экспансия. Ос<
нователь веры, пророк, его ученики,
апостолы постоянно предпринимают
движения в пространстве с тем, что<
бы расширить пространство своего
влияния. Они совершают при этом
подвиги, претерпевают мучения и го<
нения. В любом случае, однако, эта
деятельность имеет успешный харак<
тер и экспансия расширяется. Всяко<
го рода проповедничество, миссио<
нерство, прозелитизм, словом, разно<
го рода практики обращения неиз<
бежно встроены в религиозное. 

Нет сомнений, что существенная
часть любого конфессионального
дискурса отстроена и отредактирова<
на под эти экспансионистские зада<
чи. Внутри корпуса текстов любой
конфессии — множество манков, ло<
кусов привлекательности и т. д. Ис<
следовать этот контекст с исчерпы<
вающей полнотой — проект, сравни<
мый по объему с исследованием
конфессии в ее целостности. Поэто<
му мы ограничимся отдельными ло<
кусами анализа стратегий привлека<
тельности религиозного дискурса.
Но вначале коротко обсудим некото<
рые аспекты аттрактивистики. 

Новая гедонистическая логика

Начнем издалека. Спросим себя,
чем так привлекателен для культуры
и науки оказался психоанализ? По<
мимо всего прочего, психоанализ
развернул перед нами законченную и
детальную гедонистически ориенти<
рованную аналитику. Гедонистиче<
ское выступает как некий предел
аналитической стратегии. Довести

анализ до гедонистической мотива<
ции — выйти на последний предел.
Именно с этим обстоятельством свя<
зано впечатление богатства и убеди<
тельности объяснительной модели,
сформированной в ходе становления
психоанализа.

Аттрактив<анализ ставит перед
собой задачу формирования новой
аналитической стратегии, ориенти<
рованной на иные по сравнению с
психоанализом реалии. Как известно,
психоанализ замыкал свою гедони<
стическую логику на межличностных
отношениях, опосредованных сексу<
альностью в самом широком смысле
этого слова. Аттрактив1анализ ори1
ентирован не на персонифицирован1
ный объект желания, но на некото1
рые состояния, на то, что тради1
ционно называют «измененные
состояния сознания», иначе говоря,
трансы. По нашему замыслу, речь
здесь должна идти не только о четко
очерченных состояниях, связанных с
применением определенных психо<
техник или психоактивных веществ.
Не менее важными для нас окажутся
«слабые» варианты трансовых со<
стояний. Они наступают порой без
целенаправленного применения спе<
циальных средств, часто не замеча<
ются теми, кто их испытывает, а глав<
ное, производятся в больших количе<
ствах разнообразными культурными
практиками, включая религиозные. 

Гедонистически0трансгредиентный
нарратив (ГТН)

Отличие аттрактив<анализа от пси<
хоаналитического подхода не огра<
ничивается ключевой мотивацион<
ной концепцией. Оно заключается в
том, что психоанализ ориентирован



82 А.И. Сосланд

преимущественно на интерперсо<
нальные отношения, в то время как
мы — на то, что называют изменен<
ными состояниями сознания (ИСС),
точнее, на их культурный репрезен<
тант. Он обозначается нами как гедо1
нистически1трансгредиентный нар1
ратив (ГТН) и представляет собой
некое повествование, связанное как с
ИСС, так и с иными состояниями,
имеющими отношение к наслажде<
нию, понимаемому нами достаточно
широко, а именно как сложный и бо<
гатый социальный конструкт. Отчет
о гедонистических переживаниях
имеет свой язык, свои нарративные
тенденции, свои коннотации. 

Всякий раз это повествование бу<
дет противопоставлено некоей ра<
циональной, регламентированной,
лишенной эмоции жизни, каковая,
собственно, и есть реальный оппо<
нент ГТН. Важнейший, сущностный
аспект гедонистического повествова<
ния заключается как раз в этом про<
тивопоставлении.

Особенность нашего подхода со<
стоит в том, что, по нашему мнению,
ГТН есть нечто такое, что подлежит
разысканию в текстах, вовсе не ори<
ентированных непосредственно на
производство гедонистического, —
философских, психологических, гу<
манитарных в широком смысле. Мы
исходим из соображения, что эти
тексты содержат некие следы состоя<
ний наслаждения, которые вполне
возможно отследить и выявить. 

Во сне, как известно, к нам прихо<
дят сновидения. Психоактивные ве<
щества также провоцируют видения,
голоса и мн. др. в этом роде. Душев<
нобольные в патологически изме<
ненных состояниях (бред, онейроид,
галлюциноз) слышат голоса и стра<

шатся видений. Многие известные
психопрактики (неважно, терапевти<
ческие или сакрально<мистические)
ориентированы на то, чтобы вызвать
у практикующих разные видения.
Поэт и художник в состоянии вдох<
новения могут созерцать своих пер<
сонажей или даже беседовать с ними.
Возможно сравнительное исследова<
ние этих перцептивных наполните1
лей в зависимости от вида ГТН, от
«гедонизатора».

С уменьшением контроля и ре<
прессии связаны также имеющие
широкое хождение представления о
высоком уровне креативности в
трансе. И сновидение, и транс, и поэ<
тическое вдохновение, согласно раз<
ным повествованиям в этом духе,—
прямой путь к открытиям, прозре<
ниям, откровениям. 

Любое гедонистическое пережи<
вание интенсивно укоренено в телес<
ности. Телесное обеспечение процес<
са наслаждения — неизбежный сю<
жет внутри ГТН. Этот сюжет
отчетливо связан с европейской тра<
дицией репрессии телесного и по<
дробно проработан во многих тек<
стах, посвященных патопсихологии
телесности, а особенно же — телес<
но<ориентированной психотерапии.
Собственно, любой ГТН описывает
дерепрессию телесности. 

Другой телесно<ориентированный
сюжет опирается на различение меж<
ду первичными и вторичными психи<
ческими процессами, введенное
З. Фрейдом в VII главе «Толкования
сновидений» (Фрейд, 1991). Первич<
ный процесс, как мы знаем, опериру<
ет предметными представлениями,
имеет континуальный характер про<
текания, характеризуется вневремен<
ностью. Вторичный процесс основан
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на работе со словесными представле<
ниями, дискретности временного по<
тока, связан с абстрактно<логиче<
ским мышлением.

Как уже было сказано, ГТН всегда
противопоставлено некое обстоя<
тельство. Растворяясь в наслажде<
ниях, мы ни на миг не упускаем из
виду того, в пику чему эти наслажде<
ния себя преподносят. «Вопреки че<
му, против чего, кому назло наслаж<
даемся?!» — эти вопросы встроены в
самую сердцевину наслаждения,
и ответ на них может прояснить
очень многое в сущности ГТН.

Обратим внимание на два аспек<
та. Первый контрамодус есть обы<
денно<трудовое пространство суще<
ствования, производящее нарративы
принципа реальности (НПР), сфор<
мированные обстоятельствами дол<
га, обязанностей, регламента, отчет<
ности, контроля. Гедонистическое
формируется как оппозиция ко все<
му этому посредством обесценива<
ния НПР. Эти нарративы снабжают<
ся характеристиками вроде «скуч<
ное», «пресное».

Те пространства, где удовольствие
не живет, с давних пор устремлены
туда, где оно живет, что вполне есте<
ственно. На самом деле, гедонисти<
ческое легко заполнит любое место,
где его нет, ему везде и всегда рады.
А двигаться есть куда.

Заполнению могут подвергнуться
пространства страдания и простран<
ства скучного. И там, и там мы на<
блюдаем локусы гедонистического
вакуума. Наделить оба типа террито<
рий гедонистического — действие са<
мо собой разумеющееся, причем с
обеих, так сказать, сторон: страдание
и скука легко пойдут под покрови<
тельство наслаждения. 

Аналогичный ход: непривлека<
тельное становится привлекатель<
ным — мы видим в стратегии кон<
струирования такой перверсии, как
мазохизм. Известная сатира на
лейбницианство — «Кандид» Вольте<
ра сближает эти два феномена: опра<
вдание зла и любовь к мукам. В куль<
туре много подобных стратегий ат<
трактивизации отталкивающего.

Гуманитарная дискурсивная стра<
тегия в качестве мишени девалориза<
ции часто выбирает рациональность.
Рациональное — связанное с НПР
(см. выше), рефлективное, дискрет<
ное противопоставляется в этих
стратегиях любовному порыву, ху<
дожническому вдохновению, са<
кральному экстазу, интуитивному
прозрению, непосредственному кон<
такту с «природным», всему, что так
или иначе отмечено эмоциональной
интенсивностью. Рациональное со<
прягается с «филистерским», низ<
менным, банальным, повседневным,
репрессивным.  

Далеко не всегда ГТН является
отчетом о «большом» трансе, проте<
кающем при полном отключении от
реальности «здесь и сейчас». Множе<
ство трансов протекает без такого ра<
дикального дистанцирования от ре<
ального. Именно через них осущест<
вляется восприятие текстов как
части гедонистической тотальности,
именно они являются ключевым зве<
ном в стратегии аттрактивистики. 

Цис0транс 

Мы полагаем, что следует разли<
чать две основные разновидности
транса. Первая — результат интенсив<
ных усилий, связанных с психопрак<
тиками или приемом психоактивных
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веществ. Она приводит к полному
(или весьма сильному) выпадению
человека из пространства актуально<
го восприятия действительности.
В большом трансе, находясь во вла<
сти образов и сюжетов трансовых ви<
дений, он не реагирует на внешние
стимулы, на изменения окружающей
обстановки. 

В основе этого понятия лежит
своего рода игра слов. Цис, как из<
вестно, указывает на нечто, находяще<
еся по эту сторону, т. е. в пределах не<
коей очерченной границы, транс, со<
ответственно,— по ту сторону. Словом
«транс» традиционно обозначают еще
и так называемое измененное состоя<
ние сознания. Цис<транс, таким обра<
зом,— транс (ГТН в нашей термино<
логии), проходящий без полной поте<
ри контакта с реальностью. Мы
остаемся в мире и в то же время не<
ким образом выходим за его пределы. 

Цис<трансы — это важнейший
элемент и повседневной жизни, и
культурной реальности. Цис<трансы
обеспечивают восприятие творений
искусства и эмоциональный меж<
личностный контакт. 

Их концептуальное значение в
первую очередь состоит в том, что они
позволяют нам простроить суще<
ственную часть культурной репрезен<
тации опыта ГТН. Если большие эк<
статические состояния — часть архаи<
ческой, традиционной культуры, то
цис<трансы в большей степени задей<
ствованы в современной. Цис<транс
относится к большому ГТН пример<
но так же, как сигарета к дозе тяже<
лого наркотика — героина, например. 

Если перечислять те состояния,
которые мы определяем как цис<тран<
сы, то среди них, к примеру, окажут<
ся такие состояния, как: вдохнове<
ние, воодушевление, упоение, исто<
ма, томление, восторг, теплота, вос<
хищение, умиление, ностальгия,
экзальтация, трепет. Неплохо уже то,
что эти состояния получили себе
концептуальное убежище. 

В отдельных случаях могут воз<
никать трудности с дифференциаци<
ей между цис<трансами и большими
ГТН. Понятно, что в этой сфере, ко<
торая в силу своей коренной рацио<
фобической сущности противится
всякому упорядочению, дифферен<
циация есть дело непростое. Терми<
ном «экстаз» обозначают скорее
большой транс, чем цис<транс, но в
каждом случае все определяется кон<
кретным описанием, из которого ста<
новится понятным, до какой степени
отрешен автор отчета от так называе<
мой реальности. 

Очень важна их дифференциация
от того, что мы называем просто эмо<
циями1. 

Цис<трансы обеспечиваются раз<
личными факторами, которые в науч<
ном обиходе проходят по разряду
«свойств личности». Эти феномены
мы рассматриваем как повествова<
ния, с точки зрения нарративного
подхода. Все, что мы можем знать о
таких состояниях, почерпнуто из
рассказов тех, кто пережил все это.
Эссенциалистский подход, имеющий
давнюю традицию в исследованиях
измененных состояний сознания
(Тарт, 2003; Дейкман, 2007), здесь не

1Это очень важный теоретический момент — различение между цис<трансами и эмоциями.  Не<
сомненно, здесь есть много пересекающихся аспектов, но это предстоит исследовать специально.



Религия, пространство производства удовольствия 85

вполне адекватен. Понятие цис<транс
дает концептуальное убежище таким
эмоциональным состояниям, как сен<
тиментальность, душевность, прони<
кновенность, сердечность, духов<
ность, задушевность, добродушие, ве<
ликодушие, мечтательность, и мн. др. 

Особенно интересны те ситуации,
когда гедонистический контекст ин<
тенсивно вытесняется из нарратива
некоей ситуации или духовной прак<
тики. Ситуация сакрального служе<
ния, аскезы, «жертвы» обнаруживает
исключительно интенсивный гедо<
нистический потенциал. В первую
очередь речь идет об аскетических
практиках, прочно увязанных с тран<
совыми вне зависимости от конкрет<
ной конфессии. Религиозное не
столько жертвует наслаждением ра<
ди сакрального, сколько создает соб<
ственный полноценный гедонисти<
ческий контекст. Оно вытесняет сек<
суальное ради иных удовольствий,
вводя их в пространство аскетиче<
ского. Аскетическое превращается в
гедонистическое благодаря трансу. 

Иван Ильин — предтеча 
аттрактивистики

Помимо других всем известных
заслуг перед русской философией,
И.А. Ильин с полным правом может
считаться одним из важных предтеч
нашего проекта — аттрактив<анали<
за. Как бы предвидя в грядущем на<
ши интеллектуальные поиски, он в
своей критике учения Л.Н. Толстого
основательно разобрал связь нрав<
ственного и гедонистического. Вот
что он пишет:

«”Любовь”, воспеваемая его уче<
нием, есть, по существу своему, чув<
ство жалостливого сострадания, ко<

торое может относиться к како<
му<нибудь одному определенному
существу, но может захватывать ду<
шу и безотносительно, погружая ее в
состояние беспредметной умиленно<
сти и размягченности… Так, прежде
всего это чувство само по себе дает
душе такое наслаждение, о полноте и
возможной остроте которого знают
только те, кто его пережил» (Ильин,
2005, с. 122–123).

Итак, введя в оборот новый инте<
ресный концепт «жалостливое со<
страдание», И.А. Ильин немедленно
придает ему гедонистический статус,
рассматривает его как источник на<
слаждения исключительно большой
интенсивности. Это чувство благода<
ря своей особой гедонистической
ценности претендует на центральное
место в экзистенциальном простран<
стве. Ориентируясь на очевидную
острую парадоксальность монтажа
наслаждения и этики, И.А. Ильин
энергично пытается обесценить тол<
стовство. 

«Испытывать его есть благо сов<
сем не в том только смысле, что оно
морально ценно и что его следует ис<
пытывать, но и в том смысле, что оно
само по себе дает душе величайшее
удовлетворение, услаждая ее и насы<
щая ее этою сладостью. В этом со<
стоянии душа переживает себя бла<
женно<единою, целостно охвачен<
ною и растворенною; в ней все как бы
течет и струится, звучит и светится,
поет и сияет; она обретает в себе са<
мой источник ни в чем другом не
нуждающегося счастья, и притом та<
кой источник, которого не может от<
нять у нее чужой произвол и по срав<
нению с которым другие источники
кажутся скудными, слабыми и нена<
дежными» (там же). 
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Ни больше ни меньше — описание
наркотического транса, не правда ли?
Разоблачительный пафос И.А. Ильина
в том, что он указывает на очевидное
расхождение между целью, заявлен<
ной в идеологическом проекте Л.Н.
Толстого, и действительным положе<
нием дел. Если Л.Н. Толстой ведет
речь о нравственном совершенствова<
нии, то И.А. Ильин выявляет присут<
ствие интенсивного наслаждения.  

Та вера лучше, что слаще 

Все государства в своей истории
так или иначе осуществляют свой
конфессиональный выбор. Чем бы<
вает мотивирован выбор конфессии,
можно проследить по знаменитой
истории принятия христианства на
Руси, во всяком случае в описании
«Повести временных лет». 

Вот этот отрывок: 
«Они же вернулись в землю свою.

И созвал князь бояр своих и старцев,
и сказал Владимир: ”Вот пришли по<
сланные нами мужи, послушаем же
все, что было с ними”,— и обратился
к послам: ”Говорите перед дружи<
ною”. Они же сказали: ”Ходили в
Болгарию, смотрели, как они молят<
ся в храме, то есть в мечети, стоят там
без пояса; сделав поклон, сядет и гля<
дит туда и сюда, как безумный, и нет
в них веселья, только печаль и смрад
великий. Не добр закон их. И при<
шли мы к немцам, и видели в храмах
их различную службу, но красоты не
видели никакой”» (Повесть времен<
ных лет, с. 186).

Как мы видим, посланцы отсле<
живают в первую очередь свойства
службы, пытаясь оценить ее эстети<
ческую привлекательность. Там, где
клир хорошо позаботился о привле<

кательности обряда для своей па<
ствы, там послы князя не в силах
противостоять соблазну. Обращает
на себя внимание поиск именно «ве<
селья» и «красоты» в противовес
«печали и смраду». 

«И пришли мы в Греческую зем<
лю, и ввели нас туда, где служат они
Богу своему, и не знали — на небе или
на земле мы: ибо нет на земле такого
зрелища и красоты такой, и не знаем,
как и рассказать об этом,— знаем мы
только, что пребывает там Бог с
людьми, и служба их лучше, чем во
всех других странах. Не можем мы за<
быть красоты той, ибо каждый чело<
век, если вкусит сладкого, не возьмет
потом горького; так и мы не можем
уже здесь пребывать» (там же).

Из текста ясно, что выбор веры
осуществился преимущественно по
эстетически<гедонистическим сооб<
ражениям. Послы, сравнивая право<
славное богослужение с иными, ука<
зывают, что «нет на земле такого зре<
лища и красоты такой», нимало не
рассуждая о влиянии той или иной
религии на нравы и не затрагивая
принципиальные вопросы богосло<
вия.  Удовольствие от исполнения
ритуала, судя по всему, оказывается
единственным и решающим доводом
в пользу православия. «Блаженство»
и «благолепие» с большим перевесом
побеждают «благочестие». 

Разумеется, мы здесь имеем дело с
легендой, которая не может претендо<
вать на серьезную достоверность. Но
здесь важен не реальный ход событий,
а логика обоснования выбора. 

Радости аскезы 

Аскетическое стоит где<то близко
к «подвижническому», почти «муче<
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ническому». Тем не менее аскетиче<
ское включает в себя специфические
факторы, связанные очевидным об<
разом.

Отказ от мирского интереса —
уничтожение НПР. Отказ от выгоды,
от вознаграждения является, безу<
словно, пропуском в гедонистиче<
ское пространство, но с другого вхо<
да, чем тот, который открывается бо<
гатством, сытостью, сексуальным.
Иная гедонистическая логика от<
крывается через воздержание, голод,
бедность. Сытость, богатство, сексу<
альное отрезают нам путь к духов<
ным практикам, к самым интенсив<
ным способам достижения транса.
В пространстве религии эти практи<
ки еще и сакрально переоцениваются
не просто как транс, а как способ со<
единения с божественным. 

Богатство как характеристика
текста 

Символическое богатство в проек<
те «аттрактив<анализ» рассматрива<
ется в рамках малого проекта «опу<
лент<анализ» (Сосланд, 2005а). Речь
идет о богатстве текста в рамках не<
коей арифметической метафоры (ра<
зумеется, о «реальном» исчислении
таких богатств речи быть не может). 

Экстенсивная часть опулент<ана<
лиза ориентирована на «оперирова<
ние крупными текстовыми массива<
ми». Речь идет о тенденциях совре<
менной гуманитарной литературы
обращаться к таким реалиям, как
культура, миф, семиосфера, мета<
нарратив, идеология и т. д. В свою
очередь, интенсивная часть опу<
лент<анализа ориентирована на ас<
пекты внутреннего богатства текста,
такие, как информационная ем<

кость, метафоры, дуальные структу<
ры. 

Религиозное, являясь первона<
чальной формой любого культурного
феномена и любой культурной прак<
тики за многовековую историю, при<
своило себе такой объем символиче<
ского материала, как никакая другая
культурная сфера. Мы находим здесь
истоки любой культурной практики. 

Богаче Бога нет ничего

В концепт «Бог» встроено так
много смыслов крупного масштаба,
такое количество метафор, что вряд
ли что<нибудь еще идет с ним в срав<
нение по части символического бо<
гатства. Монотеистический Бог —
это исключительная многофункцио<
нальность, он может сделать все. Он
может помочь в любом ремесле и лю<
бом виде военного дела. К его помо<
щи прибегают в финансовых вопро<
сах и в азартных играх. Он влияет на
продолжение рода и на состояние по<
годы. Всеохватная осведомленность
(паноптизм) и тотальная всевласт<
ность. Для него невозможного нет. 

Он предоставляет изобилие пси<
хологических защит, формирует
центр, к которому привязано множе<
ство ритуалов. 

Он является бесконечно большим
резервуаром для всех возможных
проекций. Взаимоисключающие
противоположности мирно ужива<
ются внутри божественной ипостаси,
создавая возможность для еще боль<
шего роста его символического бо<
гатства. 

История веры в Бога есть история
постоянного наполнения, насыще<
ния концепта «Бог» аффектами,
смыслами, сюжетами, содержаниями
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большого стиля. Речь идет о «по<
следних вещах», о смерти и бессмер<
тии, о решающих шагах на жизнен<
ном пути. Божественное не касается
суетного и второстепенного, речь
всегда идет о крупномасштабных,
предельных экзистенциальных дан<
ностях. 

Если окинуть внутренним взором
весь религиозный дискурс в целом,
то перед нами возникнет картина ис<
ключительного символического бо<
гатства. Нет такой жизненной сфе<
ры, нет таких аспектов нашего мира,
которые основательно не были бы
проработаны в религиозном контек<
сте. Нет такой гуманитарной теории
или практики (включая используе<
мый здесь аттрактив<анализ), кото<
рая не проистекала бы из текстов и
практик, имеющих статус священ<
ных. И нет тому примера в любых
иных культурных практиках, чтобы
их концептуальный горизонт был
так же широк, как религиозный. 

Кроме того, сакральное порожда<
ет множество незаурядных сложных
эмоциональных контекстов. 

Религия как она есть

Мы полагаем, что анализ сущно<
сти религиозного может много вы<
играть, если мы обратимся к аттрак<
тивистике. Если с этой точки зрения
дать емкое (но, конечно, далеко не

единственно возможное) определе<
ние религиозному дискурсу, то луч<
ше всего здесь будет смотреться
что<нибудь вроде «Большой агрегат
по производству трансовых состоя<
ний». Религии традиционно припи<
сывается целый ряд различных
функций: служение божеству как та<
ковое; функция легитимации нрав<
ственного; психотерапевтическая
функция и пр. Так вот, помимо всего
этого, следует, конечно, рассматри<
вать этот огромный массив культур<
ных практик с гедонистически<тран<
совой точки зрения. Многочисленные
способы формирования трансов (точ<
нее, как мы это называем, цис<тран<
сов) — молитвы, медитации, аскети<
ческие экзерсисы, обряды, службы и
пр. — сопровождаются системой табу
и предписаний, созданных для укре<
пления сакральной репутации тран<
сов. Ритуально<сакральное и аффек<
тивно<экстатическое как бы подпи<
рают друг друга, формируя некий
ритуально<трансовый круг. 

Совершенно ясно, что перечислен<
ными аспектами проблемы аттрак<
тивности религиозного не исчерпыва<
ются. Многовековое накачивание ре<
лигиозного пространства эмоциями и
трансовыми состояниями создало
множество локусов привлекательно<
сти. Их исследование, полагаем мы,
также является задачей исключитель<
но привлекательной для ученого. 
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В этой статье мы попытаемся
обосновать следующие положения,
которые, как нам кажется, могут
представлять интерес в рамках пред<
ложенной дискуссии «Психология с
религией или без нее?». 

Во<первых, психология никогда
не существовала и, видимо, не будет
существовать без религии. И дело
здесь не в том, что атеизм может рас<
сматриваться как форма религиозно<
го сознания. Это достаточно баналь<
но. Дело в том, что в так называемой
безрелигиозной  психологии — будь
то психология советского периода
или предреволюционной России, или
современная западная, или отече<

ственная,— как мы постараемся пока<
зать, присутствуют вполне определен1
ные религиозные установки. Причем
их религиозность явно выходит за
пределы антирелигиозного полити<
ческого заказа науке, каковым была,
например, теория видов Дарвина —
Геккеля. Если мы полуобезьяны, если
духовность человека не есть особое,
только ему присущее качество, никак
не связанное с его биологией, то и об<
ходиться с этим человеком можно со<
ответственно. В первую очередь, су<
щественно снизить ценность самой
жизни. А это очень важно было имен<
но в период окончательного передела
мира. Ничего страшного, если при
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Резюме
В статье рассматриваются вопросы современных духовно1религиозных основ
отечественной психологии, в первую очередь ее психокоррекционного и психо1
диагностического направления. Делается вывод о дефиците «христианиза1
ции» психологической науки, прослеживаются неоязыческие духовные корни

некоторых положений современной вопросной психодиагностики и основанно1
го на ней психокоррекционного воздействия.

МНИМАЯ БЕЗРЕЛИГИОЗНОСТЬ ИЛИ
НЕОЯЗЫЧЕСТВО
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этом переделе вымрут некоторые
племена или целые народы. Значит,
они не так далеко ушли от обезьян,
не так разумны, как другие. 

И теперь, когда вспомнили, что
теория Дарвина всего лишь недока<
занная, а следовательно, возможно,
и неверная гипотеза, переделать все
произошедшие культурные сдвиги в
человеческом сознании уже невоз<
можно. Так, человек теперь для
науки — это вид «Homo sapiens», что<
бы там ни говорили антидарвинисты,
«человек разумный». Греческое наз<
вание человека «Антропос», «устре<
мленный вверх», забыто, а антропо<
логия превратилась в перебирание
сомнительных, иногда даже поддель<
ных костей. Вот и вся объективность
безрелигиозной науки. 

Но вернемся к психологии. Здесь
уже не усматривается такой простой
политический заказ, как принизить
статус человека — духовного суще<
ства. Если бы это было так, то психо<
логии пришлось бы просто отрицать
самое себя, подобно тому как
В. Джеймс в свое время заявил «о не<
существовании сознания». Это было
честно с точки зрения безрелигиоз<
ной науки, но не давало возможности
побороть или как<то остановить
психологию, ориентированную на
духовного человека. Самый простой
выход был найден в советской психо<
логии, в которой религиозное начало
было властно введено в психологиче<
скую науку в виде отрицания, и это
не подлежало обсуждению, так как в
приказном порядке утверждалось,
что наука лишена всякой религиоз<
ности. Ульянов<Ленин дал определе<
ние материи — объективная реаль<
ность, данная нам в ощущении. Из
чего и психологи, и философы сразу

поняли не только то, что такое мате<
рия, но и что такое ощущение, а сле<
довательно, и вся психика — предмет
психологии, которая строится из
элементарных ощущений. Ну а кто
не понял, те куда<то уехали или вов<
се пропали. Это опять к вопросу об
эффективности методов безрелиги<
озной науки. Естественный для лю<
бого нормального человека вопрос:
а кем же данная, почему<то больше
никто не задавал. Саму же эту таин<
ственную данность (о которой более
всего подробно говорится именно в
Библии: «И вдохнул Бог в человека
душу живую») возвели в догму, чем,
кстати, отечественная теоретическая
психология всегда выгодно отлича<
лась от гораздо более безрелигиоз<
ной западной (бихевиоризма, напри<
мер). В частности, С.Л. Рубинштейн,
развивая ленинские положения, пи<
сал об ощущении, что если нам
что<то дано непосредственно, то ни<
каким иным способом дано быть не
может. Разве это не высота религиоз<
ного мышления? Разве это не опро<
вергает все жалкие позитивистские
попытки объяснить психику из самой
себя? Но это о положительном: о яв<
ной религиозности формально безре<
лигиозной психологии. Мы же пред<
полагали здесь заняться совсем дру<
гим. А именно исследовать неявную
религиозность не формально, а направ1
ленно безрелигиозной психологии.
И здесь мы готовы сформулировать
второе положение, которое мы хоте<
ли бы предложить для обсуждения в
этой статье. Заявляемая безрелигиоз<
ность современной отечественной
психологии — это всего лишь ширма
для неявного утверждения в психо<
логической практике и науке явных
антихристианских (неоязыческих)
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морально<нравственных установок.
Не нейтральных, не объективных, а
именно антихристианских и хотя бы
уже по одному этому религиозных,
но не только. 

Мы кратко остановимся на двух
важнейших для научной психологии
областях: тестировании в процессе
обследования личности и психологи<
ческом консультировании. 

В психологии в область духовного
человека часто помещается так назы<
ваемая гармонично развивающаяся
личность. Причем само развитие ис<
полняет роль как бы промежуточно<
го идола, так как становится самоце<
лью. В жестких рамках предписан<
ных свойств человек, подобно птице
в клетке, может до сумасшествия
уравновешивать свои свойства, отта<
чивать свое поведение, участвуя в
разного рода психотерапевтических
процедурах типа социально<психо<
логического тренинга. При этом про<
исходит бесконечное развитие лич<
ности, не имеющее ни конца, ни це<
ли, но дающее все большие и
большие возможности для утончен<
ного самолюбования. Дела душе<
вные. О духовности не вспоминает<
ся. Это почти дурной тон. В лучшем
случае вам укажут, что эти вопросы
не имеют отношения к теме тренинга
(семинара). Вообще процедуры
групповой психотерапии и сектант<
ского собрания настолько похожи,
грань различий здесь настолько тон<
кая, что для неспециалиста заметить
ее невозможно. Стоит ли удивляться,
что современные сектанты рядятся в
психологов, проникая, например,
в детские летние лагеря для своих
совсем небезобидных психических
воздействий. Сообщение об этом
прошло недавно почти во всех сред<

ствах массовой информации. Но это
не обеспокоило никого из профес<
сиональных психологов. Никаких
ответов в прессе. А главное: нет и на<
мека на понимание того, что причи<
ны таких явлений кроются, помимо
прочего, в характере (безрелигиозно<
религиозного) развития современ<
ной психологии. 

Перейдем к вопросам психологи<
ческого измерения личностных
свойств при помощи стандартных те<
стов. Исследуем этот вопрос на при<
мере широко используемого при
приеме на работу вопросного теста
ММРI. Главное, на что мы хотели бы
обратить здесь внимание,— это неза1
метное на первый взгляд формирова1
ние специфической предустановки в
каждом вопросе. Испытуемый как бы
насильственно помещается в некото<
рую, по существу, морально<рели<
гиозную позицию, которую он обязан
принять для того, чтобы дать ответ на
тестовый пункт. Приведем несколько
примеров вопросов из теста ММРI
(версия 566 вопросов). Вопрос № 17:
Мой отец — хороший человек (да,
нет). Вопрос № 67: Другие мне ка<
жутся счастливее меня (да, нет). Во<
прос № 117: Большинство людей
честны только потому, что боятся на<
казания (да, нет). Вопрос № 195: Не
все, кого я знаю, мне нравятся (да,
нет). Таких вопросов в тесте достаточ<
но много, и все они объединены од<
ной общей установкой, которая воз<
никает сразу после прочтения вопро<
са, а именно необходимостью в той
или иной мере осудить окружающих.
То, что этот момент остается неучтен<
ным при обработке результатов опро<
са, приводит к существенной путани<
це в ответах, которая может быть
вскрыта при психодинамическом
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микроанализе поведения человека в
ситуации ответа. Итак, сразу после
прочтения подобного вопроса пер<
вым внутренним побуждением чело<
века является принятие или непри<
нятие установки на осуждение
(в данном случае других людей).
При этом отказ от осуждения — я не
знаю, почему люди честны, не мое де<
ло судить отца, не имею морального
права судить, кто мне нравится, а кто
не нравится, не желаю даже думать
об этом (Христос запретил  даже су<
дить, а не только осуждать других
людей) — приводит к ответу «нет».
Но это не единственный путь, приво<
дящий к отрицательному ответу.
В случае принятия позиции осужде1
ния также может быть получен ответ
«нет», например, на вопросы типа
№ 117: Люди честны не потому, что бо<
ятся наказания, а потому что это им
выгодно. Моральный закон внутри че<
ловека здесь попирается, осудительная
позиция налицо, но ответ одинаков.
Наконец, ответ «да» означает прямое
осуждение. Люди честны только пото<
му, что боятся, мой отец плохой чело<
век, мне никто не нравится, все счаст<
ливее меня и т. п. В зависимости от
формулировки вопроса распределение
ответов «да», «нет» может быть проти<
воположным, но это не меняет сути де<
ла: мой отец — хороший человек…, мой
отец — плохой человек… Здесь уме<
стно вспомнить, что слово «хамство»
происходит как раз от имени библей<
ского персонажа — Хама, осудившего
своего отца. Или безрелигиозная
психология этого не знает?

Скрытая моральная предустанов<
ка специфична для каждого вопроса
даже в рамках общего нравственного
императива (осуждения, эгоизма,
ипохондрии и др. встречающихся в

тесте ММРI). Проанализируем воп<
рос № 306: Я получаю от окружаю<
щих столько сочувствия, сколько за<
служиваю (да, нет). Здесь нравствен<
ный императив в поле смирения —
осуждение порождает предустановку
с акцентом на позиции смирения.
Принятие позиции смирения может
повлечь ответ «да», означающий, что
испытуемый получает столько со<
чувствия, сколько заслуживает, и да<
же больше (в зависимости от глуби<
ны смирения). Но та же позиция
смирения (весьма глубокого) может
вести и к ответу «нет», означающему,
что испытуемый считает, что полу<
чаемое им сочувствие значительно
превышет его незначительные заслу<
ги. Точно так же и принятие противо<
положной позиции осуждения, осно<
ванного на гипертрофированном са<
молюбии, может вести как к ответу
«нет», означающем прямое осужде<
ние окружающих, так и к ответу
«да», означающему, что испытуемый
получает ровно столько, сколько за<
служивает, хотя сочувствие по опре<
делению должно быть большим,
а следовательно, окружающие все<
таки черствые люди. Здесь еще яснее
становится, что недоучет той скры<
той морально0нравственной (рели<
гиозной) предустановки вопроса ве<
дет к полной неопределенности зна<
чения ответа, а значит, с абсолютно
противоположных позиций может
быть дан одинаковый ответ, и наобо<
рот. Но эта путаница не волнует без<
религиозную психологию. Хороший
профиль будет получен как раз тог<
да, когда принятая моральная анти<
христианская позиция осуждения,
тщеславия и гордости будет не слиш<
ком явной, т. е. не будет мешать окру<
жающим. Внутренний духовный мир
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человека «безрелигиозную» науку не
интересует. Получается, что успеш<
ное прохождение теста гарантирова<
но тем, кто безоговорочно примет ан<
тихристианскую позицию. А если
есть сомнения или, не дай Бог, чело<
век, желающий устроиться на рабо<
ту,— христианин по убеждениям, то
прохождение теста под большим воп<
росом. Характерно, что даже сами
психологи об этом не знают. Не бу<
дем забывать, что тест ММРI реко<
мендован как основной приказами
всех силовых министерств (МО,
МВД, МЧС, Минюст, а также прак<
тически всех федеральных служб —
ФСБ, ФСИН и т. д.) России для ис<
пользования в практике обследова<
ния сотрудников ведомств при прие<
ме на работу и в процессе их психо<
логического сопровождения во
время службы. 

Итак, анализ психологического
теста — основного измерительного
инструмента научной психологии —
позволяет выявить достаточно яв<
ную, причем именно религиозную
антихристианскую концепцию пре<
дустановки ответов. Для того чтобы
на практике в этом убедиться, доста<
точно встать на определенную духов<
ную позицию и рассмотреть все
предлагаемые вопросы под этим
углом зрения. Мы провели следую<
щий своего рода мысленный экспе<
римент. Отвечая на вопросы теста,
мы (встав на духовную позицию пра<
вославия) пользовались имеющими<
ся в православной катехизической
литературе ответами на сходные воп<
росы, уклоняясь от позиций осужде<
ния, самолюбия, тщеславия, небре<
жения и др., навязываемых вопрос<
ной предустановкой. Почему<то все
эти вопросные предустановки очень

хорошо укладываются как греховные
в рамки элементарных пособий по
подготовке к исповеди (см., напри<
мер, Иоанн Крестьянкин). Наиболее
кратким и емким был компьютерный
ответ по варианту теста ММРI, со<
стоящему из 71 вопроса: «Инициа1
тивность, сопряженная с лживостью
и недружелюбием, эгоцентризм». Вот
как видит простого православного
человека, всего только искренне го<
товящегося к исповеди, безрелигиоз<
ная психология. Варианты из 377 и
566 вопросов отличались разверну<
тым описанием таких особенностей,
как неуступчивость, неумение ана<
лизировать свое поведение, протест
против конвенциональных (а не мо<
ральных) норм, снижение настро<
ения и т. д. Очевидно, что по многим
позициям интерпретации тестовых
результатов психолог<практик сде<
лал бы вывод о необходимости как
минимум психологической, а то и
психиатрической помощи. Хотя на
деле ситуация прямо противополож<
ная. Именно верующие воцерковлен<
ные люди в полной мере осознают
греховность уныния (снижения на<
строения), следуя словам Апостола:
«Всегда радуйтесь». Протестовать и
спорить — это вообще не в духе пра<
вославия. Все то, что нам приписыва<
ет «научная», якобы безрелигиозная
психология, свойственно ее привер<
женцам и только проецируется на
обычных ни в чем не повинных граж<
дан, которым тем не менее могут от<
казать в приеме на работу или служ<
бу на основе такого тестирования.

Критики теста ММРI неодно<
кратно указывали на то, что испытуе<
мый, отвечая на вопросы теста, пред<
ставляет себе не свое собственное по<
ведение, а некоторую желаемую его
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модель. В нашем мысленном экспе<
рименте мы всего лишь попытались
сделать это явно, ориентируясь при
ответах на определенную мораль<
но<нравственную модель поведения.
Получилось, что в тест все<таки за<
ложена вполне определенная рели<
гиозно<нравственная, при этом выра<
женная антихристианская концеп<
ция поведения. С православной
точки зрения, ее можно назвать пози<
цией малого (тайного) греха. Осуж<
дай, но не слишком, люби себя, но не

слишком это выпячивай, будь эгои<
стом, но разумным, блудодействуй
мирно и тайно и т. д. Это ли не рели<
гия (неоязычество)? Это ли не служ<
ба Золотому  тельцу, Гермесу, Бахусу,
Афродите, Купидону в самых непри<
глядных проявлениях? О какой же
безрелигиозности современной науч<
ной психологии идет речь? Давайте
говорить честно об антихристиан%
ской религиозности современной
психологии как о проявлении нео<
язычества.
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Резюме
В статье анализируются различные линии противопоставления исследова1

тельской (теоретико1экспериментальной) и христианской психологии. Автор
обосновывает принципиальную несовместимость форм мышления, которые

лежат за той и другой дисциплинами, и высказывает пессимистические прог1
нозы по поводу дальнейшей судьбы исследовательской психологии в нашей

стране.

1. Начну с формулировки основ<
ного тезиса: психологическая наука,
безусловно, не совместна ни с каки<
ми формами религии. Речь, понятно,
идет не о личных религиозных при<
страстиях исследователей (они мо<
гут быть любыми, а могут и отсут<
ствовать в принципе), а о тех формах
мышления или видах рационально<
сти, которые предполагаются двумя
обсуждаемыми сторонами. Чтобы не
жонглировать абстракциями, позво<
лю себе проиллюстрировать это суж<

дение наиболее известным и все еще
очень «горячим» примером — стол<
кновения между сторонниками эво<
люционной теории и креационизма
по поводу происхождения человека.

В большинстве ведущихся дис<
куссий (современные образцы можно
найти и в бумажной прессе, и в ин<
тернете) явно не учитывается, что в
данном случае сталкиваются прос<
то<таки несравнимые по своему ста<
тусу утверждения. Их содержатель<
ное противоречие — разная трактовка

ОПАСНЫЕ СВЯЗИ, ИЛИ ТЩЕТНАЯ
ПРЕДОСТОРОЖНОСТЬ

В.Ф. СПИРИДОНОВ

Иудеи ищут знамений,
А еллины — доказательств.

Популярная интернетовская шутка
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одного и того же предмета — обман<
чивая иллюзия. Эволюционная тео<
рия — пример научной теории со все<
ми признаками и атрибутами: она
имеет автора, предлагает содержа<
тельное объяснение большому числу
событий, подтверждается набором
фактов (наблюдательных и экспери<
ментальных), допускает независи<
мые проверки (это значит, что прове<
ряются другие следствия теории, от<
личные от объясняемого), может
быть опровергнута с помощью эмпи<
рических проверок и т. д. Еще неко<
торое количество характеристик
можно найти у философов<постпо<
зитивистов (например, Поппер,
2002; Лакатос, 2003).

Креационизм тоже предлагает
свое объяснение происхождению че<
ловека. Однако строится оно совсем
не так. Возможность независимой
проверки этого построения отсут<
ствует. Опровергнуть его принятыми
в науке способами тоже не предста<
вляется возможным — мешает само
его устройство. Особенно занятен
вопрос авторства: идея богосоздан<
ности человека древнее практически
любой из ныне существующих рели<
гий — ее возникновение теряется в
глуби веков. Непонятно, кто ее вы<
двинул и на основании каких аргу<
ментов. Таким образом, мы сталкива<
емся в этом случае с нетеорией. В за<
висимости от личного вкуса можно
считать креационизм мифологиче<
ским сюжетом, символом веры, архе<
типом человеческого сознания и т. д.
В любом случае противопоставлять
эту идею эволюционной теории в ка<
честве альтернативной теории — гру<
бая ошибка.

Это поразительным образом
признают даже противники идей

Дарвина, которые в ходе судебных
процессов (последний несколько ме<
сяцев назад имел место в Санкт<Пе<
тербурге) требуют запретить препо<
давание теории эволюции или пре<
подавать наряду с ней креационизм,
но я не слышал о требованиях приз<
нать ее опровергнутой.

На материале проведенного срав<
нения легко видеть, что любая тео<
рия — объяснение, но не всякое
объяснение — теория. Однако это
еще не все.

Систематическое разгадывание
головоломок, свойственных нор<
мальной науке (Кун, 2003), которым
занимаются исследователи в самых
разных сферах, подчиняется некото<
рым рациональным правилам. Толь<
ко в этом случае получаемые резуль<
таты обладают какой<то научной
ценностью. В противном случае каж<
дый будет играть в «своей песочни<
це». Научная истина — процедурна
по своей природе: четко известно,
что сделано или должно быть сдела<
но, чтобы получить (повторить, про<
верить) данный результат или обоб<
щение. Это касается не только физи<
ки и естественных наук. Так же дело
обстоит в истории, языкознании,
культурной антропологии и т. д. Соб<
ственно, и психология ничем не выде<
ляется из общего ряда — но только
когда ее адепты занимаются реальны<
ми исследованиями, а не разговор<
ным «жанром», который становится
все популярнее. Поэтому представля<
ется, что коллеги, участвующие в дис<
куссии, не правы, когда противопо<
ставляют традиционную психологию
христианской на основе принятой в
первой естественнонаучной парадиг<
мы, позитивистской методологии или
склонности к сциентизму. С равным
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успехом вместо психологии можно
подставить ботанику, экономику или
криптографию. Всякий раз мы будем
сравнивать науку с не<наукой. 

Любое научное исследование (да<
же в ситуации смены парадигм или
одновременного сосуществования
многих общих теорий, что характер<
но для психологии) — это игра по
правилам. А они у исследовательско<
го психологического и религиозного
мышления очень разные. Понятно,
что истиной можно признать что
угодно. Но если религиозное откро<
вение тоже несет в себе истину, то это
омоним по отношению к ее проце<
дурному пониманию. Собственно,
здесь и проходит водораздел: любая
иллюзия претендует на статус исти<
ны, если у нас нет способов ее про<
верки и критики. Ориентация на
контролируемую критичность — ос<
нова научного мышления. В проти<
вовес этому многочисленные кон<
струкции религиозного мышления
(например, культивируемое отноше<
ние к знамениям и чудесам, как «ис<
торическим», так и современным)
содержат богатый материал для ана<
лиза пралогического мышления, не<
чувствительного к опыту и игнори<
рующего противоречия (Леви<
Брюль, 1999).

2. Думаю, однако, что «нерв» раз<
ворачивающейся дискуссии о вза<
имоотношениях психологии и рели<
гии лежит в иной плоскости. Адепты
христианской психологии не претен<
дуют на то, чтобы перекроить по сво<
ей мерке традиционные психологи<
ческие исследования, но лишь ука<
зать на их неполноту и малую
ценность. Обогащение предмета
психологии категориями души, духа,
одухотворенной телесности, пра<

вильно понятой личности и др., а ее
методов — объективацией личност<
ного опыта как достоверного матери<
ала (Лоргус, 2007) или апелляцией к
точке зрения внутреннего наблюда<
теля (и, наверное, чем<то еще) дол<
жно превратить «психологию психи<
ки» в «психологию человека» (Сло<
бодчиков, 2007).

Что же произойдет, если это дей<
ствительно случится и персонализа<
ция онтологии человека (Слободчи<
ков, 2007) станет явью? В плане тео<
ретико<методологическом — ничего
особенного: оформится еще одна по<
нятийная система, претендующая на
концептуализацию целостного чело<
века (личности, которая есть целост<
ный, всеохватный способ бытия сра<
зу всего человека — Слободчиков,
2007). Таких было и есть множество
и в психологии, и в сопредельных
областях знания. 

Однако произойдет существен<
ный сдвиг в совершенно другой сфе<
ре, лежащей далеко за пределами
научных дискуссий. Мне кажется,
что подоплекой настоящего обсуж<
дения являются не артикулирован<
ные обеими сторонами претензии на
обладание или доминирование в
рамках чрезвычайно важной со<
циальной позиции или социальной
практики — «учителя жизни» или
«советчика» — человека, к которому
можно обратиться, попав в сложную
жизненную ситуацию. В своей кон<
сультационной, реабилитационной,
психотерапевтической деятельности
психологи в широком смысле (к ним
относятся и представители близких
профессиональных сообществ) ак<
тивно обустраивают эту нишу, кото<
рая, как кажется, принадлежит им.
В отличие от узких предметных
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специалистов, консультирующих по
юридическим, финансовым, налого<
вым и т. п. вопросам, психологи пре<
тендуют на то, чтобы наряду со всем
прочим обсуждать с клиентами «веч<
ные» темы — смысла, бессмыслицы,
любви, смерти, должного и запретно<
го. Если по отношению к своей паст<
ве эту обязанность издревле отпра<
вляют священнослужители, то свет<
ская публика может обратиться к
стремительно складывающемуся в
нашей стране институту личных или
семейных консультантов. Часто их
называют «психоаналитиками», хотя
к психоанализу большинство из них
ни по образованию, ни по используе<
мым методам не имеют ни малейше<
го отношения. 

Понятно, что светские специали<
сты значительно меньше связаны ка<
кой<либо догмой, их труднее (если
вообще возможно) контролировать,
но при этом они (по крайней мере, их
более профессиональная часть) по<
нимают, что не обладают истиной в
последней инстанции и лишены воз<
можности ссылаться на непререкае<
мые авторитеты. Доступную им стра<
тегию действия я бы назвал «ограни<
ченным учительством». Христиан<
ские же психологи, вооруженные
теперь знанием о целостном челове<
ке, лишаются любых ограничителей,
вытекающих из относительности че<
ловеческого знания, в том числе и
психологического, — перефразируя
классический текст: знают путь, и ис<
тину, и жизнь. 

Очерченное поле «учительства»,
таким образом, является остро кон<
курентным по самому способу пони<
мания и разговора о проблемах, с ко<
торыми сталкивается клиент, не го<
воря уже о видах предлагаемой ему

помощи. Конкуренция между разны<
ми специалистами обычно весьма
благотворна. Однако если сюда доба<
вятся еще и авторитет, социальные и
иные возможности стоящей за хри<
стианскими психологами организа<
ции, то ситуация станет неравной и
очень тревожной. Так, ее аналогией в
сфере образования выступают на<
стойчивые (и небезуспешные) по<
пытки священнослужителей попасть
в качестве учителей, разработчиков
или заказчиков учебных программ в
государственные школы и вузы.

Благостный взгляд на причины
противостояния двух психологий и
возможности их мирного сосуще<
ствования в одной плоскости (Бра<
тусь, 2001) похож на утопию. Ведь
отстаиваемые познавательные и
практические истины настолько раз<
личны, что принятие одних делает
очень сомнительным одновременное
принятие других (хотя биографии<
контрпримеры, конечно, имеются).

3. Польза разворачивающейся дис<
куссии состоит, как мне кажется,
в прояснении самого устройства тя<
жущихся сторон: заявляя о своей осо<
бой точке зрения на предмет, каждая
из них лучше простроит и зафиксиру<
ет свою инаковость, а заодно и особен<
ности сегодняшнего своего состояния.
(Не знаю, правда, есть ли у христиан<
ской психологии текущее состояние и,
соответственно, развитие или это
всегда пребывание в «вечности».) Так,
дискуссия с очевидностью подчерки<
вает тяжелое положение психологиче<
ской науки в нашей стране и посте<
пенную замену научного мышления в
этой сфере другими формами интел<
лектуальной деятельности.

4. И последнее. Рад был бы оши<
биться в прогнозах, но, учитывая
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размах «бытовой» религиозности и
количество усилий по распростране<
нию «не<научных» истин разного
толка (а заодно и соответствующих
форм мышления), боюсь, что в ско<
ром будущем христианская психоло<
гия останется единственным видом
психологии в нашей стране и пробле<
ма — предмет настоящей дискуссии

— отомрет сама собой. Тогда не
слишком давняя историческая си<
туация, когда в номенклатуру ВАКа
еще входил «научный коммунизм»,
а не «теология», но эксперименталь<
ные исследования в психологии не
были на грани исчезновения, будет
вспоминаться с изрядной ностальги<
ей.

Литература

Братусь Б.С. Психология: учение о
душе или наука о психике // Труды Ин<
ститута психологии им. Л.С. Выготского
РГГУ М., 2001. Вып. 1. С. 214–221.

Кун Т. Структура научных револю<
ций. М., 2003.

Лакатос И. Методология исследова<
тельских программ. М., 2003.

Леви1Брюль Л. Сверхъестественное в
первобытном мышлении. М., 1999.

Лоргус А.В. Психология — с религией
или без нее? // Психология. Журнал Вы<
сшей школы экономики. 2007. Т. 4, № 2.
С. 58–64.

Поппер К. Объективное знание. М.,
2002.

Слободчиков В.И. Христианская психо<
логия в системе психологического знания
// Психология. Журнал Высшей школы
экономики. 2007. Т. 4, № 2. С. 90–97.



Психология. Журнал Высшей школы экономики,
2007. Т. 4, № 4. С. 101–112.

М. Лири и Дж. Танжени подчер<
кивают важность понятия Я для
большой части психологического
знания (Leary, Tangney, 2003). Одна<
ко Р. Фрегер и Дж. Федиман отмеча<
ют, что это понятие страдает неодноз<
начностью и «вызывающим образом
избегает мира чистой науки, отказы<

ваясь подчиняться объективным из<
мерениям» (Frager, Fadiman, 2005,
p. 12). Один из способов, с помощью
которого Я может быть понято и изу<
чено научно,— это ограничение сфе<
ры рассмотрения только той его ча<
стью, которая известна как Я<концеп<
ция, и различение онтологических
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Резюме
Я1концепция обычно рассматривается в контексте либо индивида, либо социу1

ма; иногда это понятие трактуется в биологическом, экологическом или времен1
нjм аспекте. Каждая из этих позиций в отдельности дает определенные преи1

мущества, однако этим подходам не хватает концептуального единства. Поня1
тие «расширение Я» предоставляет возможность изучать Я1концепцию,

выходя за пределы узкой индивидуалистической идентификации к более широ1
ким биологической, экологической и временной идентификациям и даже к чрезвы1

чайно широким трансперсональным идентификациям. Это понятие предста1
влено как интегрирующая схема, дающая целостное понимание Я1концепции,

свободное от опоры на религиозные представления, но тем не менее позволяющее
обращаться ко многим религиозным феноменам. В статье также дается обзор

эмпирических исследований, посвященных понятию «расширение Я».

РАСШИРЕНИЕ Я КАК ПСИХОЛОГИЧЕСКИЙ
КОНСТРУКТ ДЛЯ ИССЛЕДОВАНИЯ

РЕЛИГИОЗНЫХ ФЕНОМЕНОВ БЕЗ ОПОРЫ НА
РЕЛИГИОЗНЫЕ ПРЕДСТАВЛЕНИЯ

Х. ФРИДМАН
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аспектов Я, являющихся в своей ос<
нове метафизическими, и Я<концеп<
ции, более доступной для научного
исследования (Friedman, 1983).

Я<концепция, являясь популяр<
ным объектом исследований в ран<
ней психологии, позже, с расцветом
бихевиоризма, потеряла свою прив<
лекательность, а интерес к ней возро<
дился только в 1970<е годы (Wylie,
1979). Б. Бирн связывает это воз<
рождение с той предполагаемой ро<
лью, которую Я<концепция играет в
достижении желаемых результатов,
и с тем, что Я<концепция сама по се<
бе является желаемым результатом
(например, в качестве высокой само<
оценки), а также с возрастающим ко<
личеством методических и концеп<
туальных изысканий (Byrne, 2002).
В психологических исследованиях
прямое изучение Я (например, с по<
мощью феноменологических мето<
дов) в основном сменилось на изуче<
ние его когнитивно<опосредованных
сторон, а именно на изучение Я<кон<
цепции.

Однако стремительно возросло
количества терминов, описывающих
разные стороны Я<концепции (Wy<
lie, 1979; Byrne, 2002), в том числе:
самотолкование (Marx, Stapel, Mul<
ler, 2005), самоопределение (Robbins,
Pis, Pender, 2004), самооценка (Espo<
sito, Kobak, Little, 2005), знания о се<
бе (Lieberman, Jarcho, Satpute, 2004),
самоидентичность (Webb, 2004), са<
мовосприятие (Weiss, Amorose, 2005)
и саморепрезентация (Reinert, 2005).
Очевидно, что единого преобладаю<
щего подхода к Я<концепции нет. С.
Чен, К. Чен и Л. Шоу (Chen, Chen,
Shaw, 2004) постулируют необходи<
мость интегративной теории, кото<
рая включала бы все эти разные сто<

роны Я<концепции в единую систе<
му, обращаясь при этом и к многочи<
сленным недооцененным сторонам,
таким, как художественная (Vispoel,
1995) и моральная (Lewis, 2003) Я<
концепции. Б. Бирн (Byrne, 2002)
приходит к заключению, что много<
мерно<иерархический подход к
Я<концепции может достичь необхо<
димой интеграции (Shavelson, Hub<
ner, Stanton, 1976; Marsh, 1997).

Одно популярное разграничение
между сторонами Я<концепции, для
которого особенно выгодна интегра<
ция,— это различение индивидуали<
стического аспекта Я<концепции в
противоположность Я<концепции в
отношении к социуму. Данное раз<
граничение осуществляется боль<
шим количеством способов, напри<
мер, противопоставлением субъект<
ности (agency) и общности (Diehl,
Owen, Youngblade, 2004; Bartz, Lydon,
2004) и индивидуализма и коллекти<
визма (Allik, Realo, 2004). Различия
фактически проходят между Я<кон<
цепциями, относительно независи<
мыми от других людей, и Я<концеп<
циями, относительно зависимыми от
других людей (Markus, Kitayama,
1994). К сожалению, в настоящее вре<
мя психология в целом предпочитает
индивидуалистический подход как
«само собой разумеющийся в совре<
менной литературе» (Foddy, Kashima,
2002, p. 4), соответствующий прео<
бладающему западному индивидуа<
лизму. В противоположность этому
подходы, акцентирующие внимание
на отношении к социуму, доминиру<
ют в антропологической и социоло<
гической литературе, посвященной
Я<концепции. А. Карр утверждает,
что ни один из этих подходов не дол<
жен быть предпочтительней другого
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в объяснении Я<концепции и что ис<
следования, сравнивающие эти под<
ходы (см., например: Gaertner, Sedi<
kides, Graetz, 1999), обнаружили, что
ни один из них по природе своей не
имеет преимуществ (Carr, 2003).
К тому же имеются работы по инте<
грации этих аспектов (см., например:
Chen, Chen, Shaw, 2004), а также не<
которые сложные подходы, которые
применяют дальнейшие разграниче<
ния, такие, как трехчастная модель,
в которой для связи индивида с со<
циальными процессами используется
понятие культуры (Kashima, Kokubo,
Kashima, Boxall, Yamaguchi, Macrae,
2004). Я прихожу к заключению, что
индивидуалистический подход и
подход, связывающий Я<концепцию
с отношением к социуму, являются
неразрывными, подобно двум сторо<
нам монеты (люди редко существуют
вне социальных контекстов, а со<
циальные системы существуют,
только состоя из отдельных людей),
и таким образом дополняют друг
друга. Даже взятые вместе, они дают
неполную картину Я<концепции. До<
полнительные подходы требуют
включения также и других аспектов:
экологического, когда, например,
уделяется внимание отношениям
между Я<концепцией и не<человече<
ской окружающей средой (Bragg,
1996); временнjго, где идет речь об
отношениях между Я<концепциями,
связанными с прошлым и потен<
циальным будущим (Newby<Clark,
Ross 2003); биологического, делаю<
щего акцент на физиологических и
анатомических сторонах Я<концеп<

ции (см., например: Lieberman,
Jarcho, Satpute, 2004). Наконец,
большое количество традиционных
и незападных психологических под<
ходов подчеркивает религиозные ас<
пекты Я<концепции, например, тра<
диционные азиатско<индийские
взгляды (Friedman, MacDonald, Ku<
mar, 2004). Эта точка зрения давно
существовала в западной житейской
психологии и только недавно нашла
отклик в научной психологии (Mil<
ler, Thoreson, 2003; Poll, Smith, 2003).
Связь психологии и религии все еще
слаба, поэтому обращение к рели<
гиозным понятиям для того, чтобы
заполнить пробелы в понимании Я<
концепции, может обернуться воз<
вратом к более ранним формам жи<
тейских представлений.

Я предлагаю альтернативный под<
ход к Я<концепции, соотносящийся с
классическим различением, которое
В. Джемс проводит между эмпириче<
ским Я (т. е. субъективным чувством
Я) и когнитивно<опосредованной
Я<концепцией (т. е. Я1, рефлексивно
наблюдаемым как когнитивный, хотя
и особенный объект среди других
объектов, воспринимаемых как не<Я).
Существуют и другие теории, осно<
ванные на представлениях В. Джемса
о расширенном Я: «амебная» теория
предлагает аналогию между расши<
ренным Я и одноклеточным организ<
мом (Burris, Rempel, 2004), в то время
как в модели самоидентичности
Д. Педерсона для описания централь<
ности Я<концепции используются че<
тыре основания классификации: лич<
ная/социальная, семейная, духовная

1В англ. варианте эмпирическому Я соответствует местоимение I, а когнитивно<опосредован<
ной Я<концепции — me (прим. пер.).
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и другие идентификации (Pederson,
1994).

Расширение Я

Описанная выше какофония под<
ходов настоятельно требует объеди<
няющей теории, которая включила
бы все стороны Я<концепции, в том
числе и связанные с традиционными
религиозными сторонами жизни че<
ловека. Подход, основанный на по<
нятии расширение Я, позволяет осу<
ществить такую интеграцию (Fried<
man, 1981, 1983). Он базируется на
том, как люди создают свою Я<кон<

цепцию, и делает акцент на гибкости,
пластичности Я<концепции, что сход<
но с идеей Джемса, согласно которой
люди могут произвольно определять
границу, разделяющую их Я и не<Я
(James, 1890). Расширение Я может
быть изображено в ортогональных из<
мерениях пространства и времени (см.
рис. 1). Границы Я<концепции опреде<
ляются как через чувства простран<
ственной протяженности или сужен<
ности Я, так и через чувство времен<
нjй расширенности в прошлое или бу<
дущее, включая индивидуальное
настоящее «здесь<и<теперь» (в фи<
зическом и временнjм смыслах) —

Рис. 1
Схема расширения Я (печатается по: Friedman, 1981, 1983)
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точку, где пространство и время пе<
ресекаются. От этой точки отходят
направляющие квадранты Я<концеп<
ции —. временнjе (настоящее и буду<
щее) и пространственное (сжатость и
расширенность). Таким образом, рас<
ширение Я и лежащая в его основе
схема делают возможным интегра<
тивный подход, объединяющий от<
дельные представления о Я<концеп<
ции. Этот подход позволяет разре<
шить дихотомию «индивидуалисти<
ческое — отношение к социуму»,
а также примирить точки зрения, де<
лающие акцент на биологическом,
средовом и временнjм аспектах, ко<
торые теперь предстают как разные
аспекты Я<концепции и могут быть
соотнесены посредством обобщаю<
щей схемы. Так, например, движение
от центра в пространственном изме<
рении в сторону расширенной
Я<концепции приводит к Я<концеп<
ции в отношении к социуму и среде,
в то время как движение в простран<
ственном измерении в сторону су<
женной Я<концепции затрагивает
биологическую сторону Я<концеп<
ции. Сходным образом движение от
центра во временнjм измерении при<
водит к рассмотрению тех сторон
Я<концепции, которые имеют отно<
шение к прошлому или будущему.

Перспективы подхода в отношении
психологии без религии

Принципиальным для данного
подхода является предположение,
что не существует ограничений в от<
ношении того, что может составлять
Я<концепцию. Это означает, что воз<
можна идентификация человека со
всем существующим и буквально все
потенциально может стать частью

Я<концепции. Такая позиция согла<
суется с представлениями В. Джем<
са, согласно которым Я<концепция
ограничена только произвольно на<
ложенными границами на безгранич<
ное Я, т. е. на пространство всего су<
ществующего, с которым человек мо<
жет себя идентифицировать. Более
далекие пределы Я<концепции рас<
сматриваются как трансперсональ<
ные (транс1, т. е. выходящие за пре<
делы господствующего на Западе по<
нимания индивидуальности).

Ранее я определял трансперсо<
нальную Я<концепцию как расши<
ряющуюся «существенно за пределы
”здесь<и<теперь”, так что восприятие
человеком себя как изолированной
биосистемы, существующей только в
настоящем, исчезает» (Friedman,
1983, p. 39). В этой модели Я<концеп<
ция может расширяться за пределы
реляционных Я<концепций (т. е. за
пределы социальной, экологической,
временнjй, биологической и даже
религиозной идентификаций) в на<
правлении чего<то большего. Уни<
кальным для этого подхода является
то, что понятие расширения Я обес<
печивает основу для научного пони<
мания включающей религиозные
представления Я<концепции без об<
ращения к сверхъестественным, т. е.
религиозным, идеям. Удивительный
потенциал всеобъемлемости, кото<
рым обладает Я<концепция, объясня<
ется в данном подходе натуралисти<
чески, в пространственно<временнsх
координатах, и это позволяет обра<
титься ко многим представлениям,
которые религиозная мысль может
рассматривать только таким спосо<
бом, который не совместим с науч<
ным мышлением, например, опираясь
на метафизическую терминологию
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(например, используя понятие «ду<
ховность»).

Понятие «расширение Я» имеет
большое значение. Большинство тра<
диционных психологических подхо<
дов исключают из рассмотрения ре<
лигиозный опыт, несмотря на то, что
он не является редкостью (Richards,
Bergin, 2000). В свою очередь, рели<
гиозные подходы к психологии осно<
вываются на ограниченных схемах,
оказывающихся бесполезными в на<
учном плане. Заслуживает внимания
то, что понятие «расширение Я» пре<
доставляет средства для научного
понимания Я<концепции без опоры
на религию, но в то же время не игно<
рируя важных достижений человече<
ской мысли, которыми мы обязаны
религиозным традициям.

Близкие подходы

Существует несколько подходов к
пониманию и исследованию Я<кон<
цепции, подобных предлагаемому
мной. Артур и Элен Арон считают,
что расширение Я<концепции проис<
ходит путем включения других в ин<
дивидуальное феноменологическое
поле, приводя к более широкой иден<
тичности, пересекающейся с други<
ми (Aron, Aron, 1986, 1996; Aron,
Aron, Tudor, Nelson, 1991). Этот под<
ход, однако, ограничивает расшире<
ние Я<концепции только социаль<
ным контекстом. Сходным образом
понятие «связь с природой» Ф. Мейе<
ра и К. Франца сопоставимо с расши<
рением Я, но оно так  же ограничен<
но: расширение Я<концепции рас<
сматривается только в отношении к
природе  (Mayer, Frantz, 2004). К то<
му же понятие расширения Я пред<
шествует этим конкурирующим мо<

делям и является более широким по
сравнению с ними (Friedman, 1981;
1983).

Измерение расширения Я

Концепция расширения Я была
бы просто интересной теорией, если
бы ее нельзя было проверить. Ранее я
утверждал, что разработка адекват<
ных способов измерения и валидиза<
ции является необходимым услови<
ем для того, чтобы осуществлять на<
учное изучение религиозных фено<
менов (Friedman, 1981; 1983). С тех
пор появилось большое количество
соответствующих инструментов.
Дж. Цанг и М. Маккаллоу (Tsang,
McCullough, 2003), а также П. Хилл
и Р. Худ (Hill,  Hood, 1999) сделали
обзор некоторых из них. Я был соав<
тором в еще трех обзорных статьях,
охвативших более чем 100 опросни<
ков (MacDonald, LeClair, Holland, Al<
ter, Friedman, 1995; MacDonald, Fri<
edman, Kuentzel, 1999; MacDonald,
Kuentzel, Friedman, 1999), и затронул
методические вопросы, касающиеся
научного изучения религии с ис<
пользованием подобных измеритель<
ных инструментов (MacDonald, Frie<
dman, 2002a), что обсуждалось и дру<
гими авторами (см., например: Slater,
Hall, Edwards, 2001). Несмотря на
некоторые успехи в этой сфере,
необходимо отметить ограничения,
связанные с измерениями в этой
области, которые я ранее сформули<
ровал следующим образом: «Подоб<
ный подход является плодотворным
для получения надежного и полезно<
го знания… [хотя измерение не мо<
жет] ухватить внутреннюю слож<
ность или «таковость» многих важ<
ных трансперсональных понятий,
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которые по природе своей не подда<
ются словесному описанию, концеп<
туализации и точному измерению»
(Friedman, MacDonald, 2002a, p. ix.). 

Для того чтобы поместить поня<
тие расширения Я в научный кон<
текст и для его операционализации,
я разработал опросник уровней рас<
ширения Я (Self<Expansiveness Level
Form, SELF), состоящий из 18 пунк<
тов, которые оцениваются по шкале
Лайкерта (Friedman, 1981, 1983).
Данный опросник измеряет три
уровня расширения Я — личностный
уровень, относящийся к идентифи<
кации себя с настоящим (т. е. готов<
ность идентифицировать себя с на<
стоящими мыслями, чувствами, по<
ступками и физическим телом),
средний уровень (т. е. готовность
идентифицировать себя в сфере от<
ношений — как физико<социальных,
так и связанных с прошлым и буду<
щим) и трансперсональный уровень
(готовность идентифицироваться с
атомами тела или будущими потом<
ками, которые, возможно, уже не бу<
дут иметь человеческий облик).
В нескольких исследованиях была
подтверждена конструктная валид<
ность методики: были обнаружены
положительные корреляции с теоре<
тически близкими конструктами
(например, со Шкалой мистического
опыта; Hood, 1975), дивергентная ва<
лидность в отношении теоретически
не связанных понятий (например,
в отношении интеллекта и социаль<
ной желательности), а также разли<
чия между студентами и группами
людей, имеющими отношение к ду<
ховной практике (см.: Friedman,
1981, 1983; MacDonald, Tsagarakis,
Holland, 1994; Upton, 1998; MacDo<
nald, Gagnier, Friedman, 2000; Pappas,

Friedman, in<press). В исследовании,
проведенном на азиатско<индийской
выборке мной и моими соавторами,
опросник SELF показал себя валид<
ным инструментом даже в не<запад<
ной культуре, где измерительные ин<
струменты, связанные с религиозным
опытом, обычно плохо воспроизво<
дятся из<за культурных различий в
религиозных воззрениях (Friedman,
MacDonald, Kumar, 2004). Опросник
SELF использовался в исследова<
ниях, посвященных лидерству (Bur<
sten, 1989), работе над телом (Wang,
2000), духовной практике (Majewski,
1998; Kustner, 2002), преобразующей
образовательной практике (Gaynor,
1999), обучению творчеству в области
искусств (Lindsey<North, 1999), твор<
честву (Guzma, 2003), экологическим
убеждениям (St. John, 2004). Обсуж<
дался также вопрос о его использова<
нии в клинической диагностике (Fried<
man, MacDonald, 1997, 2002b).

Заключение

Понятие расширения Я и инстру<
мент, его измеряющий, позволяют
логически последовательным обра<
зом понять и научно изучить тот
взгляд на Я<концепцию, в котором
она рассматривается как потен<
циально безграничная, как часть
большего целого, которое ранее изу<
чалось преимущественно с ненауч<
ных (например, с религиозных) по<
зиций. Понятие расширения Я по<
лезно для объединения разнообраз<
ных подходов к Я<концепции,
а также предлагает укрепленный
научным натурализмом путь для во<
одушевления психологии на отказ от
ограниченных религиозных предста<
влений без отказа от рассмотрения
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важных феноменов, на которые часто
ссылаются в рамках религиозного мы<
шления (Friedman, 2002). Понятие
расширения Я и инструмент, его изме<
ряющий, открывают возможности для
более цельного взгляда на потенциал
человека и способствуют рассмотре<
нию религиозного опыта не только с
точки зрения его неполноценности.
Например, в клинической работе дан<
ная концепция могла бы способство<
вать развитию актуализационных, а
не просто патологизационных взгля<
дов на религиозное пробуждение и
кризисы, которые в настоящее время
неправильно оцениваются как патоло<

гические, а не потенциально служа<
щие развитию. В более широком пла<
не эта концепция может стать объеди<
няющим взглядом и помочь в разре<
шении важных человеческих дилемм,
таких, например, как этнические кон<
фликты, основанные на религиозной
узости взглядов (Friedman, 2004,
2005). Психология без религии, но об<
ращающаяся к религиозным вопро<
сам, возможна, если существуют такие
понятия, как расширение Я, и это тот
путь, на который я рекомендую встать
психологии.

Перевод с англ. Е.А. Валуевой
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Размах дискуссии и — главное —
живое отношение к теме показывают,
что вопрос о взаимоотношениях
психологии и христианства действи<
тельно весьма актуален. Все участни<
ки ярко выразили себя, подтверждая
постмодернистский характер нашего
времени, но не все выстраивали свою
позицию и текст так, чтобы можно
было понять другого или чтобы их
собственная позиция стала понят<
ной. Но вот А.А. Гостев, на мой

взгляд, пишет практически идеаль<
но, и поэтому на его аргументах я бы
хотел остановиться.    

Прежде всего, я бы хотел согла<
ситься, что современные психологи
не имеют дела с религиозным опытом
и поэтому не проявляют интереса к
изучению духовной реальности.
Трансперсональные психологии, пи<
шет А.А. Гостев, «по<хорошему скор<
бят о коллегах, которым не открыто
важное, значимое, глубокое и высокое

ЕЩЕ РАЗ О ВОЗМОЖНОСТИ ПРАВОСЛАВНОЙ,
СВЯТООТЕЧЕСКОЙ ПСИХОЛОГИИ

В.М. РОЗИН

Ответы на возражения и заключительные
суждения

Резюме
Автор соглашается со многими тезисами выступления А.А. Гостева и выво1

дом, которым последний заканчивает статью: «Если психология желает
быть наукой, адекватной своему названию, ей следует не только признать
богосозданный статус человеческой души, ее метафизическую связь с миро1

зданием, но и соотнестись с наличествующим духовно1нравственным и психо1
логическим состоянием людей». Но опять, замечает автор, нам предлагают
универсальную и единственно правильную трактовку человека, теперь хри1
стианскую, святоотеческую, как будто наша культура едина и нет разных
культур и субкультур, разных типов социализации человека, разных типов

людей и психик. В противоположность антропологическому подходу А.А. Го1
стева намечается другой, исходящий из идей переходности нашего времени,

«жидкой социальности», множественности путей развития человека и типов
современной личности.
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одновременно — достойное научного
осмысления. А не открыт опыт пе%
реживания духовной реальности,
существующей онтологически, и,
соответственно, не запущен исследо<
вательский интерес. Наоборот, акти<
визированы индивидуальные защит<
ные механизмы противления духов<
ному знанию, подсказывающему
путь решения многих проблем,—
сохраним чистоту ”строго научного”
знания о психике». 

Правда, стоит отметить, что тра<
диционная психология и не ставила
своей задачей изучение духовного
опыта, напротив, описывая психику
с помощью операциональных моде<
лей, причем часто в рамках естест<
венно<научной методологии, психо<
логи закрывали для себя возмож<
ность каким<либо образом прикос<
нуться к религиозному опыту. В этом
плане можно понять и такой тезис
А.А. Гостева: «В психологической
науке назрела необходимость поиска
преодоления границ сциентистского
подхода. Это предполагает расшире<
ние предмета психологии, ее катего<
риального аппарата, в частности, ос<
мысление разных уровней психологи1
ческого знания — в том числе на уров<
не духовно<религиозного опыта (как
непосредственного, так и богослов<
ского)… опыт, накопленный в право<
славно<христианской традиции,
отражает закономерности религиоз<
ного сознания, нравственного совер<
шенствования личности, глубинные
структуры и процессы психической
жизни человека. Однако этот опыт
мало известен академической психо<
логии». 

Согласен я и с тем, что «психоло<
гия, не обладая духовным вbдением
человека, не объясняет, что с челове<

ком происходит на духовном уров<
не…», поэтому, говорит А.А. Гос<
тев,«людям, живущим по евангель<
ским заповедям, психология дей<
ствительно мало что может дать».

Не могу не согласиться с тезисом о
том, что «никому не запрещено стро<
ить свои религиозно ориентирован<
ные системы психологического зна<
ния… все имеют право строить свои
описания психической реальности.
Ведь секулярная психология — это
тоже лишь способ описания, причем
при абстрагировании от главного в
человеке — укорененности в онто%
логии духовной реальности». 

Более того, формулируя свою
концепцию православной психоло<
гии («Задача видится в применении
святоотеческого православно1хри1
стианского психолого1антропологи1
ческого знания к реалиям современной
жизни в условиях глобализации и се1
куляризации общества»), А.А. Гостев
готов к полемике и диалогу как с се<
кулярной психологией, так и с дру<
гими духовно<религиозными систе<
мами. 

Не многие из психологов свято<
отеческой ориентации так прямо, по<
добно А.А. Гостеву, признают, что
создание православной психологии
предполагает: 

– «перевод понятий правосла<
вно<христианской традиции на язык
психологии для раскрытия содержа<
ния духовно<нравственной пробле<
матики; 

– обнаружение духовного, мета<
физического содержания в совре<
менных психологических предста<
влениях о человеке». 

Как же А.А. Гостев понимает, что
такое человек и что в связи с этим
нужно изучать в православной
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психологии? Ядром такой психоло<
гической дисциплины, по мнению
А.А. Гостева, «является анализ поня<
тий православной аскетики, интер1
претируемых с позиций современной
психологии. Системообразующим
принципом может выступить прин<
цип “троического единства” (отраже<
ние в человеке соотношения сущно<
сти и ипостасей Святой Троицы), ос<
нованного на идее человека как
“образа и потенциального подобия
Божьего”». При этом, замечает А.А.
Гостев, следует учитывать символич<
ность, аллегоричность святоотече<
ских описаний. Собственно психоло<
гическому объяснению подлежат
«страсти» человека, закономерности
формирования духовно<нравствен<
ной личности, уклонения на этом пу<
ти, понимаемые как «духовное
прельщение»    

Следуя православной христиан<
ской традиции, А.А. Гостев напоми<
нает, что, помимо «видимого», т. е.
чувственно постигаемого мира, су<
ществует мир «невидимый», сверх<
чувственный, однако столь же онто<
логически реальный. «Важно понять,
что человек не только принадлежит
душой к этим обоим мирам, но что в
нем также действует онтология «за<
кона Духа» — божественной Любви,
Свободы и Благодати. Поэтому в лю<
бых взаимоотношениях человека
следует выделять три уровня лич<
ностных отношений: а) с Богом и его
«светлыми ангельскими силами» —
положительным метафизическим
фактором; б) с другими людьми;
в) с силами отрицательного метафи<
зического фактора (будем их назы<
вать «темными».— В.Р.)… Феномен и
закономерности «прелести» выража<
ются, в частности, в том, что чуждые

для человека цели принимаются за
выражение его индивидуальности». 

А вот как А.А. Гостев интерпрети<
рует в заданной системе категори<
альных координат некоторые психо<
логические состояния человека. 

«Вступая в отношения с людьми,
человек сталкивается с темными си<
лами, от которых люди находятся в
зависимости. Этим, в частности, об<
ретается духовное прочтение поня<
тия ”переноса”».

«То, что человек находится под
воздействием метафизических сил,
чрезвычайно актуально для исследо<
вания психического развития. Через
осознание своего положения в види<
мом и невидимом мире человек спо<
собен осознать необходимость мини<
мизации темных сил и устремиться к
богообщению». 

«Основой православного взгляда
на личностную психопатологию яв<
ляется понимание греха как ее источ<
ника… Психопатология может быть
рассмотрена как болезнь души, когда
человек отклоняется от данного ему
Творцом предназначения, утрачива1
ет связь с Богом и внутреннее един1
ство. Грех есть явление метафизиче1
ское — несоответствие человека сво1
ей истинной природе и
предназначению… В психологиче<
ском плане грехопадение является
нарушением иерархии структур в че<
ловеке, приводящим к изменению
его психологической природы. На
вершине должен стоять Дух, дающий
ясность и стройность психической
жизни, центрирующий жизнь челове<
ка на Боге. Когда же главенство зани<
мают низшие составляющие челове<
ческого бытия — его ”плотское нача<
ло”, подчиняющее и ”душу”, и ”дух”,
говорить о полноценной личности
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неправомерно. Психологическая
наука, утверждающая нервно<сома<
тическую обусловленность психики,
имеет дело именно с таким ”перевер<
нутым” человеком, объявляя образ
”ветхого человека” нормальным». 

«Главным изменением в сфере
восприятия является то, что за обра<
зами вещественного мира человек
перестал видеть метафизические
прообразы мира невидимого, и Еди<
ный Первообраз». 

«Понятно, что осознанию грехов<
ных страстей мешает вытеснение.
Например, сребролюбие может от<
крыться при утрате имущества. При
отрицании человек не замечает
внешних подсказок о своих страстях.
Рационализация формирует карти<
ну мира и образ себя, оправдываю<
щие страсти».

«Психология обслуживает ”ры<
нок коммерческой духовности” с его
товаром — психотехническими ма<
нипулятивно<зомбировочными си<
стемами. Духовный рост подменяет<
ся психотехническим. В поисках “пу<
тей к Свету” люди оплачивают свое
“приобщение к духовному”, не заме<
чая ловушки — иллюзии соблазна.
Но духовно<нравственное развитие
является результатом тяжелой кро<
потливой работы, и купить его нель1
зя в принципе». 

Наконец, заключение, напоми<
нающее диагноз смертельного неду<
га. «Если психология,— пишет
А.А. Гостев,— желает быть наукой,
адекватной своему названию, ей сле<
дует не только признать богосоздан<
ный статус человеческой души, ее
метафизическую связь с мироздани<
ем, но и соотнестись с наличеству<
ющим духовно<нравственным и пси<
хологическим состоянием людей…

Автор хотел бы видеть учебники
психологии, авторы которых призна<
ют, что Бог создал человека по Своему
образу и потенциальному подобию,
дав людям бессмертную душу. Только
впитав в себя метафизические изме1
рения духовного бытия, психологиче1
ская наука будет способна помогать
движению образа Божьего в сторону
богоуподобления человека». 

Как ко всему этому можно отне<
стись? Во<первых, я бы отметил
честную позицию А.А. Гостева и пре<
дельную ясность его тезисов. Во<вто<
рых, наличие вполне приемлемой
методологии. Да, можно построить
психологию на указанных постула<
тах и принципах святоотеческой док<
трины, задав на их основе строение
психики, и затем осмыслить в соз<
данном языке основные психологи<
ческие феномены. Получится психо<
логия не хуже многих других; во вся<
ком случае, лучше бихевиоризма или
психоанализа. Еще раз подчеркну,
духовный и религиозный опыт, безу<
словно, должен стать предметом
психологического изучения. Теперь
мои сомнения и возражения.  

Опять мы попадаем в ту же самую
ловушку: нам предлагают универ<
сальную и единственно правильную
трактовку человека, теперь христи<
анскую, святоотеческую. Как будто
наша культура едина, как будто нет
разных культур и субкультур, разных
типов социализации человека, раз<
ных типов людей и психик. Если сам
А.А. Гостев признает правомерность
других психологических концепций,
то почему он не задумается над вопро<
сом, а может быть, его трактовка чело<
века задает всего лишь один из суще<
ствующих сегодня типов наряду со
многими другими. Здесь А.А. Гостев
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напоминает мне ранних христиан,
которые говорили, что философы
только ищут истину, а христиане уже
ее имеют. 

В этом пункте А.А. Гостев может
мне возразить, сказав, что его пози<
ция не созерцательная, а активная,
нравственная, что цель православ<
ной психологии способствовать но<
вому преображению человека, по<
грязшего в грехах техногенной циви<
лизации. Именно поэтому, добавит
А.А. Гостев, я так акцентирую учение
о совести («Главным ценностно<об<
разующим фактором всех отноше<
ний человека является совесть. Вне
ее изучения ”научные” разговоры о
личности и духовности неполноцен<
ны... Но совесть искажена непра<
вильными представлениями о ”зем<
ном” и ”божественном”, о добре и зле,
а также нарушением Нравственного
Закона. В результате ”совесть усы<
пляется”, и духовное начало в чело<
веке незаметно разрушается»). 

Я бы согласился с А.А. Гостевым,
если бы был уверен, что все беды от
того, что человек забыл Бога. Но не
слишком ли это простое видение
действительности и простое решение
(вернуться к православной вере) в
очень сложной ситуации модернити?
Читатель может спросить, а в чем я
вижу эту сложность, какое у меня ви<
дение. Ну, примерно следующее. 

Мы живем в настоящую эпоху пе<
ремен (перехода). С одной стороны,
традиционная сложившаяся в прош<
лых веках техногенная реальность
охвачена кризисом, с другой —реаги<
руя на изменяющиеся условия жиз<
ни, она вновь и вновь воссоздает себя
и даже экспансирует на новые облас<
ти жизни. В результате не только
воспроизводятся старые формы со<

циальной жизни, но и складываются
новые. При этом налицо противопо<
ложные тенденции: процессы глоба<
лизации и дифференциации; возни<
кновение новых социальных инди<
видуумов, новых форм социальности
(сетевые сообщества, корпорации,
мегакультуры и пр.) и кристаллиза<
ция общих социальных условий; обо<
собление, автономия вплоть до кол<
лапса (постмодернизм) и появление
сетей взаимозависимостей; «твердая
современность» и «жидкая». В этих
трансформациях претерпевает мета<
морфозу и феномен человека. Про<
исходит его дивергенция, складыва<
ются разные типы массовой лично<
сти, которые поляризуются, проходя
путь от традиционной целостной
константной личности через лич<
ность гибкую, периодически заново
устанавливающуюся, до личности
непрерывно меняющейся, исчезаю<
щей и возникающей в новом каче<
стве (облике).  

Как можно помыслить образ че<
ловека в условиях перехода? Этот
человек будет жить в другом мире —
новом или обновляющемся. Какой
этот мир будет конкретно, неизвест<
но, но он родится не без наших с ва<
ми усилий (лично каждого из нас и
всех нас вместе). Кроме того, этот
мир, хотя и будет миром другим,
предпосылками его выступит совре<
менность и наша история. Все это оз<
начает, что новый человек (не ка<
кой<то там ницшеанский сверхчело<
век, а каждый из нас, если захочет
пойти по этому пути), должен быть
человеком конструктивным и креа1
тивным, ведь ему придется консти<
туировать новую реальность и
жизнь. И одновременно он должен
быть человеком культуры и истории,
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поскольку новая жизнь рождается не
на пустом месте, в ней воспроизво<
дится все то, что с исторической точ<
ки зрения оказалось инвариантным
(разделение труда, познание и техни<
ка, личность и пр.), что будет рабо<
тать в новых условиях, что можно пе<
реосмыслить и спасти для следую<
щих поколений. Другими словами,
все основные исторические и куль<
турные реалии должны быть переос<
мыслены, в них новый человек дол<
жен  установиться заново.  

Обновление жизни, вероятно, на<
чинается не с другого человека или
мира вне нас, а прежде всего с нас са<
мих. Поэтому новый человек — это
человек не просто конституирующий
себя, т. е. не только личность, а чело<
век, вставший на путь «духовной на<
вигации». Духовная навигация — это
наблюдение за собой, продумывание
своей жизни, ее смысла и назначения,
это стремление реализовать наме1
ченный сценарий жизни (скрипт),
отслеживание того, что из этого по1
лучается реально, осмысление опыта
своей  жизни, собирание себя вновь и
вновь, наконец, это работа на куль1
туру, человека и здоровье, противо1
стояние нежизненности и разруше1
нию. В рамках подобной практики
человек является личностью, но не
совсем обычной. Можно вспомнить
и М. Хайдеггера, утверждавшего в
статье «Вопрос о технике», что для
того, чтобы человек снова стал сво<
бодным в отношении техники, он
должен кардинально перемениться:
«опомнившись, снова ощутить ши<
роту своего сущностного простран<
ства». Общая позиция здесь такая:
человек действует не функциональ<
но, следуя своей социальной роли,
а реализует свое видение действи<

тельности, которое он нащупывает,
выстраивая свою жизнь, постигая
мир. Он, как говорит А.А. Пузырей
вслед за М. Хайдеггером и М. Ма<
мардашвили, «устанавливается в ме<
сте, которое устанавливается ходом
этого установления», при этом чело<
век «рождается заново», «вторым
рождением». 

Встав на путь духовной навига<
ции, человек направляет все свои
жизненные силы на изменение себя
и обретение нового мира, в результа<
те чего рано или поздно может кар<
динально измениться. Родится ли он
заново «вторым духовным рождени<
ем», зависит от того, насколько глу<
боко эти изменения затронут его
личность. Как показывают мои ис<
следования, ядро личности задают
представления, позиционирующие
человека в обществе, задающие ос<
новные детерминанты его поведения
и жизненного пути. Если движение
по пути духовной навигации приво<
дит к конституированию нового
ядра, то рождается новая личность. 

Но человек не только личность,
но и член социума, социальный инди1
вид, и в этом качестве он нуждается в
поддержке общества, в трансценден<
тальных смыслах и деиндивидуаль<
ных источниках энергии. Все это но<
вый человек, конечно, может найти
готовым, идентифицировав себя с
какими<то социальными образова<
ниями (это один из вариантов воз<
можной новой жизни), но более пра<
вильный путь — конституирование
собственной социальной среды, соз<
дание собственных жизненных ре<
сурсов. Например, без других новый
человек не в состоянии выстроить
нужное для него сетевое сообщество,
но он может выступить инициатором
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и активно участвовать в его формиро<
вании. Без других и общества в целом
новый человек не может себя реали<
зовать, но каким образом он входит в
общество, как он организует обще<
ственную среду, какие отношения
устанавливает с другими людьми, ка<
кие источники здесь находит и кон<
ституирует — все это зависит от него
самого. Иначе говоря, подобно со<
временной корпорации новый чело<
век должен стать менеджером самого
себя, создать собственный мир и тра<
екторию жизни, способствовать ста<
новлению новых форм сообщитель<
ности, но, и это принципиально,
с опорой на общие условия, на дру<
гих и общество. При этом, поскольку
новый человек заинтересован в каче<
стве и характере этих общих усло<
вий, он должен активно включаться
в жизнь общества, в политическую
жизнь, уметь влиять на других лю<
дей, достигать компромисса или кон<
сенсуса и т. д., и т. п.

Как личность новый человек стро<
ит собственную линию жизни, сво<
бодно  реализуя прежде всего самого
себя, прислушиваясь к себе. В то же
время он должен понимать, что его
путь протекает в культуре, что, хочет
он того или нет, его жизнь может
стать примером для уподобления.
В этом смысле новый человек – это
человек культуры. Можно согласить<
ся, что современная личность, как
показывает, например, М. Фуко,  вы<
нуждена себя постоянно воссозда<
вать в своей константности и автоно<
мии. Но что это означает, как это воз<
можно? На что при этом человек
может опираться? Кажется, что толь<
ко на самого себя. Однако анализ по<
казывает, что, воссоздавая себя, мы
реально опираемся на помощь дру<

гих, на саму творческую работу (уси<
лия) по воссозданию (в том смысле,
что анализируем ее неудачи или же
ее ограниченные возможности), что в
этой работе мы изобретаем средства
самой работы (знаки, приемы и т. д.),
что наши усилия являются эффек<
тивными лишь в той мере, в которой
они совпадают с общим ходом нашей
эволюции (развития), а также под<
держиваются извне ситуацией, в ко<
торой мы находимся. Другими сло<
вами, воссоздать себя — это значит
не только работать над собой, изме<
нять, преобразовывать себя, но и вы<
слушивать Реальность, высвобож<
дать место для встречи с самим со<
бой, высшими силами, Богом;
вообще, каждое свое усилие сверять
с усилиями иных сил и реальностей. 

Назначение этого наброска — все<
го лишь пояснить мою позицию,
в частности, почему я считаю реше<
ние А.А. Гостева слишком простым.
Мне трудно принять представления
А.А. Гостева еще по двум моментам.
Никто не знает, как анализировать
или просто учитывать невидимый
мир, иметь дело с ангельскими или
демонскими силами. В церкви, ду<
ховной семинарии или на исповеди —
на здоровье, но в науке или психоло<
гической практике!? И не «срезает»
ли А.А. Гостев большинство смыслов
нашего интуитивного понимания
психики современного человека, су<
жая ее трактовку до православной,
ограничивая жизнь и поведение че<
ловека только теми обстоятельства<
ми и событиями, которые укладыва<
ются в прокрустово ложе святоотече<
ского богословия?   

Тем не менее поскольку я серьезно
отношусь к чужой истине, то готов
думать и вслушиваться в аргументы
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моих оппонентов. При этом я исхожу
из следующего соображения. Если
некто верит в Бога и — главное — жи<
вет в соответствии со своей верой, то
для него Бог — основная реальность.
Если я не верю, но признаю социаль<
ную реальность, а в нее, как известно,
делают вклад различные духовные
практики, то для меня духовная ре<
альность тоже существует. Наконец,
я сам стараюсь жить духовно, и как
философ, и просто как человек. Поэ<
тому я просто обречен на общение с

верующими, эзотериками и другими
людьми, подвизающимися на духов<
ном пути. А общение, как правило,
предполагает и понимание.    

Право А.А. Гостева верить в Бога и
строить соответствующий вариант
психологии, наше право с ним спорить
и видеть иначе. И одновременно ста<
раться его понять. Как я уже говорил,
подход А.А. Гостева, характер его поле<
мики меня вполне устраивают, по<
скольку позволяют понять его пози<
цию и искать точки соприкосновения.
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Оценивая итоги дискуссии,
по<моему, нельзя не прийти к выво<
ду: дискуссия состоялась, и главный
ее итог в том, что она состоялась.
Правда, каждый из дискутантов
остался при своем мнении, но было
бы наивно предполагать, что может
быть как<то иначе. Именно поэтому
не стану еще раз полемизировать с
А. Лоргусом, В. Розиным, В. Слобод<
чиковым, так как высказанные ими
позиции на первом этапе дискуссии
были подтверждены ими и на вто<
ром. 

А вот что действительно порадо<
вало, так это то, что в разговор ока<
зался вовлечен целый ряд ученых,
при этом высказывающихся иногда
несколько теоретически<отвлеченно,
а иногда откровенно эмоционально,

но во всех случаях заинтересованно
и почти всегда со знанием дела. 

Так, трудно не согласиться А. Сос<
ландом в том, что «вряд ли мы най<
дем другую такую область в культур<
ном пространстве, которая реклами<
ровала бы себя так интенсивно, как
религия», и в том, что «существенная
часть любого конфессионального
дискурса отстроена и отредактирова<
на под… экспансионистские задачи».
Четко аргументированным и содер<
жательно оправданным выглядит
вывод Г. Иванченко о том, что сегод<
няшние способы «христиански ори<
ентированных» психологов вести
дискуссию с теми, кто не совпадает с
ними во взглядах на современную
психологическую науку и на пути ее
дальнейшего развития, напоминают

НАКОНЕЦ, СТАВЯ ТОЧКУ… В ДИСКУССИИ

М.Ю. КОНДРАТЬЕВ

Резюме
Статья представляет собой лаконичную реакцию автора на выступление

ряда психологов, которые подключились к дискуссии на втором ее этапе. При
этом высказанные суждения по поводу позиций новых дискутантов носят не

столько оценочный, сколько классификационный характер, позволяющий диф1
ференцировать наиболее типичные взгляды на проблему соотнесенности на1
учного и религиозного знания. Достаточно широкий разброс мнений участни1
ков дискуссии позволяет прийти к выводу о том, что в содержательном плане

она состоялась.
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приемы, которыми широко пользова<
лись в советское  время авторы мно<
гочисленных публикаций по научно<
му коммунизму. Правда, высказанная
Г. Иванченко надежда на то, что «в
дискурсе российской христианской
психологии будет преодолено, нако<
нец, советское атеистическое насле<
дие», явно утопична, так как в про<
тивном случае потребуются серьез<
ные именно научные доказательства
справедливости декларируемых по<
зиций. Несомненно, более чем право<
мочными представляются выводы
В. Спиридонова о том, что в ситуа<
ции откровенных притязаний «хри<
стиански ориентированных» психо<
логов на роль носителей истины в
последней инстанции их «учитель<
ство» в науке приведет к тому же, к
чему уже сейчас приводят подобные
попытки в рамках светского образо<
вания. Хотя, на мой взгляд, в этом
контексте термин, который приме<
нил В. Спиридонов к оценке сложив<
шейся ситуации — «тревожная» —
излишне мягок и более подходят здесь
другие определения: «опасная», «раз<
рушительная», «конфликтогенная». 

Понятно, что для меня наиболее
близкой (если не учитывать некото<
рых деталей) является позиция
В. Аллахвердова. По моему мнению,
это выступление по целому ряду по<
зиций более аргументировано, более
точно акцентировано и содержатель<
но выверено, чем первоначальные
выступления всех четырех основных
дискутантов.

Порадовало как всегда прямое и
откровенное выступление В. Поно<
маренко. В этом плане крайне приме<
чательна следующая цитата: «В за<
ключение позволю себе сформули<
ровать и свое отношение к вопросу

”Психология с религией или без
нее?”. Даже исходя из постулата, что
и в теологии, и в науке психологии
есть единые объекты: самосознание,
нравственность, культура, субъект,—
отвечать отрицательно не можется».
На мой взгляд, крайне значимо в
данном случае само звучание глагола
«не можется». Интересным, а глав<
ное, очевидно, продуктивным пред<
ставляется следующее высказывание
В. Пономаренко: «Что касается воп<
роса ”Психология с религией или без
нее?”, то со светской точки зрения он
был бы более корректен в другой
форме — ”Психология с Церковью
или без нее?”». Правда, подобная по<
становка вопроса вряд ли задает
именно научный периметр рассмо<
трения проблемы, особенно в том
случае, когда слово «церковь» пи<
шется с большой буквы. 

Несколько неоднозначное впечат<
ление вызывает статья Д. Леонтьева,
демонстрирующая очевидную эруди<
цию автора в рассматриваемом круге
вопросов, даже определенное изяще<
ство в изложении мыслей и в то же
время изумительное по своей «ари<
стократической беззастенчивости»
описание той ролевой позиции, кото<
рую он сам себе предписал в рамках
данной дискуссии: «Градус демаго<
гии зашкаливает, и я вижу смысл
моего выступления не столько в том,
чтобы высказать какое<то мнение ”на
тему”, сколько в том, чтобы разо<
браться в самой постановке вопро<
са… Хотя у меня странное ощущение
необходимости доказывать весьма
уважаемым людям довольно очевид<
ные вещи». Если учесть при этом, что
выступление Д. Леонтьева названо
им «Кесарю — кесарево», то возника<
ет вопрос: а кому же богово?
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Откровенно разочаровало высту<
пление Д. Сочивко. Он выдвигает, по
сути дела, две позиции: а) «психоло<
гия никогда не существовала и, види<
мо, не будет существовать без рели<
гии»; б) «заявляемая безрелигиоз<
ность современной отечественной
психологии — это всего лишь ширма
для неявного утверждения в психо<
логической практике и науке явных
антихристианских (неоязыческих)
морально<нравственных установок».
Заметим сразу, что и здесь, и в после<
дующем тексте Д. Сочивко (правда,
непонятно по каким основаниям)
рассматривает словосочетание «мо<
рально<нравственное» как прямой
синоним понятия «религиозное».
И, наконец, заключительное предло<
жение Д. Сочивко: «Давайте гово<
рить честно об антихристианской ре<
лигиозности современной психоло<
гии как о проявлении неоязычества».
Очень надеюсь, что немногие из ува<
жающих себя психологов согласятся
включиться в подобную «говориль<
ню» (в том числе, кстати, и те, кто от<
носит себя к христиански ориенти<
рованным психологам) уже хотя бы
потому, что такое огульное обвине<
ние целой науки в «антихристиан<
ской религиозности» — скорее не

научная позиция, а облыжное обви<
нение, которое сродни тем пригово<
рам различным отраслям знания, ко<
торые уже переживала наша страна в
те годы, которые, хочется верить,
безвозвратно прошли.

Что касается всех остальных высту<
плений, с текстами которых мне уда<
лось ознакомиться на этапе подготов<
ки их к публикации, то, на мой взгляд,
все они, будучи по<своему достаточно
глубокими в содержательном плане,
имеют в большей степени отношение к
конкретным научным интересам каж<
дого из авторов (включая и двух на<
ших зарубежных коллег), чем непо<
средственно к теме дискуссии.

В заключение хотелось бы выра<
зить искреннюю благодарность ре<
дакции и редколлегии журнала за то,
что они, организовав дискуссию по
столь острому как в научном, так и в
социальном плане вопросу, смогли
удержаться от навязывания читате<
лю своего мнения и предоставили
возможность на страницах одного
издания изложить порой прямо про<
тивоположные взгляды на обсужда<
емую проблему. Итак, в этой кон<
кретной дискуссии, по моему мне<
нию, можно поставить точку. Но
точку только в данной дискуссии…
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Проблема знаково<символическо<
го отражения имеет давнюю историю
и продолжает привлекать внимание
отечественных и зарубежных психо<
логов (Пиаже, 1969; Салмина, 1988;
Фрейд, 1999; DeLoache, 2000). В дан<
ной статье показано отличие знако<
вого отражения от отражения симво<
лического. 

Структура символа

Нам представляется, что особен<
ность употребления символа связа<
на, прежде всего, с появлением си<
туации неопределенности. Многие
авторы (Лосев, 1976; Мамардашви<
ли, Пятигорский, 1997; Фадеева,
2004 и др.) отмечают, что символ не
имеет четкого соответствия симво<
лизируемой ситуации в логике зна<
чений. Исследователи, занимающи<
еся знаковым отражением, указыва<
ют на наличие у знака внешней
стороны и значения. При этом внеш<
няя сторона фактически выступает в

роли различительной функции и
обладает свойством прозрачности в
том смысле, что сознание субъекта,
использующего знак, сразу обращает<
ся к значению знака. В отличие от зна<
ка символ обладает ярко выраженной
внешностью, и при обращении созна<
ния к символу эта внешность выходит
на первый план. Содержание символа
концентрируется в его образной, вне<
шней оболочке, порождая особую си<
туацию, в которую переносится позна<
вательная деятельность субъекта. Как
отмечает У. Эко, символ представляет
собой «дымку возможных интерпре<
таций» (Eco, 1990, р. 19), которая ис<
чезает, как только нам удается припи<
сать символу какое<либо значение и
закрепить его за ним. В результате
этой деятельности символ теряет
свою неопределенность и, в конечном
итоге, субъект оказывается способен
решить исходную задачу. 

Вот почему можно говорить о том,
что в символе обозначаемое и обоз<
начающее слиты в образной форме,

СИМВОЛИЧЕСКОЕ И ЗНАКОВОЕ
ОПОСРЕДСТВОВАНИЕ В ПОЗНАВАТЕЛЬНОЙ

ДЕЯТЕЛЬНОСТИ

А.Н. ВЕРАКСА



Символическое и знаковое опосредствование в познавательной деятельности 125

хотя сам символ (поскольку он вы<
ступает средством решения вызвав<
шей затруднение ситуации), репре<
зентирует нечто, отличное от самого
себя. Смысл символа, хотя и не дает<
ся вне его формы, не предполагает
соответствия в значениях между соб<
ственной оболочкой и символизиру<
емой ситуацией. Между ними имеет<
ся расхождение, которое рождает
неопределенность, многозначность
символа. Как указывает Д. Ли, «сим<
вол — это не метка, через которую
видна картина, как под стеклом...
у символа есть лишь псевдопрозрач<
ность» (Lee, 1982, р. 126). 

Однако это не значит, что символ
не имеет никакого отношения к сим<
волизируемой ситуации: если знак
передает значение, то символ всегда
больше суммы значений, поскольку
способен принять на себя практиче<
ски любые значения. Мы предпола<
гаем, что, анализируя оболочку сим<
вола, субъект раскрывает его смысл,
заключающийся в структуре отноше<
ний между элементами символа. Та<
кая структура, будучи найдена, далее
может быть перекодирована субъек<
том в структуру отношений между
значениями исходной ситуации, что
приводит к разрешению последней.
Как пишет К.А. Свасьян, «...символа
собственно нет ни в одной из его
форм; бытие его — в метаморфеме,
т. е. в переходе форм» (Свасьян,
2000, с. 116–117). Это означает, что
обращение лишь к структуре симво<
ла без попытки переноса ключевых
отношений, присутствующих в его
образной оболочке, на символизиру<
емую реальность нивелирует суть
символа как средства познаватель<
ной деятельности. Символически по<
нятое не есть обозначенное, скорее,

при этом присутствует указание на
нечто другое, на структуру отноше<
ний между элементами символа, ко<
торая помогает увидеть скрытую
структуру значений в конкретной
ситуации. Заметим, например, что с
точки зрения К.Г. Юнга (Юнг, 1998),
который внес несомненый вклад в
исследование символа, символ пони<
мается как образ архетипа, т. е. как
метаструктура, которая порождает
различные конкретные выражения,
поддающиеся четкой интерпретации
в значениях. Хотим подчеркнуть, что
речь идет не о переносе значений, ко<
торые черпаются из внешней оболоч<
ки символа, на ситуацию, а о перено<
се принципа построения отношений
между элементами, который помога<
ет выстроить отношения между зна<
чениями. В этом отношении можно
согласиться с Г.В.Ф. Гегелем, И. Гете,
И. Кантом, Ф.В.Й. Шеллингом и
другими исследователями, которые
утверждали, что символ содержит в
скрытой форме идею (если под идеей
понимать принцип или структуру
построения отношений между эле<
ментами).

Функции символа

Говоря о функциях символа, в пер<
вую очередь отметим, что в целом ря<
де случаев символ помогает разре<
шить объективно сложную для
субъекта ситуацию за счет тех воз<
можностей интерпретации, которые
в нем содержатся. Другими словами,
символ выступает в роли простран<
ства, позволяющего моделировать
такие структурные отношения, при<
менение которых на практике может
оказаться успешным. Так, Я.Э. Голо<
совкер показывает, что кажущиеся,



126 А.Н. Веракса

на первый взгляд, не имеющими зна<
чения структурные отношения в ми<
фе вполне реальны: «Категория при<
чинности к тени Аида неприложима,
ибо существование бесплотного об<
раза самого по себе было бы причин<
но объяснимо только как галлюцина<
ция... Тело тени, то есть ее видимый
образ, столь же имагинативно, как и
статистический образ позитрона...
Занимая пространство, они занима<
ют только нулевое пространство...
Пусть тень Аида выдумана, нереаль<
на — позитивный электрон реален...
Воображение мифотворца, выдумы<
вая, познало нечто, научно удостове<
ренное тысячелетия спустя» (Голо<
совкер, 1987, с. 76). 

Однако далеко не всегда примене<
ние символа позволяет разрешить си<
туацию и перейти к значениям; до<
вольно распространены случаи, когда
символ помогает зафиксировать про<
блемную ситуацию, передать связан<
ное с ней эмоциональное напряже<
ние. Так, в работе И. Джозефс (Jos<
ephs, 1998) исследуется поведение
людей, потерявших близких людей.
Автор показывает, что могила стано<
вится символом ушедшего человека:
родные особым образом ухаживают
за ней, делятся своими переживания<
ми, сообщают последние новости (ха<
рактерен в этом смысле пример
76<летнего старика, который пришел
на могилу отца, чтобы рассказать ему
о том, что купил новый автомобиль).
Такое поведение, на наш взгляд, де<
монстрирует ориентировку в образ<
ной оболочке символа, позволяющей
субъекту справиться со своими эмо<
циями и, таким образом, адаптиро<
ваться к изменившемуся миру. 

Аналогичная тенденция наблюда<
ется и в связи с заданными в социуме

предписаниями. Как пишет И.Е. Фа<
деева, «... любая культура регламен<
тирует формы поведения, которые
часто не объяснимы и не объясняют<
ся ее носителями, но являются безу<
словными, инстинктивными, или
представляются таковыми» (Фаде<
ева, 2004, с. 47). Другими словами,
совершение установленных в культу<
ре символических действий позволя<
ет субъекту достаточно быстро спра<
виться с напряжением, вызываемым
различными ситуациями. Вот как,
по мнению М.К. Мамардашвили и
А.М. Пятигорского, аргументирует
данное положение на примере проб<
лемы веры в своих трудах Б. Пас<
каль: «Когда человек верит, есть
определенный ритуал, связанный с
его верой, есть выражение его веры,
зафиксированное в повседневных
актах и жестах: он... крестится... ста<
новится на колени и молится. Этим
Б. Паскаль говорит: вы не верите?
Попробуйте выполнять все то, что
делается в предположении этой ве<
ры. Иначе говоря, попробуйте ис<
пользовать символический аппарат,
вещественную сторону символики....
нужно делать то, смысла чего вы не
знаете, и смысл придет к вам в силу
этого вещественного делания» (Ма<
мардашвили, Пятигорский, 1997,
с. 178–179). 

В психологии заслуга разработки
проблемы символизации принадле<
жит, в первую очередь, З. Фрейду
(Фрейд, 1999). Примером символи<
зации неопределенности в его теории
может послужить механизм субли<
мации, который заключается в заме<
щении одного объекта другим и со<
провождается в связи с этим эмоцио<
нальным к нему отношением, а также
действием в логике замещающего
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объекта (т. е. действия в оболочке
символа). В этом смысле мы не мо<
жем согласиться с К.Г. Юнгом, утвер<
ждавшим, что «то содержание созна<
ния, которое дает нам ключ к бессоз<
нательному, З. Фрейд ошибочно
назвал «символами». На самом деле
это не символы, поскольку, в соответ<
ствии с его же теорией, они являются
знаками или симптомами подсозна<
тельных процессов». З. Фрейд, безу<
словно, работает с символами, одна<
ко результатом этой работы стано<
вится перевод символа в значение.
К.Г. Юнг же рассуждает иначе: «Ис<
тинные символы принципиально от<
личны от этого, они должны пони<
маться как выражение интуитивной
идеи, которая не может быть сфор<
мулирована иным образом» (Юнг,
1998, с. 362–363). Такое понимание
символа сопряжено с ситуациями,
когда переход к адекватному значе<
нию затруднен, но сам символ фик<
сирует связанное с неопределенно<
стью эмоциональное напряжение.

Знаково0символические формы
опосредствования

В исследованиях ряда авторов вы<
деляются такие образные формы
отражения, которые имеют сходный
с символом характер, но при этом
символами не являются. Поэтому од<
на из задач заключается в том, чтобы
разграничить эти формы отражения
с символом. Здесь мы имеем в виду,
в первую очередь, аллегорию, эмбле<
му и метафору. 

В аллегории, на наш взгляд, неко<
торая идея выражается за счет того,
что значение в ней намеренно сопо<
ставляется со значением в другой си<
туации. Как отмечает А.Ф. Лосев,

в баснях герои являются аллегориче<
скими изображениями отношений
людей. При этом сама аллегория ис<
пользуется как пример идеи, что
приводит к отказу от ее буквального
понимания, в то время как в символе,
по выражению А.Ф. Лосева, единич<
ное «не погибает, не понимается как<
то переносно, никогда не исчезает из
поля зрения...» (Лосев, 1976, с. 138),
а представляет собой всеобщее, т. е.
принцип. Можно сказать, что если в
аллегории идея отражается, то в сим<
воле она в буквальном смысле преоб<
ражается, переносится в образную
оболочку символа. 

Подобно аллегории, эмблема —
лишь знак с четко установленным
значением, условное пояснение по<
нятия с помощью изображения. Поэ<
тому, например, крылья — не символ,
а атрибут воздухоплавания, посколь<
ку они являются отличительным
признаком летательных аппаратов.
Однако с тем, что «голубка является
лишь его (мира) эмблемой» с Б. Де<
шарне и Л. Нефонтеном (Дешарне,
Нефонтен, 2007, с. 21) согласиться
трудно, потому что мир — слишком
неопределенная категория, которая
включает в себя вселенную во всех ее
проявлениях, а голубь — некоторый
образ, в характеристиках которого
мы можем искать структуру значе<
ний, которая поможет представить
принцип мира. Геральдика и эмбле<
матика имеют отношение к знакам,
поскольку любому образу, даже соче<
танию образов в их рамках приписы<
вается значение. Если субъект будет
использовать эти образы, не зная их
значений, то мы столкнемся с процес<
сом превращения эмблемы в символ,
и в этом случае голубь из эмблемы
может стать символом мира. В статье
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М. Мохуддина приводится пример
такой ситуации в архитектуре. Автор
задается вопросом о том, почему лю<
ди продолжают возводить строения,
которые уже не несут прежнего
функционального значения. Напри<
мер, если раньше минареты были вы<
сокими для того, чтобы голос муэд<
зина разносился как можно дальше,
то сейчас все мечети оборудованы
репродукторами, что, с точки зрения
здравого смысла, снимает необходи<
мость возведения высоких минаре<
тов. М. Мохуддин отмечает, что, нес<
мотря на отсутствие рационального
объяснения, в данной архитектурной
конструкции есть что<то, вызываю<
щее у людей эмоциональный отклик,
т. е. можно предположить, что мина<
рет «несет символическую функ<
цию» (Mohiuddin, 2006, с. 29). Нам
кажется, что автор очень точно про<
демонстрировал, что различные ри<
туальные формы поведения (связан<
ные в том числе и с архитектурой),
теряя четкую систему значений, ста<
новятся все более символичными.
Другими словами, поскольку симво<
лизируемая ритуалом ситуация вы<
ходит за рамки привычных значений,
это вызывает особое отношение, свя<
занное с отсутствием знаковой ори<
ентировки.

Что касается метафоры, то она,
как нам кажется, ближе всего к сим<
волу. В ней фактически выражается
принцип построения символа лишь с
той разницей, что содержание мета<
форы, в отличие от символа, имеет
отношение к вполне определенной
реальности, т. е. к тому значению, ко<
торое находится за метафорой. Так,
описывая поэтический язык, кото<
рый, несомненно, является ярким
примером применения метафор,

П. Рикер отмечает, что он «создает
своего рода «слияние» смысла с ощу<
щениями, чувственным восприяти<
ем, что отличает его от языка непоэ<
тического, где смысл — в силу произ<
вольности и конвенциональности
знака — максимально «очищен» от
сенсорного компонента... язык, вме<
сто того чтобы быть лишь чем<то на
пути к действительности, сам оказы<
вается материалом, как мрамор для
скульптора» (Рикер, 1990, с. 446).
В таком понимании метафора пред<
стает как единое пространство знака
и образа. 

Важно заметить, что, как и сим<
вол, метафора может превращаться в
знак в том случае, когда она много<
кратно повторяется и в результате
происходит слияние знака и образа,
при котором значение начинает до<
минировать. Так, Ф. Уилрайт отмеча<
ет, что «в нашем современном повсе<
дневном языке к явлениям менталь<
ной сферы относятся многие слова и
выражения, возникшие из ранних
«световых» метафор: прояснить,
осветить, иллюстрировать, ясный,
яркий и т. д. В целом все эти слова
перестали функционировать как ак<
тивные метафоры и утратили ка<
кое<либо напряжение, превратив<
шись в расхожую монету». (Уилрайт,
1990, с. 101).

Становление способности к 
символическому опосредствованию

Один из важных аспектов приме<
нения символа в качестве мысли<
тельного средства связан с его мес<
том в развитии познавательных спо<
собностей. Согласно Ж. Пиаже
(Пиаже, 1969), обозначающее в сим<
воле отделено от обозначаемого, но
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имеет с ним сходство. При этом фи<
гуративный (связанный с внешней
формой) компонент мышления ста<
новится символическим в том слу<
чае, когда образ используется для ас<
симиляции какого<либо содержания.
Ж. Пиаже разделил символы на
псевдорепрезентативные, которые
являются производными от дей<
ствий; и истинные (лингвистиче<
ские), которые не имеют физическо<
го отношения к обозначаемому.
Можно сказать, что, с точки зрения
Ж. Пиаже, символ сам по себе не са<
модостаточен, т. е. не является сред<
ством решения задачи. В качестве
примера символизации можно рас<
смотреть ситуацию, когда ребенок
видит, как бреется отец, а затем в его
отсутствие начинает водить рукой по
лицу для того, чтобы понять, что де<
лает отец, через значения движений
руки. В этом случае образ репрезен<
тации становится символом. Здесь
следует подчеркнуть, что сам факт
наличия фигуративного компонента
не означает присутствия символиче<
ской функции (например, восприя<
тие фигуративно, но не несет симво<
лической функции), поскольку и
знак также имеет внешнюю предста<
вленность. Символ появляется толь<
ко тогда, когда конфигурация начи<
нает выполнять функцию ассимиля<
ции. Основное отличие знака от
символа заключается, по Ж. Пиаже,
в том, что знаки произвольны и
условны (не обладают выраженной
связью обозначаемого и обозначаю<
щего), а символы произвольны (по<
скольку в них эта связь представле<
на). При этом знаки носят коллек<
тивный характер (что отчасти
объясняет их условность), а симво<
лы — индивидуальный, так как изо<

бретаются самим ребенком с целью
ассимиляции нового содержания. 

В контексте исследований, проде<
ланных последователями Ж. Пиаже,
определенный интерес представляют
работы Дж. ДеЛоуш (DeLoache,
2000). Под символическим отраже<
нием она понимает представление
одного объекта в значении другого.
Характерным является эксперимент,
в котором детям необходимо найти в
комнате игрушку, спрятанную в том
же месте, что и игрушка меньшего
размера в модели (макете) комнаты.
Оказалось, что дети справляются с
этим заданием только начиная с
3 лет. Однако, когда детям 2.5 лет со<
общили о том, что маленькая комна<
та (модель) была просто увеличена
до размеров реальной комнаты, то
большинство детей справились с за<
данием. Нельзя не согласиться с вы<
водом автора о том, что данный экс<
перимент показывает необходимость
применения двойной репрезентации
при выполнении исходного задания.
Однако считать это заданием, требу<
ющим символизации, мы не можем.
Скорее, в данном случае речь идет о
соответствии значений, а не об ори<
ентировке в оболочке символа.

По мнению Ж. Пиаже, процесс
символизации связан с интеллекту<
альным развитием ребенка и являет<
ся подчиненным внутренней логике,
преобладающей над социальными
факторами. Эта логика, как пишет
Ж. Пиаже, приводит к тому, что сим<
волическое отражение мира, нося<
щее индивидуальный характер, усту<
пает место отражению знаковому,
коллективному. Как отмечает
Х.Дж. Фёрс (Furth, 1967), в работах
Ж. Пиаже четко представлена непре<
рывность развития мышления, чего
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нельзя сказать о становлении симво<
ла. В то же время существует и про<
тивоположная точка зрения, соглас<
но которой в онтогенезе символиче<
ское отражение мира предшествует
отражению знаковому. Привержен<
цами такого понимания развития ре<
бенка являются, прежде всего, пред<
ставители психоаналитической тео<
рии (З. Фрейд, Э. Эриксон и др.).

На примере детской игры
А.Н. Леонтьев (Леонтьев, 2000) ра<
скрывает механизм символического
опосредствования. Важная черта
игрового действия заключается в
том, что в нем одни операции могут
быть заменены другими, хотя содер<
жание самого действия при этом бу<
дет сохранено. Именно в этом случае
игра становится символической: ког<
да ребенок скачет на палочке, его
операция соответствует палке. Здесь
наблюдается характерный феномен:
не зная реального способа катания на
лошади, ребенок действует в логике
палки, но относит свое действие к си<
туации с лошадью, т. е. действует в
пространстве символа, поскольку са<
ма реальность остается для него зага<

дочной. Н.Г. Салмина утверждает,
что в данном случае мы имеем дело с
замещением в узком смысле слова,
когда «функция замещаемого пред<
мета переносится на знаково<симво<
лическое средство (заместитель)»
(Салмина, 1988, с. 81). Мы полагаем,
что дело обстоит как раз наоборот: не
функция замещаемого переносится
на заместитель, а функция заместите<
ля переносится на замещаемое, в ре<
зультате чего замещаемое становится
более понятным. Суть интерпрета<
ции символа заключается в «приме<
ривании» его внешней оболочки на
различные стороны реальности, что в
конечном итоге может привести к
продуктивному результату.

В заключение отметим, что устой<
чивый интерес к проблеме символи<
ческого опосредствования реально<
сти в познавательной деятельности
человека позволяет говорить о том,
что символизация как форма отраже<
ния обладает еще не изученными как
в теоретическом, так и в эксперимен<
тальном плане возможностями для
организации различных человече<
ских практик.
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Теоретические предпосылки и 
постановка проблемы исследования 

По мере гуманизации общества в
общественном сознании все более
популярной становится идея инте0
грации в общество людей с особыми
образовательными потребностями и
ограниченной трудоспособностью
(Специальная педагогика, 2000).
Термин «особые образовательные
потребности» относится к детям и
молодым людям с различными вида<
ми физической или умственной не<
достаточности. Значительную часть
данной группы составляют дети с за<
держкой психического развития или,
по современной классификации бо<
лезней, со смешанным специфиче<
ским расстройством развития, а так<
же с другими интеллектуальными
нарушениями.

Одним из практических выраже<
ний интеграции является совместное
обучение детей и подростков с различ<
ным уровнем интеллектуального ра<
звития. Вопрос о психологических по<
следствиях интеграции для обеих сто<
рон, участвующих в ней — детей с
обычным интеллектуальным стату<
сом и их сверстников с особыми обра<
зовательными потребностями — в на<

стоящее время мало изучен. Между
тем особенности интеллектуального
развития обусловливают восприятие
людьми мира, их реагирование на раз<
личные ситуации, отношение к проис<
ходящему, т. е. фактически формиру<
ют  особую культуру, которая может
порождать взаимонепонимание лю<
дей, принадлежащих к различным
культурным слоям. В современной
психологии популярно изучение взаи<
модействия различных этнокультур<
ных групп и отсутствуют данные об
особенностях общения представите<
лей разных  интеллектуальных групп.

Интеграция — понятие социаль<
ное, и, как любой социальный про<
цесс, она может быть предметом ис<
следования многих наук, в том числе
и психологии. Одним из конструк<
тов, с которым может иметь дело
психологическая наука на пути со<
провождения процесса интеграции,
является адаптация детей с особыми
образовательными потребностями к
социальной среде. 

Традиционно показателем успеш<
ной социальной адаптации считается
высокий социальный статус индиви<
да в данной среде, а также его удовле<
творенность этой средой в целом.
Показателем неуспешной социаль<

ДЕТЕРМИНАНТЫ И КРИТЕРИИ СОЦИАЛЬНОЙ
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ной адаптации является перемеще<
ние индивида в иную социальную
среду или отклоняющееся поведе<
ние. Очевидно, что из перечислен<
ных показателей не все можно ис<
пользовать для детей с особыми об<
разовательными потребностями.
Обычной для психологических ис<
следований проблемой является так<
же внешняя валидность методик,
применяемых для измерения различ<
ных показателей адаптации.

По нашему мнению, критериями
социальной адаптации детей с осо<
быми образовательными потребно<
стями могут быть:

1) проблемные ситуации (затруд<
нения), возникающие у детей с осо<
быми образовательными потребно<
стями в общении со сверстниками и
взрослыми;

2) круг общения детей с особыми
образовательными потребностями;

3) отношения детей с особыми об<
разовательными потребностями с од<
ноклассниками.

Среди факторов, влияющих на со<
циальную адаптацию детей с особы<
ми образовательными потребностя<
ми, безусловно, немалая роль при<
надлежит условиям их обучения,
в частности, виду класса, в котором
учатся дети с особенностями разви<
тия. Они могут учиться в классе VII
вида (относительно однородном с
точки зрения интеллектуального ста<
туса входящих в него детей)1, в обыч<

ном (смешанном) классе, где совме<
стно обучаются дети с особыми и
обычными образовательными по<
требностями. В отечественной психо<
логии имеются данные, согласно ко<
торым смешанные классы — неблаго<
приятная среда как для личностного,
так и для когнитивного развития уча<
щихся с особыми образовательными
потребностями (Дробинская, 1997). 

Однако, на наш взгляд, современ<
ные исследования психологических
последствий пребывания детей с осо<
быми образовательными потребно<
стями в учебных заведениях (клас<
сах) различных видов не дают отве<
тов по меньшей мере на два вопроса.

1. Имеет ли пребывание детей с
особыми образовательными потреб<
ностями в смешанном классе, наряду
с негативными, положительные сто<
роны и в чем они выражаются?

2. Как влияют на психологические
проявления детей с особыми образо<
вательными потребностями частные
условия обучения их в смешанном
классе? Такие частные условия пред<
положительно может создавать ко<
личественное соотношение обычных
детей и детей с особыми образова<
тельными потребностями в смешан<
ном классе. Не исключено, что име<
ется некоторый оптимум количества
детей с особыми образовательными
потребностями в обычном классе. 

Наше исследование2 было посвя<
щено главным образом частичному

1Согласно методическому письму Министерства общего и профессионального образования
РФ от 04.09.1997 № 48, классы VII вида предназначены для обучения детей с диагнозом «за<
держка психического развития». В настоящее время действует иная классификация болезней —
МКБ<10, по которой ЗПР классифицируется как «смешанное специфическое расстройство
психологического (психического) развития».

2Сбор и обработка материала проводились совместно с Н.А. Дешеулиной и А.Е. Егоровой.
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ответу на первый вопрос. Изучались
описанные выше показатели социаль<
но<психологической адаптации. В ис<
следовании участвовали подростки в
возрасте 11–13 лет, учащиеся школ
г. Ярославля и г. Углича Ярославской
области. Все испытуемые были разде<
лены на 3 группы: 1) подростки из
классов VII вида; 2) подростки из
смешанных классов (из них 20 подро<
стков с особыми образовательными
потребностями); 3) нормально разви<
вающиеся подростки (учащиеся
обычных классов). Анализировались
в основном результаты двух групп:
подростков из классов VII вида и по<
дростков с особыми образовательны<
ми потребностями из смешанного
класса. 

Методики

Изучение проблемных ситуаций в
общении осуществлялось с помощью
разработанного нами опросника проб<
лемных ситуаций (Иванова, Конева,
2003; Конева, 2006). Процедура его
использования предполагает получе<
ние от испытуемых набора ситуаций,
характерных для их взаимодействия
с окружающими. Испытуемому дает<
ся определение проблемной ситуа<
ции в общении. Определение адапти<
руется к уровню умственного разви<
тия испытуемого. После этого ему
предлагается опросник, построен<
ный по типу репертуарного списка
методики Келли и содержащий пере<
чень гипотетических проблемных
ситуаций, с которыми подросток мо<
жет сталкиваться. Далее для работы
с полученным от испытуемых мате<
риалом используется контент<анализ.

Изучение круга общения детей
проводилось с помощью методики

«Мой круг общения» (Андрущенко,
2002). 

Для изучения отношений детей с
особыми образовательными потреб<
ностями с одноклассниками приме<
нялся метод социометрии. 

Результаты и их обсуждение

Проблемные ситуации в общении,
возникающие у испытуемых, были
поделены на типы по нескольким ос<
нованиям: по сфере, в которой они
возникли (общение дома, на улице и
т. д.), а также собственно по содержа<
нию проблемности (обида, пережи<
вание несправедливости и т. д.). 

Проанализируем некоторые  типы
ситуации, по которым между учащи<
мися классов VII вида и учащимися
с особыми образовательными пот<
ребностями из смешанных классов
обнаружены количественные или со<
держательные различия. Основные
количественные данные содержатся
в табл. 1.

Ситуации несправедливого отно1
шения, возникающие у школьников
из классов VII вида и из смешанных
классов, включают следующие эпи<
зоды: несправедливо поставленная
оценка; недооценка усилий ученика
(«Я старалась, а учитель все равно за
четверть три поставил»); необосно<
ванное обвинение, наказание со сто<
роны учителя («В туалете было на<
курено, а учитель сказал, что это я
накурил»). Среди нормально разви<
вающихся подростков ситуации нес<
праведливости также занимают не<
малое место, но в основном это си<
туации, связанные со школьными
оценками. В смешанных классах до<
ля ситуаций данного типа значимо
выше, чем в классах VII вида. Это
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можно объяснить (по крайней мере,
предположительно) тем, что в более
однородном по психологическому
статусу детей классе (VII вида) учи<
телям легче обеспечить единство
требований к учащимся, реже воз<
никают ситуации сравнения детей
друг с другом,  в которых отражает<
ся неравенство детей, что и воспри<
нимается ими как «несправедли<
вость».

Ссора с приятелями. Ситуации
встречаются как среди подростков с
особыми образовательными потреб<
ностями, так и среди нормально раз<
вивающихся детей, причем имеют
сходное содержание. В классах VII
вида таких ситуаций возникает зна<
чимо больше, чем в смешанных клас<
сах. Можно предположить, что в сме<
шанных классах конфликтов меньше
в силу некоторого регулирующего

воздействия на общение нормально
развивающихся подростков.

Конфликтные ситуации с родите1
лями значимо более характерны для
детей с особыми образовательными
потребностями из смешанного клас<
са, возможно, потому, что к таким де<
тям, учащимся в обычном классе,
предъявляются в семье более высо<
кие требования, несмотря на их осо<
бый интеллектуальный статус, чем к
детям, учащимся в классах VII вида.

Ситуации, связанные с удивлени1
ем, вызванным поведением других лю1
дей. Ситуации такого типа у детей с
особыми образовательными потреб<
ностями встречаются значимо реже
по сравнению с обычными подро<
стками (табл. 2); несколько чаще они
вспоминаются подростками из клас<
сов VII вида, чем испытуемыми из
смешанных классов. 

№

Тип проблемной
ситуации

Испытуемые из
смешанных классов

Испытуемые из
классов VII вида Значимость

различий 
(U0критерий

Манна–Уитни)
Общее

количество
ситуаций

Среднее
количество
ситуаций

Общее
количество
ситуаций

Среднее
количество
ситуаций

1
Ситуации

несправедливого
отношения

52 2.6 30 1.5 0.01

2
Ссора с

приятелями
36 1.8 55 2.75 0.05

3
Конфликтные

ситуации с
родителями

53 2.65 33 1.65 0.05

4
Конфликты с

милицией
14 0.7 28 1.4 0.05

5
Конфликтные

ситуации с
прохожими

33 1.65 17 0.85 0.05

Табл. 1
Типы проблемных ситуаций, значимо различающиеся у двух групп испытуемых
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Так как различие между основ<
ными сравниваемыми нами группа<
ми несущественно, интереснее в
данном случае сравнить с содержа<
тельной точки зрения ситуации дан<
ного типа, возникающие у детей с
особыми образовательными потреб<
ностями  и у нормально развиваю<
щихся подростков. В группах детей
с особыми образовательными по<
требностями встречаются ситуации,
когда удивление вызывают социаль<
но положительные поступки товари<
щей, а подростки из обычного класса
указывают на удивление, связанное с
отрицательными моментами в пове<
дении. Эти результаты подтвержда<
ют литературные данные, согласно
которым подростки с особыми обра<
зовательными потребностями имеют
специфические представления о со<
циальных нормах и воспринимают
окружающих сверстников как лю<
дей, способных в основном на амо<
ральное поведение.

Конфликты с милицией. С этим
типом ситуаций значимо чаще стал<
киваются подростки из классов VII
вида по сравнению со смешанными
классами. 

Для подростков из классов VII ви<
да характерны следующие виды си<
туаций: совершение противоправных

поступков («Подрался с другом, и
меня забрали»); ситуации, связанные
с недоразумениями («Меня обвиня<
ли, что я украл сумку, а я этого не де<
лал», «Подставили, но я не подошел
по внешности, и меня отпустили»).

Несмотря на то, что подростки из
смешанных классов сталкиваются с
внешне аналогичными описанным
ситуациями, проблемные эпизоды,
возникающие у подростков из клас<
сов VII вида, более острые, чем у ис<
пытуемых из смешанных классов.
Это хорошо согласуется с данными о
том, что ребят из классов VII вида
чаще принуждают к каким<то дей<
ствиям, что, вероятно, не исчерпыва<
ется социально приемлемыми ситуа<
циями, связанными с какими<либо
поручениями в школе или дома.

Грубость со стороны окружаю1
щих. С этими ситуациями чаще стал<
киваются подростки из смешанных
классов по сравнению с классами
VII вида. Объяснение этого факта,
возможно, аналогично интерпрета<
ции различий между двумя группа<
ми в количестве ситуаций неспра<
ведливости. Дети из смешанных
классов более чувствительны к оби<
дам из<за ощущения неравенства с
окружающими, которое острее
именно в смешанном классе. То же

Испытуемые с обычными
образовательными потребностями

Испытуемые из классов VII
вида Значимость

различий 
(U0критерий

Манна–Уитни)

Общее
количество
ситуаций

Среднее
количество
ситуаций

Общее
количество
ситуаций

Среднее
количество
ситуаций

29 1.45 15 0.75 0,05

Табл. 2
Количество проблемных ситуаций, связанных с удивлением, у обычных детей 

и детей с особыми образовательными потребностями
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самое относится к ситуациям двух
следующих типов.

Ситуации в общественном транс1
порте. С этими ситуациями чаще
сталкиваются подростки из смешан<
ных классов. Их содержание одно<
типно для разных групп испытуе<
мых. Например, это ситуации обще<
ния с кондуктором («Наорал на
кондуктора за то, что он спросил два
раза за билет», «Кондуктор стал нас
обзывать, так как мы не заплатили»);

Конфликтные ситуации с прохо1
жими значимо преобладают по срав<
нению с классом VII вида у подро<
стков из смешанного класса. Они вы<
ступают, например, как недоброже<
лательное отношение со стороны
прохожих («Я случайно зацепил
мужчину пакетом, и он на меня на<
кричал»; «Меня пнули, и я тоже»).

Таким образом, в смешанных
классах по сравнению с классами VII
вида в целом несколько меньше про<
блемных ситуаций, связанных с вза<
имоотношениями внутри класса, и
больше — в общении с взрослыми
людьми как в школе, так и вне школы.
Вероятно, агрессия подростков с осо<
быми образовательными потребно<
стями внутри смешанных классов нес<
колько гасится (или подавляется) их
сверстниками с нормальным развити<
ем. Поэтому агрессия реализуется в
других сферах и ситуациях общения.

Как показывает данная часть иссле<
дования, многие проблемные ситуа<
ции, возникающие у детей с особыми
образовательными потребностями,
порождаются их специфическим
восприятием окружающего мира.
Это, например, ситуации, которые
оцениваются ими как несправедли<
вое отношение, многие эпизоды об<
щения со взрослыми в транспорте и

на улице. Добавим к этому, что на<
шел подтверждение общеизвестный
факт: детям с особыми образователь<
ными потребностями свойственно
более агрессивное по сравнению с
нормой реагирование в конфликт<
ных ситуациях как с друзьями, так и
со взрослыми людьми. По процент<
ному соотношению типов возника<
ющих в общении ситуаций испытуе<
мые из классов VII вида ближе к де<
тям из обычных классов. Этот факт —
косвенное свидетельство более бла<
гополучного общения подростков из
класса VII вида по сравнению с их
ровесниками из смешанного  класса.

В результате изучения круга об0
щения испытуемых оказалось, что
общее количество партнеров по об<
щению у подростков из класса VII
вида значимо меньше, чем у подрост<
ков с аналогичным интеллектуаль<
ным статусом из смешанного класса
(р < 0.01 по U<критерию Манна–
Уитни). Подростки из класса VII ви<
да меньше общаются со своими свер<
стниками (как в школе, так и вне
школы) по сравнению со смешанным
классом. Подростки из класса VII
вида меньше общаются со взрослы<
ми вне школы и больше общаются со
взрослыми в школе по сравнению со
смешанным классом. По сравнению
со смешанными классами у подро<
стков из классов VII вида больше
конфликтных отношений как в шко<
ле, так и вне школы и меньше друже<
ских и близких отношений. Таким
образом, данная часть исследования
убедительно свидетельствует о не<
благополучии контактных систем в
классе VII вида по сравнению со сме<
шанными классами.

Главная особенность, которая, по
результатам социометрии, отличает
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структуры взаимодействия детей из
обычного класса и класса VII вида, ка<
сается стабильности выборов партне<
ров по общению в разных сферах об<
щения. В обычном классе дети выби<
рают одних и тех же одноклассников в
разных сферах общения. В классе VII
вида картина иная: лидеры общения в
одной сфере могут занять позицию
отвергаемых в другой, и наоборот. 

С одной стороны, описанное явле<
ние — следствие слабой способности
детей с особыми образовательными
потребностями к обобщениям, к фор<
мированию единого образа партнера
по общению. С другой стороны, важен
тот факт, что в классе VII вида практи<
чески нет изолированных учащихся.
Человек, имеющий низкий общенче<
ский статус в одной сфере, может ком<
пенсировать его в другой сфере.

Выводы и рекомендации

Полученные результаты не позво<
ляют сделать однозначные выводы о
преимуществах социальной адапта<
ции в какой<либо из исследуемых
групп. В классах VII вида общение
между детьми, с одной стороны, менее
благополучно, чем в смешанных клас<
сах: больше конфликтов, меньше дру<
жеских контактов. С другой стороны,
в смешанных классах дети с особыми
образовательными потребностями на<
ходятся в общенческой изоляции, чего
нельзя сказать о классах VII вида.

Кроме того, в некоторых сферах
внеклассного общения дети из клас<
сов VII вида хуже справляются с воз<
никающими трудными ситуациями,
чем дети из смешанных классов, а в
некоторых сферах они, напротив, бо<
лее адаптивны. Например, учащиеся
классов VII вида реже сталкиваются

с грубостью со стороны окружающих
и реже попадают в трудные ситуации
в общественном транспорте. То же
самое касается конфликтов с прохо<
жими на улице. Правда, последний
результат может быть следствием то<
го, что подростки из классов VII ви<
да игнорируют некоторые проблемы,
а это не всегда показатель социаль<
но<психологического благополучия.

Заметим, что выпускники школ,
имеющие особые образовательные по<
требности, независимо от вида класса,
в котором они обучались, будут жить
не в однородной в интеллектуальном
отношении, а именно в «смешанной»
среде. Поэтому смешанные классы,
даже если пребывание в них небезбо<
лезненно для детей с особыми образо<
вательными потребностями, предста<
вляет собой более естественную в
смысле будущей жизни детей среду,
имеющую больший адаптационный
потенциал, чем классы VII вида.

Пути использования этого потен<
циала сами по себе требуют изучения
и тщательной разработки. Прежде
всего изложенные выше результаты
исследования дают основания пред<
полагать, что дети с особыми образо<
вательными потребностями фактиче<
ски никаким образом не включены в
среду их сверстников в смешанных
классах и образуют автономную груп<
пу. В какой<то мере это закономерно,
если учесть, что иногда в смешанных
классах лишь один или два человека
имеют особые образовательные по<
требности. Существует вероятность,
что, находясь в группе из трех<четы<
рех человек внутри смешанного клас<
са, дети с особыми образовательными
потребностями приобрели бы некото<
рую психологическую «платформу»
для дальнейшей интеграции. 
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Кроме того, социально<психологи<
ческая адаптация детей с особыми об<
разовательными потребностями — не
односторонняя, а взаимная адаптация
лиц с различным интеллектуальным
статусом. Способствовать процессу
может использование результатов ис<
следования проблемных ситуаций,
возникающих в общении детей с осо<
быми образовательными потребностя<
ми. Постановка проблемных ситуаций
в общении — одна из сторон восприя<
тия социального мира. Различия в
проблемных ситуациях, возникающих
в сфере общения у детей с различными
образовательными потребностями, со<
ответственно отражают различия в
мировосприятии. Специальная тре<
нинговая программа, основанная на
познании детей из групп с разным
интеллектуальным статусом про<
блемных ситуаций друг друга,— один
из путей психологического сопро<
вождения интегративного процесса.

Полученные результаты позволя<
ют сформулировать практические ре<

комендации по повышению уровня
социально<психологической адапта<
ции детей с особыми образователь<
ными потребностями.

1. При комплектовании смешан<
ных классов учитывать потребности
детей с особым интеллектуальным
статусом во внутриклассном обще<
нии, что предполагает наличие в клас<
се нескольких учащихся с особыми
образовательными потребностями.

2. В программу тренингов общения
для учащихся смешанных классов с
обычным темпом развития включать
процедуры, направленные на повыше<
ние толерантности обычных учащих<
ся к их одноклассникам с особыми об<
разовательными потребностями.

3. Организовывать для детей с
особыми образовательными потреб<
ностями занятия по разрешению воз<
никающих в их общении проблем<
ных ситуаций и по ознакомлению их
с ситуациями общения, характерны<
ми для их нормально развивающих<
ся сверстников.
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Распознавание эмоций других лю<
дей основывается на разнообразной
информации об их внутреннем со<
стоянии, которая носит как прямой,
так и косвенный характер. Об эмо<
циях людей может свидетельствовать
их поведение (мимика, жесты, пере<
мещения в пространстве), речь (со<
держание высказываний и паралинг<
вистические характеристики: темп и
ритм речи, паузы, интонации и т. п.),
содержание ситуации, в которой на<
ходится человек, реакции и высказы<
вания окружающих. Это перечисле<
ние можно продолжить, но очевидно,
что такое разнообразие источников и
характера информации позволяет
предположить, что когнитивные про<
цессы, задействованные в распозна<
вании эмоций, должны отличаться
сложностью и многообразием. 

Для анализа когнитивных аспек<
тов распознавания эмоций предста<
вляется полезным использовать при<
нятое в когнитивной психологии
различение двух типов процессов пе<
реработки информации: восходя<
щих, определяемых информацией,
попадающей на вход когнитивной
системы (bottom<up, data<driven pro<

cesses), и нисходящих, определяемых
целями и индивидуальными особен<
ностями субъекта (top<down, concep<
tually driven processes). Первые
обычно описываются как автомати<
ческие, вторые как управляемые.
Нисходящие процессы могут иметь
(хотя и совершенно необязательно)
осознанный характер. Большое ко<
личество исследований последних
десятилетий, посвященных эмоцио<
нальному эффекту Струпа (Williams
et al., 1996; Algom et al., 2004), подпо<
роговому восприятию угрожающих
стимулов (см. Öhman, 2004) и мно<
гим другим экспериментальным фе<
номенам, связанным с переработкой
эмоционально окрашенной инфор<
мации, свидетельствуют о том, что
восходящие процессы переработки
информации играют существенную
роль в распознавании эмоций. Ре<
зультаты этих экспериментов позво<
ляют утверждать, что еще на самых
ранних этапах переработки инфор<
мации, до полного распознавания
стимула, может возникать реакция
на эмоциональную окрашенность
стимула. Можно предположить, что
люди, у которых эта особенность
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переработки информации выражена
более сильно, будут более эффектив<
но справляться с заданиями на рас<
познавание эмоций других людей.
В этом контексте особый интерес
представляют исследования, в кото<
рых показано, что при подпороговом
предъявлении стимулов у некоторых
категорий испытуемых автоматиче<
ские реакции могут вызываться
определенными (чаще угрожающи<
ми) выражениями лица (например:
Parra et al., 1997). 

Настоящая работа посвящена ана<
лизу результатов нескольких экспе<
риментов, в которых изучался один
из видов нисходящих процессов, уча<
ствующих в распознавании эмоций, а
именно стратегий переработки ин<
формации об эмоциях. Традиционно
под стратегиями понимаются некото<
рые устойчивые способы переработ<
ки поступающей информации, при<
меняемые субъектом при решении
задач, по крайней мере задач опреде<
ленного типа (см., однако: Печенкова,
Фаликман, 2002). Стратегии чаще не
осознаются; для их выявления в тра<
диционной психологии мышления
часто применяется метод рассужде<
ния вслух, позволяющий эксплици<
ровать стратегии испытуемого. Рас<
познавание эмоций другого человека
также можно трактовать как задачу. В
связи с описанным выше разнообра<
зием информации об эмоциях логич<
но предположить, что люди исполь<
зуют различные стратегии для ее пе<
реработки и интеграции. 

Специфика задач на социальное
познание состоит в том, что очень час<
то процесс их решения оказывается
свернутым; люди не могут объяснить,
каким образом они пришли к опреде<
ленным выводам о другом человеке,

и апеллируют к первому впечатлению,
интуиции, своему субъективному
мнению и т. п. Поэтому метод рассуж<
дения вслух в данном случае оказался
мало полезен, пришлось придумать
особую методику, которая была реали<
зована в нескольких исследованиях,
результаты которых будут приведены
ниже. Основная идея состоит в сле<
дующем. Испытуемому предъявля<
ются фрагменты видеозаписей пове<
дения людей, в которых содержится
разнообразная информация: внеш<
ние поведенческие проявления, речь,
ситуационный контекст. Ставится
задача охарактеризовать эмоцио<
нальное состояние персонажа с по<
мощью нескольких шкал лайкертов<
ского типа. В качестве показателя
точности оценок берется степень
сходства профиля оценок, данных
испытуемым, со стандартным про<
филем, полученным на основе усред<
нения оценок, данных группой экс<
пертов<психологов. После просмотра
каждого фрагмента испытуемый по<
лучает список приемов, которые мо<
гут использоваться при распознава<
нии эмоций, и отмечает те из них, ко<
торые он сам использовал при
выполнении задания. Обработка
данных такого рода, например, с по<
мощью эксплораторного факторного
анализа позволяет выявить группы
приемов, обычно используемых сов<
местно. Эти группы приемов можно
отождествить со стратегиями пере<
работки информации об эмоциях.

Гипотеза данного исследования со<
стоит в том, что можно выделить как
минимум две стратегии переработки
информации об эмоциях, соответ<
ствующие двум способам социально<
го познания. В психологии тради<
ционно принято различать два типа
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мышления — рациональное и инту<
итивное (Пономарев, 1976). Такое же
различение применимо и к мышле<
нию в области социального познания
(Ушаков, 2006), включая задачи на
распознавание эмоций. В связи с этим
можно ожидать, что одна из стратегий
решения этих задач будет основана на
более или менее рациональном ана<
лизе различных признаков и источни<
ков информации, позволяющих су<
дить об эмоции, а другая стратегия
будет связана с целостным, интуитив<
ным и эмпатийным «схватыванием»
состояния другого человека.

Возможно выделение и других
стратегий, при этом использование
той или иной стратегии может зави<
сеть от характеристик задачи, доступ<
ной информации и индивидуальных
особенностей субъекта. Особо инте<
ресным представляется вопрос о срав<
нительной эффективности стратегий
распознавания эмоций: можно ли вы<
делить наиболее эффективные страте<
гии? Если да, то можно ли им обучить
испытуемого и тем самым повысить
его способности к пониманию эмоций
других людей? Кроме этого, интерес<
ны и связи стратегий, используемых
испытуемым, с другими характери<
стиками его когнитивной сферы.

Эмпирические данные, позволяю<
щие прояснить эти вопросы, были
получены в трех исследованиях.

Исследование 1 (Сысоева, 2005) 

Испытуемые: 36 человек (26 жен<
щин и 10 мужчин) в возрасте от 20 до
28 лет.

Материалы. Для составления
списка приемов, которые могут ис<
пользоваться людьми для распозна<
вания эмоций, был проведен опрос

26 студентов<психологов, в результа<
те чего было выделено 13 приемов
(табл. 1). В качестве стимульного ма<
териала использовались 5 фрагмен<
тов из художественных фильмов.

Результаты. Исходными данны<
ми для обработки были показатели
частоты использования каждого
приема каждым испытуемым. Далее
был проведен факторный анализ по
методу главных компонент с враще<
нием факторов по методу варимакс.
Для определения количества факто<
ров использовался критерий Р. Кет<
телла — визуальный анализ графика
собственных значений факторов.
Было получено 4 фактора (т. е. стра<
тегий переработки информации об
эмоциях), объясняющих в сумме
72% дисперсии. Матрица факторных
нагрузок представлена в табл. 1. 

В фактор 1, названный «ориента<
ция на экспрессию», вошли такие
приемы, как «ориентация на выраже<
ние лица», «ориентация на жесты и
позы», «ориентация на взгляд», «ори<
ентация на поведение», «ориентация
на содержание высказываний» и
«ориентация на интонации». В фак<
тор 2 «интуитивная оценка» вошли
приемы «ориентация на личный опыт
переживания и выражения эмоций»,
«учет несоответствия внешних про<
явлений и реальных переживаний»,
«учет того, что у человека могут быть
присущие лишь ему особенности вы<
ражения переживаний» и «опора на
интуицию». В фактор 3 «идентифика<
ция с наблюдаемым» вошли приемы
«попытаться почувствовать эмоции,
переживаемые героем» и «попытать<
ся поставить себя на место героя».
Фактор 4 «ориентация на ситуацию»
был идентифицирован по одному
приему с таким же названием.
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Прием
Фактор 1

Ориентация
на экспрессию

Фактор 2
Интуитивная

оценка

Фактор 3
Идентификация
с наблюдаемым

Фактор 4
Ориентация
на ситуацию

1. Вы обращали
внимание в основном
на лицо человека

0.750 < 0.01 <�0.01 �0.360

2. Вы ориентировались
на его движения, жесты,
позы

0.712 < 0.01 < �0.01 0.174

3. Вы ориентировались
на взгляд, выражение
глаз

0.831 0.111 0.314 �0.153

4. Вы ориентировались
на то, что герой сюжета
говорил

0.712 < 0.01 0.291 0.222

5. Вы ориентировались
на то, как человек
говорил, а не на то, что
он говорил

0.198 0.129 < 0.01 0.812

6. Вы ориентировались
на ситуацию, в которой
находился человек 

0.115 0.709 0.281 < 0.01

7. Вы ориентировались
на поведение других
людей по отношению к
наблюдаемому
человеку

0.608 �0.234 < �0.01 0.343

8. Вы пытались
поставить себя на место
участника сюжета,
чтобы почувствовать
переживаемое им
состояние

0.772 0.220 < 0.01 0.283

9. Вы учитывали то, что
внешние проявления
эмоций не всегда
соответствуют
реальным
переживаниям

0.101 0.235 0.917 < 0.01

Табл. 1
Величина факторных нагрузок приемов распознавания эмоций в исследовании 1

(жирным шрифтом выделены нагрузки переменных, использованных 
для интерпретации фактора)
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Были выявлены положительные
связи точности оценивания эмоцио<
нальных состояний с использовани<
ем стратегии «ориентация на экс<
прессию» (r = 0.42, p < 0.05) и эмпа<
тии, измерявшейся опросником
В.В. Бойко с использованием страте<
гии «интуитивная оценка» (r = 0.49,
p < 0.01).

Исследование 2 (Носкович, 2006)

Испытуемые: 36 человек (16 муж<
чин и 20 женщин), средний возраст
22 года.

Материалы. Использовался тот же
список приемов, что и в предыдущем
исследовании, однако другой набор
фрагментов из фильмов. Всего предъ<

являлось 10 фрагментов, они были по<
делены на 5 простых и 5 сложных в
зависимости от степени сложности
идентификации эмоций персонажей.
У испытуемых измерялся также ряд
когнитивных стилей, включая полеза<
висимость/поленезависимость (мето<
дика «Включенные фигуры» Г. Уитки<
на) и когнитивную сложность (мето<
дика репертуарных решеток
Дж. Келли в модификации А.Г. Шме<
лева).

Результаты. В данном исследова<
нии не проводился факторный ана<
лиз частоты использования приемов;
для обработки данных были взяты
четыре стратегии, полученные в
предыдущем исследовании. Был
проведен корреляционный анализ

Прием
Фактор 1

Ориентация
на экспрессию

Фактор 2
Интуитивная

оценка

Фактор 3
Идентификация
с наблюдаемым

Фактор 4
Ориентация
на ситуацию

10. Вы размышляли
над тем, что вообще мо<
гут испытывать люди в
данной ситуации

< �0.01 0.804 0.123 0.287

11. Вы учитывали то,
что у человека могут
быть присущие лишь
ему особенности выра<
жения переживаний

< 0.01 0.154 0.902 < 0.01

12. Вы размышляли о
том, каковы могут быть
последующие действия,
реакции человека

< 0.01 0.625 0.131 0.584

13. Вы интуитивно
поняли, какие чувства
испытывал человек, но
не можете четко
сформулировать,
каким образом вы это
сделали

< 0.01 0.916 < 0.01 < �0.01

Табл. 1 (продолжение)
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связей между использованием стра<
тегий, с одной стороны, и точностью
оценок и когнитивными стилями,
с другой стороны. Результаты пред<
ставлены в табл. 2. 

Полученные связи стратегий с
точностью распознавания эмоций не
соответствуют результатам первого
исследования, в данном случае с точ<
ностью положительно связаны стра<
тегии «идентификация с наблюдае<
мым» и «ориентация на ситуацию»,
причем только для сложных фраг<
ментов. Сравнение частоты исполь<
зования стратегий показало, что при
работе со сложными фрагментами
стратегии «интуитивная оценка» и
«ориентация на ситуацию» исполь<
зуются чаще, чем при работе с про<
стыми фрагментами, по другим двум

стратегиям таких различий нет.
Также получен ряд связей стратегий
с когнитивными стилями. 

Исследование 3 
(Овсянникова, 2007)

Испытуемые: 64 человека в возра<
сте от 18 до 32 лет (26 мужчин и 28
женщин), средний возраст 22 года. 

Материалы. В данном исследова<
нии список приемов распознавания
эмоций был расширен до 16 (табл. 3).
В качестве стимульного материала
использовались 8 фрагментов видео<
записей реального поведения людей в
естественных ситуациях (выступле<
ние с докладом, планирование марш<
рута во время похода и пр.). У испы<
туемых измерялся общий интеллект с

Индивидуальные
характеристики

испытуемых 

Корреляции в 5 сложных
видеофрагментах

Корреляции в 5 простых
видеофрагментах

Стратегии Стратегии

1 2 3 4 1 2 3 4

Точность распознавания
эмоций

0.30 0.32 0.39 0.41 0.20 0.13 0.19 0.19

Полезависимость/
поленезависимость

��0.34 �0.31 <0.22 ��0.35 �0.25 �0.29 �0.21 �0.20

Когнитивная
простота/сложность
(интегрированность)

��0.34 �0.27 �0.07 �0.26 �0.24 ��0.47 �0.28 ��0.35

Когнитивная
простота/сложность

(дифференцированность)
��0.48 ��0.39 ��0.56 ��0.37 ��0.35 �0.28 ��0.43 �0.13

Примечание. Приведены коэффициенты корреляции Спирмена, жирным шрифтом выделе<
ны коэффициенты, значимые на уровне p < 0.05. Цифрами обозначены стратегии: 1 — Ориента<
ция на экспрессию, 2 — Интуитивная оценка, 3 — Идентификация с наблюдаемым, 4 — Ориен<
тация на ситуацию.

Табл. 2
Связи стратегий с точностью распознавания эмоций и когнитивными стилями
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помощью Продвинутых прогрессив<
ных матриц Дж. Равена, ряд когни<
тивных стилей, включая полезависи<
мость/поленезависимость (методика
«Включенные фигуры» Г. Уиткина), и
эмоциональный интеллект с помо<
щью опросника ЭмИн Д.В. Люсина
(Люсин, 2006).

Результаты. Факторный анализ
данных, проводившийся так же, как и
в исследовании 1, позволил выделить
два фактора, в сумме объясняющих
49% дисперсии (табл. 3). Первый
фактор был назван «целостная стра<
тегия», в него вошли приемы, кото<
рые основываются на общих знаниях

Прием
Фактор 1.
Целостная
стратегия

Фактор 2.
Аналитическая

стратегия

1. Ориентация на выражения лица 0.076 0.842

2. Ориентация на движения и жесты 0.076 0.805

3. Ориентация на взгляд, выражение глаз 0.252 0.625

4. Ориентация на реакции других людей на поведение
персонажа

0.460 0.321

5. Ориентация на ситуацию, в которой находился
персонаж

0.381 0.657

6. Ориентация на содержание высказываний 0.154 0.553

7. Ориентация на то, как персонаж говорил 0.382 0.607

8. Ориентация на противоречия между чувствами
персонажа и их выражением

0.738 0.028

9. Ориентация на то, что вообще могут испытывать люди
в данной ситуации

0.682 0.316

10. Ориентация на индивидуальные особенности
выражения переживаний

0.803 0.017

11. Ориентация на возможные последующие действия,
реакции персонажа

0.717 �0.055

12. Ориентация на соответствие разных признаков
эмоций одному и тому же состоянию персонажа 

0.703 0.267

13. Ориентация на свое общее впечатление от сюжета 0.539 0.226

14. Подстановка себя на место персонажа 0.667 0.172

15. Интуитивное понимание чувств персонажа 0.014 �0.135

16. Воспоминание о собственных чувствах в подобной
ситуации 

0.688 0.219

Табл. 3
Величина факторных нагрузок приемов распознавания эмоций в исследовании 3

(жирным шрифтом выделены нагрузки переменных, использованных 
для интерпретации фактора)
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Табл. 4
Связи между стратегиями и когнитивными характеристиками испытуемых 

(приведены коэффициенты корреляции Спирмена, 
значимые на уровне p < 0.05 — *, и p < 0.01 — **)

Переменные Целостная стратегия Аналитическая стратегия 

Общий интеллект 0.253*

Поленезависимость 
(показатель: время нахождения
простой фигуры)

�0.376**

Эмоциональный интеллект:
управление эмоциями других людей

�0.269*

Эмоциональный интеллект:
управление эмоциями

�0.327**

о выражении и переживании эмоций
и на использовании личного эмоцио<
нального опыта. Второй фактор
«аналитическая стратегия» объеди<
няет приемы, основанные на анализе
отдельных экспрессивных призна<
ков. Были выявлены некоторые свя<
зи полученных стратегий с индиви<
дуальными характеристиками ког<
нитивной сферы испытуемых
(табл. 4), однако не было получено
значимой корреляции стратегий с
точностью распознавания эмоций. 

Общее обсуждение

Обобщение результатов трех ис<
следований, в которых на разном ма<
териале использовались сходные ме<
тодики для выявления стратегий пе<
реработки информации при распоз<
навании эмоций, показывает, что
достаточно устойчиво выделяются
две стратегии. Действительно, если
судить по набору приемов, входящих
в тот или иной фактор, то можно
констатировать близкое сходство
между «ориентацией на экспрессию»

(исследование 1) и «аналитической
стратегией» (исследование 3), а так<
же между «интуитивной оценкой»
(исследование 1) и «целостной стра<
тегией» (исследование 3). Получен<
ные два вида стратегий в целом соот<
ветствуют, как и предполагалось, ра<
циональному и интуитивному типам
социального познания. Однако не
удалось получить однозначные дан<
ные о связях стратегий с точностью
распознавания эмоций: такая связь
получена в исследовании 1 для стра<
тегии «ориентация на экспрессию»,
в исследовании 2 для стратегий
«идентификация с наблюдаемым» и
«ориентация на ситуацию» (при ра<
боте со сложными сюжетами), в ис<
следовании 3 такие связи отсутству<
ют. Возможно, предпочтение тех или
иных стратегий переработки инфор<
мации об эмоциях следует тракто<
вать как стилевую характеристику
деятельности, не связанную непо<
средственно с ее продуктивностью. 

Полученные связи стратегий с
другими индивидуальными харак<
теристиками носят разрозненный
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характер, что частично может быть
обусловлено различиями в исполь<
зовавшихся методиках. Обращают
на себя внимание противоречивые
данные о связях с полезависимо<
стью/поленезависимостью: в иссле<
довании 2 стратегия «ориентация на
экспрессию» отрицательно связана с
полезависимостью (для сложных ви<
деофрагментов), а в исследовании 3

соответствующая ей «аналитическая
стратегия» отрицательно связана с
поленезависимостью. Можно прий<
ти к выводу, что предпочтение той
или иной стратегии переработки ин<
формации об эмоциях связано с ин<
дивидуальными характеристиками
людей и с особенностями доступной
информации, однако характер этих
связей требует уточнения.
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Проблема психодиагностики ин<
теллекта является одной из самых
обсуждаемых в психологии. Что
именно измеряют тесты интеллекта?
Как повысить прогностичность тес<
тов интеллекта? Какой пласт интел<
лекта измеряется современными тес<
тами, а какой остается за их рамка<
ми? Ответ на эти вопросы предста<
вляет бурно развивающаяся в
последние годы гипотеза о существо<
вании «эмоционального интеллек<
та», обеспечивающего социальную
успешность человека в обществе.

Исторический обзор концепций
эмоционального интеллекта доста<
точно подробно осуществлен в рабо<
тах Д.В. Ушакова и Д.В. Люсина
(Люсин, 1999; Люсин, Марютина,
Степанова, 2004; Робертс, Мэттьюс,
Зайднер, Люсин, 2004). Ограничим<
ся лишь перечислением ключевых,
наиболее знаковых этапов его изуче<
ния.

Э. Торндайк, Дж. Гилфорд, Г. Ай<
зенк упоминаются всеми авторами
как разработчики понятий, имеющих
непосредственное отношение к эмо<
циональному интеллекту, прежде
всего понятия «социальный интел<
лект». В рамках концепции множе<
ственного интеллекта Х. Гарднера
были выделены понятия «внутри<
личностный» и «межличностный ин<
теллект».

Сам термин «эмоциональный ин<
теллект» был введен в психологию
П. Сэловеем и Дж. Мэйером, разра<
ботавшими первую и наиболее из<
вестную концепцию эмоционального
интеллекта. Одно из определений
эмоционального интеллекта, сфор<
мулированное ими, звучит следую<
щим образом: эмоциональный ин<
теллект — это способность тщатель<
ного постижения, оценки и выраже<
ния эмоций; способность понимания
эмоций и эмоциональных знаний;

ОПЫТ РАЗРАБОТКИ МЕТОДИКИ ДИАГНОСТИКИ
ЭМОЦИОНАЛЬНОГО ИНТЕЛЛЕКТА

Л.Г. МАТВЕЕВА, Д.В. ГОРШЕНИН

Работа выполнена при финансовой поддержке РГНФ, гранты 07<06<00835а, 07<06<00631а.



150 Л.Г. Матвеева, Д.В. Горшенин

а также способность управления
эмоциями, которая содействует эмо<
циональному и интеллектуальному
росту личности.

Популяризатором идеи эмоцио<
нального интеллекта стал Д. Гоул<
мен. Его книга «Эмоциональный ин<
теллект. Почему это может быть важ<
нее, чем IQ?» стала одним из
психологических бестселлеров ХХ в.
Основная идея работ Д. Гоулмена
достаточно проста: существуют раз<
личные виды интеллекта, в том чис<
ле интеллект эмоциональный, кото<
рый может помочь человеку дости<
гать успеха в различных сферах
жизни. Эмоциональный интеллект,
по мнению Д. Гоулмена,— это то, как
мы обращаемся с самими собой и на<
шими взаимоотношениями. Он вы<
деляет четыре главных составляю<
щих эмоционального интеллекта: са<
мосознание, самоконтроль, эмпатию
и навыки отношений. 

На сегодняшний день понятие
«эмоциональный интеллект» являет<
ся одним из обсуждаемых понятий
современной психологии, о чем, по
информации Д.В. Люсина, свиде<
тельствует, в частности, количество
секций и стендовых докладов на кон<
ференции Международного обще<
ства по изучению индивидуальных
различий (ISSID) в Граце в 2003 г. 

Тесты на эмоциональный интел<
лект широко публикуются на сайтах
и в популярных психологических из<
даниях типа «casual», многочислен<
ные психологические исследования
выявляют различия и связи эмоцио<
нального интеллекта с многочислен<
ными феноменами и конструктами:
успешностью в различных сферах
социальной жизни, успешностью в
построении отношений, успешно<

стью в профессиональной деятель<
ности, связанной с межличностным
взаимодействием. Показатели эмо<
ционального интеллекта коррелиру<
ют с социальной уравновешенно<
стью, ассертивностью, ценностями
независимости и автономии, недо<
статком беспокойства за себя или
самоотношением, говорливостью,
сердечностью. Изучаются корреля<
ционные связи эмоционального ин<
теллекта у мужчин и женщин в по<
пытках в очередной раз ответить на
вопрос: кто умнее (эмоционально),
мужчины или женщины? Или этот
ум, также как и в случае с общим ин<
теллектом, имеет разную наполнен<
ность? 

Существует мнение, что уровень
эмоционального интеллекта позво<
ляет лучше предсказывать академи<
ческий и социальный успех, чем уро<
вень академического интеллекта и
индивидуальные особенности. Одна<
ко, по данным Анны Анастази, целый
ряд исследований доказывает, что
прогностичность тестов интеллекта
значительно возрастает, если объеди<
нить их результаты с результатами
тестов мотивации и личностных осо<
бенностей. Поэтому проблема может
состоять не в необходимости введе<
ния нового конструкта, а в более кор<
ректном использовании уже суще<
ствующих методов диагностики
(Анастази, Урбина, 2001).

В исследовании А.В. Садоковой
и П.М. Воронкина предлагаемая
ими методика диагностики эмоцио<
нального интеллекта для подростков
валидизируется через критерий
сравнения с результатами диагности<
ки таких качеств, как: эмпатия, алек<
ситимия, эмоциональность, эмоцио<
нальная возбудимость (Садокова,
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Воронкин, 2006). Созданный в ре<
зультате данного исследования
«Опросник эмоционального интел<
лекта» содержит 4 шкалы (понима<
ние своих эмоций и эмпатия, способ<
ность к эмоциональной регуляции,
использование эмоций в деятельно<
сти), он позволяет определить об<
щий показатель эмоционального ин<
теллекта подростков. Однако остает<
ся неясным, насколько данный
инструмент диагностирует именно
интеллект, а не определенный набор
личностных черт, наличие или отсут<
ствие которых оценивает путем са<
морефлексии испытуемый<подро<
сток. Естественно, возникает вопрос
о степени точности и объективности
данной саморефлексии, а соответ<
ственно, о степени защищенности
опросника от искажений.

Большинство отечественных ис<
следователей данного феномена при<
держиваются взглядов на эмоциональ<
ный интеллект, сформулированных и
подробно описанных Д.В. Люсиным,
который предлагает трактовать эмо<
циональный интеллект как способ<
ность к пониманию и управлению
своими и чужими эмоциями, выде<
ляя внутриличностный и межлич<
ностный эмоциональный интеллект. 

Если понимать эмоциональный
интеллект как способность, то можно
предположить, что достигать высо<
кой эффективности в решении осо<
бых задач, связанных с эмоциональ<
ным интеллектом, можно за счет ис<
пользования различных стратегий
мыслительной деятельности. Таким
образом, право на существование
имеют обе гипотезы:

– специалисты, род деятельности
которых не предполагает общения,
обладают более низким уровнем раз<

вития эмоционального интеллекта,
чем те, кто по роду своей деятельно<
сти имеет дело с людьми;

– специалисты, род деятельности
которых не предполагает общения,
могут показывать высокие результа<
ты в тесте на эмоциональный интел<
лект за счет использования своих
аналитических способностей и уме<
ния решать логические задачи любо<
го типа.

А.И. Савенков (Савенков, 2006)
выделяет эмоциональный и социаль<
ный интеллект в качестве предикто<
ров жизненного успеха личности,
связывая их с психологией одарен<
ности и высоких достижений. Рас<
сматривая предикторы достижений,
превосходящих средний уровень до<
стижений (как мы предполагаем,
в любой сфере человеческой практи<
ки), он поэтапно описывает историю
их поиска: тестирование интеллекта,
креативность, наличие глубоких раз<
носторонних знаний. Именно с бе<
зуспешностью данных поисков А.И.
Савенков и связывает появление ин<
тереса к следующему «претенденту»
на это звание основного условия са<
мореализации личности — способно<
сти эффективного взаимодействия с
окружающими людьми. Однако ос<
тается неясным: призывы включить
в диапазон тестируемых личностных
свойств «эмоциональную сферу лич<
ности и способность к эффективно<
му межличностному взаимодей<
ствию», о которых говорит автор,
связаны с эмоциональным интеллек<
том или опять<таки с определенным
набором личностных черт?

Модель самого А.И. Савенкова,
а еще больше предлагаемый им способ
диагностики эмоционального интел<
лекта как составляющей интеллекта
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социального убеждают нас в том, что
речь идет именно об интеллектуаль<
ных способностях, способностях к
установлению эмоциональных свя<
зей, об умениях понимать людей и
себя, ставить себя на место другого,
распознавать эмоции и чувства,
объяснять и убеждать других. Оста<
ется ждать продолжения исследова<
ний в данном направлении и оконча<
тельной корректировки предлага<
емой модели, а также прилагаемого к
ней диагностического инструмента<
рия.

Особо стоит отметить мнение
Ю.Е. Кравченко (Кравченко, 2004),
рассматривающей когнитивное опо<
средование в процессе становления
высших форм эмоций. Она считает
рассмотрение эмоционального ин<
теллекта малополезным с точки зре<
ния теоретического анализа явлений,
связанных с эмоциональностью, од<
нако содержательным в плане при<
кладных исследований. Данное мне<
ние достаточно хорошо отражает
назначение понятия «эмоциональ<
ный интеллект» — увеличение воз<
можностей прогнозирования поведе<
ния человека. Однако успешное при<
менение понятия на практике
требует его теоретической обосно<
ванности.

Полемика вокруг понятия «эмо<
циональный интеллект» затрагивает
вопрос: является ли эмоциональный
интеллект частью социального и не
более того, либо его можно считать
независимым феноменом, который
может изучаться и диагностировать<
ся отдельно?

М. Дэвис (Дэвис, 2006) говорит
об эмоциональном уме, понимая его
как способность человека призна<
вать, понимать, контролировать и

эффективно использовать эмоции в
своей жизни. Говоря об истории кон<
цепции эмоционального ума, М. Дэ<
вис отсылает нас к шумерскому эпо<
су «Сказание о Гильгамеше» и биб<
лейским мифам. Он отдает пальму
первенства среди «вполне созревших
концепций» эмоционального ума
П. Сэловею и Дж. Мейеру, призна<
вая их работы фундаментом для всех
последующих исследований в этой
области. В создании собственной
концепции он следует именно этому
первоначальному подходу, опираясь
на четыре фундаментальных аспекта
эмоционального ума: распознавание
эмоций, понимание эмоций, регули<
рование эмоций, использование эмо<
ций. Именно наличие данных спо<
собностей, согласно М. Дэвису, спо<
собствует достижению человеком
успеха, а их недостаточное развитие
приводит к реальным трудностям в
его жизнедеятельности. При этом
способности к регулированию и рас<
познаванию эмоций являются базо<
выми, а способности к использова<
нию и пониманию эмоций на эту ба<
зу опираются. Развивать можно
любую из этих способностей, однако
вопрос «Все ли люди способны раз<
вивать их в равной степени?» — оста<
ется открытым. 

Никак не затрагивается вопрос
задатков и способностей и в других
концепциях эмоционального интел<
лекта. Нет ответа на вопросы: суще<
ствуют ли сензитивные периоды в
развитии эмоционального интеллек<
та, можем ли мы говорить о том, что
если человек «эмоционально туп», то
это неизменно и пожизненно?

Но основным по<прежнему оста<
ется вопрос о методах диагностики.
В настоящее время существует три
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группы методов диагностики эмо<
ционального интеллекта: методы, ос<
нованные на самоотчете и самооцен<
ке, методы экспертной оценки (тех<
нологии «ассессмент<центр») и мето<
ды, основанные на решении задач.

Методы диагностики эмоцио<
нального интеллекта, основанные на
данных самоотчетов и самооценки,
состоят из двух подгрупп. Одни
предлагают испытуемым достаточно
абстрактные ситуации (например:
«другие люди легко доверяют мне»
или «я стремлюсь заниматься прият<
ными мне делами») и, на наш взгляд,
больше адресованы эмоционально<
сти как черте личности. Вторые со<
держат более конкретное описание
ситуаций (например, «я паникую,
когда мне нужно противостоять ко<
му<либо, кто зол») и, по нашему мне<
нию, являются в равной мере как
опросниками, так и задачными теста<
ми, хотя в качестве оценки ответов
предлагают только одну альтернати<
ву — частоту их встречаемости в вы<
борке испытуемых (т. е. автоматиче<
ски исключается вариант возможно<
сти различного поведения в данной
ситуации).

Популярные технологии «ассес<
смент<центр» хорошо диагностируют
актуальные возможности эмоцио<
нального интеллекта, однако являют<
ся достаточно трудоемкими. Приме<
ром может служить тест Дж. П. Пау<
лиу<Фрай «Ei<360», в котором изме<
рение эмоционального интеллекта
включает как самооценку, так и его
оценку оценщиками в количестве до
десяти человек. Однако возникают
сомнения в том, что данные техноло<
гии обладают высокой прогностиче<
ской валидностью, ведь, вероятнее
всего, оценщики будут восприни<

мать способности оцениваемого на
основании опыта взаимодействия с
ним, не учитывая его потенциальных
возможностей.

Методы, основанные на решении
задач, наиболее традиционны для ди<
агностики интеллекта. Чаще всего
испытуемым предлагается решать
задачи на распознавание эмоций, на
умение описывать собственные эмо<
ции, на понимание состава и взаимо<
связи различных эмоций, а также на
способность управления эмоциями.
Как правило, подобные задания со<
держат несколько вариантов ответов,
а подсчет баллов осуществляется на
основе консенсуса или заданных
стандартов.

Однако если понимать эмоцио<
нальный интеллект как иную психи<
ческую систему, отличную от общего
интеллекта, то вполне вероятно, что
задачи, решаемые на уровне эмоцио<
нального интеллекта, не всегда воз<
можно перенести в тестовый режим,
поскольку сама ситуация переноса
будет искажать их суть. В социуме
данные задачи встают перед челове<
ком естественным образом, он волен
выбирать, решать их или нет, у него
может быть разная мотивация по от<
ношению к ситуациям, породившим
задачу. Сами эмоции переживаются
каждым человеком индивидуально,
как психические явления они очень
скоротечны и зачастую изменяются
быстрее, чем человек ставит перед
собой задачу, связанную с ними. По<
этому вопрос правомерности приме<
нения к диагностике эмоционально<
го интеллекта методик, основанных
на процессе решения задач, также ос<
тается открытым. Если все<таки рас<
сматривать этот способ как наиболее
перспективный, то автоматически
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возникает следующий вопрос: какие
задачи могут и должны входить в ме<
тодику диагностики эмоционального
интеллекта? 

Мы можем предположить, что эти
задачи должны быть дивергентны и
конкретны: должны иметь несколько
возможных вариантов ответов и
быть построены в терминах конкрет<
ной ситуации. Данные задачи, на
наш взгляд, должны представлять
собой описания эмоционально насы<
щенных ситуаций, а сам вопрос дол<
жен быть направлен на разрешение
какой<либо задачи, связанной с эмо<
циями в этой ситуации. Возможным
вариантом задания может являться
необходимость описания конкрет<
ной эмоциогенной ситуации по опре<
деленной схеме, стандартной или ин<
дивидуально преобразованной на ос<
нове стандартной. 

На основании всех вышеописан<
ных положений нами была предпри<
нята пилотажная попытка создания
теста диагностики эмоционального
интеллекта. 

При попытке создать тест с вари<
антами ответов, наделенных весовым
коэффициентом в зависимости от
уровня сложности (примеры зада<
ний см. в Приложении 1), выясни<
лось (на основании метода эксперт<
ной оценки), что получаемые вопро<
сы оцениваются экспертами как
слишком простые. При усложнении
вопросов возникли трудности в
определении правильных ответов,
поскольку однозначность таких от<
ветов резко снижается и начинает
наблюдаться равномерное распреде<
ление частоты встречаемости отве<
тов в выборке экспертов.

Поэтому на следующем этапе ра<
боты мы перешли к варианту мето<

дики с открытыми вопросами. В пи<
лотажном исследовании приняли
участие студенты 3<го курса факуль<
тета психологии (n=82). В результа<
те знакомства студентов с теоретиче<
ским пониманием эмоционального
интеллекта им было предложено
сформулировать вопросы, способ<
ные его диагностировать. Подавляю<
щее большинство полученных воп<
росов было на самооценку своих спо<
собностей в сфере взаимодействия с
эмоциями, что еще раз возвращает
нас к проблеме понимания теорети<
ческого конструкта «эмоциональный
интеллект». Тем не менее были ото<
браны вопросы, связанные с необхо<
димостью интеллектуального анали<
за описанных конкретных (эмоцио<
генных) ситуаций. 

В итоге пилотажного исследова<
ния была составлена 21 формулиров<
ка вопросов, которые были подверг<
нуты процедуре экспертной оценки
(см. Приложение 2). 

Вопросы, которые получили оцен<
ку ниже 5.5 по критерию оценки —
«пригодность для диагностики эмо<
ционального интеллекта», далее на<
ми не рассматривались. После запол<
нения экспертами таблицы попарно<
го сравнения вопросов (по принципу
их смысловой схожести) было выде<
лено 6 групп вопросов, содержащих
различные глаголы, обозначающие
действия с эмоциями: испытывать,
проявляться, вызвать, продлить,
уменьшить, использовать.

Данный перечень был еще раз
скорректирован с участием третьей
группы экспертов, высказавших свои
суждения о корректности вопросов.
В результате была осуществлена оче<
редная корректировка формулировок,
а также замена некоторых ситуаций
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на более простые и однозначные
(итоговый перечень вопросов см. в
Приложении 3). 

Апробация окончательного списка
вопросов проводилась на студентах
двух групп: студенты 3<го курса фа<
культета психологии Южно<Ураль<
ского государственного университета
(n=18) и студенты 3<го курса прибо<
ростроительного факультета Юж<
но<Уральского государственного
университета (n=15). Общее количе<
ство юношей составило 18 человек,
девушек — 15 человек. Методика со<
стояла из трех блоков по 6 вопросов
в каждом, блоки различались по ти<
пу описанных ситуаций, которые, по
мнению экспертов, имели разную
степень сложности: первый блок со<
держал ситуации общего характера,
второй был связан с эмоциями детей
и третий — с эмоциями взрослых.

Для оценки ответов испытуемых
были использованы три критерия:
беглость, детальность и целостность. 

Критерий беглость определялся
через подсчет количества ответов ис<
пытуемого. 

Детальность описаний (полнота
ответа) оценивалась на основании
следующей системы: 

0 баллов — за указание условия,
необходимого для того, чтобы отве<
тить на вопрос. Например, испытуе<
мый отвечал, что это зависит от кон<
кретного человека;

0.5 балла — за каждое уточнение
ответа. Уточнением могли выступать
дополнительные прилагательные,
фразы, объясняющие основной от<
вет;

1 балл — за неполный ответ. На<
пример, ответ, указывающий на со<
стояние, но не описывающий его (де<
прессия, напряжение и т. п.). Также

1 балл назначался за абстрактный от<
вет (мимика, движения, взгляд и
т. п.);

2 балла — за полный ответ, назы<
вающий и описывающий чувства и
эмоции.

Целостность (смысловая связ<
ность ответа) оценивалась следую<
щим образом:

0 баллов — за перечисление от<
дельных слов;

1 балл — за ответы<словосочета<
ния;

3 балла — за ответы<предложения. 
7 баллов — за сложные предложе<

ния, состоящие из двух простых.
Если ответ представлял собой

единый текст (смысловой отрывок),
то он оценивался по тем предложе<
ниям, которые в него входили, до<
полнительно начислялись баллы за
смысловую связь между предложе<
ниями.

Баллы по всем трем критериям
были переведены в стандартную
шкалу стенов. Полученное распреде<
ление тестовых баллов показало со<
ответствие закону нормального рас<
пределения. 

Поскольку была обнаружена вы<
сокая корреляция между оценками
параметров беглости и детальности
ответов (r=0.94), то в дальнейшем
мы можем использовать только кри<
терии беглости и целостности, разли<
чающиеся, на наш взгляд, ориента<
цией на различные мыслительные
операции: анализ и синтез. 

На основании оценок испытуемых
были выделены группы сложных и
простых вопросов, которые оказа<
лись представленными в одинаковой
пропорции во всех трех блоках мето<
дики. При сравнении ответов на про<
стые и сложные вопросы с помощью
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критерия Манна–Уитни было обна<
ружено, что при переходе от простых
вопросов к сложным значимо умень<
шаются показатели по критерию бе<
глость, т. е. испытуемые дают меньше
ответов (среднее значение 3.49 — для
простых вопросов, 1.77 — для слож<
ных вопросов, различия значимы при
p < 0.01). В то время как при перехо<
де от сложных вопросов к простым
значимо возрастают показатели по
критерию целостность, т. е. ответы
испытуемых становятся синтаксиче<
ски более сложными (среднее значе<
ние 3.12 — для простых вопросов,
7.65 — для сложных вопросов, разли<
чия значимы при p < 0.01). Для про<
стых вопросов характерна значимо
более высокая беглость и значимо бо<
лее низкая целостность ответов, чем
для сложных вопросов. Таким обра<
зом, чем проще вопрос, тем однознач<
нее ответы на него, а следовательно,
однозначнее понимание самого во<
проса. Этот факт позволяет нам в
дальнейшем при подборе вопросов
исходить не из формулировки вопро<
са и не из типа ситуации, а из степени
однозначности самого вопроса. 

Дальнейшее сравнение результа<
тов внутри выборки осуществлялось
также с помощью критерия Ман<
на–Уитни. Было выявлено отсут<
ствие значимых различий в уровне

эмоционального интеллекта у сту<
дентов<психологов и студентов<про<
граммистов (среднее значение 5.76 —
для студентов<психологов, 5.34 —
для студентов<программистов, раз<
личия незначимы). При сравнении
групп, разделенных по половой при<
надлежности, уровень эмоциональ<
ного интеллекта оказался выше у де<
вушек, чем у юношей (среднее значе<
ние 6.44 — для девушек, 4.71 — для
юношей, различия значимы при
р < 0.01). Данные факты вновь воз<
вращают нас к необходимости уточ<
нения теоретического понимания
конструкта «эмоциональный интел<
лект», так как, с одной стороны, сов<
падают с ним (существует гендерная
специфика эмоционального интел<
лекта), с другой, в чем<то противоре<
чат (отсутствие профессиональной
специфики эмоционального интел<
лекта).

Таким образом, данные теорети<
ческого анализа и проведенного пи<
лотажного исследования приводят
нас к необходимости дальнейшего
методологического совершенствова<
ния диагностического подхода, а так<
же к необходимости дальнейшего
уточнения теоретического понима<
ния такого сложного и неоднознач<
ного конструкта, как эмоциональный
интеллект.



Опыт разработки методики диагностики эмоционального интеллекта 157

Литература

Анастази А., Урбина С. Психологи<
ческое тестирование. СПб.: Питер, 2001. 

Андреева И.Н. Эмоциональный ин<
теллект: непонимание, приводящее к
«исчезновению»? // Психологический
журнал. Минск, 2006. № 1. С. 28–32.

Дэвис М. Проверьте свой EQ. Test
your EQ. Умны ли вы эмоционально? М.:
РИПОЛ классик, 2006. 

Кравченко Ю.Е. Когнитивное опосре<
дование в процессе становления высших
форм эмоций: Автореф. … дис. канд. пси<
хол. наук. М., 2004. 

Люсин Д.В. Современные предста<
вления об эмоциональном интеллекте //
Социальный интеллект: теория, измере<
ние, исследования / Под ред. Д.В. Люси<
на, Д.В. Ушакова. М.: Изд<во ИП РАН,
2004.

Люсин Д.В. Эмпирический анализ
категоризации эмоций // Вопросы
психологии. 1999. № 2. C. 50–60.

Люсин Д.В., Марютина О.О., Сте1
панова А.С. Структура эмоционального
интеллекта и связь его компонентов с
индивидуальными особенностями: эм<
пирический анализ // Социальный ин<
теллект: теория, измерение, исследова<
ния / Под ред. Д.В. Люсина, Д.В. Ушако<
ва. М.: Изд<во ИП РАН, 2004.

Робертс Р.Д., Мэттьюс Дж., Зайднер М.,
Люсин Д.В. Эмоциональный интеллект: про<
блемы теории, измерения и применения на
практике // Психология: Журнал Высшей
школы экономики. 2004. Т. 1, № 4. С. 3–24.

Савенков А.И. Эмоциональный и со<
циальный интеллект как предикторы
жизненного успеха // Вестник практиче<
ской психологии образования. 2006. № 1
(6). С. 30–39.

Садокова А.В., Воронкина П.М. Ме<
тодика исследования эмоционального
интеллекта подростков // Психологиче<
ская диагностика. 2006. № 3. С. 68–83.

Матвеева Лариса Геннадьевна, Южно%Уральский государственный
университет, кандидат психологических наук
Контакты: larissamatveeva@mail.ru

Горшенин Дмитрий Владимирович, Южно%Уральский государственный
университет



158 Л.Г. Матвеева, Д.В. Горшенин

Внутриличностный эмоциональный интеллект (примеры субтестов)

Субтест 1. Понимание проявлений своих эмоциональных переживаний
Испытуемому необходимо определить эмоциональные переживания, описанные

через определенные поведенческие проявления.
Например: Вы бросаете ручку и рвете написанный текст. 
Правильный ответ: Раздражение.

Субтест 2. Взаимодействие с эмоциональными переживаниями
Испытуемому необходимо определить, что нужно сделать, чтобы снизить интен<

сивность эмоционального переживания. 
Например: Вы в ярости настолько, что не контролируете себя.
Правильный ответ: Сдержать себя, отойти от ситуации на несколько минут.

Субтест 3. Индукция эмоционального переживания
Испытуемому необходимо определить, как вызвать в себе эмоциональное пережи<

вание при условии, что изначально он находится в спокойном состоянии.
Например: Радость.
Правильный ответ: Посмотреть любимую комедию. 

Межличностный эмоциональный интеллект (примеры субтестов)

Субтест 4. Понимание межличностного проявления эмоционального переживания 
Испытуемый должен определить, что испытывает человек, который совершает ка<

кие<либо действия по отношению к нему.
Например: Что испытывает человек, который вас обнимает?
Правильный ответ: Нежность (симпатию).

Субтест 5. Взаимодействие с эмоциональными переживаниями в МЛ контексте
Испытуемому необходимо определить, что нужно сделать, чтобы снизить интен<

сивность эмоционального переживания у другого человека.
Например: Если на вас кричит начальник.
Правильный ответ: Молча выслушать.

Субтест 6. Индукция эмоционального переживания у человека
Испытуемому необходимо определить, что нужно сделать, чтобы вызвать опреде<

ленное эмоциональное переживание у другого человека, если он изначально находит<
ся в спокойном состоянии.

Например: Как вызывать эмоцию радости у близкого человека?
Правильный ответ: Достаточно поделиться веселой историей.

Приложение 1

Образец методики диагностики ЭИ с вариантами ответов
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1. Какую эмоцию чаще всего переживает человек, если... (бросает ручку и рвет на<
писанный текст)?

2. Как чаще всего проявляется эмоция в телесном выражении?
3. Каким чаще всего бывает состояние человека после эмоции?
4. Что может испытывать человек, который…. (обнимает кого<то)?
5. Что необходимо сделать, чтобы снизить интенсивность эмоции?
6. Как можно вызвать эмоцию при условии, что изначально человек находится в

спокойном состоянии?  (радости у близкого человека)
7. Как можно продлить переживание эмоции?
8. Что может испытывать человек, если другой проявляет ... (раздражение)?
9. Какая эмоция у человека, если он описывает свое состояние как... (в тонусе)?
10. Что необходимо сделать, чтобы снизить переживание эмоции... (у начальника,

кричащего на подчиненного)?
11. Как можно продлить эмоцию у человека? (интерес)
12. Какую наиболее вероятную, на ваш взгляд, эмоцию испытывает человек? (Че<

ловек бежит, улыбается, кричит и размахивает руками.)
13. Какая эмоция возникнет после произошедшего? (Человек идет мимо лампочки,

раздается хлопок…)
14. Какие из предложенных эмоций определить у человека легче/труднее всего?
15. Как использовать эмоции для повышения эффективности… (учебной деятель<

ности)?
16. Как можно контролировать проявления… (ярости)?
17. По каким признакам можно определить, какая эмоция преобладает у человека…

(в ситуации поездки на отдых)?
18. Какая из предложенных эмоций имеет наиболее схожие проявления у людей?
19. Что облегчает/осложняет восприятие эмоций людей… (в ситуации конфликта

между соседями)? 
20. Какие эмоции можно использовать для повышения эффективности… (деятель<

ности, связанной с общением с людьми)?
21. Что послужило причиной эмоции в ситуации, когда … (люди кричат на кого<либо)?

Приложение 2

Приложение 3

Блок № 1
1. Что может испытывать человек, которому все надоело в жизни?
2. Как может проявляться растерянность у человека, не знающего, какую работу

выбрать?
3. Как можно вселить веру в человека, не знающего, для чего жить?
4. Как можно продлить заинтересованность в жизни у человека, выходящего на

пенсию?
5. Как можно уменьшить отчаяние человека, который понял, что прожил жизнь зря?
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6. Какие эмоции и как могут способствовать принятию человеком решения?

Блок № 2
1. Что может испытывать ребенок, который пишет что<то на бумаге, неожиданно

бросает ручку и рвет написанный текст?
2. Как может проявляться радость у ребенка во время выступления клоуна в цир<

ке?
3. Как можно вызвать любопытство у ребенка дошкольного возраста, играющего в

игрушки?
4. Как можно продлить интерес у ребенка к выполнению заданий по математике?
5. Как можно уменьшить гнев ребенка на то, что ему уделяют мало внимания?
6. Какие эмоции и как могут способствовать улучшению взаимопонимания с ре<

бенком?

Блок № 3
1. Что может испытывать человек, от которого требуют отчитаться за работу, кото<

рую он не выполнил?
2. Как может проявляться раздражение у человека, поссорившегося в магазине с

продавцом?
3. Как можно вызвать удивление у много знающего, сообразительного человека,

если он находится в спокойном состоянии? 
4. Как можно продлить уверенность в себе у человека, который наконец завел лич<

ные отношения? 
5. Как можно уменьшить раздражение начальника, ругающего подчиненного, кото<

рый не выполнил задание? 
6. Какие эмоции и как могут способствовать решению проблем с друзьями?
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В 2006 г. вышла книга «Что такое
одаренность: выявление и развитие
одаренных детей. Классические тек<
сты» под редакцией одного из веду<
щих специалистов в области психо<
логии одаренности — Алексея Ми<
хайловича Матюшкина (1927–2004).
В книге собраны оригинальные тек<
сты известных исследователей ода<
ренности начала ХХ в. Представлен
авторский взгляд на проблему ода<
ренности и самого Алексея Михай<
ловича, которому в декабре 2007 г.
исполнилось бы 80 лет. В разработке
своей концепции творческой одарен<
ности А.М. Матюшкин считал важ<
ным обращение к классическим ра<
ботам отечественных и зарубежных
исследователей, незаслуженно забы<
тых в советской психологии. Именно
эти редкие тексты, многие из кото<
рых должны были быть уничтожены
после постановления 1936 г. о запре<
те педологии, но чудом сохранив<
шиеся, и вошли в книгу. 

Вопросы психологии творчества
интенсивно изучались в исследова<
ниях многих российских психологов
конца ХХ в., но работы А.М. Матюш<
кина явно выделяются из этого ряда.
Он первым возродил обсуждение

проблем генотипической обуслов<
ленности творческой активности
личности, и одной из основных его
заслуг, безусловно, стало возрожде<
ние проблематики одаренности в
отечественной психологии. Он был в
ряду тех, кто решился пойти вразрез
с доминировавшей на протяжении
многих десятилетий официальной
точкой зрения, согласно которой со<
циальная детерминированность
творческого развития является един<
ственно достойным обсуждения пу<
тем становления интеллекта и креа<
тивности личности. 

Современному читателю уже не<
просто оценить степень смелости и
научной честности, которая была
необходима для этого. Противо<
стоять пафосным утверждениям о
«безграничных» возможностях обра<
зования в плане развития интеллекта
и креативности, открыто выступать
против иллюзии о беспредельных
возможностях всеобщего «творческо<
го» обучения было весьма непросто.  

Творческая одаренность в концеп<
ции А.М. Матюшкина представляет
собой комплекс интеллектуальных,
творческих и мотивационных факто<
ров. Рассматривая одаренность как

Что такое одаренность: выявление и развитие одаренных детей. Классиче0
ские тексты / Под ред. А.М. Матюшкина
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общую предпосылку творческого раз<
вития и становления творческой
личности, А.М. Матюшкин выделяет
пять ее структурных компонентов: 

1) доминирующая роль познава<
тельной мотивации;

2) исследовательская, творческая
активность, выражающаяся в обна<
ружении нового, в постановке и ре<
шении проблем; 

3) возможности достижения ори<
гинальных решений; 

4) возможности прогнозирования
и предвосхищения; 

5) способность к созданию иде<
альных эталонов, обеспечивающих
высокие эстетические, нравствен<
ные, интеллектуальные оценки. 

Эта модель получила известность
в нашей стране в конце 1980<х — на<
чале 1990<х годов. Широкая попу<
лярность концепции творческой ода<
ренности А.М. Матюшкина в значи<
тельной мере объясняется высокой
востребованностью знаний об ода<
ренности в тот период. Однако воз<
никли и проблемные вопросы по от<
ношению к концепции, один из кото<
рых, например, касается полноты
указанных пяти критериев (компо<
нентов) творческой одаренности.
Несмотря на дискуссионность, сле<
дует отметить, что такой подход в
психологии одаренности возможен.
Выявление особенностей, характери<
зующих одаренных и творческих лю<
дей, основанное на эмпирических на<
блюдениях и интуиции авторов, не<
смотря на уязвимость, дает множество
подсказок и теоретикам, и практи<
кам, служит исходным материалом
для дальнейших научных изыска<
ний.

Интерес психологов и педагогов к
психологии одаренности в данный

период времени необычайно возрос.
Произошло это во многом благодаря
активной подвижнической деятель<
ности самого А.М. Матюшкина. Бу<
дучи директором НИИ психологии
АПН СССР, А.М. Матюшкин впер<
вые после долгого перерыва, вызван<
ного известными запретами на изу<
чение проблематики одаренности,
провел ряд научных семинаров с
приглашением ведущих специали<
стов в области психологии одаренно<
сти из разных стран мира: Дороти
Сиск, Сандра Кейплан, Гарри Пассов
(США); Курт Хеллер (Германия) и
др. Эта работа дала мощный импульс
возрождению интереса исследовате<
лей и практиков к психологии ода<
ренности и обучению одаренных де<
тей.

Под научным руководством
А.М. Матюшкина была разработана
первая государственная программа,
ориентированная на развитие ода<
ренности в образовании. Ее приня<
тие Министерством образования
СССР в 1989 г. стало важным шагом
на пути окончательной реабилита<
ции проблемы одаренности в отече<
ственной психологии и образова<
тельной практике. 

В рамках этой программы при не<
посредственном участии А.М. Ма<
тюшкина делегации, состоящие из
сотен специалистов в области психо<
логии одаренности и обучения ода<
ренных детей (ученых, учителей,
практических психологов) из разных
стран мира (Австралия, Германия,
Канада, США), посетили Москву и
ряд городов Советского Союза: Ар<
хангельск, Новосибирск и др. Лек<
ции, семинары, мастер<классы, про<
веденные в рамках этих встреч, ока<
зали неоценимую методическую
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помощь и исследователям, и практи<
кам. Правда, в начале 1990<х годов с
ликвидацией Советского Союза науч<
но<практическая программа «Ода<
ренные дети» была предана забве<
нию. Возродилась эта работа через
несколько лет, уже в рамках подпро<
граммы «Одаренные дети» принятой
в начале 1990<х годов государствен<
ной программы «Дети России».

Важнейшим результатом научной
и исследовательской деятельности
А.М. Матюшкина в области одарен<
ности можно считать возникновение
в нашей стране практико<ориентиро<
ванного направления выявления и ра<
звития одаренных детей в дошколь<
ном и школьном возрастах. В Москве
и других городах России создавалась
сеть образовательных учреждений, в
которых под руководством Алексея
Михайловича и его учеников развер<
нулась широкомасштабная опытно<

экспериментальная работа. Многие
из этих учреждений<пионеров стали
впоследствии известными центрами
по работе с одаренными детьми. Так,
например, московская школа<лабора<
тория № 1624 «Созвездие», известная
в России своей инновационной систе<
мой работы с детьми с высокой общей
одаренностью, выросла из экспери<
ментальных классов, в создании кото<
рых Алексей Михайлович принимал
самое непосредственное участие. В
основе этой системы творческого
междисциплинарного обучения ле<
жит концепция творческой одаренно<
сти, предложенная А.М. Матюшки<
ным и активно развиваемая его уче<
никами — сотрудниками лаборатории
психологии одаренности Психологи<
ческого института РАО.

Принимая большое участие в соз<
дании и работе школ и детских садов
инновационного типа, Алексей Ми<
хайлович придавал большое значе<
ние психологическому просвещению
и повышению квалификации педаго<
гических кадров. И так как он счи<
тал, что эталоном человека нужно
считать человека творческого, то и
творческому началу в деятельности
учителя придавал первостепенное
значение. Одаренная, т. е. творче<
ская, личность может быть воспита<
на только творческим человеком.
Может быть, поэтому Алексей Ми<
хайлович не жалел времени на обще<
ние как с одаренными детьми, так и
педагогическими коллективами, ра<
ботающими с ними. Его способность
видеть проблему, заглянуть в зав<
трашний день школы, чувство юмора
и понимание тех трудностей, которые
стояли и будут стоять перед педагога<
ми и учеными, развивающими тео<
рию и практику работы с одаренными

А.М. Матюшкин
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детьми, помогли многим творческим
коллективам определить собствен<
ное направление исследований, пре<

одолеть трудности и создать ориги<
нальные модели работы с одаренны<
ми детьми. 
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SUMMARY OF THE ISSUE

Special Theme of the Issue. 
Psychology — with or without Reli%

gion? Continuation of the Discussion

V.M. Rozin. Polemics
The author investigates the point of

view of Andrei Lorgus who draws an
analogy between the «soul and psyche»
relationship and the «mathematics and
physics» relationship. The question is
posed whether the category of soul can
be seen as intellectual scaffold which
anticipates formation of mathematics or
is it a mathematical construction itself.
St. Augustine’s review of mathematics
formation and conception of soul analy<
sis allows doubting the Lorgus’ analogy.
The arguments of Vladimir Slobodchi<
kov are discussed, and the author consi<
ders them to be very weak.

The author draws a conclusion that
psychology and religion, as disciplines of
thought and the discourses, are indepen<
dent and that they are bound together
by the unity of human experience. The
experience of Christian life and salva<
tion may become (and constantly beco<
mes) a matter both of theology and
psychology. Since psychology and reli<
gion as social institutes are independent,
they should not compete in the educa<
tional domain, either. Although, it beco<
mes a different matter when the church
or the science begin to have pretensions
to the whole humanity, the whole power.

V.I. Slobodchikov. Tolerance to In0
tolerance 

During Soviet times the humanities
either served a ruling ideology and con<
sidered it a basis of their scientific cha<

racter, or were founded on methodologi<
cal principles and categories of natural
sciences. The time has come to get free
of occupation of scientific thought by
materialism, «the omnipotent and the
only true doctrine», on the basis of inte<
rested and responsible immersion into
the content of reflections of authoritati<
ve home researchers and philosophers.

According to St. Paul’s explanation,
the faith is realization of the expected and
assurance in the invisible (Hebr. 11.1).
The universe of psychological knowled<
ge must include altogether the strictly
scientific, unscientific and even para<
scientific knowledge.

A.V. Lorgus. The Answer to the
Opponents

What are the criteria for recognit<
ion of one or another scientific direc<
tion as being scientific or unscientific?
Does anybody possess a right to bring
in a scientific verdict? The reality is
that the Christian psychology exists.
Somebody may take it as premature
but de facto the Christian psychology
has become a territory where a great
number of specialists work, and not re<
cognizing it is «a Caesar’s thing».

M.Yu. Kondratiev. Finishing the
Conversation but not Putting an End
to It

An article is shaped in the logic of
authors’ answers to the speeches of
A.V. Lorgus, V.I. Slobodchikov and
V.N. Rozin which were given within a
framework of the discussion «Psycho<
logy — with or without religion?» The
author insists that the mixture of  con<
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ceptions of «soul» and «spirituality» by
Christianity<oriented psychologists is
unacceptable , as well as taking the» re<
conciling and anodyne» position of a
professional philosopher in the pole<
mics about the subject of psychology.
Unwillingness of participants of the
discussion to seriously talk about the
issues concerning quite aggressive at<
tempts of the church to force its way
through the modern secular Russian
educational sphere is also emphasized.

V.M. Allakhverdov. Faith in Psy0
chology as a Science

The materials of the discussion
about the relationship between religion
and psychology are being considered. It
is stated that psychology can be scien<
tific and ecclesiastic. However the dia<
logue between these two psychologies
is hardly possible because their state<
ments are grounded differently: the sci<
entific psychology is substantiated by
experience and logic, the ecclesiastical
one – by the authority of the Holy Writ
and church hierarchs. Moreover, many
of the discussed issues arose due to the
simple fact that the level of scientific
psychology development is not high.

A.A. Gostev. About the Problems
of Religiously0Oriented Psychologi0
cal Knowledge Formation

The article observes some of the im<
portant problems of formation of the sy<
stem of psychological knowledge which
is oriented towards the «Holly Pater<
nal» Orthodox Christian Tradition. It is
emphasized that such form of psychic
reality description is equal in rights to
the systems of description which exist
in the academic psychological science.
Reader’s attention is drawn to those
aspects of study of psyche and internal

world of a person which are not present
in academic psychology but are revea<
led within Orthodox Christian anthro<
pological and psychological tradition.
First of all the matter concerns the
sphere of studying of mystic religious
experience, manifestations of  human
spirituality, nature and functioning of
moral principles of the man, process of
understanding of the highest spiritual
senses of existence.

T. DeCicco. Finding Your «Self» in
Psychology, Spirituality and Religion

Writers, researchers and theorists ha<
ve long searched for models and theories
to explain the belief in something bey<
ond the self to something greater (God,
creator, higher power).  This paper dis<
cusses the concepts of religion, spirituali<
ty and the self and how these approaches
attempt to encompass all spiritual and
religious beliefs for all people.  Finally,
the concept of self construal is discussed
and, how this framework in itself, can
include all religious and spiritual beliefs
for all traditions and, all people.

G.V. Ivanchenko «Christian Ben0
eficial Psychology»: in a way pro Re0
ligious and in a way pro Psychological

Why not the religious (poly<confes<
sional) but just the Christian psycholo<
gy should be developed? Why non<reli<
gious spirituality is impossible? The
author considers that «Christianity<
oriented psychology» failed to give a
convincing answer to these questions
and to suggest its heuristic interpreta<
tion of psychological categories.

D.A. Leontiev. Render unto Caesar
An article separates the meaning of

faith as the most significant psychic
phenomena, religion as a cultural form



of «spiritual navigation» (V.M. Rozin)
and church as a social institution. The
psychological distinction between the
«external» declarative and the deep
«internal» religiousness is emphasized,
as well as the importance of psychology
in assessing the degree of authenticity
of religious orientations.

V.A. Ponomarenko. With a Faith
in Human Sciences 

Church as an institution of religion is
unable to cope with «unspiritualness»
even with an excellent understanding of
the social and economic reasons of this
phenomenon.  This problem cannot be
solved without consolidation of efforts of
science, education and ethics. Religion
and science have their parallel, but lea<
ding to the common aim. The line of de<
marcation between religion and psycho<
logy should not be importunately drawn.

V.P. Serkin. The Influence of Reli0
gious and Esoteric Doctrines on The
Development of Psychology

It is the author’s opinion that the
differentiation of scientific and religious
doctrines lies in the ways they answer
the question about the determinants of
human activity. Theologians’ works,
multitudes of ethic principles, complex
models and principles of analysis stated
in religious and esoteric doctrines are
taken as the positive influence factors.
Religious doctrines’ aspiration for mo<
nopolization of rights of the knowledge
about the sense of human life and about
the basis of the ethic rules are taken as
the negative influence factors.

A.I. Sosland. Religion as a Space
of Pleasure Production

An article offers a new view on reli<
gious discourse reception. It is viewed

from the standpoint of «new hedonistic
logic» which is elaborated by the
author in a framework of «attractive<
analysis» project. The key concepts of
this approach such as «hedonistic and
trans<gradient narrative» and «cis<
trans» are discussed. Some particular
narrative situations where the connec<
tion of the religious and the hedonistic
is distinctly observed are investigated
in the light of the given concepts.

D.V. Sochivko. Pretended Non0
religiousness or Neo0heathenism

The article observes the issues of
modern spiritual and religious founda<
tions of home psychology and, in the
first place, its psychic correction and
psychodiagnostics directions. The
conclusion is drawn about the lack of
«Christianization» of psychological
science. Neo<heathen spiritual roots of
some of theses modern inquiry psycho<
diagnostics and psychic correction in<
fluences based on the latter are traced.

V.F. Spiridonov. Dangerous Liai0
sons or Usless Precautions

Different lines of contraposition of
research (theoretical and experimen<
tal) and Christian psychology are ana<
lyzed in the article. The author proves
the principal incompatibility of the
thinking modes underlying these disci<
plines and expresses pessimistic prog<
noses of the lot of research psychology
in this country in the future.

H. Friedman. Self0Expansiveness
as a Psychological Construct for Un0
derstanding and Researching Religio0
us Phenomena without Reliance on
Religious Notions

Self<concept is typically seen as in<
dividualistic or social<relational; so<
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metimes it is viewed as biological, eco<
logical, or temporal.  These constitute
differing vantages that lack conceptual
integration. The construct of self<ex<
pansiveness provides a way for self<
concept to be seen as expanding from a
narrow individualistic identification to
larger biological, ecological, social, and
temporal identifications—and even to
very expansive transpersonal identifi<
cations.  It is presented as an integra<
ting framework useful for holistically
understanding the self<concept in a
way devoid of reliance on religious con<
cepts, yet capable of addressing many
religious concerns. In addition, empiri<
cal research on this construct is revi<
ewed.

V.M. Rozin. One More Time about
the Possibility of the Orthodox «Hol0
ly Paternal» Psychology

The author agrees with many theses
in the A. Gostev’s speech and with the
conclusion which finishes the article of
the latter: «If psychology wants to be a
science which is adequate to its name, it
should not only acknowledge the
«God’s made» status of the human soul
and its metaphysical relation with the
universe but also to compare itself with
the present spiritual and moral condit<
ion of people». But the author notes
that, again, we are offered the universal
and the only correct interpretation of
man, the Christian and «Holly Pater<
nal» interpretation this time, as if our
culture were homogenous and there
were no different cultures and subcul<
tures within, different types of sociali<
zation of man, different types of people
and psyche. Contrary to anthropologi<
cal approach of Gostev another appro<
ach emerges which proceeds from no<
tions of transitivity of our time, «fluid

sociality», plurality of ways of human
development and types of modern per<
sonality.

M.Yu. Kondratiev. Finally, Putting
an End to the Discussion…

An article presents author’s laconic
reaction to remarks of some psycholo<
gists who joined the discussion during
its second stage. At that the expressed
judgments about the positions of new
debaters bear not so much an evaluati<
ve character but rather a sorted one
which allows to differentiate the most
typical views on the problem of compa<
rison of scientific and religious
knowledge. Rather wide range of deba<
ters’ opinions allows concluding that
substantially the discussion has been
realized.

Work in Progress

A.N. Veraxa. Symbolic and Sign
Mediation in Cognitive Activity

In the article the problem of sign
and symbolic forms of mediation is po<
sed as well as the problem of symbolic
and other forms of imagery reflection.
The issues of functions of symbolic me<
diation and symbolic and sign media<
tion sequence of appearance during on<
togeny are discussed. The conditions of
emergence of symbolic mediation are
viewed.

E.V. Koneva. Determinants and Сri0
teria of Social Adaptation of Schoolchil0
dren with Special Educational Needs

The paper is devoted to the results
of studying some indices of socio<
psychological adaptation of children
with special educational needs. Pro<
blem situations (difficulties) which oc<
cur in communication with peers and
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adults, the circle of child's contacts,
and relationships with classmates were
taken as such indices. 

D.V. Lusin. The Strategies of In0
formation Processing During Emo0
tion Recognition

The analysis of top<down and bot<
tom<up processes of information pro<
cessing during emotion recognition was
carried out. The empirical part of the
work is devoted to summarizing the
results of three studies which focused
on the strategies of information proces<
sing used during emotion recognition.
Two types of such strategies are stably
distinguished. They are relevant to ra<
tional and intuitive modes of social
cognition. The correlations of the stra<
tegies with the other individual charac<
teristics are revealed.

L.G. Matveeva, D.V. Gorshenin.
The Experience of Emotional Intelli0
gence Measure Elaboration

The concept of «emotional intelli<
gence» is one of the most discussed in
modern psychology. Emotional intelli<
gence tests are published in scientific
and popular literature but it is not
always obvious whether they measure
namely intelligence or, however, a defi<

nite set of personality traits. The
authors have made an attempt to crea<
te a measure for diagnostics of emotio<
nal intelligence as an ability to solve di<
vergent and specific tasks which are
concerned with emotions. As a result of
several stages of experts’ evaluation a
set of questions has been formed which
were approved in a pilot study which
revealed the existence of gender speci<
ficity and no professional specificity of
emotional intelligence. 

Two groups of schoolchildren were
compared with respect to the mention<
ed indices: the first of which studied ac<
cording to a profound curriculum in so<
me subjects and the other one studied
according to the general curriculum.
The differences between the two
groups were obtained in respect to all
of the mentioned phenomena. Part of
them is evidence to a better socio<
psychological adaptation of schoolchil<
dren from specialized classes whereas
the other differences stand for a higher
level of adaptation of children with spe<
cial educational needs who study in
usual classes.  The obtained results al<
low formulating practical recommen<
dations on how to increase the level of
socio<psychological adaptation of chil<
dren with special educational needs.



Указатель статей, опубликованных в журнале
«Психология. Журнал Высшей школы экономики» в 2007 г.

Философско%методологические проблемы
Александров Ю.И., Александрова Н.Л. Субъективный опыт и культура. 
Структура и динамика  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .№1, 3–46
Барабанщиков В.А. Контуры онтологической концепции восприятия  . . . . . . . . .№3, 4–26
Мазилов В.А. Методология психологической науки: проблемы 
и перспективы  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .№ 2, 3–21

Теоретико%эмпирические исследования
Батуев А.С., Соколова Л.В., Станкевич Л.Н. Психофизиология матери 
и ребенка: итоги и перспективы  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .№3, 27–43
Князев Г.Г. Экстраверсия, психотизм и чувствительность к награде:
нейрофизиологические основы двух личностных конструктов . . . . . . . . . . . . . . . .№ 1, 47–78
Марютина Т.М. Промежуточные фенотипы интеллекта в контексте 
генетической психофизиологии  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .№ 2, 22–47

Размышления о психологии
Климов Е.А. Не пора ли задуматься о «деспотизме языка» в психологии?  . . . .№ 2, 48–55

Специальные темы выпусков: 

Информация и творчество, № 1, с. 79–141
Голицын Г.А. Из научного наследия  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .№ 1, 84–94
Кошкин В.М. Творчество. Любовь. Вероятность успеха . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .№ 1, 120–141
Мартиндейл К. Эволюция и конец искусства как гегелианская трагедия  . . .№ 1, 111–119
Петров В.М. Вступительное слово  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .№ 1, 79–83
Петров В.М. Информационная парадигма в науках о человеке  . . . . . . . . . . . . .№ 1, 95–110

Психология — с религией или без нее? № 2, с. 56–97
Кондратьев М.Ю. Психология и религия: параллельные 
проблемно<предметные плоскости . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .№ 2, 65–73
Лоргус А. Психология — с религией или без нее?  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .№ 2, 58–64
Розин В.М. Психология и христианство: автономия, объединение 
или коммуникация? . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .№ 2, 74–89
Слободчиков В.И. Христианская психология в системе 
психологического знания  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .№ 2, 90–97

Факультету психологии ГУ ВШЭ пять лет, № 3, с. 44–126
Болотова А.К., Бекренев В.Д. Время и личность. Временнsе 
измерения феноменов личности  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .№3, 61–78
Зинченко В.П. Плавильный тигль Вильгельма Гумбольдта и внутренняя 
форма слова Густава Шпета в контексте проблемы творчества  . . . . . . . . . . . . . . . .№3, 79–97
Интервью декана факультета психологии ГУ ВШЭ А.К. Болотовой  . . . . . . . . . . .№3, 54–60
Поддьяков А.Н. Альтер<альтруизм  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .№3, 98–107
Семенов И.Н. Развитие проблематики психологии рефлексии и 
ее изучение на  психологическом факультете Высшей школы экономики  . . .№3, 108–126
Шадриков В.Д. У истоков факультета  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .№3, 44–53

Психология — с религией или без нее? Продолжение дискуссии, № 4. с. 3–123
Аллахвердов В.М. Вера в психологию как науку  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .№ 4, 25–34
Гостев А.А. О проблемах становления религиозно ориентированного 
психологического знания  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .№ 4, 35–45
Де Чикко Т. Найти Я в психологии, духовности и религии  . . . . . . . . . . . . . . . . . . .№ 4, 46–52
Иванченко Г.В. «Христианская благодатная психология»: как бы 
с религией и как бы с психологией  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .№ 4, 53–57



Кондратьев М.Ю. Завершая разговор, но не ставя точку  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .№ 4, 20–24
Кондратьев М.Ю. Наконец, ставя точку… в дискуссии . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .№ 4, 121–123
Леонтьев Д.А. Кесарю — кесарево  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .№ 4, 58–63
Лоргус А.В. Ответ оппонентам . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .№ 4, 18–19
Пономаренко В.А. С верой в науки о человеке  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .№ 4, 64–74
Розин В.М. Еще раз о возможности православной, святоотеческой 
психологии  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .№ 4, 113–120
Розин В.М. Полемика  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .№ 4, 6–12
Серкин В.П. Влияние религиозных и эзотерических учений на развитие 
психологии  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .№ 4, 75–79
Слободчиков В.И. Толерантность к нетерпимости  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .№ 4, 13–17
Сосланд А.И. Религия, пространство производства удовольствия  . . . . . . . . . . . .№ 4, 80–89
Сочивко Д.В. Мнимая безрелигиозность или неоязычество  . . . . . . . . . . . . . . . . . .№ 4, 90–95
Спиридонов В.Ф. Опасные связи, или Тщетная предосторожность  . . . . . . . . .№ 4, 96–100
Фридман Х. Расширение Я как психологический конструкт 
для исследования религиозных феноменов без опоры 
на религиозные представления  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .№ 4, 101–112

Психодиагностика
Науменко А.С. Влияние формы тестовых интерпретаций на 
принятие решений специалистами по подбору персонала  . . . . . . . . . . . . . . . . . .№ 3, 127–140

Календарь памятных психологических дат
Ждан А.Н. Календарь памятных психологических дат: 2007  . . . . . . . . . . . . . .№ 3, 141–148

Короткие сообщения
Богомолова М.В., Тихомирова Т.Н. Влияние обогащенной 
образовательной среды на интеллектуальное и креативное развитие 
детей старшего дошкольного возраста  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .№ 3, 149–157
Веракса А.Н. Символическое и знаковое опосредствование 
в познавательной деятельности  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .№ 4, 124–131
Гулевич О.А. Влияние соблюдения/нарушения норм справедливости 
на самооценку человека  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .№ 2, 98–104
Конева Е.В. Детерминанты и критерии социальной адаптации 
школьников с особыми образовательными потребностями  . . . . . . . . . . . . . . . . .№ 4, 132–139
Люсин Д.В. Стратегии переработки информации 
при распознавании эмоций . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .№ 4, 140–148
Матвеева Л.Г., Горшенин Д.В. Опыт разработки методики диагностики 
эмоционального интеллекта . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .№ 4, 149–150
Преображенская А.О. Реализация позиции субъекта в 
автобиографическом нарративе  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .№ 1, 142–150
Угланова Е.А. Роль психологических характеристик в оптимизации 
субъективного экономического благополучия  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .№ 2, 105–113
Чебраков Ю.В. Исследование задач о рекуррентных последовательностях,
входящих в состав психологических тестов  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .№ 3, 158–164
Штроо В.А. Защитные механизмы групповой динамики в 
организационном контексте . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .№ 1, 151–157

Обзоры и рецензии
Петренко В.Ф. Основы психосемантики. Рецензия А.М. Улановского  . . . . . . .№ 2, 114–122
Что такое одаренность: выявление и развитие одаренных детей. 
Классические тексты / Под. ред. А.М. Матюшкина. 
Рецензия А.И. Савенкова, Е.И. Щеблановой, Н.Б. Шумаковой  . . . . . . . . . . . . . . . .№ 4, 161–164
Яголковский С.Р. Инновационность как предмет психологического
исследования (Обзор англоязычной литературы) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .№ 2, 123–133

Научная жизнь
Барабанщиков В.А., Головина Е.В. Российская психофизика на пути 
к интеграции  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .№ 1, 158–165



Правила подачи статей и подписки можно найти на сайте журнала:

http://new.hse.ru/sites/psychology_magazine/default.aspx



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice




