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Введение

Важным методом изучения се�
мантической памяти является неосо�
знаваемый семантический прайминг

(McNamara, 2005). Использование
этого метода позволяет получить
прайминг�эффекты, которые опреде�
ляют изменение скорости или точнос�
ти ответа на стимул�цель в результате

Резюме
В статье рассматривается возможность выделения двух компонентов кате(
гориального прайминга по типу отношения между праймом и объектом кате(
горизации. Первый компонент ситуативный и связан с заданными категория(

ми ответа (прайм и объект категоризации требуют одинакового ответа),
второй компонент семантический, связан с устойчивыми категориальными

структурами семантической памяти (прайм является названием естествен(
ной категории объекта).

В задаче категоризации объектов из категорий «одежда» и «здания» (катего(
рии объекта) по основанию «часть»—«целое» (категории ответа) получен

отрицательный категориальный прайминг ответа при отсутствии праймин(
га объекта. Эффект в разной степени выражен в разных категориях объек(

тов. Результат интерпретируется как подтверждение необходимости раз(
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предшествующей встречи со стиму�
лом�праймом, который семантичес�
ки связан с целью и предъявляется в
условиях маскировки. В исследова�
ниях семантического прайминга в
качестве стимулов наиболее часто
используются слова (вербальный прай�
минг), реже изображения (Dell’Acqua,
Grainger, 1999) и символы (напр., ци�
фры — см.: Naccache, Dehaene, 2001).
Поскольку прайминг вне зависимос�
ти от намерений человека может ска�
зываться на решении задачи как по�
ложительно, так и отрицательно,
этот феномен относят к классу не�
произвольных и неосознаваемых
влияний на решение задач (Фалик�
ман, Койфман, 2005). Важной харак�
теристикой прайминга как процеду�
ры является неосведомленность ис�
пытуемого о том, что прайм имеет
какое�либо отношение к решаемой
задаче, а в случае неосознаваемого
прайминга не осознается сам факт
предъявления прайма.

Объяснение семантических прай�
минг�эффектов традиционно дается
в рамках моделей семантических се�
тей (Collins, Loftus, 1975; Anderson,
1983; Wentura, Frings, 2005). Пред�
полагается, что 1) предъявление
прайма запускает процесс его авто�
матической переработки вплоть до
уровня значений, 2) переработка
проходит через ряд этапов, обеспе�
чиваемых разными структурами мо�
дели, 3) результат обработки на каж�
дом этапе оставляет активационный
след, в результате чего меняется ско�
рость обработки стимулов, имею�
щих общие или связанные с прай�
мом структурные элементы. Эта ос�
таточная активация ведет к
изменению количества времени,
необходимого для обработки целе�

вого стимула, в результате чего на�
блюдается прайминг�эффект.

Поскольку в центре внимания ис�
следователей семантического прай�
минга оказываются вопросы струк�
туры семантической памяти, доступа
к ее содержанию и его извлечения, но
не использования памяти в реальной
деятельности, за рамками рассмотре�
ния оказался контекст требований
задачи, которая используется для по�
лучения эффекта преднастройки,
а именно вопрос о влиянии на эф�
фект преднастройки фактора соот�
ветствия праймов требованиям зада�
чи. В задаче категоризации эти тре�
бования связаны с выбором одного
из множества возможных оснований
категоризации материала. 

Распространенными в исследова�
ниях семантического прайминга яв�
ляются задача лексического реше�
ния, в которой испытуемый опреде�
ляет, является ли предъявленный
ему набор букв словом или нет, и за�
дачи категоризации на основе како�
го�либо содержательного признака
(одушевленность, принадлежность к
категории и др.). В качестве знача�
щих праймов выбираются либо эле�
менты категории, к которой относит�
ся целевое слово, либо название этой
категории (Van den Bussche, Reynvoet,
2007). Нейтральными праймами мо�
гут быть псевдослова или слова, не
имеющие семантической связи с целе�
вым словом. Значащий прайм всегда
соответствует и категории целевого
слова, и ответу, который необходимо
дать на данное целевое слово, в связи с
чем оказываются неразличимыми та�
кие аспекты нисходящей регуляции
познавательной деятельности, как
прошлый опыт (знания) субъекта и
цели актуально решаемой задачи.
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Решение испытуемым задачи ка�
тегоризации в исследованиях семан�
тического прайминга является ак�
тивным процессом, в котором кате�
горизация выступает как цель
деятельности. Деятельность по ре�
шению задачи организуется в соот�
ветствии с требованиями задачи, т.е.
инструкцией, которая определяет ос�
нование категоризации и способ вы�
полнения задания, и тем материалом,
который подлежит категоризации.
Инструкция не просто содержит ука�
зание на основание категоризации,
но задает семантический контекст,
тем самым ограничивая многообра�
зие различных вариантов категори�
зации одного и того же объекта. Та�
ким образом, предполагается на�
стройка понятийной системы под
задачу.

Если настройка касается всех эле�
ментов используемой категории, ее
результаты должны коснуться не
только переработки отобранных из
нее целевых слов, но и тех праймов,
которые имеют отношение к данной
категории. Можно ожидать проявле�
ния различий в выраженности нео�
сознаваемого категориального прай�
минга в зависимости от того, пред�
ставляет ли собой прайм категорию
ответа, заданную в требованиях зада�
чи, или какую�либо иную категорию,
к которой относится целевой стимул.

Целью данной работы является
экспериментальное разделение эф�
фектов, связанных с наличием се�
мантической связи между праймом и
целевым словом (прайминг объекта)
и с соответствием прайма реакции на
целевое слово (прайминг ответа).
В задаче категоризации прайм пер�
вого типа должен быть названием та�
кой категории целевого слова, отне�

сение к которой не связано с основа�
нием категоризации, а прайм второго
типа, наоборот, должен соответство�
вать основанию категоризации, но
обладать слабой семантической свя�
зью с целью. Реализовать данные
требования можно, выбрав в каче�
стве материала слова из двух есте�
ственных категорий, для которых се�
мантическая связь между названием
категории и ее элементами предпо�
ложительно должна быть сильной,
и разделив их на две новые катего�
рии на основе какого�либо неявного
признака данных объектов. Тогда ис�
кусственный, или ситуативный (Bar�
salou, 1983), признак будет задавать
требуемые от испытуемого варианты
ответа через инструкцию, а соответ�
ствующие ответу праймы вызывать
прайминг ответа. И напротив, для
тех же самых целевых объектов наз�
вания естественных категорий, нейт�
ральные в отношение задачи катего�
ризации, будут вызывать прайминг
объекта только за счет существую�
щей семантической связи между ре�
презентациями понятия категории и
ее элементов в семантической сети. 

В таком случае эффект прайминга
ответа будет отражать преимуще�
ственно ситуативный компонент ка�
тегориального прайминга отдельно
от системы связей в семантической
памяти, а эффект прайминга катего�
риями объекта — роль семантичес�
кой связи между праймом и целевым
словом в возникновении катего�
риального прайминга. Мы предпола�
гаем, что величина эффектов прай�
минга ответа и объекта должна раз�
личаться. Если возникновение кате�
гориального прайминга определяет�
ся ситуацией, должен наблюдаться
выраженный прайминг ответа, но не
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прайминг объекта, если же ключе�
вую роль в возникновении катего�
риального прайминга играет сложив�
шаяся система связей памяти, дол�
жен быть получен выраженный
прайминг объекта при отсутствии
прайминга категорией ответа.

Методика

Испытуемые. 49 человек в возрас�
те от 17 до 27 лет (средний воз�
раст = 19.1). Для выявления опти�
мальных условий получения неосоз�
наваемого категориального прайминга
были использованы два интервала
асинхронии начала предъявления
стимулов (АНПС) — прайма и целе�
вого, а выборка разделена на две
группы: 23 человека в группе 1
(АНПС = 120 мс), 26 человек в груп�
пе 2 (АНПС = 240 мс).

Стимуляция. В работе были ис�
пользованы объекты из категорий
«одежда» и «здания» (категории
объекта), которые все вместе были
разделены на две искусственные ка�
тегории по признаку «часть» — «це�
лое» (категории ответа). Всего было
отобрано 48 слов, по 12 в каждой
подкатегории, длина слов составляла
3–8 букв.

В качестве праймов взяты назва�
ния категорий: «часть», «целое»,
«одежда», «здание» и два нейтраль�
ных слова, не связанных с целевыми
словами: «копыто», «сойка».

Было создано 6 серий с квазислу�
чайной последовательностью предъ�
явления проб разного типа

Аппаратура. Для предъявления
стимуляции использован IBM PC на
базе процессора Athlon 2000 с видео�
картой NVidia GeForce 4MX и мони�
тор Samsung SyncMaster 757 DFX, 17”

с разрешением 800х600 точек и часто�
той развертки 120 Гц. Для регистра�
ции времени реакции использован
пульт, подключаемый к компьютеру
через порт LPT (разработан инжене�
ром И.А. Гуревичем в лаборатории
«Восприятие» факультета психоло�
гии МГУ). Расстояние до монитора
составляло 57 см и контролировалось
с помощью штатива для фиксации
подбородка и лба испытуемого.

Предъявление производилось с
помощью компьютерного тахистос�
копа TX 4.01 (разработан програм�
мистами Г.В. Курячим и Р.В. Конда�
ковым, факультет ВМиК МГУ), ми�
нимальное время экспозиции при
заданной частоте составляло 8.3 мс,
время реакции (ВР) регистрирова�
лось с точностью до 1 мс.

Процедура

Эксперимент включал четыре эта�
па: ознакомление с целевыми слова�
ми и принципом классификации,
тренировочную, основную и кон�
трольную серии.

Каждая проба во всех сериях на�
чиналась с предъявления фикса�
ционного крестика «+» (300 мс), за�
тем предъявлялась маска, образован�
ная последовательностью двух сти�
мулов: решеток «#######» (200 мс)
и амперсандов «&&&&&&&» (100 мс),
итого 300 мс, после чего предъявлял�
ся прайм (25 мс), после прайма снова
предъявлялась маска из решеток
(50 мс) и пустой экран (40 мс в груп�
пе 1 и 160 мс в группе 2), за которым
шло предъявление целевого слова
(500 мс). На ответ давалось 1000 мс,
а еще через 1000 мс после ответа на�
чиналась следующая проба. В конт�
рольной серии на месте целевого
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слова предъявлялась строчка
«ХхХхХ», а в набор праймов добав�
лены четыре неслова, образованные
из праймов ответа и праймов объекта
путем сохранения первой и послед�
ней букв и замены центральных букв
одинаковыми согласными (напри�
мер, «цллле», «одддда»).

Ознакомление с целевыми слова�
ми заключалось в сортировке карто�
чек с названиями целевых объектов
по основанию «часть» — «целое».
Испытуемому давалась инструкция:
«Перед вами на карточках написаны
слова, категорию которых будет
необходимо определять на компью�
тере. Сейчас вы можете с ними озна�
комиться: здесь есть названия зда�
ний и предметов одежды, выложите
их на лист “целое”, а также названия
частей зданий и частей/деталей
предметов одежды, выложите их на
лист “часть”; если возникнут сомне�
ния, спрашивайте; время не ограни�
чено». При необходимости давались
дополнительные пояснения к осно�
ванию классификации. Ознакоми�
тельная процедура была введена для
сокращения числа ошибок в основ�
ной серии.

Общая для тренировочной и ос�
новной серий инструкция давалась
испытуемым перед началом трениро�
вочной серии и содержала задание:
«…определить, обозначает ли предъ�
явленное слово ЦЕЛЫЙ объект
(здание или предмет одежды) или
ЧАСТЬ объекта, и нажать соответ�
ствующую кнопку на пульте», а так�
же было указание, какой кнопкой
пульта давать ответ того или иного
типа в соответствии с категорией це�
левого слова. Кроме того, делался ак�
цент на необходимость быть внима�
тельным на всем протяжении

предъявления стимулов и давать от�
вет по возможности точно и быстро.

В основной серии каждое слово
предъявлялось три раза — с прай�
мом, соответствующим ответу
(«часть» или «целое»), с праймом,
соответствующим предметной кате�
гории («здание» или «одежда»), и с
одним из двух нейтральных праймов,
всего 144 пробы.

Контрольная серия была предназ�
начена для контроля эффективности
маскировки. Испытуемому давалась
модифицированная задача лексичес�
кого решения: необходимо было
определить или угадать, является ли
прайм словом или нет. Каждый из
восьми праймов предъявлялся 15
раз, т.е. всего было 120 проб, причем
порядок предъявления стимулов
был рандомизирован.

Прайминг�эффект оценивался как
разница времени реакции (ВР) в про�
бах с нейтральными праймами и в
пробах с праймами, соответствующи�
ми категории ответа (прайминг отве�
та) или объекта (прайминг объекта).
Так же введен показатель относитель�
ного прайминга как разность ВР в
пробах с праймами ответа и объекта.

Обработка результатов

На основании анализа результа�
тов контрольной серии из обработки
были исключены 13 протоколов,
в которых вероятность выбора пра�
вильного ответа в контрольной се�
рии значимо отличалась от случай�
ной; случайный уровень угадывания
правильного ответа показали по 18
испытуемых в каждой группе, их
протоколы были отобраны для даль�
нейшей обработки. Сравнение частот
правильных и неправильных ответов
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на слова и неслова и на каждый из
стимулов в отдельности производи�
лось методом ��квадрат.

Из отобранных протоколов были
исключены пробы, в которых был
дан неверный ответ либо ответа не
было. Неполные тройки ответов на
данное целевое слово данного испы�
туемого также были исключены, по�
скольку для оценки величины эф�
фекта используются разности ВР на
данное целевое слово с праймами
разного типа. Количество исключен�
ных проб составило менее 15% от об�
щего числа проб.

Для оценки величины и статисти�
ческой значимости категориальных
прайминг�эффектов был использо�
ван дисперсионный анализ с повтор�
ными измерениями по схеме (Тип
прайма � Категория ответа � Катего�
рия объекта) для обработки данных в
каждой из групп. Тип прайма зада�
вался как внутрисубъектная пере�
менная, категории целевых слов и
АНПС — как межсубъектные пере�
менные.

Результаты

В таблице 1 представлены средние
ВР для всех условий, а также величи�
на эффектов прайминга ответа,
объекта и относительного прайминга.

Группа 1 (АНПС = 120 мс): полу�
чен значимый отрицательный эф�
фект категориального прайминга от�
вета (F = 7.197, p = 0.007), наблюдае�
мый за счет категорий «часть» и
«одежда» (F = 7.82, p = 0.005 и
F = 8.436, p = 0.004 соответственно).
Величина эффекта в подкатегории
«части одежды» достигает значения —
48 мс (t = 3.477, p < 0.001). Эффект
прайминга категориями объекта от�

сутствует, т.е. ВР в нейтральном
условии не отличается от ВР при
праймировании целевых слов назва�
нием их предметной категории. Раз�
личие во ВР между условиями с
праймами ответа и праймами объек�
та значимо (для группы 1 в целом
F = 7.524, p = 0.006, для категории
«часть» F = 4.852, p = 0.028, для кате�
гории «одежда» F = 5.568, p = 0.019).

Группа 2 (АНПС = 240 мс): значи�
мые прайминг�эффекты отсутству�
ют. На уровне тенденции проявляет�
ся отрицательный эффект праймин�
га категорией объекта в категории
«здания» (F = 3.162, p = 0.076).

Значимые различия между груп�
пами выявлены только по величине
прайминга ответа в подкатегории
«части одежды» (F = 6.134, p = 0.014).

Обсуждение результатов

Получено явное различие между
четырьмя категориями объектов. На
элементах категории «целое» и «зда�
ния» прайминг отсутствует, что мо�
жет быть, с одной стороны, связано с
неоднородностью элементов данных
категорий, с другой стороны, с качес�
твом связи элементов категорий и их
названий. Так, атрибут целостности
объектов может не быть представлен
в структуре семантической памяти
как понятие, связанное с репрезента�
циями данных объектов, что препят�
ствует их взаимной активации. В свою
очередь, категория «здания» являет�
ся наиболее неоднородной, так как
для ее наполнения были взяты слова,
относящиеся к разнообразным исто�
рико�культурным и социальным
контекстам, для обозначения кото�
рых можно использовать различные
термины, например «постройка»,
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Прайм: ответа объекта нейтральный Прайминг�эффект:

АНПС Категория: ВР SD SE ВР SD SE ВР SD SE ПОт ПОб ОП

Группа 1
120 мс

здания —
часть

799 169 13 782 168 13 786 132 10 �13 4 17

одежда —
часть

770 146 11 739 141 10 722 132 10 ��48*** �17 31*

здания —
целое

764 160 12 747 129 9 754 136 10 �10 7 17

одежда —
целое

786 164 12 764 151 11 772 159 11 �14 8 22

часть 784 158 8 759 156 8 752 135 7 ��32** �7 25*

целое 775 162 8 756 140 7 763 149 8 �12 7 19^

здания 780 165 9 763 149 8 769 135 7 �11 6 17

одежда 778 155 8 752 147 7 748 149 8 ��30** �4 26*

все 779 160 6 757 148 5 758 142 5 ��21** 1 22**

Группа 2
240 мс

здания —
часть

788 181 14 788 169 13 769 145 11 �19 �19 0

одежда —
часть

753 149 11 741 159 11 755 159 11 2 14 12

здания —
целое

759 177 13 773 176 12 745 164 12 �14 �28 �14

одежда —
целое

774 169 12 772 171 13 767 161 12 �7 �5 2

часть 770 165 9 763 165 9 762 152 8 �8 �1 7

целое 766 173 9 773 174 9 756 163 8 �10 �17 �7

здания 772 179 9 780 173 9 756 156 8 �16 �24^ �8

одежда 763 159 8 756 166 9 761 160 8 �2 5 7

все 768 169 6 768 170 6 759 158 6 �9 �9 0

Таблица 1
Результаты выполнения задачи категоризации группой 1 и группой 2 

Примечание. ^ — p < 0.1, * — p < 0.05, ** — p < 0.01, *** — p < 0.001. ВР — среднее время
реакции в мс, SD — стандартное отклонение, SE — стандартная ошибка оценки среднего, ПОт —
прайминг ответа, ПОб — прайминг объекта, ОП — относительный прайминг.
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«дом», причем нет такого обозначе�
ния, под которое однозначно подхо�
дили бы все элементы категории. На
неоднородность категорий также
указывает различие дисперсий ВР —
наименьшая вариативность скорости
ответа наблюдается в подкатегории
«части одежды».

Предметы из подкатегории «час�
ти одежды», напротив, хорошо зна�
комы, представлены в опыте каждого
человека и рассматриваются скорее в
контексте целого, чем как самостоя�
тельные объекты (на это указывали
некоторые испытуемые). Если они
субъективно воспринимаются как
«части ЦЕЛОГО», прайм «часть»
может выступать по отношению к
ним в роли дистрактора, с чем, воз�
можно, и связано проявление отри�
цательного прайминга ответа в дан�
ной подкатегории. Таким образом, в
задаче категоризации ключевым для
опознания целевых стимулов был
признак, заданный инструкцией, что
указывает на возможность гибкой
настройки семантической памяти в
соответствии с задачей на основе су�
ществующих структурных связей
между понятиями.

Полученные данные в силу невоз�
можности их однозначной трактовки
указывают на необходимость расши�
рения процедуры получения семан�
тического и категориального прай�
минг�эффектов в следующих направ�
лениях.

1. Различия в выраженности прай�
минга ответа в разных категориях не
могут быть объяснены только на осно�
ве данных о времени реакции, т.е. тре�
буется разработка дополнительной
процедуры для выявления как общих
особенностей используемого материа�
ла (оценка различий между катего�

риями по выборке в целом), так и ин�
дивидуальных особенностей семанти�
ческой структуры данных категорий.

2. Требует дополнительного изу�
чения динамика прайминга во време�
ни. Так, при увеличении интервала
АНПС с 120 мс до 240 мс эффект
прайминга категорией ответа умень�
шается, в то время как эффект прай�
минга категорией объекта усилива�
ется, хотя и не достигает статистиче�
ской значимости (в связи с большой
дисперсией ВР).

Выводы

1. В задаче категоризации по ис�
кусственному признаку на одном и
том же наборе объектов может быть
получен неосознаваемый категори�
альный прайминг ответа при отсут�
ствии прайминга естественной кате�
горией объекта. В связи с этим мож�
но говорить о необходимости разли�
чения в структуре прайминг�эффек�
та компонентов, определяемых
прошлым опытом и требованиями
актуальной ситуации.

2. Категориальный прайминг от�
вета имеет динамику во времени и
наблюдается на более коротких ин�
тервалах между началом предъявле�
ния прайма и целевого стимула.

3. Дальнейшее исследование при�
роды семантического и категориаль�
ного прайминг�эффектов должно
проводиться с учетом особенностей
используемого вербального материа�
ла и зависимости величины эффекта
от организации предъявления стиму�
лов во времени. Так, остается невы�
явленной причина получения отри�
цательного прайминга в условиях со�
ответствия прайма категории ответа
на данный стимул.
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4. Обращение к праймингу не как к
формальной процедуре, а как к дея�
тельности по выполнению некоторого
задания, регулируемой прошлым опы�
том испытуемого, его целями и уста�

новками в данной ситуации, а также
особенностями самой ситуации, позво�
ляет более полно исследовать законо�
мерности работы не только прайминга,
но и семантической памяти в целом.
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