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Резюме
В статье описаны результаты разработки методики «Дифференциальный

опросник переживания одиночества» (ДОПО-3). Методика создана на основе
авторской модели отношения к одиночеству, согласно которой принятие оди-

ночества как экзистенциального факта открывает человеку возможность
ценить ситуации уединения и использовать их как ресурс для аутокоммуника-
ции и личностного роста. Неприятие или страх одиночества, напротив, при-

водят к избеганию уединения, постоянному поиску социальных контактов,
что становится избеганием встречи человека с самим собой и препятствием
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Одиночество как предмет
психологического исследования

Выбор между одиночеством и
пребыванием в контакте с другими
людьми является одним из базовых
экзистенциальных вызовов, с кото-
рыми каждому человеку приходится
так или иначе справляться в течение
всей жизни (Ялом, 1999). В наиболее
общем виде одиночество можно

определить как переживание собст-
венной невовлеченности в связи с
другими людьми. Это переживание
может иметь место как в состоянии
физической изоляции (сочетание
этих двух факторов задает состоя-
ние, которое традиционно обознача-
ется словом «одиночество»), так и в
присутствии других людей, но без
психологического контакта с ними
(отчуждение; см. рисунок 1). В обоих

для личностного роста. ДОПО-3 состоит из 40 (краткая версия — из 24)
утверждений, сгруппированных в три шкалы, измеряющие переживание оди-
ночества и два аспекта отношения к нему: позитивное одиночество и зави-

симость от общения. При разработке методики использовано несколько выбо-
рок общим объемом более 2500 респондентов. Шкалы методики надежны (� в
диапазоне 0.81–0.90), структурная валидность подтверждена результатами

конфирматорного факторного анализа. Конвергентная и дискриминантная
валидность установлена путем анализа связей шкал с показателями

субъектив ного благополучия, осмысленности жизни, экстраверсии, мотивации
аффилиации, субъективного отчуждения. На основе кластерного анализа

шкал ДОПО выделены и описаны четыре качественно специфических типа
отношения личности к проблеме одиночества.

Ключевые слова: одиночество, уединение, позитивная психология, 
субъективное благополучие.
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Рисунок 1
Три вида одиночества
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случаях одиночество может быть
либо добровольным, выбранным,
при нятым (уединение), либо вынуж-
денным; в последнем случае оно
может служить источником серьез-
ных психологических проблем и на -
рушений (Леонтьев, 2011). 

Различны и субъективные пере-
живания, связанные с феноменом
одиночества: время, проведенное в
одиночестве, может быть полным
отчаяния, но может быть использо-
вано для творчества, медитации и
внутреннего диалога, позволяющего
по-настоящему пережить ценность
отношений с другими людьми
(Rokach, 2004). Таким образом, для
адекватного понимания феномена
одиночества необходимо различать
болезненное переживание одиноче-
ства как отделенности, изолирован-
ности от людей и переживания, свя-
занные с уединением, которые могут
быть позитивными или негативными. 

Многие теоретики и практики в об -
ласти личности (К.Г. Юнг, Э. Фромм,
Дж. Бьюджентал, С. Мадди, Ф. Перлз
и др.) отмечали, что развитие лично-
сти необходимо связано с признани-
ем и принятием человеком фунда-
ментального факта собственного
одиночества, отделенности от других
людей. Лишь осознание себя как от -
дельного индивида открывает перед
личностью возможность выбора
собственного пути, на котором про-
исходят по-настоящему глубокие
встречи с другими людьми, установ-
ление отношений с ними. Однако это
осознание может быть болезненным,
и нередко избегание встречи с собст-
венным одиночеством становится
для человека избеганием встречи с
самим собой. К. Мустакас (Mousta -
kas, 1961) первым сформулировал в

качестве общего принципа тезис о
том, что одиночество является одним
из условий человеческой жизни,
человеческим опытом, который по -
могает индивиду сохранять, разви-
вать и углублять свою человечность.
Попытки же уйти от одиночества и
его переживания приводят к отчуж-
дению от самого себя. Одиночество
становится для человека вызовом,
совладание с которым не только не
изолирует индивида от мира, но,
напротив, делает его более целост-
ным, чувствительным и человечным.
Неспособность совладать с этим
вызовом приводит к болезненному
одиночеству, которое служит источ-
ником тревоги.

Основой связи одиночества с лич-
ностным развитием может служить
аутокоммуникация — общение с са -
мим собой (см.: Мацута, 2007). В уеди -
нении лишается социально-комму-
никативных связей с другими людь-
ми только человек, недостаточно
личностно развитый, не обособив-
шийся полностью от симбиотиче-
ских связей, не обретший автоном-
ной способности вступать в отноше-
ния с миром один на один, несущий
свою социальность в себе и не нахо-
дящий сам в себе достойного собе-
седника. Другой важный аспект
состоит в том, что только в аутоком-
муникации, в паузе осуществляются
переработка и интеграция опыта впе-
чатлений и взаимодействий с миром.
В отсутствие подобной паузы даже
экстремальный опыт может не поро-
дить соответствующих изменений
личности, оставшись не интегриро-
ванным в личностную структуру.
Особенность аутокоммуникации в
том, что она осуществляется не одно-
временно с внешней активностью, а в
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паузе между процессами деятельно-
сти или общения, которая лучше
всего обеспечивается ситуацией
уединения. Ценность уединения,
погружения в себя подчеркивают
многие авторы (К. Ясперс, М. Бубер,
П. Тиллих, К. Юнг, А. Маслоу,
И. Ялом, Б. Миюскович, В. Франкл,
А. Лэнгле, Э. Лукас и др.). Кратко
сформулировал это М.К. Мамар да -
швили (Мамар да швили, 1990): «То,
что я есть, если вам это интересно, —
это продукт лишь молчания и одино-
чества».

Многие люди, однако, не хотят
или не могут вслушиваться в свой
внутренний голос, им скучно или
страшно наедине с собой, поэтому
они стремятся избежать ситуаций
одиночества или, по меньшей мере,
с помощью музыки, радио, телевиде-
ния и других технических устройств
заглушить, блокировать возмож-
ность внутреннего диалога в подоб-
ных ситуациях. Телевидение и Ин -
тернет, задуманные как средства
коммуникации, стали частью инду-
стрии развлечений, которая помога-
ет людям заполнять свое свободное
время и избегать встречи с пережи-
ванием изоляции, отчуждения от
других людей. Между тем, как отме-
чал П. Тиллих (Tillich, 1963), одино-
чество может победить лишь тот, кто
способен вынести уединение.

Психологических исследований
одиночества как многоаспектного
феномена практически нет. Пока
неясно, в какой мере или при каких
условиях одиночество становится
негативным фактором в жизни чело-
века и какой вклад в это вносят уста-
новки личности по отношению к
одиночеству. Ряд авторов (Peplau,
Perlman, 1982; Perlman, Joshi, 1987)

отмечают, что осознание факта свое-
го одиночества может вызывать у
человека чувство неловкости и сты -
да, поскольку одиночество нередко
стигматизируется обществом, так
что одинокие люди могут выглядеть
слабыми, неудачниками. Таким обра-
зом, само признание факта своего
одиночества может вызывать у чело-
века страх, описанный К. Муста ка -
сом как «тревога одиночества»
(Moustakas, 1972). Страх одиноче-
ства может приводить к вытеснению
личностью переживаний одиноче-
ства, отрицанию одиночества как
факта или, напротив, к постоянному
поиску компании и установлению
многочисленных поверхностных со -
циальных контактов в попытках
предотвратить наступающую угрозу
одиночества. В любом случае страх
одиночества выступает серьезным
препятствием на пути личностного
роста, в ходе которого человек стано-
вится перед вызовом осознания
своей отдельности. Ответом на этот
вызов может стать преодоление оди-
ночества, осознание человеком собс -
твенной связанности с людьми, с
трансцендентным началом или с
самим собой. По словам В. Франкла,
«человек должен быть одинок, толь-
ко тогда он сможет заметить, что он
не один и никогда не был один» (цит.
по: Лэнгле, 2005, с. 41).

В академической психологии су -
ще ствует целый ряд теоретических
моделей, рассматривающих одиноче-
ство как переживание неудовлетво-
ренной потребности в привязанно-
сти, результат дефицита социальных
навыков или определенных сочета-
ний личностных черт, результат рас-
хождения между ожидаемым удовле-
творением от взаимоотношений и
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реальностью, побудительный стимул
к установлению новых отношений
(см.: Cacioppo, Hawkley, 2009). Ра -
ботая в рамках теории привязанно-
сти, Р. Вайсс (Weiss, 1973) предло-
жил различать социальное одиноче-
ство (недостаток интеграции в
общество) и эмоциональное одино-
чество (отсутствие надежного объ-
екта привязанности): это различение
операционализируется во многих
существующих шкалах одиночества.
В некоторых исследованиях эмпири-
чески различают также ситуативное
одиночество и одиночество как ста-
бильную личностную характеристи-
ку, одиночество в различных видах
отношений и т.д.

В подавляющем большинстве
существующих психологических ис -
следований одиночество рассматри-
вается исключительно как проблема.
Существуют данные о связях одино-
чества с депрессией, тревогой и меж-
личностной враждебностью, злоупо-
треблением психоактивными веще-
ствами и алкоголем, склонностью к
суициду (см.: Rokach, 2004). Лон ги -
тюдные исследования в области
поведенческой медицины показы-
вают, что одиночество является пре-
диктором быстрого старения, риска
сердечно-сосудистых заболеваний,
смертности в течение последующих
2.5 лет (при контроле факторов пола,
возраста, хронических заболеваний,
курения, злоупотребления алкого-
лем, самооценки здоровья и функ-
циональных ограничений) (Hawkley,
Cacioppo, 2010). В пожилом возрасте
одинокие люди более подвержены
риску снижения когнитивных функ-
ций, деменции, болезни Альцгеймера
(там же) по сравнению с людьми, не
переживающими одиночества.

Однако если несколько десятиле-
тий тому назад среди психологов
преобладал негативный взгляд на
одиночество как на нежелательное
состояние дефицита социальных
контактов, родственное отчуждению,
аномии и требующее коррекции
(напр.: Рубинстайн, Шейвер, 1989),
то в последние годы взгляд на одино-
чество как на позитивный ресурс,
нуждающийся в культивировании,
получает все более широкое распро-
странение (Storr, 2005; Иванченко,
2007; Каган, 2010; Неумоева, 2005;
Покровский, Иванченко, 2008; и др.).
Несмотря на то, что связь уединения
с творческой деятельностью и лич-
ностным развитием была замечена
психологами давно (напр.: Middle -
ton, 1935) и существуют работы, опи-
сывающие позитивный аспект уеди-
нения (Long, Averill, 2003; Storr,
2005), эмпирических исследований
«позитивного одиночества» крайне
мало. В качественном исследовании
К. Лонга и др. (Long et al., 2003) было
выделено семь позитивных аспектов
уединения. В специальном исследо-
вании Лири и др. (Leary et al., 2003)
было показано, что тенденция к
поиску уединения является след-
ствием выраженной потребности в
уединении, и ее нельзя объяснить
слабостью потребности в близости.

Из краткого предпринятого обзо-
ра очевидна важность дифференци-
рованной психологической диагно-
стики не только самого переживания
одиночества, но и отношения лично-
сти к одиночеству как к жизненному
факту и, как следствие, к ситуациям
уединения. Принятие одиночества
как экзистенциального факта откры-
вает нам возможность ценить уеди-
нение, находя в нем позитивный
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ресурс для развития собственной
личности и установления новых,
более глубоких и осмысленных свя-
зей с людьми. В свою очередь,
неприятие одиночества или страх
одиночества будут приводить к
постоянному избеганию уединения и
поиску социальных контактов.

Измерение одиночества

Наиболее широко известным в
мире инструментом для психологи-
ческой диагностики одиночества
является шкала UCLA Д. Рассела
(Russell et al., 1978; Russell et al.,
1980), ранняя версия которой была
опубликована на русском языке в
книге «Лабиринты одиночества»
(Рассел, 1989). Наиболее современ-
ной ее версией является версия 3
(Russell, 1996), состоящая из 20 ут -
верждений (примеры: «Как часто вы
чувствуете себя одиноким?», «Как
часто вы чувствуете, что есть люди, с
которыми вы можете поговорить?»),
которые оцениваются по 4-балльной
шкале. Англоязычная версия мето-
дики демонстрирует высокую внут-
реннюю согласованность (альфа
Кронбаха, по данным разных иссле-
дований, в диапазоне от 0.89 до 0.94;
ретестовая надежность — 0.73).
Русскоязычная адаптация этой мето-
дики была проведена И.Н. Ишму ха -
ме товым в Латвии (Ишмухаметов,
2006); полученные им психометри-
ческие показатели методики соответ-
ствуют оригинальной англоязычной
версии. Достоинствами этой методи-
ки являются ее простота и доступ-
ность, однако проблемой можно счи-
тать наличие довольно большого
количества дублирующих утвержде-
ний и неясную факторную структу-

ру: хотя методика задумана как одно-
факторный конструкт, по данным
некоторых исследований, в ее струк-
туре можно выделить ряд более
дробных факторов, поэтому вопрос
об одномерности шкалы остается
дискуссионным (см.: там же). Еще
одним русскоязычным вариантом,
содержательно близким к шкале
UCLA, но не эквивалентным ей, яв -
ляется шкала субъективного пережи-
вания одиночества (СПО) С.В. Дух -
новского (2007; см. рецензию: Ви -
ноградов, 2010).

Существуют и другие шкалы для
измерения одиночества. Шкала оди-
ночества (Loneliness Scale; de Jong
Gierveld, van Tilburg, 1999) содержит
11 пунктов, измеряющих социальное
и эмоциональное одиночество. Диф -
фе ренциальная шкала одиночества
(Differential Loneliness Scale; Schmidt,
Sermat, 1983) содержит 60 утвержде-
ний, измеряющих степень одиноче-
ства в четырех различных сферах от -
но шений: романтические отношения,
друж ба, семья, отношения с группа-
ми. Две шкалы социального и эмо-
ционального одиночества (Social and
Emotional Loneliness Scales; Russell et
al., 1984; Wittenberg, 1986) из 2 и 10
пунктов соответственно также опе-
рационализируют модель Р. Вайсса.
Шкала оценки одиночества (Lone -
liness Rating Scale; Scalise et al., 1984)
из 40 пунктов измеряет частоту и
интенсивность четырех пережива-
ний, о которых сообщают одинокие
люди: истощение, изоляция, возбуж-
дение, уныние. Шкала социального и
эмоционального одиночества для
взрослых (Social and Emotional Lo ne li -
ness Scale for Adults; DiTo m maso, Spin -
ner, 1993) содержит шкалы социаль -
ного одиночества и эмоционального
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одиночества (последняя включает
субшкалы, относящиеся к семье и
романтическим отношениям). В срав -
нительном исследовании (Cra mer,
Barry, 1999) проводился совместный
факторный анализ семи перечислен-
ных популярных шкал, из которых
была выделена 21 субшкала. Суб -
шкалы сгруппировались в четыре
фактора: социальное одиночество
(низкое количество социальных кон-
тактов), эмоциональное одиночество
(нехватка близости), негативный аф -
фект, а так же одиночество в семье. По
результатам анализа, шкала UCLA в
наибольшей мере измеряла социаль-
ное одиночество. Есть и другие,
менее популярные шкалы социаль-
ного и эмоционального одиночества,
например, опросник эмоционального
и социального одиночества (Vin cen -
zi, Graboski, 1987) из 15 парных
пунктов, субшкалы которого соот-
ветствуют социальному и эмоцио-
нальному одиночеству в объектив-
ном и субъективном аспекте (рес-
пондент оценивает раздельно по ло -
жение дел в собственной жизни и
свои переживания по этому поводу).
Однако все перечисленные опросни-
ки измеряют переживание одиноче-
ства в его негативном аспекте.

Вместе с тем инструментов для
диагностики позитивных аспектов
одиночества практически нет. Един -
ст венным широко известным к
настоящему времени инструментом
является шкала предпочтения уеди-
нения Дж. Барджера (Burger, 1995).
Шкала содержит 12 пунктов, в каж-
дом из которых респонденту предла-
гается дихотомический выбор одно-
го из двух утверждений, например:
«1) А. Мне нравится быть среди
людей. Б. Мне нравится быть одно-

му». Надежность шкалы, по данным,
полученным на выборках студентов,
составляла от 0.70 до 0.73; автором
были получены значимые корреля-
ционные связи показателя предпоч-
тения одиночества с интроверсией
(0.56) и нейротизмом (0.37), а также
слабые или умеренные положитель-
ные корреляции со шкалой одиноче-
ства UCLA (от 0.27 и 0.42 — см.: Long,
Averill, 2003). Вместе с тем очевид-
ной проблемой этой шкалы, помимо
низкой надежности и неудобного
формата ответов, является узкий
смысл конструкта: отраженное в
пунктах шкалы предпочтение уеди-
нения является скорее аспектом
интроверсии; пункты методики ни -
как не отражают способность субъек-
та находить позитивный смысл в
уединении.

Интересной попыткой разработки
подобного инструмента на русском
языке выглядит методика «Экзи стен -
циальное одиночество» Л.В. Мель -
ник (Мель ник, 2004). Автором мето-
дики был составлен набор из 24
утверждений, отражающих принятие
одиночества как непреодолимого
факта жизни. Основой для разработ-
ки формулировок послужили взгля-
ды ряда экзистенциальных филосо-
фов (И. Ялом, М. Бубер, Э. Фромм,
К. Мустакас и др.) и других извест-
ных людей (Ж.П. Сартр, И. Брод с -
кий, Г. Гессе, Т. Вульф, А. Шо пен гау -
эр). Апробация методики «Экзистен -
циальное одиночество» проводилась
ав тором на небольшой выборке
(N = 53), полноценная психометри-
ческая проверка набора утверждений
не проводилась. Были получены зна -
чимые положительные корреляции
показателя экзистенциального одино-
чества с показателями оригинальности
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и разработанности по методике Тор рен -
са (r = 0.60), связь с показателем мето-
дики UCLA отсутствовала (r = 0.02).

Таким образом, существующие
шкалы измеряют преимущественно
негативные аспекты одиночества;
шкалы, измеряющие позитивный
аспект одиночества (уединение),
недостаточно психометрически раз-
работаны, а шкал, измеряющих отно-
шение к одиночеству, нет. Было при-
нято решение о разработке методи-
ки, которая стала бы экономичным и
надежным средством для измерения
этих трех аспектов одиночества.

Опросник ДОПО-3

Разработка опросника ДОПО-3
проводилась в несколько этапов. На
первом этапе (Салихова и др., 2006)
была сделана попытка эмпирической
дифференциации двух аспектов оди-
ночества на выборке студентов-юри-
стов и студентов творческих специ-
альностей. На материале набора
пунктов двух шкал одиночества
(Рассел, 1989; Мельник, 2004) были
выделены два фактора, обозначен-
ные как социальное и экзистенци-
альное одиночество. Оба показателя
были отрицательно связаны с инди-
каторами психологического благопо-
лучия, причем эти связи были силь-
нее для показателя социального оди-
ночества. У студентов творческих
специальностей по сравнению с юри-
стами было значимо более выражено
экзистенциальное одиночество, при
этом в отличие от юристов оба пока-
зателя одиночества не коррелирова-
ли со смыслоутратой по тесту СЖО.
Первое пилотажное исследование
подтвердило возможность эмпири-
ческой дифференциации конструк-

тов социального и экзистенциально-
го одиночества.

По итогам пилотажа на втором
этапе исследования (Леонтьев и др.,
2007) был создан новый опросник из
43 утверждений, в который вошли как
хорошо работающие пункты двух
использованных шкал, так и вновь
сформулированные утверждения,
отражающие различные эмоциональ-
ные и когнитивные аспекты пережива-
ния одиночества. На этом наборе
утверждений на студенческой выборке
были выделены четыре фактора: пози-
тивное одиночество, зависимость от
общения, дефицит близости, отчужде-
ние. Лишь два последних фактора
обнаружили вы ра женные отрицатель-
ные связи с показателями субъектив-
ного благополучия. В подгруппе сту-
дентов творческих специальностей
были обнаружены значимо более
высокие показатели позитивного оди-
ночества и отчуждения, а также более
низкие — зависимости от общения. 

Пилотажные исследования пока-
зали, что переживание одиночества
является неоднородным и обладает
структурой, в которой могут быть
выделены факторы, соответствую-
щие различным внутренним состоя-
ниям. Некоторые из них обладают
положительным содержанием, связа-
ны с творчеством и личностным раз-
витием (позитивное одиночество),
а другие, напротив, являются доволь-
но тяжелыми и требуют помощи со
стороны других людей. От дельным
измерением выступает субъективное
отношение личности к проблеме оди-
ночества (обозначенное выше как
потребность в общении).

Задачами третьего этапа исследо-
вания, результаты которого представ-
лены ниже, стали содержательное
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уточнение конструктов и расшире-
ние набора пунктов с целью повыше-
ния надежности шкал, а также вос-
произведение факторной структуры
методики на большой выборке. Для
повышения надежности шкал набор
из 43 утверждений был дополнен 12
новыми, а формулировки 8 ут -
верждений были уточнены. В третью
версию опросника вошли 55 утвер-
ждений. Выборкой для анализа фак-
торной структуры опросника стали
добровольцы, посетители портала
http://hpsy.ru (N = 2298), в том числе
26.5% мужчин, средний возраст
испытуемых — 23.8 года (стандарт-
ное отклонение — 8.85).

Структура опросника

Для выявления общей структуры
шкал использовался иерархический
кластерный анализ (метод Уорда,
метрика — коэффициент корреляции
Пирсона; обратные пункты предва-
рительно инвертированы), позво-
ливший выделить три однородные
группы пунктов, проинтерпретиро-
ванных как общее переживание оди-
ночества (23 пункта), и два аспекта
отношения к одиночеству: зависи-
мость от общения или неприятие
одиночества (17 пунктов), а также
позитивное отношение к одиноче-
ству (15 пунктов). 

Затем в рамках каждой из трех
групп пунктов проводился эксплора-
торный факторный анализ методом
главных компонент с последующим
косоугольным вращением, на основе
результатов которого выделялись
субшкалы (парселы). Пункты мето-
дики со слабыми или перекрестными
нагрузками (сразу на несколько фак-
торов) исключались, после чего про-

цедура повторялась. В итоговую
структуру вошли 40 из 55 пунктов
методики, которые образовали 8 суб-
шкал, обладающих ясным смыслом.

Для проверки гипотезы о первич-
ной структуре опросника проводил-
ся конфирматорный факторный ана-
лиз с использованием метода макси-
мального правдоподобия в пакете
EQS 6.1 на основе сырых данных.
В связи с тем, что распределения
переменных не идеально соответство-
вали нормальному виду, использова-
лись робастные статистики (хи-квад -
рат Саторра–Бентлера). Простая мо -
дель конфирматорного факторного
анализа, в которой каждый пункт
давал нагрузку на один фактор (без
двойных нагрузок и корреляций
ошибок переменных), продемон-
стрировала соответствие исходным
данным, близкое к удовлетворитель-
ному (см. таблицу 1: RMSEA < 0.05,
однако CFI < 0.95). 

На основе анализа индексов мо -
дификации в модель были введены
ковариации ошибок для пунктов 6 и
9, 13 и 14, 4 и 17, 25 и 46, 50 и 55, отра-
жающие сходные характеристики их
формулировок. Введенные двойные
нагрузки для двух пунктов оказались
более низкими по сравнению с
нагрузками на теоретически ожидае-
мые факторы (0.29 для пункта 17 на
фактор 6 «Потребность в компании»;
0.34 для пункта 47 на фактор 2
«Самоощущение»); в одном случае
двойная нагрузка оказалась несколь-
ко более высокой (0.42 для пункта 13
на фактор 3 «Отчуждение»), однако
на основе содержательного анализа
этого пункта было принято решение
сохранить его в ключе за исходной
субшкалой. Полученная модель 2
(модель измерения) показала лучшее
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соответствие данным (см. таблицу 1).
Нагрузки пунктов на субшкалы
пред ставлены в таблице 2.

Субшкала 1 «Изоляция» содер-
жит утверждения, говорящие об
отсутствии людей, с которыми воз-
можен контакт. Субшкала 2 «Само -
ощу щение» включает сформулиро-
ванные в общем виде утверждения,
конструирующие образ Я респонден-
та как одинокого человека. Суб шка -
ла 3 «Отчуждение» подчеркивает
отсутствие значимых связей с окру-
жающими людьми. Субшкала 4
«Дис фория одиночества» измеряет
негативные чувства, связанные с
пре быванием в одиночестве. Суб -
шкала 5 «Одиночество как пробле-
ма» отражает негативную оценку
одиночества как феномена. Суб -
шкала 6 «Потребность в компании»
измеряет представление человека о
своей потребности в общении.
Субшкала 7 «Радость уединения»
измеряет принятие человеком оди-
ночества и уединения. Субшкала 8
«Ресурс уединения» содержит утвер-
ждения, отражающие продуктивные
аспекты уединения.

Для анализа вторичной структу-
ры опросника использовались экс-
плораторный и конфирматорный
факторный анализ. По результатам
эксплораторного факторного анали-
за (метод главных компонент, враще-
ние Варимакс) 8 субшкал образовали
три предсказуемых вторичных фак-
тора, объясняющих 78.6% дисперсии,
что позволяет выделить на основе
субшкал три производные шкалы:
Пе реживание одиночества (F1), За -
ви симость от общения (F2) и По зи -
тив ное одиночество (F3). В модель
измерения были введены 3 вторич-
ных фактора (для идентификации
модели и получения осмысленных
стандартизированных параметров
мо дели второго уровня параметры
дисперсий латентных факторов вто-
рого уровня были фиксированы со
значением, равным 1 — см.: Brown,
2006). Показатели соответствия дан-
ным полученной модели три оказались
удовлетворительными. На основе ана-
лиза индексов модификации были
введены две двойные нагрузки пер-
вичных факторов на вторичные, после
чего модель 4 показала приемлемое

Таблица 1
Показатели соответствия конфирматорных моделей

Модель Chi-sq. df, p NNFI (TLI) CFI RMSEA 90% CI

1 4642.96 712, p < 0.001 0.866 0.878 0.049 0.048–0.050

2 3579.28 704, p < 0.001 0.901 0.911 0.042 0.041–0.044

3 4245.38 721, p < 0.001 0.882 0.891 0.046 0.045–0.047

4 3766.22 719, p < 0.001 0.897 0.905 0.043 0.042–0.044

Примечание. Chi-sq.  — значение статистики хи-квадрат, df — число степеней свободы, p — уро-
вень значимости, NNFI (TLI) — ненормированный индекс соответствия Такера—Льюиса, CFI —
сравнительный индекс соответствия Бентлера, RMSEA — корень среднеквадратической ошиб-
ки подгонки, 90% CI — границы доверительного интервала для RMSEA.
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№ Название фактора / формулировка пункта Нагрузка R2

F1 Изоляция

11* Нет никого, к кому бы я мог обратиться 0.73 0.54

25* Есть люди, которые по-настоящему понимают меня �0.71 0.50

27* Есть люди, с которыми я могу поговорить �0.69 0.48

7 Нет людей, с которыми я был бы по-настоящему близок 0.69 0.47

13*
Мне трудно найти людей, с которыми можно было бы 
поделиться моими мыслями

0.35 0.53

F2 Самоощущение

46* Мне кажется, что меня никто не понимает 0.76 0.57

30* Я чувствую себя покинутым 0.74 0.54

2* Я чувствую себя одиноким 0.70 0.49

4 Я испытываю недостаток в дружеском общении 0.60 0.36

17 Мне всегда не хватает общения 0.52 0.39

F3 Отчуждение

33* Люди вокруг меня, но не со мной 0.78 0.61

14 У меня мало общего с теми, кто меня окружает 0.73 0.53

1
Я чувствую, что нахожусь в ладу с окружающими меня
людьми

�0.59 0.35

35 Мои социальные связи не глубоки 0.58 0.34

8 Я ощущаю себя частью группы друзей �0.52 0.27

F4 Дисфория одиночества

40* Когда я остаюсь один, я испытываю дискомфорт 0.77 0.59

5* Когда рядом со мной никого нет, я испытываю скуку 0.76 0.57

29* Когда я остаюсь один, я не испытываю неприятных чувств �0.66 0.43

51 Даже наедине с собой можно не чувствовать одиночества �0.57 0.32

47 Когда я один, мне в голову приходят только тоскливые мысли 0.43 0.42

F5 Одиночество как проблема

42*
Худшее, что можно сделать с человеком, — это оставить его
одного

0.71 0.51

12 Одинокие люди нуждаются в помощи 0.60 0.36

54 Без общения с людьми человек теряет самого себя 0.55 0.30

Таблица 2
Стандартизированные нагрузки пунктов ДОПО-3 на первичные факторы и общность 

пунктов (доля дисперсии каждого пункта, объясняемая моделью). Звездочкой отмечены
пункты, вошедшие в краткую версию методики (ДОПО-3к)
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соответствие данным, существенно
не отличающееся от показателей
модели измерения (�CFI < 0.01 —
см.: там же). Параметры модели вто-
рого уровня представлены на рисун-
ке 2. Двойные нагрузки оказались
численно слабыми и содержательно
объясняются тем, что зависимые от
общения люди более склонны счи-
тать себя одинокими (фактор само-
ощущения), а люди, актуально пере-
живающие одиночество, более
склонны обращать внимание на нега-

тивные чувства, связанные с ситуа-
циями одиночества (фактор дисфо-
рии одиночества).

В краткую версию опросника
были отобраны 24 пункта с умеренно
высокими нагрузками по основным
шкалам. Структура краткой версии
проверялась с помощью эксплора-
торного и конфирматорного фактор-
ного анализа с выделением трех фак-
торов. В итоговой модели, хорошо
соответствующей данным (Satorra-
Bent ler Chi-sq. = 1688.42; df = 241;

№ Название фактора / формулировка пункта Нагрузка R2

20 Если человек одинок, значит, у него проблемы в общении 0.45 0.20

32
Семья необходима человеку, потому что помогает спастись от
одиночества

0.41 0.16

F6 Потребность в компании

36* Я плохо выношу отсутствие компании 0.74 0.54

22* Мне трудно быть вдали от людей 0.72 0.52

9* Я не люблю оставаться один 0.70 0.49

3 Для меня не так уж важно, окружают ли меня другие люди �0.57 0.33

45 Лишение общения вынести не легче, чем лишение воды и пищи 0.46 0.21

F7 Радость уединения

6* Я люблю оставаться наедине с самим собой 0.75 0.57

48* Мне хорошо дома, когда я один 0.67 0.44

50* В одиночестве я чувствую себя самим собой 0.64 0.41

15 Я люблю помечтать в одиночестве 0.40 0.16

F8 Ресурс уединения

34* В одиночестве человек познает самого себя 0.68 0.47

18* В одиночестве приходят интересные идеи 0.66 0.43

31* В одиночестве голова работает лучше 0.62 0.39

28*
Чтобы понять какие-то важные вещи, человеку необходимо
остаться одному

0.60 0.36

23* Бывают чувства, ощутить которые можно лишь наедине с собой 0.47 0.22

55* В одиночестве каждый видит в себе то, что он есть на самом деле 0.44 0.20

Таблица 2 (окончание)
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p < 0.001; CFI = 0.925; NNFI = 0.914;
RMSEA = 0.051), пункты 6 и 48 име -
ли двойные нагрузки, кроме своих
факторов, на фактор 2, соответ-
ствующий шкале «Зависимость от
общения». Поскольку на данном
наборе пунктов было невозможно
полностью соблюсти требования
структурной валидности модели и
надежности шкал одновременно,

было принято решение сохранить
эти пункты. 

Полученная в итоге полная версия
опросника (ДОПО-3) содержит 40 ут -
верждений, сгруппированных в три
шкалы или восемь субшкал; краткая
версия (ДОПО-3к) содержит 24 ут -
верж дения, на основе которых рассчи-
тываются баллы только по три общим
шкалам, описание которых дано ниже. 

Рисунок 2
Стандартизированные параметры факторной модели второго уровня 

(все параметры значимы p < 0.05)



68 Е.Н. Осин, Д.А. Леонтьев

Шкала «Общее переживание оди-
ночества» (ОО, сумма субшкал 1, 2 и
3) отражает степень актуального
ощу щения одиночества, нехватки
близкого общения с другими людь-
ми. Высокие баллы по шкале ОО
связаны с актуальной выражен-
ностью переживания изоляции,
нехватки эмоциональной близости
или контактов с людьми и осознани-
ем респондентом себя как одинокого,
изолированного человека. Низкие
баллы по шкале ОО свидетель-
ствуют о том, что респондент не
испытывает болезненного пережива-
ния одиночества, связанного с не -
хваткой близости или общения, и не
считает себя одиноким человеком.

Шкала «Зависимость от обще-
ния» (ЗО, сумма субшкал 4, 5 и 6)
отражает неприятие одиночества,
неспособность оставаться одному.
Высокие баллы по этой шкале свиде-
тельствуют о негативном представ-
лении респондента об одиночестве и
его склонности искать общение лю -
бой ценой с целью избежать ситуа-
ций уединения, которые связаны с
неприятными или болезненными
переживаниями. Низкие баллы по
этой шкале, напротив, отражают спо-
койное, толерантное отношение к
переживанию одиночества, ситуа-
циям уединения и одиноким людям.

Шкала «Позитивное одиночест -
во» (ПО, сумма субшкал 7 и 8) изме-
ряет способность человека находить
ресурс в уединении, творчески ис -
пользовать его для самопознания и
саморазвития. Высокие баллы по
этой шкале свидетельствуют о том,
что респондент испытывает положи-
тельные эмоции в ситуациях уедине-
ния, умеет ценить их и стремится
осознанно уделять время наедине с

самим собой в собственной жизни.
Низкие баллы по этой шкале отра-
жают неспособность респондента
находить ресурс в ситуациях уедине-
ния и отсутствие положительных
эмоций в связи с уединением. По
данным пилотажных исследований,
показатель позитивного одиночества
коррелирует с творческой актив-
ностью.

Надежность шкал

Показатели внутренней согласо-
ванности (альфа Кронбаха) для
шкал полной и краткой версии
опросника представлены в таблице 3.
Все шкалы как полной, так и краткой
версии демонстрируют достаточно
высокую надежность для примене-
ния опросника в индивидуальной
психодиагностике (� > 0.8), а надеж-
ность субшкал является достаточно
высокой для исследовательских
целей.

Распределения полученных пока-
зателей шкал опросников ДОПО-3 и
ДОПО-3к на Интернет-выборке ока-
зались близкими к нормальным. По -
ка затели общего переживания оди-
ночества и зависимости от общения
(приведены данные для ДОПО-3,
показатели краткой версии суще-
ственно не отличаются) обнаружи-
вают слабую левостороннюю асим-
метрию и отрицательный эксцесс
(As = 0.12, Ex = �0.70 для пережива-
ния одиночества; As = 0.20, Ex = �0.61
для зависимости от общения), а по -
казатель позитивного одиночества,
напротив, правостороннюю асиммет-
рию (As = �0.55, Ex = �0.07). Эти
показатели свидетельствуют  о слабо
выраженном отклонении распреде-
лений от нормального вида и могут
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быть результатом умеренного влия-
ния стандартов социальной жела-
тельности на баллы опросника (см.:
Осин, 2011).

На выборке валидизации (N = 2298)
были также получены слабые гендер-
ные различия в показателях шкал и
субшкал ДОПО. Согласно получен-
ным данным, мужчины несколько
более склонны к переживанию оди-
ночества: они чаще сообщают об
отсутствии близких людей, нехватке
общения и переживании отчуждения
от окружающих. У женщин, в свою
очередь, более выражена потреб-
ность в компании, и они чаще гово-
рят о неприятии одиночества как
феномена. Однако эти различия
крайне малы по магнитуде (согласно
показателю d Коэна, они составляют
0.1–0.3 стандартных отклонения), и
лишь наиболее сильное различие в
переживании одиночества воспроиз-

водится по данным краткой версии
методики. 

Для оценки возрастных различий
в показателях шкал ДОПО-3 ис -
поль зовался двухфакторный диспер-
сионный анализ (испытуемые дели-
лись на пять возрастных групп:
14–18 лет, 19–24 года, 25–29 лет,
30–39 лет и старше 40; вторым фак-
тором вы ступал пол для его контро-
ля). Ре зультаты свидетельствуют о том,
что показатели общего одиночества
(F4; 2287 = 3.81; p < 0.05) и зависимости
от общения (F4; 2287 = 14.71; p < 0.001) с
возрастом несколько снижаются:
вероятно, люди учатся устанавли-
вать отношения и становятся более
автономными. Показатели же пози-
тивного одиночества (F4; 2287 = 4.47; p <
0.01) высоки в подростковом возрас-
те (14–18 лет), снижаются в следую-
щей возрастной группе, но в даль -
нейшем обнаруживают тенденцию к

Название шкалы / субшкалы
Полная версия Краткая версия

N пунктов �-Кронбаха N пунктов �-Кронбаха

Общее переживание одиночества 15 0.90 8 0.87

Изоляция 5 0.82

Самоощущение 5 0.81

Отчуждение 5 0.78

Зависимость от общения 15 0.88 7 0.86

Дисфория одиночества 5 0.80

Одиночество как проблема 5 0.68

Потребность в компании 5 0.77

Позитивное одиночество 10 0.82 9 0.81

Радость уединения 4 0.71

Ресурс уединения 6 0.76

Таблица 3
Показатели внутренней согласованности шкал полной (ДОПО-3) 

и сокращенной (ДОПО-3к) версий опросника на Интернет-выборке (N = 2298)
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повышению. Эффектов взаимодей-
ствия с полом не обнаружено. По -
лучены также весьма слабые обрат-
ные связи показателей одиночества с
уровнем образования, которые, веро-
ятно, объясняются скорее возраст-
ными различиями. Эти данные о свя-
зях показателей одиночества с генде-
ром и возрастом являются пред -
варительными и требуют исследова-
ний на репрезентативных выборках.

Валидность шкал ДОПО-3 
и ДОПО-3к

Респондентам, входящим в Интер -
нет-выборку валидизации, наряду с
опросником ДОПО предлагались и
другие опросники, в частности, крат-
кие шкалы удовлетворенности жизнью
Э. Динера и субъективного счастья
С. Любомирски (см.: Осин, Леонть -
ев, 2008), а также опросник субъек-
тивного отчуждения ОСОТЧ-В
(Осин, 2007). Корреляции между
основными шкалами методик приве-
дены в таблице 4. Выраженность
одиночества связана с низкими бал-
лами по шкалам субъективного бла-
гополучия (счастья и удовлетворен-
ности жизнью) и высокими баллами

по общему показателю отчуждения,
что позволяет связать переживание
одиночества с переживанием утраты
смысла. В свою очередь, показатели
зависимости от общения и позитив-
ного одиночества обнаруживают
лишь слабые связи с показателями
счастья, удовлетворенности жизнью
и отчуждения.

Для дополнительной оценки кон-
вергентной и дискриминантной ва -
лидности шкал ДОПО-3 был прове-
ден онлайн-замер на выборке участ -
ников клуба знакомств (N = 144) в
возрасте от 16 до 58 лет (медиана —
23 года), в том числе 47% мужчин
(Осин, Перлова, 2012; Перлова, 2012).
Наряду с полной версией ДОПО-3 из
40 пунктов в батарею были включены
шкала экстраверсии из опросника
EPI Г. Айзенка (Русалов, 1992), оп -
росник мотивации аффилиации
А. Ме храбиана в адаптации М.Ш. Ма -
гомед-Эминова (Практикум по психо-
диагностике, 1988), шкала удовлетво -
ренности жизнью Э. Динера (Осин,
Леонтьев, 2008), а также тест смыс ло -
жизненных ориентаций Д.А. Ле онть -
ева (Леонтьев, 1992).

Надежность шкал ДОПО-3 (аль -
фа Кронбаха) составила 0.91 для

2 3 4 5 6

1. Общее переживание одиночества 0.16 0.09 �0.48 �0.55 0.52

2. Зависимость от общения �0.51 �0.16 �0.15 0.04

3. Позитивное одиночество 0.03 0.02 0.17

4. Субъективное счастье 0.67 �0.39

5. Удовлетворенность жизнью �0.46

6. Общий показатель отчуждения 

Таблица 4
Корреляции шкал ДОПО-3 с показателями других опросников 

(Интернет-выборка, N = 570; корреляции, значимые на уровне p < 0.001, выделены)
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показателя общего переживания
одиночества, 0.89 для показателя
зависимости от общения и 0.76 для
позитивного одиночества. Корреля -
ции показателей различных методик
друг с другом представлены в табли-
це 5. Показатели экстраверсии слабо
отрицательно коррелируют с общим
переживанием одиночества и пози-
тивным одиночеством, а также слабо
положительно — с зависимостью от
общения. Отрицательная связь экс-
траверсии с социальным одиноче-
ством соответствует данным много-
численных западных исследований
(см., напр.: Рассел, 1989) и, веро-
ятно, свидетельствует о том, что экс-
траверты более склонны к поиску
компании и у них меньше шансов
остаться в уединении и пережить
одиночество. Переживание одиноче-
ства слабо положительно связано с

мотивацией аффилиации по Ме хра -
биану; при этом только страх отвер-
жения обнаруживает выраженную
положительную корреляцию с зави-
симостью от общения. Интересным
фактом выглядит слабая положи-
тельная связь стремления к приня-
тию по Мехрабиану с позитивным
одиночеством: возможно, она яв -
ляется артефактом выборки или сви-
детельствует о том, что в уединении
люди лучше осознают ценность от -
ношений с другими. Только общее
переживание одиночества связано с
неудовлетворенностью жизнью и
утратой смысла, что соответствует
нашим теоретическим ожиданиям.
По данным путевого анализа этой
корреляционной матрицы (см.:
Осин, Перлова, 2012), переживание
одиночества является медиатором
связи установок по отношению к

Таблица 5
Корреляции шкал ДОПО-3 с другими переменными (N = 144)

2 3 4 5 6 7 8

1. Экстраверсия 0.02 0.02 0.10 �0.31*** 0.17* �0.28** 0.32***

2.
Мехрабиан: Стрем -
ле ние к принятию

0.14 �0.10 0.21* �0.11 0.29** �0.08

3.
Мехрабиан: Страх
отвержения

�0.06 0.19* 0.42*** �0.03 �0.19*

4.
Удовлетворенность
жизнью

�0.50*** �0.14 0.08 0.52***

5.
Переживание
одиночества

0.20* 0.24** �0.49***

6.
Зависимость от
общения

�0.42*** �0.12

7.
Позитивное
одиночество

�0.04

8.
Общий показатель
осмысл. жизни

* p < 0.05, *** p < 0.01, *** p < 0.001.
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одиночеству с субъективным благо-
получием, а одиночество и установки
по отношению к нему представляют
медиатор связи экстраверсии с субъ-
ективным благополучием.

Краткая версия опросника (ДО -
ПО-3к) использовалась также в ис -
следовании Р.Р. Измайлова (Измай -
лов, 2012) на выборке волонтеров
(N = 117, 83% женщины, возраст от
14 до 58 лет, медиана — 21 год). По -
мимо ДОПО-3к, респондентам в
этом исследовании предлагались
крат кие шкалы удовлетворенности
жизнью Э. Динера и субъективного
счастья С. Любомирски (см.: Осин,
Леонтьев, 2008). Надежность шкал
ДОПО-3к (альфа Кронбаха) в этом
исследовании составила 0.81 для
показателя общего переживания
одиночества, 0.80 для показателя
зависимости от общения и 0.88 для
позитивного одиночества, что под-
тверждает данные о высокой надеж-
ности краткой версии методики на
независимой выборке. Как и по дан-
ным предыдущих исследований, шка -
лы зависимости от общения и пози-
тивного одиночества значимо обрат-
но связаны друг с другом (r = �0.61;

p < 0.001), остальные корреляции
шкал друг с другом не значимы.
Лишь шкала общего переживания
одиночества значимо обратно связана
с показателями счастья (r = �0.33; p <
0.001) и удовлетворенности жизнью
(r = �0.30; p < 0.001).

Для сравнения средних в трех
упомянутых выборках рассчитыва-
лись описательные статистики по клю-
чам для краткой версии (ДОПО-3к),
представленные в таблице 6. Во лон -
теры демонстрируют значимо более
низкие баллы по шкале переживания
одиночества как по сравнению с
посетителями клуба знакомств
(t = 2.70; p < 0.01), так и по сравне-
нию с выборкой стандартизации
(t = 9.43; p < 0.001). По сравнению с
выборкой стандартизации волонте-
ры демонстрируют более низкие
баллы по шкале позитивного одино -
чест ва (t = 7.41; p < 0.001). Можно
предположить, что волонтерская
дея тельность, направленная на по -
мощь другим людям и связанная с
осуществлением смысла и установ-
лением отношений с людьми, помо-
гает человеку преодолеть болезнен-
ное переживание одиночества.

Показатель
ДОПО-3к

Валидизация
(N = 2298) 

M (SD)

Клуб знакомств
(N = 144)
M (SD)

Волонтеры
(N = 117)
M (SD)

Значимость различий
(ANOVA)

Переживание
одиночества

17.69 (5.74) 14.17 (5.04) 12.63 (3.95)
F(2; 2555) = 67.98; 

p < 0.001

Зависимость
от общения

14.57 (5.15) 15.78 (5.15) 15.39 (4.51)
F(2; 2555) = 4.97; 

p < 0.01

Позитивное
одиночество

28.48 (4.93) 25.62 (4.54) 24.99 (5.69)
F(2; 2555) = 47.81; 

p < 0.001

Таблица 6
Описательные статистики показателей ДОПО-3к в трех исследованиях 

(M — среднее, SD — стандартное отклонение)
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Полученные данные свидетель-
ствуют о конвергентной и дискрими-
нантной валидности шкал опросни-
ка. Можно утверждать, что шкала
переживания одиночества выступает
содержательным эквивалентом по -
пу лярной шкалы UCLA Д. Рассела,
обладая сравнимой надежностью
при существенно меньшей длине.
Шкалы позитивного одиночества и
зависимости от общения измеряют
установки личности по отношению к
одиночеству, которые не сводятся ни
к экстраверсии, ни к мотивации
аффилиации. Связь этих установок с
субъективным благополучием опо-
средована самим переживанием оди-
ночества.

Типология одиночества

На выборке валидизации в сети
Интернет (N = 2298) была сделана
попытка построения типологии
людей по характеристикам пережи-
вания одиночества и отношения к

одиночеству. Для этого с помощью
иерархического кластерного анализа
(метод Уорда, квадратическая евк ли -
дова метрика) была получена клас-
сификация респондентов. В ка честве
основы для классификации выступали
стандартизованные бал лы по вось ми
субшкалам полной версии ДОПО-3.
По итогам визуального анализа дере-
ва классификации была выбрана
наиболее простая модель из четырех
кластеров, соответствующих четы-
рем ти пологическим сочетаниям ха -
рактеристик переживания и отноше-
ния к одиночеству (см. рисунок 3).

Как и ожидалось, в разрезе четы-
рех ти пов показатели зависимости от
общения (ЗО) и позитивного одино-
чества (ПО) оказались взаимно
обратными, практически сводились
к единому измерению, тогда как
показатель общего переживания
одиночества (ОО) — относительно
независимым от них.

В качестве зависимых перемен-
ных использовались показатели по

Рисунок 3
Средние стандартизованные баллы 4 кластеров по шкалам опросника ДОПО-3
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другим методикам: шкалы субъектив-
ного счастья и удовлетворенности
жизнью (Осин, Леонтьев, 2008), оп -
росник субъективного отчуждения
ОСОТЧ-В (Осин, 2007), опросник
«Дифференциальный тип рефлексии»
(ДТР; Леонтьев и др., 2009), а так же
шкала самодетерминации К. Шел -
дона (Boniwell, Osin, 2010). Помимо
общего показателя отчуждения опрос-
ник ОСОТЧ-В измеряет выражен-
ность отчуждения (смыслоутраты) в
различных сферах жизни: работа,
общество, межличностные отноше-
ния, семья, собственная личность
(внутренний мир). Показателями
опросника ДТР является выражен-
ность системной рефлексии (способ-
ность смотреть на себя со стороны,
соотнося себя с субъективно значи-
мой ситуацией) и двух относительно
непродуктивных типов рефлексии:
самокопание (погруженность в свои
переживания по поводу ситуации) и
фантазирование, или квазирефлек-
сия (иллюзорный уход от ситуации).
Показателями шкалы самодетерми-
нации являются воспринимаемый
выбор (ощущение наличия выбора в
жизни), самовыражение (ощущение
собственного вклада в деятельность,
которой человек занимается в жиз -
ни) и аутентичность (переживание
соответствия жизни идеалу или ощу-
щению). Значимость различий меж -
ду кластерами проверялась с по -
мощью однофакторного дисперсион-
ного анализа (ANOVA): все представ-
ленные различия между четырьмя
кластерами значимы (p < 0.001), для
их срав нения стоит использовать
пока затель эта-квадрат (�2), отражаю-
щий долю межгрупповой дисперсии
каждой из зависимых переменных.

Первый тип (N = 632, 27.5% вы -
бор ки) характеризуется высокими
показателями позитивного одиноче-
ства при низких показателях зависи-
мости от общения и переживания
одиночества. Это картина принятия
одиночества, обнаружения позитив-
ного ресурса в уединении при отсут-
ствии актуального болезненного пе -
ре живания одиночества. Можно
пред положить, что в эту группу
попали преимущественно люди,
которые приняли одиночество как
экзистенциальный факт и справи-
лись со своим уединением. Они
счастливы и удовлетворены жизнью
и демонстрируют средний уровень
отчуждения; при этом относительно
важным (по сравнению с представи-
телями другими типов) источником
смысла для них является собствен-
ный внутренний мир, умеренно
важны семья, межличностные отно-
шения и работа при относительном
отчуждении от общественной жизни.
Представители этого типа характе-
ризуются наиболее высокими пока-
зателями системной рефлексии и
наиболее низкими показателями по
двум другим типам рефлексии.
Также средний возраст респонден-
тов, попавших в этот кластер, оказал-
ся более высоким по сравнению с
тремя другими кластерами. Можно
обозначить этот кластер как группу
творчески адаптированных людей,
идущих по пути развития личности.

Второй тип (N = 448, 19.5% вы -
бор ки) демонстрирует высокие пока-
затели переживания одиночества в
сочетании с принятием собственного
одиночества (высокие баллы ПО и
низкие — ЗО). Можно предполо-
жить, что в эту группу попали люди,
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Опросник Показатель
Кластер

�2
1 2 3 4

ДОПО-3

Общее одиночество �0.54 0.87 �0.83 0.71 0.54

Зависимость от общения �0.99 �0.53 0.65 0.77 0.60

Позитивное одиночество 0.62 0.45 �0.49 �0.48 0.27

ШУдЖ Удовлетворенность жизнью 0.24 �0.56 0.33 �0.54 0.17

ШСС Субъективное счастье 0.33 �0.64 0.36 �0.48 0.19

ДТР

Системная рефлексия 0.15 0.01 0.04 �0.12 0.02

Самокопание �0.30 0.41 �0.19 0.35 0.10

Фантазирование �0.02 �0.02 �0.02 �0.02 0.03

ОСОТЧ

Общее отчуждение �0.14 0.59 �0.45 0.35 0.16

Отчуждение от работы �0.17 0.43 �0.25 0.16 0.07

Отчуждение от общества 0.00 0.35 �0.25 0.26 0.05

Отчуждение в отношениях �0.07 0.55 �0.47 0.35 0.14

Отчуждение от семьи �0.03 0.55 �0.40 0.19 0.10

Отчуждение от себя �0.27 0.51 �0.44 0.43 0.17

ШСД

Аутентичность 0.27 �0.68 0.45 �0.60 0.24

Самовыражение 0.30 �0.38 0.27 �0.50 0.13

Воспринимаемый выбор 0.34 �0.30 0.26 �0.47 0.11

Таблица 7
Средние стандартизованные баллы по зависимым переменным в каждом из 4 кластеров

переживающие экзистенциальный
кризис. Представители этого типа
сообщают о низком субъективном
благополучии (счастье и удовлетво-
ренность жизнью); у них наиболее
высокие показатели отчуждения,
практически равномерно распреде-
ленные по всем пяти сферам, что
свидетельствует об актуальном кри-
зисе смыслоутраты. У представите-
лей этого типа средние показатели
системной рефлексии при высоких
показателях самокопания и фантази-
рования, что свидетельствует о со -
средоточенности на собственных
переживаниях и склонности к иллю-

зорному или творческому разреше-
нию проблем. Кроме того, в этой
группе значимо выше, по сравнению
с остальными, доля мужчин. Можно
обозначить эту группу как группу
людей, открыто и сознательно пере-
живающих экзистенциальный кри-
зис, или кризис смыслоутраты.

Третий тип (N = 595, 25.9% выбор-
ки) обнаруживает неприятие одино-
чества (высокие показатели зависи-
мости от общения и низкие — пози-
тивного одиночества) в сочетании с
низкими показателями актуального
переживания одиночества. Можно
предположить, что в этой группе
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речь идет или об успешном избега-
нии, или о преодолении пережива-
ния одиночества путем погружения в
социальные контакты или отноше-
ния с другими людьми. В этой груп-
пе наиболее высока доля женщин.
У представителей этой группы высо-
кие показатели счастья и удовлетво-
ренности жизнью. По сравнению с
представителями других типов об -
щий показатель отчуждения здесь
оказывается наиболее низким, при
этом смыслоутрата более выражена
по отношению к сферам работы и
общественной жизни и менее выра-
жена — по отношению к семье и меж-
личностным отношениям, которые
наряду с собственным внутренним
миром выступают важными источ-
никами смысла. У представителей
этого типа средние показатели
системной рефлексии и низкие —
самокопания и фантазирования.
Мож но обозначить эту группу как
группу хорошо адаптированных и
предположить, что видимая картина
благополучия у людей этого типа
может быть как результатом наличия
действительно значимых и глубоких
связей с миром и другими людьми,
так и результатом работы защитных
механизмов.

Четвертый тип (N = 622, 27.1%
выборки) демонстрирует высокий
уровень переживания одиночества в
сочетании с неприятием одиноче-
ства. Это наиболее психологически
трудная ситуация, свидетельствую-
щая об актуальном страдании лично-
сти. Неудивительно, что у предста-
вителей этого типа низкие показате-
ли по шкалам счастья и удо -
влетворенности жизнью и при
среднем общем уровне отчуждения
наиболее высокий по сравнению с

другими типами показатель отчуж-
дения от себя; более важными источ-
никами смысла являются семья и
работа. Представители этого типа
демонстрируют наиболее низкий
уровень системной рефлексии, что в
сочетании с высоким уровнем само-
копания и средним уровнем квази-
рефлексии позволяет предполагать
неспособность отвлечься от собст-
венных проблем и посмотреть на них
со стороны. Можно обозначить эту
группу как группу страдающих от
одиночества.

Необходимы дополнительные ис -
следования для получения свиде-
тельств валидности представленной
типологии, однако полученные дан-
ные говорят о потенциальной ценно-
сти изучения типов, задаваемых со -
четаниями шкал ДОПО-3: отношение
личности к одиночеству поз воляет
лучше понять субъективный смысл
актуального переживания одиноче-
ства и оценить его возможные послед-
ствия для развития личности.

Заключение

В данной статье обобщена прово-
дившаяся на протяжении ряда лет
работа по разработке оригинального
психодиагностического инструмента,
направленного на изучение одиноче-
ства как многомерного феномена,
включающего в себя как негативные
стороны, лежащие на по верхности и
давно служащие объ ектом научного
изучения, так и позитивные стороны,
менее очевидные и реже попадающие
в фокус внимания, но играющие
большую роль в развитии зрелой
самодетерминируемой личности.

Эту работу можно считать успеш-
но завершенной. Представленные в
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статье данные свидетельствуют о
высокой надежности и валидности
шкал опросника ДОПО-3 в его пол-
ной и краткой версиях и позволяют
рекомендовать его как для исследова-
тельских целей, так и для целей
индивидуальной психологической
диагностики. Методика не имеет ана-

логов ни в русскоязычном варианте,
ни, насколько нам известно, за рубе-
жом. Она может найти применение в
самых разных исследовательских и
прикладных контекстах и дать новый
толчок исследованию и пониманию
одиночества как важного и неодно-
значного человеческого феномена.
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Опросник ДОПО-3к

Инструкция: Вам предлагается ряд утверждений. Пожалуйста, рассмотрите после-
довательно каждое и оцените, насколько Вы согласны с ним, выбрав один из четырех
вариантов ответа: «Не согласен», «Скорее не согласен», «Скорее согласен»,
«Согласен». Цифру, соответствующую выбранному варианту, подчеркните или обве-
дите кружком.

Приложение
Краткая версия ДОПО

№ Утверждение
Не

согласен
Скорее не
согласен

Скорее
согласен

Согласен

1 Я чувствую себя одиноким 1 2 3 4

2
Когда рядом со мной никого нет, я
испытываю скуку

1 2 3 4

3
Я люблю оставаться наедине с самим
собой

1 2 3 4

4
Есть люди, с которыми я могу
поговорить

1 2 3 4

5
Нет никого, к кому бы я мог
обратиться

1 2 3 4

6
Мне трудно найти людей, с которыми
можно было бы поделиться моими
мыслями

1 2 3 4

7
В одиночестве приходят интересные
идеи

1 2 3 4

8 Мне трудно быть вдали от людей 1 2 3 4

9
Бывают чувства, ощутить которые
можно лишь наедине с собой

1 2 3 4

10
Есть люди, которые по-настоящему
понимают меня

1 2 3 4

11 Я не люблю оставаться один 1 2 3 4

12
Чтобы понять какие-то важные вещи,
человеку необходимо остаться одному

1 2 3 4

13
Когда я остаюсь один, я не испытываю
неприятных чувств

1 2 3 4

14 Я чувствую себя покинутым 1 2 3 4

15 В одиночестве голова работает лучше 1 2 3 4

16 Люди вокруг меня, но не со мной 1 2 3 4
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Ключ к опроснику:
ОО Общее переживание одиночества: 1, 4*, 5, 6, 10*, 14, 16, 21
ЗО Зависимость от общения: 2, 8, 11, 13*, 18, 20, 23
ПО Позитивное одиночество: 3, 7, 9, 12, 15, 17, 19, 22, 24

Обратные пункты (помечены звездочкой) необходимо предварительно инвертиро-
вать (перевести из восходящей шкалы 1 2 3 4 в нисходящую 4 3 2 1; можно использо-
вать формулу Oинв = 5 � O, где O — выбранный респондентом ответ). Затем для рас-
чета общих показателей по каждой шкале необходимо сложить обведенные респон-
дентом ответы по пунктам, входящим в каждую шкалу.

№ Утверждение
Не

согласен
Скорее не
согласен

Скорее
согласен

Согласен

17
В одиночестве человек познает самого
себя

1 2 3 4

18 Я плохо выношу отсутствие компании 1 2 3 4

19
В одиночестве я чувствую себя самим
собой

1 2 3 4

20
Худшее, что можно сделать с
человеком, – это оставить его одного

1 2 3 4

21
Мне кажется, что меня никто не
понимает

1 2 3 4

22 Мне хорошо дома, когда я один 1 2 3 4

23
Когда я остаюсь один, я испытываю
дискомфорт

1 2 3 4

24
В одиночестве каждый видит в себе то,
что он есть на самом деле

1 2 3 4


