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Резюме
В статье представлена тема реконструкции полемики между аналитическими философами 
и психологами с целью прояснения отношений мышления, языка и речи в процессе выра
жения индивидуальных переживаний. Применяя метод сравнительного анализа, автор 
представил аргументацию Л. Витгенштейна и его последователей в пользу вариантов 
редукции мыслительных операций к языку, а язы ка к логическим высказываниям. 
Выражение индивидуальных переживаний оказалось оправданным в результате их перево
да в формы атрибутивных конструкций вида aRb. Данная процедура затруднила совпаде
ние формы и содержания индивидуальных переживаний при их языковом выражении. 
Альтернативная точка зрения, представленная Ж. Пиаже, Л. Выготским и их современны
ми комментаторами, подразумевает расширительное толкование психики, учет возрастных 
особенностей ее формирования. Были определены виды речи, а именно внешняя и внут
ренняя речь. Внешняя речь продемонстрировала прямую связь с мышлением и логически
ми формами языковых способов выражения индивидуальных переживаний. Внутренняя 
речь раскрыла возможности выражать индивидуальные переживания при связи мышления 
с языком, опосредованной воображением. В социокультурном отношении внутренняя речь 
оказалась каналом для трансляции индивидуальных переживаний при условии наложения 
импульсов, которые были созданы индивидом, на перформативные виды высказывания 
(раскрыты в теории речевых актов Дж. Остином). Новизна исследования заключается в 
представлении современных форм диалектики единого и многого, соотнесенной с полеми
кой относительно природы человеческой психики и каналов трансляции индивидуальных 
переживаний. В психологическом отношении результат раскрывает перспективы анализа 
структур психики, участвующих в опосредовании связей между мышлением и языком при 
выражении индивидуальных переживаний.
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Введение

В статье представлены результа
ты теоретического исследования воз
можностей выражения в языке и 
речи индивидуальных переживаний, 
аккумулирующих приватный опыт в 
повседневности, религии, искусстве 
и других сферах. Актуализируется 
полемика между философско-анали
тической позицией Л. Витгенштейна 
и психологической точкой зрения 
Ж. Пиаже и Л.С. Выготского. Со
гласно первой позиции язык выра
жает индивидуальные переживания 
только опосредованно, путем про
яснения набора признаков, при 
помощи которых можно характери
зовать индивидуальные пережива
ния в общем ключе их реализации. 
В отношении психики данная пози
ция предполагает редукцию актов 
мысли к актам описания. На этом 
пути открываются перспективы 
построения позитивной психологии, 
достаточно дискуссионные с совре
менной точки зрения (Ciarrochi et al., 
2013). В число следствий второй 
точки зрения входит положение, 
согласно которому индивидуальные 
переживания могут быть включены в 
состав различных видов психиче
ской деятельности, получить специ
фическое место и обнаружить адек
ватные способы выражения. Такая 
точка зрения подразумевает представ
ление человеческой психики в виде 
комплексного образования, в котором 
язык и мышление играют одну из 
ведущих ролей, но не являются един
ственными средствами выражения 
индивидуальных переживаний.

Л. Витгенштейн не встречался 
при жизни с Ж. Пиаже и Л.С. Вы
готским, и нет объективных дан

ных — ссылок в публикациях, дневни
ковых записей — о том, что 
Л. Витгенштейн был знаком с их рабо
тами. Некоторые особенности лично
го характера заставляют предполо
жить, что Л. Витгенштейн и не стал бы 
читать работы Ж. Пиаже и
Л.С. Выготского. Современные иссле
дователи предполагают, что психоло
ги знакомились с работами Л. Витген
штейна и как-то реагировали на них 
(Smith, 2009). В свете данного предпо
ложения оказывается не удивительно, 
что многие идеи Л. Витгенштейна раз
ных этапов его творческой биографии 
демонстрируют скрытые полемиче
ские выпады против тезисов Ж. Пиа
же и Л.С. Выготского, а некоторые 
поздние работы, например «Ф ило
софские исследования», содержат 
идеи, прямо полемизирующие с идея
ми психологов.

В то же время следует учитывать, 
что в статье предлагается рекон
струкция полемики, а не ее механи
ческое воспроизведение. Автор пола
гает возможным в итоге продемон
стрировать, что полученные резуль
таты имплицитно присущи ходу 
полемики, хотя явным образом они 
формулировались далеко не во всех 
случаях. Дается интерпретация 
столкновения философских и психо
логических воззрений относительно 
связи индивидуальных переживаний 
и структуры психики. Такой подход 
принципиально важен, поскольку 
именно он раскрывает диалектику 
единого и многого в отношении пони
мания мира человеческих пережива
ний, указывая тем самым на непрехо
дящее значение античных способов 
осмысления действительности.

В исследовании, реализующем 
методы сравнительного анализа и



646 С.Б. Куликов

феноменологической реконструк
ции, разбираются феномены внут
ренней и внешней речи в их отноше
нии к возможностям выражения 
индивидуальных переживаний. Ос
новное содержание статьи включает 
два раздела. В первом разделе пред
ставлена проблемная ситуация, сло
жившаяся в отношении возможно
стей языка и речи выражать индиви
дуальные переживания. Показаны 
следствия редукции мыш ления к 
языку, а языка к логике. Во втором 
разделе дана критика позиции 
Л. Витгенштейна, согласно которой 
всякое суждение может быть только 
атрибутивным и выглядеть как aRb 
(«а» соответствует характеристике, 
признаку «Ь»), а прочие суждения 
должны игнорироваться как бессо
держательные псевдосуждения, не 
несущие позитивной информации. 
Именно этот раздел, несмотря на то, 
что в нем практически не встречают
ся имена Ж. Пиаже и Л.С. Выготско
го, в полной мере показывает значе
ние их психологических идей в отно
шении критического переосмысле
ния философских идей Л. Витген
штейна о возможности адекватного 
выражения индивидуальных пере
живаний в языке.

Необходимо также отметить, что 
в силу значимости работ Ж. Пиаже и 
Л.С. Выготского в англоязычных 
дискуссиях ссылки даются на анг
лийские переводы их сочинений. 
Кроме того, именно обсуждение

идей, представленных в зарубежных 
дискуссиях, послужило причиной, 
по которой автор опирался на англо
язычные разработки, а не на отече
ственные исследования.

Индивидуальные переживания и 
редукционизм в понимании 

психических процессов

Вопрос о выражении индивиду
альных переживаний в языке тесно 
связан с вопросом о пределах, в кото
рых высказывания могут быть 
построены в типах речи, а именно во 
внешней речи, использующейся для 
межличностного общения, и внут
ренней речи, применяемой для обще
ния личности с собой. Вопрос этот не 
тривиален, ибо именно наличие 
самой возможности внутренней 
речи, открытой Ж. Пиаже (Piaget, 
1998), осмысленной Л. Выготским 
(Vygotsky, 1986) и описанной в работах 
Р  Андерсон (Anderson, 1982), 
А. Бэддли и В. Льюиса (Baddeley, 
Lewis, 1981), а также в трудах В. Кол- 
харт (Coltheart, 1999) и М. де Герреро 
(De Guerrero, 1999), раскрывает труд
ности в безоговорочном принятии 
тезиса Л. Витгенштейна, который 
указывает на проблематический 
характер выражения индивидуаль
ных переживаний и согласно которо
му «О чем говорить нельзя, о том 
следует молчать» (“whereof one can
not speak, thereof one must be silent” — 
TLP, 7)1. По причинам, которые станут

1 Ссылки на работы Л. Витгенштейна даются по стандартам, принятым в международных 
публикациях. «Логико-философский трактат» («Tractatus Logico-Philosophicus») обозначается 
как TLP с упоминанием номера конкретной секции. Ссылки на работу «Философские исследо
вания» («Philosophical Investigations», PI) оформляются в виде указания конкретных парагра
фов в составе сочинения.
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понятны позднее, индивидуальные 
переживания — это как раз то, о чем 
«говорить нельзя».

Вместе с тем Л. Витгенштейн в 
противоположность описанным им 
вариантам представления логиче
ских пропозиций не уточнял кон
кретного вида высказываний, кото
рые не могут быть произведены в 
случаях невыразимости признаков 
определенного класса явлений. Ос
тается предполагать, попадают ли в 
состав этого класса явления по типу 
«сущность», «высшие причины» и 
др. Но понять, что конкретно имел в 
виду Л. Витгенштейн, говоря о том, 
что «говорить нельзя», довольно 
трудно. Не вполне понятно, в каком 
плане выстраивается само это «гово
рить» (нем. sprachen, англ. speak). 
«Говорить» можно в смысле прида
ния знакам (символам) значения, т.е. 
связывая с конкретными предметны
ми областями, а можно в ситуации 
частного вида передачи информа
ции, не обязательно отсылающего к 
конкретной предметной области. 
В данном отношении внутренняя 
речь, которая может и не выражаться 
в форме упорядоченного набора сим
волов, вполне допускает случаи, 
когда есть шансы «говорить» и о том, 
о чем при помощи символов «гово
рить нельзя». Потенциалом к данно
му общению обладает коммуникация 
на уровне физических контактов 
между коммуникантами, не вступив
шими в прямой диалог друг с другом, 
но убедившими самих себя в друже
ском или враждебном отношении к 
собственной персоне. Кроме того, и 
среди прочих видов внешней речи 
также есть способы коммуникации, 
позволяющие обойти запрет Л. Вит
генштейна. Чтение написанного

текста является случаем, когда 
читающий «говорит», причем в этом 
плане оказывается допустимым 
«говорить» и о том, о чем «следует 
молчать».

Нужно, однако, отметить, что 
приведенных аргументов недоста
точно. В современных условиях мно
гие специалисты, сторонники Л. Вит
генштейна, продолжают скептически 
относиться и к когнитивным функ
циям внутренней речи, и к другим 
вариантам выхода из обозначенной 
проблемной ситуации (Fenk, 2013), 
поэтому исследовательскую работу 
необходимо продолжить.

Интерпретация суждения «О чем 
говорить нельзя, о том следует мол
чать» раскрывает важную теоретико
психологическую проблему. Необхо
димы основания для описания про
цессов, в которых при спонтанном 
зарождении индивидуальных пере
живаний имелся бы адекватный спо
соб их трансляции. Причем способ 
этот должен соответствовать инди
видуальным параметрам возникно
вения исходного переживания (на
пример, чувства голода) и не вести к 
его переводу в систему общезначи
мых вариантов передачи информа
ции. Основания для последнего 
заявления имеются следующие. 
Всегда есть шанс указать группу род
ственных обозначений, передающих 
информацию о голоде по смежности 
или по сходности двух разных пере
живаний между собой, поэтому 
метонимическое или метафориче
ское выражение чувства голода не 
составляет проблемы. Можно ска
зать: «Лекарство принимают на 
голодный желудок». Но приемлемо 
говорить и «Я голоден», разумея под 
этим страсть к собиранию почтовых
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марок или стремление к сочинению 
стихов. Эти пути ведут к подмене 
исходных интенций, имеющихся у 
человека в момент складывания 
индивидуального переживания. Об
щие формы общения не содержат 
точных способов передачи чувства 
голода именно этого человека и 
именно в той форме, как он это испы
тывает. Ни у кого, кроме конкретно
го человека, нет точно такой же 
пустоты в желудке, да и голод как 
метафору страсти примет не всякий. 
Именно здесь вы является случай 
того, что исходно должна быть 
выполнена речь без наделения пред
мета высказывания отличными от 
него качествами и свойствами (по 
виду aRb). С формальной стороны 
точным выражением переживания 
«Я голоден» будет «Я голоден, зна
чит, я голоден», т.е. aRa. Остальные 
способы выражения окажутся неточ
ны, ибо «Я голоден, потому что хочу 
кушать» требует уточнения, что зна
чит «хочу», «кушать» и т.д.

В то же время Л. Витгенштейн, 
налагая в «Логико-философском 
трактате» запрет на высказывания, 
не несущие положительной инфор
мации, но и не уточняя случаи, когда 
и по какому поводу все-таки в дей
ствительности «нельзя говорить», 
демонстрирует поразительную раз
говорчивость во всех остальных 
моментах. Причем не все эти момен
ты связаны только с атрибутивными 
высказываниями. Л. Витгенштейн 
рассуждает о фактах и вещах, о логи
ке и естествознании, говорит о музы
ке и образах. Вместе с тем смысл 
трактата не вполне ясен. Возможно, 
что в моменты высказываний 
Л. Витгенштейн имел в виду нечто 
иное, нежели, например, действи

тельное выражение трансценден- 
тальности логики (TLP, 6.13) и этики 
(TLP, 6.421), позволяющее провести 
между ними параллель. Именно для 
прояснения данных моментов необ
ходимо обращение к идее внутрен
ней речи и к ее характеристикам.

Из работ Ж. Пиаже и Л.С. Выгот
ского (Piaget, 1998; Vygotsky, 1986) 
известно, что суть идеи внутренней 
речи состоит в раскрытии смысла 
процессов формирования речи у 
ребенка в детстве и его подготовки к 
усвоению научных понятий при 
обучении чтению. Речь ребенка уже 
и на начальном этапе процесса (в 
возрасте трех лет) вполне развита 
для общения, оставаясь не до конца 
совершенной для общения с окру
жающими людьми именно на понят
ном для всех языке. Дети находятся в 
аутическом состоянии и используют 
эгоцентрический язык, который поз
воляет выражать индивидуальные 
переживания при помощи личных 
слов (Piaget, 1998, p. 28). Именно 
этим языком ребенок и пользуется, 
обращаясь к окружающим. Причем 
можно спорить, проходят ли бук
вально все дети через стадию аутич- 
ной замкнутости, но совершенно 
точно, что даже на самых ранних сту
пенях развития дети применяют речь 
как социальный инструмент. И с
пользуемая в обществе внутренняя 
речь демонстрирует социальные 
корни, во всяком случае современ
ные исследования в психолингви
стике убедительно показывают, что 
такая речь есть интернализация 
внешней речи (Ehrich, 2006; Jones, 
2009). Однако общение выполняется 
для достижения сингулярных целей, 
и только к возрасту около семи лет 
дети учатся строить высказывания в
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утилитарном плане и готовы к освое
нию простейших научных понятий 
(Vygotsky, 1986, p. 147-148).

В целом развитие языка и речи 
может быть описано как длительный 
процесс, обусловленный социальны
ми контактами детей, проходящих 
ряд стадий в формировании внут
ренней речи. Развиваясь из эгоцент
ричной речи, внутренняя речь опре
деляется самыми ранними опытами 
детей в освоении мира. Можно даже 
предположить, что внутренняя речь 
имеет функции, отличные от функ
ций внешней речи, и совершенно 
естественно, что между ними просле
живаются синтаксические различия. 
Для внутренней речи обычной 
выступает предикация, построенная 
на избегании предметов и предпочте
нии вторичных признаков. Яблоко — 
это «вкуснотища», а не просто «ябло
ко». Солнце — это нечто яркое и теп
лое, а не только «солнце». Смысл 
высказываний, значение используе
мых слов и контексты их примене
ния отличают внутреннюю речь от 
внешней речи. Если в последней 
смысл и значения достаточно строго 
задаются предметными областями и 
потому взаимно обусловлены, то в 
процессе реализации внутренней 
речи смысл оказывается нестабилен, 
он флуктуирует, тогда как значение 
стремится к унификации. Совершен
но разные люди: мать, воспитатель
ница в детском саду, случайно встре
ченная женщина на улице — все они 
в сознании ребенка могут обозна
чаться одним словом. Причем для 
ребенка нет затруднений и в том, 
чтобы один и тот же объект имено
вался в одно и то же время разными 
словами, например, сам ребенок, его 
роль в играх и исполнитель этой

роли. При этом важно понимать, что 
данные характеристики относятся 
именно к детскому мышлению, 
выражающемуся в детской речи, 
формируясь в период от трех до семи 
лет. Почему не вполне состоятельны 
попытки дезавуировать идеи об ори
ентированности внутренней речи на 
значение, а не смысл, которые осу
ществляют современные авторы на 
материале старших групп испытуе
мых (Jones, 2009).

Характеристики внутренней речи 
могут быть соотнесены с феноменом 
следования правилу, который Л. Вит
генштейн в «Философских исследо
ваниях» связал с возникновением 
особого парадокса. Смысл парадокса 
заключается в том, что нельзя нечто 
высказывать ни себе, ни другим, не 
следуя правилу, но следование пра
вилу и есть способ высказывать это 
нечто, и потому никто не может сле
довать правилу, следуя ему (PI, 201). 
Например, кто-либо решил сказать: 
«Мне холодно! Закройте окно, пожа
луйста». По правилам русского 
языка, необходимо различить пря
мую и косвенную речь в данном 
высказывании. Однако при выраже
нии пожелания «Закройте окно» 
мало кому в голову придет до этого 
сказать себе: «А теперь — прямая 
речь: “Мне холодно! Закройте окно, 
пожалуйста”». И уж совершенно 
точно никто в стандартной ситуации 
не станет уточнять, на каких местах и 
почему должны стоять знаки препи
нания. Все случаи подобных рас
шифровок выполняются только во 
внешней речи. Так, в театральных 
постановках возможны дополни
тельные ремарки, поясняющие суть 
дела. Плюс пояснения используемых 
правил делаются на уроке русского
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языка или при обучении данному 
языку людей, не говорящих на нем от 
рождения. Даже если ученик повто
ряет про себя выученные правила, он 
тем самым включается в заочный 
диалог с преподавателем, и уже пото
му нельзя полностью утверждать, 
что используется внутренняя речь. 
В повседневных же условиях прави
ла заданы практикой использования 
языка, которую говорящие усвоили в 
процессе овладения языком и речью 
и которую принимают как данность, 
в то время как все это всего лишь 
элементы спонтанно сложившейся 
языковой игры. Отсюда, среди про
чего, следует, что язык есть социаль
ное явление и быть индивидуальным 
не может.

Обратим вместе с тем внимание на 
суть идей, выдвинутых Ж. Пиаже и 
Л.С. Выготским относительно внут
ренней речи. Выражая свои пережи
вания и для себя, и для окружающих, 
дети используют индивидуальный, 
приватный язык. Различий между 
внутренней и внешней речью они не 
демонстрируют. Поэтому критика 
Витгенштейна не учитывает психо
логического разрыва между компе
тенциями ребенка и умениями 
взрослого. Конечно, это не отменяет 
самого парадокса следования, ибо 
ребенок, произнося индивидуальные 
слова, употребляет их по правилам, 
свойственным именно его способу 
высказываться.

Становится возможным заклю 
чить, что философские идеи 
Л. Витгенштейна в «Логико-фило
софском трактате» и в «Философс
ких исследованиях» находятся в 
системе двойственных отношений к 
итогам психологических исследова
ний, полученных Ж. Пиаже и разви

тых Л.С. Выготским. С одной сторо
ны, феномен внутренней речи, ори
ентированной на строгую фиксацию 
значений и демонстрирующей сла
бую связь с требованиями обязатель
ности наличия смысла высказыва
ний, позволяет обойти запрет на бес
содержательные высказывания, сфор
мулированный в трактате. Этот 
запрет касается взрослых и не отно
сится к детям. Более того, самого 
Л. Витгенштейна можно заподозрить 
в проявлениях детской непоследова
тельности суждений, ибо, запрещая 
другим нечто высказывать, сам он 
совершает такие высказывания. 
Возможно, именно так, т.е. как при
знание собственных слабостей, сле
дует понимать тезис 6.54, суть кото
рого в том, что при правильном 
понимании положений трактата все 
они бессмысленны. С другой сторо
ны, внутренняя речь воспроизводит 
парадокс следования вне зависимо
сти от того, насколько осмысленны
ми являются сами по себе фразы, 
построенные ребенком или взрос
лым. Выявленные моменты требуют 
обращения особого внимания на 
варианты построения суждений, 
психологических механизмов, кото
рые позволяют преодолеть запреты 
на бессодержательные высказыва
ния при адекватном выражении 
индивидуальных переживаний.

Выражение индивидуальных 
переживаний в языке при

расширительном толковании 
состава психики

Теоретико-психологическое по
нимание проблемы выражения ин
дивидуальных переживаний подра
зумевает поиск оснований для
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выполнения данного выражения в 
виде, максимально точно соответ
ствующем природе самого пережива
ния. В этом отношении полем, на 
котором произрастает любое пере
живание, являю тся психика и ее 
структуры. В связи с этим неправо
мерным является сведение возмож
ностей выражения индивидуальных 
переживаний к какой-то одной сто
роне психики, пусть одной из веду
щих, но не единственной. Однако, 
оценивая перспективы оформления 
суждений относительно индивиду
альных переживаний, Л. Витген
штейн исходил из установки о вза
имной обусловленности мышления 
и логики, с одной стороны (TLP, 
3.03), а также логики и языка — с 
другой. Выражать нечто в языке про
тивоположно логике невозможно, 
как и строить фигуры в геометрии 
противоположно законам простран
ства (TLP, 3.032). Таким образом, 
мышление и язык связаны между 
собой настолько, что о том, что не 
мыслится ясно, не может быть ниче
го сказано, и наоборот. Поэтому 
можно смело утверждать, что с пси
хологической точки зрения Л. Вит
генштейн выполняет редукцию 
структур психики к одному ее эле
менту, а именно к мышлению. 
Именно в этом видятся возможности 
выхода из противоречия, возникаю
щего в границах утверждений Л. Вит
генштейна. Внутренняя речь, инди
видуальный язык позволяют выра
жать индивидуальные переживания, 
хотя они и неспособны как таковые 
отображать нечто осмысленным 
образом. Иначе говоря, внутренняя 
речь оказывается и речью и не речью 
одновременно, ибо она нелогична, 
т.е. немыслима. Вместе с тем стан

дартное в психологии различение 
структурных компонентов психики, 
выделение наряду с мышлением 
памяти, воображения и других 
структур позволяет развести вариан
ты порождения, формулировки и 
выражения индивидуальных пере
живаний по разным сферам компе
тенции. Тогда есть все основания 
связать внешнюю речь с мышлением, 
а внутреннюю речь можно отнести не 
к мышлению, но к любой другой 
структуре психики, допустим, к 
воображению. В этом случае внут
ренняя речь не обязана подчиняться 
законам логики, в ней можно соче
тать как связность и содержатель
ность высказываний, так и их отно
сительную бессвязность и бессодер
жательность.

Традиция, сложившаяся в русле 
исследований Л. Витгенштейна, поз
воляет оценить полученные ранее 
результаты следующим образом. По 
понятным соображениям, разработ
ки не затрагивали в качестве ключе
вых вопросов отношения языка и 
мышления с другими сторонами пси
хики. И у самого Л. Витгенштейна, и 
у его последователей работа велась в 
перспективе прояснения способов 
высказывания, демонстрируя расши
рение сферы применения исходных 
положений с логики и науки на 
сферу повседневности как среды, в 
которой функционирует язык. Тем 
ценнее соотнести достигнутые ре
зультаты с наработками Ж. Пиаже, 
Л.С. Выготского и других психоло
гов. Показательно, что, двигаясь в 
разных направлениях, витгенштей- 
нианцы и психологи пришли во мно
гом к одинаковым итогам.

Один из непосредственных про
должателей исследований Л. Витген
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штейна Дж. Остин еще в середине 
ХХ в. предложил теорию речевых 
актов. Частные приложения этой 
теории позволяют переосмыслить 
соотношение языка и мышления, во 
всяком случае того, что касается 
повседневного их применения. 
Теория речевых актов раскрыла 
феномен перформативных высказы
ваний или просто «перформативов» 
(Austin, 1962, p. 13—14). Перформа
тивные высказывания объединяют 
речь о каком-либо действии, предме
те и само это действие в единое 
целое. Примером может служить 
любое распоряжение, приказ, отдан
ные в целях получения реакции от 
того, к кому они адресованы. Так, 
преподаватель входит в аудиторию к 
студентам, видит открытое окно и на
стоятельно рекомендует: «Закрыть!». 
Студенты закрывают окно, и в этот 
момент создается особая ситуация, в 
которой слово и дело объединяются. 
Перформативные высказывания не 
просто описывают вещи или дей
ствия, они сами производят такие 
вещи и действия. Допустим, кто-то 
спрятал теннисный мячик за спину, 
а потом показал его окружающим и 
сказал одновременно с этой демонст
рацией: «Мяч!» В этом случае слово 
и предмет, на которое указало слово, 
совпадут.

В теории речевых актов, развивае
мой некоторыми современными ис
следователями, выполняется пере
осмысление традиционной теории 
значения, подразумевающей под 
значением замещение, референцию 
вещей и действий структурами язы 
ка. Дж. Остин отстаивал идею кон
текстуального определения значе
ний, согласно которой язык не может 
быть определен набором референци

альных правил. В итоге язык пред
стал образованием, детерминирован
ным комплексом явлений, таких как 
локутивный акт, перлокутивный 
эффект, иллокутивные силы. В рабо
те М. Киссина суммированы совре
менные воззрения на определения 
данных явлений (Kissine, 2008). 
М. Киссин интерпретирует теорию 
речевых актов, прибегая к филосо
фии деятельности Д. Дэвидсона (D a
vidson, 1963). Локутивные акты ох
ватывают варианты реакции комму
никантов на поступившее пред
ложение, причем выполненные ради 
самого общения. М. Киссин приво
дит в пример декламацию. Но можно 
привести и другой пример. Так, на 
предложение не плакать, плачущий 
человек может сказать: «Хочу, и 
плачу! Плакал, плачу и буду пла
кать!» Перлокутивные эффекты слу
жат для демонстрации смысла 
высказывания. Например, если 
некто скажет: «Не плачь!», то пре
кращение или продолжение плача 
свяжет действия тела и речевой акт в 
единое целое. Не менее простую 
иллюстрацию можно дать иллоку
тивным силам, подразумевающим 
возможности конвенционального при
нятия высказываний. Близкий чело
век, согласно своему статусу, может 
велеть кому-то прекратить плакать. 
Условием конвенции становится зна
комство обоих участников общения 
как друг с другом, так и с ситуацией, 
вызвавшей плач. Человек, видящий 
плачущего впервые, не может сразу 
дать команду о прекращении плача, во 
всяком случае, не выяснив его причи
ны. Вполне может оказаться, что плач 
носит ритуальный характер, и прекра
щение плача будет означать прегре
шение против правил ритуала.
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Теория речевых актов послужила 
поводом для серьезной научной дис
куссии. В ее адрес выдвигались и 
продолжают выдвигаться критиче
ские замечания. Так, П. Стросон 
высказал сомнение относительно 
конвенциональной природы иллоку
тивных сил, могущих демонстриро
ваться в виде генеральной схемы 
собственного понимания (Strawson, 
1964). Точка зрения П. Стросона 
нашла подкрепление в работах 
П. Грайса, указавшего на затрудни
тельный характер различения есте
ственных и искусственных значений 
(Grice, 1996). В этом случае затруд
нительно говорить о том, что выска
зывания, обеспечивающие собствен
ное принятие, вводятся благодаря 
конвенциям. Большое число речевых 
актов может быть принято благодаря 
естественным условиям своего воз
никновения, поэтому есть онтологи
ческие и эпистемологические сомне
ния в состоятельности теории рече
вых актов. Эти сомнения вы ска
зывали в своих работах Дж. Сёрл 
(Searle, 2002), а также Дж. Пилотта и 
А. Микунас (Pilotta, Mickunas, 1990). 
Однако эти замечания носят сугубо 
философский характер, показывая 
сложность предложенных Дж. Ости
ном идей, а не выступают свидетель
ством полной несостоятельности 
теории речевых актов.

В контексте обсуждаемых вопро
сов о выражении индивидуальных 
переживаний, возможностей их 
адекватной трансляции во внешней 
и /или  внутренней речи теория рече
вых актов играет принципиально 
важную роль. Идеи Л. Витгенштей
на, предполагающие необходимость 
связи речи, языка и мышления с 
логикой, имеют следствием необхо

димый вывод, что выражение инди
видуальных переживаний в принци
пе не может быть адекватным. Такое 
выражение не способно отвечать 
характеристикам атрибутивных вы
сказываний, не несет положительной 
информации и, соответственно, дол
жно быть отнесено к тому, о чем 
«следует молчать». Вместе с тем 
идеи Дж. Остина, раскрывающие 
целесообразность привлечения пер
формативов для выражения индиви
дуальных переживаний, позволяют 
переосмыслить ситуацию. Внешняя 
речь, построенная в виде перформа
тивного высказывания, способна 
совпадать с характеристиками внут
ренней речи, выделенными Ж. Пиа
же и осмысленными Л.С. Выготским. 
Для этого необходимо допустить 
внерациональные варианты обще
ния, например, при непосредствен
ном обмене эмоциями. Трудно ска
зать, что на самом деле значит слово
сочетание «сияющие от счастья 
глаза», но всякий человек, наблюдав
ший подобное выражение чьих-то 
глаз, поймет состояние их владельца. 
Гипотетическое совпадение импуль
са, сгенерированного перформатив
ным высказыванием, с набором 
высказываний, сформулированных 
во внутренней речи, открывает пер
спективы прямого выражения инди
видуальных переживаний. В этой 
перспективе логическое мышление и 
его нормы играют вторичную роль, 
более существенную ценность при
обретает воображение. Воображение 
способно помочь в ходе общения 
достроить, развить идеи, не выска
занные собеседниками напрямую. 
Впрочем, вполне справедливо было 
бы и допущение, что в процессе пере
дачи индивидуальных переживаний,
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помимо воображения, способны сыг
рать свою роль и другие структуры 
психики, например память. В даль
нейшем доказательство этих положе
ний потребует дополнительных 
исследований на пересечении фило
софии и психологии.

Заключение

В ходе реконструкции полемики 
между аналитическими философами 
и психологами касательно отноше
ний мышления, языка и речи в про
цессе выражения индивидуальных 
переживаний были получены сле
дующие результаты. Представлена 
аргументация Л. Витгенштейна в 
поддержку редукции мыслительных 
операций к языку, а языка к логиче
ским высказываниям. Выражение 
индивидуальных переживаний, ин
дивидуального опыта оказалось оп
равданным в результате перевода в 
формы атрибутивных конструкций 
вида aRb. Данная процедура затруд
нила совпадение формы и содержа
ния индивидуальных переживаний 
при их языковом выражении. Аль
тернативная точка зрения, представ
ленная Ж. Пиаже и Л.С. Выготским, 
подразумевала расширительное тол
кование психики, учитывающее воз

растные особенности ее формирова
ния. Были определены виды речи, а 
именно внешняя речь и внутренняя 
речь. Внешняя речь продемонстри
ровала прямую связь с мышлением и 
логическими формами языковых 
способов выражения индивидуаль
ных переживаний. Внутренняя речь 
раскрыла возможности выражать 
индивидуальные переживания при 
связи мышления с языком, опосредо
ванной воображением. Доказано, что 
в социальном и социокультурном 
отношении внутренняя речь стано
вится каналом для трансляции инди
видуальных переживаний при усло
вии наложения импульсов, которые 
были созданы индивидом, на пер
формативные формы высказывания 
(раскрыты в теории речевых актов 
Дж. Остином). Наиболее общим 
результатом исследования выступи
ло представление современных форм 
диалектики единого и многого, соот
несенной с полемикой о природе 
человеческой психики и каналах 
трансляции индивидуальных пере
живаний. В психологическом плане 
результат раскрывает перспективы 
анализа структур психики, участвую
щих в опосредовании связей между 
мышлением и языком при выраже
нии индивидуальных переживаний.
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Abstract

The article presents a theme of reconstruction of the polemic between analytic philosophers 
and psychologists concerning the relations of thought, language and speech in expression of pri
vate experiences. The method of comparative analysis helped the author to elaborate L. 
Wittgenstein’s argument for reduction of cogitative operations to language, and language to log
ical propositions. Expression of individual experiences becomes aRb justified because of their 
transfer to forms of attributive kind. This procedure complicated the congruence of form and 
content of private experiences in speech. The alternative point of view presented by psychologi
cal ideas by J. Piaget and L. Vygotsky, as well as their contemporary expounders, provides the 
extended interpretation of mind considering its development across the lifespan. Types of speech, 
namely the external speech and the inner speech, were distinguished. The external speech 
showed the direct link with thought and logical forms of language to express private experiences. 
The inner speech disclosed opportunities to express private experiences via connection of 
thought with language mediated by imagination. In social-cultural regard, the inner speech 
becomes the channel for translation of private experiences by imposing impulses created by the 
person on performative forms of the statement (were disclosed in the Theory of Speech Acts by 
J. Austin). The novelty of the research is contained in the introduction of the modern forms of 
Unity-Variety dialectics, correlated to the polemic on the nature of human mind and channels 
for translation of private experiences. In psychology, the result opens prospects to analysis of 
mind structures, which mediate thought and language in expression of private experiences.

Keywords: psychology, analytic philosophy, nature of psychic processes, mental processes, 
expressions of private experience in psychology, language and speech, inner speech, ancient lega
cy, Unity-Variety dialectics.
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