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Резюме
В статье дан обзор трудов В.П. Зинченко в области инженерной психологии в период от 
начала 1960-х до середины 1970-х гг. Они сформировали концептуальный каркас, опреде­
лили содержание и границы предметной области инженерной психологии (И П ) как само­
стоятельной ветви прикладной психологии и сыграли кардинальную роль в создании и 
развитии в 1960 г. лаборатории инженерной психологии в НИИ автоматической аппарату­
ры, головной лаборатории по учету человеческого фактора при проектировании и эксплуа­
тации человеко-машинных систем обработки информации и управления, а в 1969 г. отдела 
эргономики ВНИИТЭ — центра методологических разработок в области создания техни­
ческих средств, управляемых или используемых человеком. Работы В.П. Зинченко и его 
сотрудников заложили методологическую основу многочисленных стандартов и руко­
водств, содержащих практические рекомендации по оптимизации деятельности операто­
ров автоматизированных систем, в частности комплекса ГОСТов на cистемы «человек- 
машина». Все работы В.П. Зинченко тематически подразделены на пять блоков.
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Первые шаги

Начиналась служба инженерной 
психологии в Н И И  автоматической 
аппаратуры так.

В 1960 г. заведующий теоретиче­
ским отделом Н И И  Д.Ю. Панов при­
гласил на работу небольшой коллек­
тив психологов, работавших в МГУ и 
в Психологическом институте во 
главе с молодым талантливым уче­
ным, кандидатом психологических 
наук В.П. Зинченко.

Д.Ю. Панов был проницательным 
и мудрым человеком и хорошо пони­
мал, что создание систем управле­

ния, особенно высших звеньев, 
невозможно без тщательного учета 
психологии человека. В последую­
щем при непосредственной поддерж­
ке генерального конструктора инсти­
тута В.С. Семенихина сотрудники 
В.П. Зинченко стали коллективом 
лаборатории инженерной психоло­
гии, головной в оборонных отраслях 
промышленности. Сотрудники лабо­
ратории принимали участие в про­
ектировании и экспертизе рабочих 
мест и средств отображения инфор­
мации.

Институт поддерживал интерес­
ные экспериментальные работы по
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изучению процессов зрительного вос­
приятия и кратковременной памяти, 
проводимые сотрудниками лаборато­
рии на базе институтских ЭВМ. 
В.П. Зинченко был контактным, не­
изменно доброжелательным и остро­
умным человеком. Ему симпатизиро­
вали главные конструкторы проекти­
руемых АСУ, поэтому недостатка в 
испытуемых у экспериментаторов не 
было. Фактически в этом Н И И  в 
1960-е гг. был осуществлен первый в 
СССР реальный опыт поддержки 
научных исследований академического 
или университетского профиля со сто­
роны «богатых» оборонных отраслей.

Нужно признать, что Владимир 
Петрович существенно обогатил 
инженерный менталитет опытом 
гуманитарного образа мышления и 
психологической культуры. Влияние 
психологов было значительным, спо­
собные люди тянулись к ним.

Важно подчеркнуть, что с создания 
этой лаборатории началось становле­
ние инженерной психологии (ИП) в 
СССР. Авторами первых основопо­
лагающих работ по инженерной пси­
хологии являлись В.П. Зинченко, 
А.Н. Леонтьев (в те годы декан ф а­
культета психологии МГУ) и Д.Ю. Па­
нов (Зинченко, Панов, 1962; Зинченко 
и др., 1964; Зинченко, Леонтьев, 
Панов, 1964). В.П. Зинченко, ставший 
в 1967 г. доктором наук, определил 
главную особенность деятельности 
человека-оператора как деятельность 
с информационными моделями. Это 
открыло новый путь совершенствова­
ния средств отображения информа­
ции (СОИ), так как позволило решать

на прочной научной основе задачи 
кодирования информации, выбора 
форм и способов ее представления на 
экранах, мнемосхемах и табло. 
Важное место в деятельности лабора­
тории занимали разработка инженер­
но-психологических требований к 
средствам отображения информации и 
контроль над заданием этих требова­
ний в проектно-конструкторской доку­
ментации.

Научно-практические разработки 
лаборатории получили высокую 
оценку создателей автоматизирован­
ных систем, а инженерная психоло­
гия -  признание как важнейшая 
область психологической науки. Это 
нашло отражение в создании кафед­
ры психологии труда и инженерной 
психологии на факультете психоло­
гии МГУ (1970) и отдела эргономи­
ки и инженерной психологии во 
ВН ИИ технической эстетики (1969), 
которые возглавил В.П. Зинченко.

Яркий талант В.П. Зинченко как 
организатора науки основывался на 
выраженной широте научных инте­
ресов, глубоком понимании тради­
ций, открытости новым идеям, чутье 
экспериментатора, способности не 
только легко и ярко излагать идеи и 
результаты исследований, но и 
демонстрировать перспективы их 
концептуального развития и практи­
ческого использования.

Краткий обзор работ
В.П. Зинченко1

Инженерно-психологические ра­
боты В.П. Зинченко тематически

1 Все тексты трудов В.П. Зинченко любезно представлены мне супругой Владимира 
Петровича Натальей Дмитриевной Гордеевой. Приношу ей искреннюю благодарность.
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подразделяются на 5 блоков (их спи­
сок приведен в конце статьи).

Первый блок составляют работы 
фундаментального характера (теоре­
тические и методологические осно­
вания ИП, цели, задачи и содержа­
ние деятельности человека-операто- 
ра, распределение функций между 
человеком и машиной, инженерно­
психологическое обеспечение разра­
ботки и эксплуатации автоматизиро­
ванных систем) -  это работы № 1-4 
и более поздняя методологическая 
работа № 5.

Второй блок — работы, содержа­
щие результаты экспериментальных 
исследований закономерностей и ха­
рактеристик отдельных процессов в 
операторской деятельности, в том чис­
ле с использованием ЭВМ (№ 6-9).

Третий блок — работы, касающие­
ся связи ИП и других областей зна­
ния, смежных и более отдаленных 
(информатика, дизайн, рефлексив­
ное управление), их № 10-12.

Четвертый блок представляют 
работы просветительского характе­
ра, популяризация ИП, гуманитари­
зация инженерного образования и 
критика технократического образа 
мышления, это работы № 13-16.

Наконец, пятый блок представ­
лен работами № 17, 18, суммирую­
щими в известном смысле вклад 
инженерной психологии в создание 
автоматизированных систем.

Рассмотрим основные концепту­
альные положения в работах каждо­
го блока.

Первый блок

Уже в самой ранней работе (Зин­
ченко, Панов, 1962) были сформули­
рованы базовые направления иссле­

дований, получившие развитие в 
последующих работах в течение 
целого десятилетия:

• предмет и задачи ИП;
• особенности исследуемой про­

блематики;
• определение места и статуса 

ИП в системе наук;
• выявление методологического 

ядра ИП.
В.П. Зинченко как профессио­

нальный психолог справедливо под­
черкивал, что прогнозы о вытесне­
нии в ближайшем будущем человека 
из системы «человек-машина» преж­
девременны, что задача ИП заключа­
ется, прежде всего, в обеспечении 
надежной и эффективной работы 
оператора в автоматизированной 
системе управления, в согласовании 
рабочих характеристик оператора с 
характеристиками автоматических 
устройств, а для этого необходимо по­
нимание того, что деятельность опера­
тора в автоматизированной системе 
управления представляет собой 
новый вид трудовой деятельности.

Поскольку первой существенной 
особенностью деятельности челове­
ка в автоматизированной системе 
является новая опосредствованная 
форма получения информации об 
управляющих и управляемых объ­
ектах, в качестве предмета инженер­
ной психологии выделяется деятель­
ность оператора с информационны­
ми моделями, заместителями р е­
альных управляемых объектов.

При анализе систем «человек- 
машина» возникает задача распреде­
ления функций между человеком и 
машиной с целью обеспечения мак­
симальной надежности, помехо­
устойчивости и требуемого вре­
менного режима работы.
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В процессе решения этой задачи 
обнаруживаются «узкие места» как 
машины, так и человека и возникают 
конкретные задачи автоматизации 
тех операций, которые ненадежно 
выполняются человеком, или пере­
дачи человеку тех операций, с вы­
полнением которых плохо справ­
ляется машина. Возможны, конечно, 
и другие решения: специальный под­
бор и обучение оператора, внесение 
конструктивных изменений в маши­
ну и т.д. Проектировщ ику АСУ 
необходимо как можно полнее ис­
пользовать то, что известно о функ­
циональных возможностях человека. 
Систематизация этих сведений 
поможет, во-первых, лучше исполь­
зовать приспособительные и творче­
ские возможности человека и, во- 
вторых, избавиться от просчетов в 
проектировании, следствием кото­
рых часто является неэффективная и 
ненадежная работа оператора. В этой 
статье выделены специфические 
проблемы инженерной психологии, 
в значительной степени отличающие 
ее от традиционной психологии 
труда.

В работе 1964 г. (Зинченко, Л е­
онтьев, Панов, 1964) проведено уточ­
нение представления о деятельности 
с информационными моделями. 
Авторы четко формулируют: осмыс­
ливание информации, предъявляе­
мой оператору с помощью информа­
ционной модели, требует, чтобы при 
создании такой модели учитывались 
психофизиологические возможно­
сти человека-оператора. Объем ин­
формации того или иного рода, кото­
рый может быть хорошо усвоен опе­
ратором, не может быть задан ему 
произвольно. Он должен быть опре­
делен для данных условий работы

или на основе уже имеющихся инже­
нерно-психологических исследова­
ний, или при помощи специального 
эксперимента, так как во многих слу­
чаях таких данных, к сожалению, не 
имеется.

Центральной задачей инженер­
ной психологии является выработка 
требований к информационным 
моделям и способов построения 
моделей, в максимальной степени 
учитывающих функциональные 
характеристики и возможности опе­
ратора.

В другой работе (Панов, Зинчен­
ко, 1964) возникновение инженер­
ной психологии и определение ее 
статуса в системе знания непосред­
ственно связывалось с техническим 
прогрессом. Решающую роль в фор­
мировании этой отрасли науки, 
писали авторы, сыграло развитие 
сложного технического оснащения 
промышленности, авиации и других 
видов транспорта и средств связи, а 
также быстрое развитие кибернети­
ки, теории информации и радиоэлек­
троники. Технический прогресс внес 
в проблему «человек и машина» су­
щественно новое содержание. Имен­
но поэтому инженерная психология 
должна рассматриваться не как вспо­
могательная для техники дисципли­
на, целиком подчиненная ее задачам, 
а как ведущий раздел психологии 
трудовой деятельности человека.

Возникновение, развитие и совер­
шенствование автоматизированных 
устройств меняют содержание про­
цессов, которые являются характер­
ными для трудовой деятельности; 
оно намного усложняет, обогащает и 
«интеллектуализирует» их и таким 
образом является важным фактором 
дальнейшего психического развития.
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Традиционная проблематика пси­
хологии, физиологии и гигиены 
труда, подчеркивают авторы, отнюдь 
не выпадает из поля зрения инже­
нерной психологии. Напротив, 
значительное число проблем, выдви­
нутых психологией труда, а также 
выработанные в ней приемы иссле­
дования должны быть использованы 
и при проектировании автоматизи­
рованных устройств. К специальным 
вопросам, которые непосредственно 
относятся к области инженерной 
психологии, следует отнести выра­
ботку критериев надежности, точно­
сти, помехоустойчивости, степени 
психической напряженности, утом­
ления в работе операторов.

Ф ундаментальной следует счи­
тать работу группы авторов (Зи н ­
ченко и др., 1964), посвященную ана­
лизу деятельности человека-опера- 
тора.

Разработка принципов анализа 
деятельности операторов автомати­
зированных систем, исследование ее 
специфических черт, особенностей 
ее структуры и психологического 
содержания необходимы для реше­
ния целого ряда практических воп­
росов, возникающих при проектиро­
вании систем управления. К таким 
вопросам относятся следующие.

1. Оптимальная организация дея­
тельности оператора. Это основная 
проблема, разработка которой вклю­
чает решение следующих частных 
вопросов:

а) распределение функций между 
человеком и машиной. Современные 
системы управления предполагают 
совместную работу человека и маши­
ны и требуют чрезвычайно четкого 
согласования их функций; реализа­
ция этого требования возможна

только при правильном распределе­
нии функций между ними;

б) взаимодействие людей в систе­
ме управления. Правильное распре­
деление функций между отдельными 
операторами не менее важно, чем 
распределение функций между чело­
веком и машиной;

в) пропускная способность челове­
ка. Имеется в виду, во-первых, объем 
и скорость приема информации — 
пропускная способность сенсорных 
«входов» оператора. Во-вторых, 
изучению подлежат скорость перера­
ботки информации и принятия 
решения и, наконец, пропускная спо­
собность «выхода» — скорость рече­
вых и двигательных ответных реак­
ций;

г) установление критериев и усло­
вий точности и надежности работы 
оператора, что, в свою очередь, пред­
полагает необходимость исследова­
ния таких вопросов, как утомление, 
стресс и др. (условия их возникнове­
ния, динамика, методы регистрации, 
влияние на выполняемую деятель­
ность).

2. Второй крупной задачей явля­
ется выработка адекватных и эффек­
тивных методов обучения. Анализ 
деятельности оператора является 
необходимой предпосылкой для пра­
вильной организации процесса 
обучения, от результатов которого во 
многом зависит качество будущей 
работы оператора.

3. Без достаточно полного и кон­
кретного анализа деятельности опе­
ратора немыслимо разрешение про­
блемы отбора. Решение практиче­
ских проблем инженерной психоло­
гии и разработка соответствующих 
рекомендаций производятся обычно 
в расчете на «среднего» человека;
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при этом исходят из общих законо­
мерностей его психической деятель­
ности, в то время как осуществление 
отбора производится на основании 
индивидуальных особенностей чело­
века. Проблема отбора оказывается 
одной из насущных, особенно в тех 
видах деятельности, в которых даже 
небольшая ошибка оператора может 
привести к тяжелым последствиям 
(например, в системах специального 
назначения).

Авторы представили классифика­
цию операторских функций, которая 
стала фактически общепринятой и в 
дальнейшем широко использовалась. 
Она существенно облегчает система­
тизацию данных, необходимых для 
учета человеческого фактора при 
создании новой техники.

В.П. Зинченко специально под­
черкивал, что психологическая тео­
рия деятельности теснейшим обра­
зом связана с прикладными областя­
ми психологии. Между этой теорией 
и ее практическими приложениями 
непрестанно происходят обмен и 
взаимообогащение идеями, концеп­
туальными схемами, методами и 
результатами. В ряде отраслей пси­
хологии эта теория достигла высо­
ких уровней операционализации. Не 
составляет исключения и инженер­
ная психология.

Второй блок

Исследования отдельных психо­
логических и инженерно-психологи­
ческих проблем, в том числе экспе­
риментальные исследования с 
использованием ЭВМ, имеющие 
непосредственное отношение к опти­
мизации деятельности операторов 
АСУ.

В этом блоке представлены рабо­
ты: Зинченко, Гордон, 1971; Зи н ­
ченко, 1972; Зинченко, Труш, 1978; 
Панин, Зинченко, 1970. В этих рабо­
тах В.П. Зинченко проявил себя, во- 
первых, как специалист по восприя­
тию высшей квалификации и, во- 
вторых, как ученик А.Н. Леонтьева, 
творчески развивающий психологи­
ческую теорию деятельности.

Начнем с исследований информа­
ционных моделей и информационно­
го поиска (Панин, Зинченко, 1970). 
В.П. Зинченко связал задачу по­
строения информационных моделей с 
закономерностями психологии вос­
приятия. Он установил четкую 
типологию операций информацион­
ного поиска, а также разработал 
методику количественной оценки 
его характеристик. В статье содер­
жатся прямые рекомендации, кото­
рые в дальнейшем легли в основу 
разработки многих государственных 
и отраслевых стандартов на средства 
отображения в АСУ. Заключение 
этой сугубо прикладной работы 
имеет важное теоретическое значе­
ние. В частности, авторы отмечали, 
что традиционный теоретико-ин­
формационный подход к анализу 
процессов взаимодействия операто­
ра со средствами представления 
информации недостаточен. О сно­
ванная на использовании понятия 
энтропии оценка количества инфор­
мации, содержащейся в информа­
ционной модели и воспринимаемой 
оператором, игнорирует, по суще­
ству, содержательную и наиболее 
драматическую сторону работы опе­
ратора с моделью.

В статье, посвященной микро­
структурному анализу познаватель­
ной деятельности (Зинченко, 1972),
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вводятся различные категории и 
концептуальные схемы, в рамках 
которых описывается познаватель­
ная деятельность. К ним относятся 
категории традиционной функцио­
нальной психологии (ощущение, 
внимание, память и другие психиче­
ские функции), генетической психо­
логии, нейропсихологии, а также 
категории относительно недавно 
сложившегося информационного 
подхода и др. Различные единицы 
анализа и недостаточно дифферен­
цированное употребление их в 
научной психологической литерату­
ре неминуемо создают определенные 
препятствия и трудности понятий­
ного, методологического и методиче­
ского характера. Эти трудности 
имеются как в общей и эксперимен­
тальной психологии, так и в при­
кладных областях. Для преодоления 
указанных трудностей необходима 
разработка новой концептуальной 
схемы и, соответственно, новой мето­
дологии исследования познаватель­
ной деятельности.

В этой схеме речь должна идти о 
выработке некоторой новой шкалы 
элементов анализа познавательной 
деятельности, с помощью которой 
оказалось бы возможным, во-первых, 
охватить весь процесс в целом и, во- 
вторых, составить максимально ин­
формативный перечень, или алфа­
вит, преобразований входной инфор­
мации. Несмотря на крайнюю за­
манчивость использования в качестве 
такой шкалы категорий генетиче­
ской концептуальной схемы (дея­
тельность, действие, операция) или 
категорий информационного подхо­
да, это не представляется возмож­
ным. Более целесообразно использо­
вание понятия «функциональный

блок» как некоторой структурной 
единицы алфавита преобразований 
входной информации с тем, чтобы с 
помощью этого алфавита могла быть 
описана та или иная сложная функ­
циональная система.

Понятие блока следует использо­
вать в строго функциональном смыс­
ле. При этом должен быть использо­
ван весь арсенал новых средств экс­
периментального исследования 
(включая методы моделирования и 
проведения экспериментов с помо­
щью ЭВМ).

В качестве примера В.П. Зинчен­
ко приводит перечень потенциально 
возможных функциональных бло­
ков, участвующих в преобразовании 
информации на участке от входа зри­
тельной системы до речевого вос­
произведения. Эти функциональные 
блоки были обнаружены в ряде экс­
периментальных исследований. К чис­
лу таких блоков относятся: 1) сенсор­
ная память; 2) иконическая память; 
3) сканирование; 4) буферная память 
узнавания; 5) формирователь про­
грамм моторных инструкций или 
программ экстериоризации; 6) мани­
пулятор невербализованными про­
граммами моторных инструкций или 
программ экстериоризации; 7) блок 
семантической переработки неверба­
лизованной информации; 8) конт­
роль и сличение преобразований, 
осуществленных в блоках (6) и (7) 
с иконической памятью; 9) повторе­
ние; 10) слуховая вербальная память; 
1 1 )воспроизведение.

Некоторые из перечисленных 
блоков выполняют репродуктивные 
функции, другие осуществляют про­
дуктивные преобразования входной 
информации, направленные на при­
ведение ее к виду, пригодному для
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принятия решения или для построе­
ния оперативной образно-концепту­
альной модели проблемной ситуа­
ции.

Применение ЭВМ для исследова­
ний познавательной и исполнитель­
ной деятельности оператора (Зин ­
ченко, Труш, 1978). Стремление к 
построению адекватных моделей 
человеческой деятельности, считал 
В.П. Зинченко, требует учета все 
большего числа факторов и взаимо­
связей между ними, что ведет к 
постоянному усложнению моделей и 
способов их анализа.

Оказывается, что в большинстве 
случаев существующие модели прин­
ципиально невозможно анализиро­
вать без вычислительной техники.

Опираясь на опыт работы лабора­
тории инженерной психологии в 
Н И И  автоматической аппаратуры в 
середине 1960-х гг., В.П. Зинченко 
справедливо утверждал, что Наибо­
лее эффективный способ примене­
ния ЭВМ — постановка управляе­
мых экспериментов, при которых 
вид информации и время ее предъ­
явления могут изменяться в зависи­
мости от результатов обработки 
показателей испытуемого. Он под­
черкивал, что экспериментальные 
исследования, основанные на микро­
структурной модели и направленные 
на изучение работы отдельных функ­
циональных блоков и их систем, 
могут производиться только с помо­
щью современных технических 
средств (многоканальные тахисто- 
скопы, ЭВМ). Именно в таких иссле­
дованиях исключительно ценен 
режим управляемого эксперимента, 
позволяющий тестировать выполне­
ние различных операций не по 
жесткой программе, а с учетом инди­

видуальных особенностей испытуе­
мого и изменений его функциональ­
ного состояния. Более того, примене­
ние управляющей ЭВМ с соответ­
ствующим набором входных и 
выходных устройств дает возмож­
ность регистрировать, обрабатывать 
и использовать для управления 
ходом эксперимента не только пове­
денческие, но и электрофизиологи­
ческие характеристики.

Анализ роли зрительной системы 
в процессах решения (Зинченко, 
Гордон, 1971). Развиваемая в этой 
работе гипотеза заключается в том, 
что в ходе развития, совершенство­
вания и усложнения функций зри­
тельной системы неоднократно сме­
няется не только алфавит образов, но 
и моторный алфавит. Определенная 
система действий, имеющих собст­
венные физические характеристики, 
в равной степени необходима на ста­
диях симультанного опознавания, 
воспоминания, воспроизведения и 
решения задач. Задача состояла в 
том, чтобы обнаружить эффектор- 
ные звенья, или моторный алфавит, 
различные по сложности функцио­
нальных органов. Специальный ана­
лиз показал, что восприятие стаби­
лизированного изображения иден­
тично восприятию послеобраза.

Результаты экспериментального 
исследования показывают, что ви­
карные перцептивные действия уча­
ствуют в реализации более сложных 
функций, таких как воспоминание, 
визуализация и решение задач, и что 
перцептивные процессы действи­
тельно вносят существенный вклад в 
процесс решения задачи.

По мнению В.П. Зинченко, иссле­
дование процесса принятия решения 
едва ли целесообразно ограничивать
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лишь сферой мышления. Более про­
дуктивным является включение в 
контекст принятия решения пробле­
матики, получившей название «ин­
формационная подготовка реш е­
ния». К ней относится выявление 
закономерностей формирования 
образа, опознания, информационно­
го поиска, иерархической системы 
преобразований (репродуктивных и 
продуктивных), осуществляющихся 
в кратковременной зрительной и 
слуховой памяти и т.д.

Третий блок

Здесь представлены работы по 
смежным областям знания.

Эргономика и информатика (Зин­
ченко, 1986а). В связи с исследова­
нием человеческого фактора особый 
интерес представляет область, в 
которой перекрещиваются интересы, 
задачи и проблемы информатики и 
эргономики. В этой работе эргономи­
ка рассматривается в новом ракурсе.

Есть основания полагать, писал 
В.П. Зинченко, что опыт выделения, 
анализа и учета человеческих факто­
ров, накопленный при решении 
задач эргономического обеспечения 
СЧМ , может быть использован и 
развит при решении задач информа­
тики.

Далее следует важное методоло­
гическое соображение: информатика 
и эргономика — каждая из них пред­
ставляет собой область междисцип­
линарного исследования. Это поло­
жение справедливо теоретически. 
Практически же междисциплинар­
ность не дана изначально, что озна­
чает необходимость поиска стыков 
между составляющими их дисципли­
нами.

В информатике, подчеркивает 
В.П. Зинченко, акцент делается на 
разработке и создании новых внеш­
них средств деятельности, а в эргоно­
мике — на выявлении ранее неизвест­
ных, а также на новых способах фор­
мирования известных внутренних 
средств деятельности, на выявлении 
резервов человеческого фактора. 
Таким образом, по отношению к про­
ектированию и оптимизации челове­
ческой деятельности задачи инфор­
матики и эргономики являются взаи­
модополняющими. Каждая из них 
вовлекает в круг своих интересов 
результаты и методы психологии, 
лингвистики, нейропсихологии, 
социальной и инженерной психоло­
гии и других наук. Сотрудничество 
между ними позволит расширить и 
углубить междисциплинарный ком­
плекс как информатики, так и эрго­
номики. Далее автор обосновывает 
актуальность проблематики эргоно­
мического обеспечения программ­
ных и технических средств вычисли­
тельной техники и АСУ, анализирует 
состояние работ в области искус­
ственного интеллекта и подчеркива­
ет, что и информатика и эргономика 
остро нуждаются в синтезе психоло­
гических знаний.

Важное место в статье занимает 
проблема понимания в человеко­
машинных системах, особенно в 
системах принятия решения, это 
вызов, пишет В.П. Зинченко, целому 
семейству гуманитарных наук: пси­
хологии, лингвистике, семиотике.

Автор задает ключевой вопрос: 
как сделать так, чтобы принятие 
решений было свойством всей чело­
веко-машинной системы и ее глав­
ной целевой функцией, но одновре­
менно оставалось прерогативой
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человека? И отвечает: один из про­
дуктивных путей состоит в анализе 
функциональной структуры пред­
метного человеческого действия, 
обладающего порождающими свой­
ствами и являющегося источником 
других форм действия: перцептив­
ных, мнемических, умственных или 
интеллектуальных.

В заключение автор возвращается 
к проблематике человеческого созна­
ния. Формирование сознания начи­
нает приобретать вполне практиче­
ский — социально-экономический и 
технический смысл. Такой же смысл, 
какой имеют мастерство, умение, 
знание. Если к этому не подготовить­
ся, то сознание, как это ни парадок­
сально, может выступить тормозом 
научно-технического развития.

Формообразование в дизайне и 
вопросы визуальной культуры (Зин ­
ченко, Устинов, 1975). В этой статье 
авторы анализирую т взаимосвязь 
зрительного восприятия с творче­
ством художника-конструктора. Они 
отмечают сложность профессиональ­
ной деятельности художника-кон- 
структора, ее локализацию одновре­
менно в сферах материальной и 
духовной культуры, трудность ее 
осмысления в предметах эстетики, 
социологии, социальной и общей 
психологии и т.д.

Важнейшей является категория 
перцептивного действия, связанная с 
принципиальной активностью твор­
ческих процессов формообразования 
в художественном конструировании. 
Однако понимание визуального вос­
приятия как системы перцептивных 
действий, а самих этих действий как 
морфологических объектов делает 
более конкретными, осязаемыми и 
решаемыми задачи сознательного

формирования вещей в творчестве 
художника-конструктора.

По существу, функция перцептив­
ных действий состоит в перцептив­
ной категоризации. Две категории — 
пространства и формы — оказы ­
ваются важными для работы дизай­
нера. Вербализуемые преставления о 
пространстве крайне бедны, как и 
средства его описания. Перцептив­
ные же представления и средства 
ориентации в пространстве, напро­
тив, чрезвычайно богаты. Д ейст­
вительно, в ходе сенсорного разви­
тия и профессионального обучения 
человек усваивает различные виды 
пространства: пространство города, 
воздушное, подводное, космическое 
микроскопическое и т.п. В практиче­
ской жизни в восприятии и осозна­
нии пространства человек достаточ­
но легко переходит от одного его 
вида к другому, хотя они различают­
ся по масштабам и количеству запол­
няющих объектов, размерам, направ­
лению, положению и скорости пере­
мещения. Естественно, для этого 
перцептивные категории простран­
ства должны обладать известной 
мерой абстрактности, обобщенности 
и инвариантности к конкретному 
разнообразию и законам движения 
заполняющ их его реальных (или 
отображенных) объектов, что и поз­
воляет образу пространства эффек­
тивно выполнять роль регулятора по 
отношению к обширным классам 
исполнительных действий человека. 
Здесь исключительно важно под­
черкнуть, что все эти действия осу­
ществляются на интуитивном, чаще 
всего невербализуемом уровне.

В соответствии с имеющимися 
экспериментальными данными пере­
работку зрительной информации
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можно представить как последова­
тельное вовлечение в работу все 
более высоких уровней описания 
характеристик объектов, т.е. все 
новых и новых, все более усложняю­
щихся систем перцептивных дей­
ствий.

Умение выбирать и фиксировать 
различные позиции и способы пер­
цепции является, по-видимому, важ­
ной составляющей способности к 
творчеству в области изобразитель­
ного искусства. То же имеет место и в 
области дизайнерского формообра­
зующего творчества.

Зрительный образ — это не толь­
ко и не столько созерцание, сколько 
воссоздание действительности. Эта 
конструктивная способность вос­
приятия ведет к пониманию меха­
низма творчества в самом широком 
смысле. На основе созданных созна­
нием образов художник-конструктор 
вновь и вновь обращается к предмет­
ной действительности и перестраи­
вает ее в своей практической про­
ектной деятельности. Образы фор­
мы, хранящ иеся в его памяти, 
включаясь в манипулятивную систему 
зрения, составляют основу активного 
формообразовательного процесса.

В этом смысле искусство, архи­
тектуру, дизайн можно назвать учи­
телями человечества, и главный их 
урок — продуктивность деятельно­
сти, ее творческий характер. Чело­
веческую деятельность, продуктом 
которой являю тся новые образы, 
новые визуальные формы, несущие 
определенную смысловую нагрузку 
и создающие значение вещи (явле­
ния, проблемы), авторы называют 
визуальным мышлением. Что касает­
ся искусства, архитектуры и дизайна, 
то для них визуализация смыслов,

визуализация образов — изначаль­
ная, органическая прерогатива. Для 
проблемы формообразования в 
дизайне этот факт особенно важен.

Таким образом, с точки зрения 
психологии зрительное восприятие и 
есть уже творчество, формообразова­
ние, по крайней мере, в продуктив­
ных деятельностях — искусстве, 
архитектуре, дизайне. Овладение за­
кономерностями психологии вос­
приятия, навыками визуального 
мышления, воспитание формообра­
зующего глаза -  важнейшее условие, 
обеспечивающее достижение целей 
дизайна.

Рефлексивные процессы в интер­
нет-взаимодействиях (Зинченко, 
2002). В этом несколько неожидан­
ном, богатом ассоциациями и мета­
форами эссе В.П. Зинченко живо 
откликнулся на матч Г. Каспарова с 
шахматной программой, объяснил 
его проигрыш психологическими 
причинами, дал оригинальную ин­
терпретацию рефлексивных процес­
сов, затронул некоторые глубинные 
психологические особенности интер­
нет-взаимодействий, а также во мно­
гом предвосхитил современную ин­
тернет-игроманию. Он писал:

Непременным условием любого 
состязания является построение 
играющим образа противника. В шах­
матах в образ противника играющий 
встраивает и образ себя самого, но 
такой образ, каким он видится про­
тивнику. Образ построен достаточ­
но детально еще до состязания. При 
этом функциональный, стратегиче­
ский или оперативно-технический 
портрет противника всегда допол­
няется психологическим портретом, 
реальным или мнимым -  это безраз­
лично, но с точки зрения играющего
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вполне достоверным. Г. Каспаров не 
сумел построить нужный образ.

В этом же эссе есть замечатель­
ные поэтические строки о шахматах:

...Они: не только игра (работа, 
труд, усилие ума), но и кипение стра­
сти. Шахматы -  это, конечно, логи­
ка, но и интуиция, разумеется, не 
беспочвенная, а основанная на опыте, 
знании, таланте, гении. Иначе гово­
ря, шахматы -  это чудо, тайна, 
подобная музыке, балету, поэзии... И  
будет очень жаль, если эта тайна 
уйдет к компьютеру, который не 
получит от владения ею никакого 
удовольствия...

Четвертый блок

Разрабатывая базовые принципы 
инженерной психологии, фактиче­
ски формируя ее предметную 
область в начале 1960-х гг. (см. рабо­
ты первого блока), В.П. Зинченко 
посвящал немало времени и сил 
написанию популярных текстов, 
доступных массовому читателю и 
способных увлечь перспективой раз­
вития новых областей науки и техни­
ки. Основную роль здесь сыграло 
издательство «Знание», выпустив в 
1965 г. большим тиражом брошюру 
«Человек и теника (Системы управ­
ления и инженерная психология)» 
(Зинченко, Смолян, 1965)2. О харак­
тере изложения можно судить по 
небольшому отрывку из введения к 
этой брошюре:

Современная техника создает 
человеку новые условия труда; можно 
сказать сильнее: техника создает 
новый мир, И  роль человека в этом 
мире отличается от роли Алисы в 
стране чудес. Человек должен 
научиться жить и работать в нем, 
как он учился этому в другие эпохи. 
Поэтому проблематика инженерной 
психологии довольно тесно перепле­
тается с проблематикой детской 
психологии. В последней мы, словно 
при замедленной съемке, можем 
наблюдать и исследовать формиро­
вание поведения в новом для ребенка 
мире. И, несмотря на то, что в мире 
ребенка не все устроено так, как ему 
хотелось бы, привыкнуть к нему все 
же можно. Во всяком случае мир, 
который создают оператору инже­
неры, намного хуже, привыкнуть к 
нему значительно труднее, а порой и 
невозможно. К тому же оператор, 
как правило, лишен возможности 
изменять мир, созданный для него 
инженерами. Максимум, что он 
может сделать, это не нажимать 9 
кнопок из 10, предоставленных ему 
заботливым конструктором...

Еще одно популярное разъяснение 
сути процессов оперативной перера­
ботки информации человеком 
(Зинченко, 1967). Речь идет о требо­
вании адекватности информацион­
ной модели действительной обста­
новке и задачам оператора.

Спустя два десятилетия уже на 
другой основе (появились проекты

2 Справедливости ради заметим, что вышедшая чуть раньше в 1966 г. в издательстве 
Ленинградского университета книга Б.Ф. Ломова с подобным названием («Человек и техника. 
Очерки инженерной психологии») была скорее рассчитана на студентов, опиралась во многом 
на переводные работы и не отличалась легкостью изложения.
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создания Института человека, про­
граммы «Экологии культуры», 
«Гуманизации труда», «Гуманитари­
зации высшего технического образо­
вания») В.П. Зинченко вновь обра­
щается к проблеме перспектив чело­
века в эпоху научно-технической 
революции, он считает весьма опас­
ными симптомами возникновение и 
распространение технократических 
подходов к развитию производства, 
далеко не всегда обоснованное 
стремление к «безлюдной техноло­
гии», забвение того, что забота о 
человеке должна быть приоритетной 
целью социально-экономического 
развития. Так появилась книга 
(Зинченко, 1989), центральная идея 
которой формулировалась так:

Культура должна рассматри­
ваться не только как среда, внешнее 
условие или обстановка развития, не 
как один из серии рядопоположных 
факторов становления социотехни­
ческого мира, а как важнейший ис­
точник, составная часть и движу­
щая сила, определяющие направление 
и формы его развития. Не среда, а 
средство, а возможно, и цель разви­
тия. Для подобной оценки роли куль­
туры имеются объективные основа­
ния, заключенные в самом существе 
социотехнического мира.

Реальность такова, что научно-тех­
нический прогресс, развитие техники 
оказывает на культуру двоякое влия­
ние — формирующее и деформирую­
щее. За технический прогресс обще­
ству приходится расплачиваться, 
нередко дорогой ценой. Видимо, эта 
цена может быть уменьшена при гар­
монизации отношений между культу­
рой и техникой. Этот процесс шел

всегда. Идет он и сейчас, но сейчас он 
протекает весьма болезненно. Каковы 
же перспективы культуры? Неужели 
вновь (в который раз!) возникнет 
вопрос о ее судьбах? Задавая этот 
вопрос, В.П. Зинченко щедро цитиру­
ет О.Э. Мандельштама, Б.Л. Пастер­
нака, А.А. Блока. В конце заключает:

Источник оптимизма состоит в 
том, что люди если и не твердо 
знают, то, во всяком случае, чув­
ствуют, что самая верная их защит­
ница — это культура, а самый опас­
ный враг — это бескультурье. К со­
жалению, это известно и людям 
крайне далеким от культуры, кото­
рые умеют все обращать себе на 
пользу, даже культуру. Поэтому 
оптимизм не должен быть бездум­
ным и пассивным.

Приведу здесь еще одну мысль 
В.П. Зинченко о культуре, высказан­
ную в 1990 г.: Наука, отчужденная 
от культуры, становится если не 
пустой, то наверняка заносчивой. 
Она может умереть, а может, мягко 
выражаясь, и навредить. Этого не 
происходит, когда культура сохра­
няется в качестве внутренней, опо­
средствующей формы любого акта 
научного познания и действия» (цит. 
по: Зинченко, 2016, с. 215-216).

Это один из самых ярких текстов 
В.П. Зинченко.

Гуманитаризация подготовки ин­
женеров (Зинченко, 1986б). Эта 
статья написана в 1984 г. результате 
обобщения опыта работы кафедры 
эргономики М ИРЭА с позиции про- 
фессионала-психолога, т.е. гуманита­
рия, более четверти века занимающе­
гося эргономикой и инженерной 
психологией. В статье речь идет о
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полноте требований, которым дол­
жен отвечать выпускник вуза, о том, 
чему не учат и чему следовало бы 
начать учить.

Мы начали с некоторых методоло­
гических и психологических аспектов 
обоснования необходимости гумани­
таризации высшего технического 
образования, пишет В.П. Зинченко. 
Имеются и общекультурные ее осно­
вания. Культура по определению уни­
версальна, интегративна. Наука вхо­
дит в нее в качестве составной части 
или, точнее, элемента, в котором 
должно быть отражено целое. Если 
этого нет, то наука оказывается вне 
культуры. А культура, как и бес­
смертная булгаковская «свежесть», не 
имеет степеней. Оппозицией культуре 
может быть только бескультурье.

Статья заканчивается обсуждени­
ем педагогических аспектов гумани­
таризации технического образова­
ния.

Изменение форм преподавания в 
ходе гуманитаризации технического 
образования должно затрагивать и 
предметное содержание излагаемого 
материала. Изменение того и другого 
требует не только предметной, но и 
специальной психолого-педагогиче­
ской компетенции. Для предлагае­
мой перестройки форм обучения в 
технических вузах необходимо нали­
чие психологически подготовленных 
преподавателей. Целесообразно на­
чать создавать (хотя бы в качестве 
эксперимента) службу психолого­
педагогического обеспечения учеб­
но-воспитательного процесса.

Пятый блок

Здесь представлены работы пе­
риода работы В.П. Зинченко во

ВНИИТЭ, опубликованные в сбор­
никах этого института.

Статья 1976 г. (Горяинов, Зинчен­
ко, Лепский, 1976) в известном 
смысле подытоживает концепцию 
внешних и внутренних средств дея­
тельности и посвящена теоретиче­
ским и методическим вопросам, свя­
занным с повышением точности, 
достоверности и объективности раз­
работки этих средств на различных 
этапах их проектирования. Внешние 
и внутренние средства деятельности 
операторов раскрыты в понятиях 
«информационная модель объекта 
управления» и «образно-концепту­
альная модель человека-оператора».

Важный момент состоит в том, 
что с помощью мощных универсаль­
ных вычислительных средств стано­
вится реализуемой экстериоризация 
внутренних средств деятельности 
(образов реальной или конструируе­
мой в сознании обстановки) во 
внешний предметно-знаковый план 
деятельности. Становится возмож­
ной организация управляемого про­
цесса отделения операций мышле­
ния от человеческой деятельности в 
их экстериоризированных, передан­
ных машинам формах. Если система 
управления проектируется при 
значительном сохранении структуры 
и содержания деятельности, суще­
ствующей в неавтоматизированном 
прототипе системы, то проектируе­
мыми компонентами системы я в ­
ляются главным образом техниче­
ские средства системы, ее информа­
ционное и программное обеспечение. 
Эти компоненты должны быть 
построены так, чтобы лишь усилить 
и увеличить достоинства существую­
щей деятельности, уменьшить и ос­
лабить ее недостатки. Работа 1970 г.
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(Зараковский, Зинченко, 1970) под­
водит некоторые итоги. В ней излага­
ется психологическая концепция ана­
лиза деятельности оператора, основ­
ная задача которого состоит в 
выявлении структуры трудового про­
цесса, его мотивационно-целевой 
напряженности. Эта работа имеет 
существенное практическое значение.

Заключение

Статьи, включенные в этот обзор, 
свидетельствуют об исключительном 
творческом потенциале В.П. Зи н ­
ченко, обусловленном, в частности, 
уникальной интеллектуальной сре­
дой, в которой он сформировался как 
ученый, в которой жил и работал и 
которую обогащал сам. Эту среду соз­
давали люди, с которыми В.П. Зин­

ченко не только общался, но и дру­
жил, которых ценил и любил. Это 
классики советской психологии, 
работавшие в Харьковском и Мос­
ковском университетах, последние 
советские марксисты Э.В. Ильенков 
и А.А. Зиновьев, социологи Б.А. Гру­
шин и Ю.А. Левада, изощренные ана­
литики сознания М.К. Мамардашви­
ли и А.М. Пятигорский, методологи 
Г.П. Щ едровицкий и Э.Г. Юдин, 
философы В.Н. Садовский и 
И.В. Блауберг, педагог В.В. Давыдов, 
математик В.А. Лефевр, писатель 
Ю .Ф. Карякин, лидеры советской 
авиационной и космической медици­
ны и психологии. К этим славным 
именам следует добавить главных 
конструкторов АСУ специального 
назначения и консультантов ЦК 
КПСС.
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Abstract

The article presents the overview of works by V.P. Zinchenko in the field of industrial psy­
chology from the beginning of 1960-ies to  the middle of 1970-ies. These works formed the con­
ceptual framework, determined the content and the borders of the subject domain of the indus­
trial psychology (IP ) as an independent branch of the applied psychology and played a pivotal 
role in the creation and development in 1960 the laboratory of industrial psychology in the 
Research Institute for Automatic Equipment, the main laboratory for the human factor integra­
tion in the designing and exploitation of man-machine information processing and control sys­
tems, and in 1969 — in creation and development of the departm ent of ergonomics in the All­
Russian Research Institu te of Technical Aesthetics — the centre of methodological developments 
in the field of creation of technical equipment, controlled or used by man. The works of V.P. 
Zinchenko and his colleagues formed the methodological basis for numerous standards and 
guidebooks w ith practical recommendations on optimization of operator’s behavior of the 
automatized systems, including the complex of the State All-Union Standards for the “Man- 
machine systems”. All works by V.P. Zinchenko are thematically divided into five blocks.

Keywords: industrial psychology, man-machine system, distributed control system, man- 
operator, analysis of operator behavior, data model.
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