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Резюме
Предлагается метаиндивидуальная модель деструктивности в русле концепции метаинди­
видуального мира. Данная модель призвана преодолеть разрозненные представления о 
деструкции и представить общий взгляд на нее. Вводится общее понимание деструктивно­
сти как самостоятельного феномена, несводимого к агрессии, депрессии, травме, оскорбле­
ниям или другим негативным явлениям. Общий взгляд на деструктивность раскрывается 
в понятии негативного деструктивного мира у психически здоровых людей. Он возникает 
в результате деформаций метаиндивидуального мира — как в целом, так и на уровне его 
отдельных систем и доменов. В негативном деструктивном мире выделяются четыре доме­
на: недовольство собой, стремление к власти над людьми, неприятие людей, обособление 
от людей. Предположительно доменная организация негативного деструктивного мира 
приводит к его гетерогенности. Вводится монохромная метафора «белый (светлый) -  чер­
ный (темный)» как маркер метаиндивидуального мира («светлый») и негативного 
деструктивного мира («темный»), а также полярных отношений и континуальных перехо­
дов между ними. Монохромная метафора ограничивается сенсорно-перцептивным уров­
нем и отвечает операциональным требованиям маркера: обладать континуальностью, ассо­
циироваться с показателями континуальных переходов от метаиндивидуального мира к 
негативному деструктивному миру, иметь внешний и критериальный характер по отноше­
нию к мирам, быть простым, доступным наблюдению и измерениям.

Ключевые слова: деструктивность, метаиндивидуальная модель, деформации, негативный 
деструктивный мир, домены, монохромная метафора.

Введение

В предыдущей статье (Дорфман, 
Злоказов, 2017) была выдвинута 
идея о гетерогенной природе де­
структивности. Эта идея основыва­
лась на том, что существует некото­

рое множество частных форм де­
структивности и выделяются разроз­
ненные теоретические представле­
ния о них. Вместе с тем предполага­
лось, что частные формы деструк­
тивности имеют общий корень и для 
его выявления необходима соответ­



502 Л.Я. Дорфман, К.В. Злоказов

ствующая концепция, которая позво­
лила бы свести частные формы 
деструктивности к единой основе. 
В связи с этим была предпринята 
попытка наметить перспективу 
изучения деструктивности с пози­
ций интегративного подхода.

В настоящей статье данный под­
ход получает развитие, намечаются 
теоретико-эмпирические контуры 
метаиндивидуальной модели
деструктивности с позиций концеп­
ции метаиндивидуального мира 
(Дорфман, 2016; Dorfman, Barash­
kova, 2016). Данная модель преодо­
левает в определенной степени раз­
розненные представления о деструк­
тивности и подводит под них общие 
основания.

Предлагается ввести в научный 
оборот понятие негативного деструк­
тивного мира у психически здоровых 
людей. Оно призвано собрать воеди­
но значительную часть негативности 
и деструкции личности в отношении 
себя, ее отношений и взаимодей­
ствий с людьми и объектами своего 
мира. Негативный деструктивный 
мир понимается как негативно-де­
структивная альтернатива позитив­
но-конструктивным особенностям 
метаиндивидуального мира по л и ­
нии деструктивности (негативно­
сти) — конструктивности (позитив­
ности). Соответственно выделяются 
домены негативного деструктивного 
мира как альтернативы доменам 
метаиндивидуального мира. Предла­
гается изучать негативный деструк­
тивный мир по двум дополняющим 
линиям. В соответствии с первой 
принимаются во внимание деформа­
ции метаиндивидуального мира и 
рассматриваются их постепенные 
переходы к негативному деструктив­

ному миру. Согласно второй линии 
учитывается возникающий при этом 
негативный деструктивный мир, 
который (в пределе) противостоит 
метаиндивидуальному миру.

Ставится фундаментальный во­
прос поиска маркера континуальных 
переходов от метаиндивидуального 
мира без деформаций к метаиндиви­
дуальному миру с деформациями и 
далее к негативному деструктивному 
миру. Это также вопрос операциона- 
лизации маркера в определенных 
аспектах. Приводятся аргументы в 
пользу сенсорно-перцептивной (мо­
нохромной) метафоры в качестве 
возможного маркера метаиндивиду­
ального мира и негативного деструк­
тивного мира.

Все эти проблемные вопросы ста­
вятся и подвергаются анализу в 
настоящей статье.

Метаиндивидуальный мир 
(МИМ)

Онтологически МИМ представ­
ляет собой индивидуальность (лич­
ность) и ее включение в более широ­
кие, чем она сама, системы, т.е. собст­
венно индивидуальность (личность) 
и ее выход за собственные пределы, 
представленность за границами свое­
го тела (экстракорпорально) в ближ­
нем социальном окружении. Этот 
взгляд на индивидуальность тесно 
перекликается с идеей В.А. Петров­
ского (Петровский, 1981, 2009, 2013; 
Петровский, Старовойтенко, 2012) о 
личности как мультисубъектной 
общности, содержащей в себе интра- 
индивидные, интериндивидные и 
метаиндивидные ипостаси человека.

В свете недавнего обновления 
концепции МИМ (Дорфман, 2016;
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Dorfman, Barashkova, 2016) кратко 
изложим ее современные ключевые 
положения как методолого-теорети­
ческое основание исследования 
деструктивности.

1. О пираясь на полисистемный 
подход, концепция МИМ представ­
ляет собой версию плюралистиче­
ских теорий, связанных с поисками 
оснований, приводящих к определе­
нию нескольких систем и их сосуще­
ствования, многокачественности 
явлений, вызванных разнородными 
потоками детерминации. На психи­
ческие явления в М ИМ  влияют, 
прежде всего, внутренние и внешние 
источники детерминации.

2. В М ИМ  одну систему его 
качеств инициирует внутренняя 
детерминация (система 1), другую 
систему его качеств — внешняя детер­
минация (система 2). В упрощенном 
виде система 1 объединяет личность и 
ее ближнее окружение. Ядром систе­
мы 1 является личность (системооб­
разующий фактор), а периферией — 
ближнее окружение (подсистема). 
Система 2 тоже объединяет личность 
и ее ближнее окружение, но иначе, 
чем в системе 1. Ядром системы 2 
является ближнее окружение (систе­
мообразующий фактор), перифери­
ей — личность (подсистема).

3. Каузально (и функционально) 
системы 1 и 2 разворачиваются в 
противоположных направлениях и 
выполняют разные функции. Кроме 
того, в структурном плане личность 
и ее ближнее окружение включаются 
в системы 1 и 2 разными сторонами, 
поэтому личность и ее ближнее окру­
жение расходятся по системам 1 и 2, 
не смешиваясь.

4. М ИМ  имеет четырехмерную 
основу, что приводит к выделению в

нем четырех относительно самостоя­
тельных качественных узлов, или 
доменов.

Первым является домен авторст­
ва (ядро системы 1). Личность вос­
принимает себя причиной поступ­
ков, которые она совершает, и 
результатов, к которым она приходит 
(самопричинение) (см. также: Пет­
ровский, 1997).

Вторым является домен психоло­
гического обладания (периферия 
системы 1). Личность устремлена на 
владение кем-либо или чем-либо как 
своей собственностью. В результате 
ближнее окружение (или его отдель­
ные члены) становится «моим», 
оно — «мое» (см. также: Pierce et al., 
2003).

Третий домен обозначается как 
принятие (ядро системы 2). Л ич­
ность принимает членов ближнего 
окружения такими, какие они есть и 
как они себя ведут. Ситуации, 
состояния или предметы оценивают­
ся личностью глазами близких лю­
дей — воспринимающих, познаю­
щих, относящихся, принимающих их 
намерения и цели (см. также: 
Echterhoff et al., 2009).

Четвертый домен обозначается 
как связанность (периферия систе­
мы 2). Личность тяготеет к людям, 
устанавливает отношения и объеди­
няется с ними. Связанность понима­
ется как «часть социума», «чувство 
принадлежности», «привязанность». 
Связанность подразумевает также 
«близость», «присоединение», «коо­
перацию», «зависимость» (см.: Blatt, 
2008).

Таким образом, в МИМ домены 
авторства и обладания совместно 
характеризуют систему 1, а домены 
принятия и связанности — совместно
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систему 2. При этом область лично­
сти распадается на домены авторства 
и связанности, область ближнего 
окружения — на домены обладания и 
принятия. Имеются эмпирические 
свидетельства, поддерживающие 
теоретические представления о 
четырехмерном устройстве М ИМ  
(Дорфман, Зубакин, 2008; Dorfman, 
Ogorodnikova, 2007).

Негативный деструктивный мир

Мы предлагаем ввести в научный 
оборот понятие негативного деструк­
тивного мира у психически здоровых 
людей. Это понятие призвано со­
брать воедино значительную часть 
негативности и деструкции личности 
в отношении себя, ее отношений и 
взаимодействий с людьми и объекта­
ми своего мира.

В отличие от деструктивности, 
которой было уделено много места 
выше, понятие негативности подра­
зумевалось, но оставалось в тени. 
Между тем добавленная характери­
стика негативности имеет смысл в 
нескольких планах. Дело в том, что 
деструкция может быть и позитив­
ной, проявляясь, например, в боевых 
действиях против врага, полицей­
ских операциях против преступни­
ков и в освобождении заложников 
или в спортивных единоборствах. 
Речь идет, однако, именно о негатив­
ной деструктивности. С другой сто­
роны, негативность касается не толь­
ко деструктивности. Неоднократно 
отмечаемые выше смежные с 
деструктивностью явления по пре­
имуществу также несут на себе 
печать негативности. Вместе с тем 
имеется в виду только та порция 
негативного заряда, которая приво­

дит к деструкции. Понятием нега­
тивности обозначаются не столько 
отрицательные эмоции, сколько 
более общее явление — негативное, 
враждебное отношение, неприятие 
или обесценивание. Оно касается 
самой личности, окружающих ее 
людей, объектов внешнего мира. 
Отсюда принципиальная готовность 
личности изменять, подвергать 
трансформации и деформации, раз­
рушать, уничтожать, даже если на 
пути этой готовности возникают 
барьеры и реализация этой готовно­
сти невозможна, вызывая (в преде­
ле) бессилие. Это своеобразный спо­
соб субъективного оправдания нега­
тивного отношения, с одной 
стороны, попытка устранить (вытес­
нить) негативный фактор, освобо­
диться от него, с другой (ср.: 
Baumeister, 1990; Baumeister, Scher, 
1988).

По контрасту отметим, что МИМ, 
скорее всего, носит позитивный кон­
структивный (созидающий) харак­
тер. В определенном смысле негатив­
ный деструктивный мир (Н Д М ) 
противостоит и служит антиподом 
МИМ. В то же время не исключены 
переходы от МИМ к НДМ. Так воз­
никает вопрос изменений и деформа­
ций МИМ.

НДМ как форма деформации 
МИМ. Как отмечалось выше, в МИМ 
ядром системы 1 является личность 
(системообразующий фактор), а 
периферией — ближнее окружение 
(подсистема). Система 2 тоже объ­
единяет личность и ее ближнее окру­
жение, но иначе, чем в системе 1. 
Ядром системы 2 является ближнее 
окружение (системообразующий 
ф актор), периферией — личность 
(подсистема).
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Если личность управляет ближним 
окружением в системе 1 (в МИМ), 
значит, ее ядро и периферия предрас­
положены к переменам. Правда, у 
ядра должна быть большая устойчи­
вость, а у периферии большая 
подвижность. Но это уже детали о 
степенях изменчивости (или ста­
бильности) компонентов системы 1. 
Когда члены ближнего окружения 
управляют личностью в системе 2 
(в М ИМ ), это значит, что ее ядро и 
периферия тоже предрасположены к 
переменам, опять-таки пусть даже у 
ядра большая устойчивость, а у 
периферии большая подвижность. 
Кроме того, можно полагать, что 
системы 1 и 2 производят какие-то 
изменения друг в друге. В общем 
подвижность и гибкость являются 
ключевыми характеристиками МИМ. 
Не углубляясь в анализ изменений, 
просто отметим, что могут быть 
общие и частные перемены в МИМ. 
Общие перемены возникают в обеих 
системах МИМ, затрагивая их все 
домены, а частные перемены -  в 
отдельных системах. Перемены в 
отдельных доменах также относятся 
к разряду частных, причем они воз­
никают под влиянием «своих» и, 
видимо, «чужих» систем.

Далее отметим некоторое множе­
ство возможных форм изменений 
МИМ. В первом приближении их 
можно разделить на благоприятные 
(позитивные) и неблагоприятные 
(негативные). Благоприятными яв ­
ляются, скажем, метаиндивидуаль­
ные формы креативности (Дорфман, 
2007) и дисциплинированности 
(Дорфман, Лядов, 2015). Неблаго­
приятны изменения МИМ, приводя­
щие его к деформациям (о деформа­
циях см.: Сыманюк, 2005), в нашем

случае — к НДМ. Общие деформа­
ции приводят к негативным деструк­
тивным изменениям МИМ в целом, 
носят неспецифический, неизбира­
тельный характер. НДМ возникает 
как своеобразный итог таких пере­
мен. Частные деформации, наоборот, 
свидетельствуют о деформациях 
МИМ неполно, избирательно, в его 
отдельных системах и доменах.

В системе 2 (М И М ) отдельные 
члены ближнего окружения могут 
вызывать деструкцию у личности. 
В системе 1 (М И М ), наоборот, лич­
ность может вызывать деструкцию у 
членов своего ближнего окружения. 
Кроме того, личность может направ­
лять деструкцию на себя. К примеру, 
личность наказывает себя от имени 
членов ближнего окружения (путем 
их интроекции в сознание в рамках 
системы 2) или устраняет нежела­
тельные стороны своего Я (через 
деструкцию членов ближнего окру­
жения в рамках системы 1). Само­
деструкцию, следовательно, можно 
рассматривать в трех контекстах: 
систем 2 и 1, а также их взаимодей­
ствий. Деструкция личностью чле­
нов ближнего окружения тоже про­
сматривается в трех контекстах: 
систем 2 и 1, а также их взаимодей­
ствий. При этом важной становится 
ось «Я — Другой».

Но как возникает неблагопри­
ятный НДМ, если его предпосылкой 
служит благоприятный М ИМ ? 
Очевидно, что деформации могут 
быть следствием нарушения «нор­
мального» хода межличностных 
отношений, и причин тому может 
быть неисчислимое множество. 
Обратим внимание на устойчивость 
(и резистентность) — чувствитель­
ность (и ранимость) МИМ к угрозам
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и воздействиям на способ его суще­
ствования. В предыдущей работе 
(обзор: Дорфман, Злоказов, 2016) мы 
указывали на самоуважение, угрозу 
самомнению, заслуженное самонака­
зание, выпадение из социальных свя­
зей как факторы деструкции. С дру­
гой стороны, возникает тема атак на 
М ИМ  в дифференциально-струк­
турном плане. Это вопрос деструк­
тивных последствий для отдельных 
доменов МИМ.

НДМ  расширяет понимание 
деструктивности в общем и по 
линиям его доменов, причем не обра­
щаясь к агрессии, травме, депрессии 
или другим родственным явлениям. 
Рассмотрим вопрос состава НДМ, 
его качественных узлов, т.е. доменов.

Если МИМ может подвергаться 
деформациям и из него «вырастает» 
НДМ, не исключено, что его домен­
ное строение подобно доменам 
МИМ. Но следует ожидать, что у 
доменов НДМ  будет собственное 
содержание. Формально-логически 
это значит, во-первых, что через 
домены М ИМ  (авторства, облада­
ния, принятия и связанности) прохо­
дят деформации МИМ, разнородные 
и разные. Во-вторых, деформации 
МИМ могут возникать через одни 
домены и не возникать через другие. 
Наиболее полным будет случай 
деформации всех четырех доменов 
М ИМ . В-третьих, домены НДМ  
имеют относительно высокие сте­
пень обобщения и уровень абстрак­
ции. Один и тот же домен НДМ 
может соотноситься с несколькими 
уже известными частными формами 
деструктивности. Родство одних 
частных форм деструктивности с 
другими будет определяться их при­
надлежностью одному домену, а их

различия — принадлежностью раз­
ным доменам. НДМ дифференциру­
ет формы деструкции по новому, 
доменному основанию.

Специальной является задача 
поиска критериев для содержатель­
ных переходов от доменов МИМ к 
доменам НДМ. По сути, это задача 
на операционализацию доменов 
НДМ. Наиболее внятное, экономное 
и простое решение состоит в том, 
чтобы обозначить НДМ как негатив­
но-деструктивную альтернативу 
позитивно-конструктивным особен­
ностям МИМ, включая их сравнения 
по доменному критерию.

Предлагается следующее опреде­
ление доменов НДМ. Центральной 
характеристикой домена авторства 
(М И М ) является самость. Его нега­
тивно-деструктивной альтернативой 
(НДМ ) служит недовольство собой. 
Область Я сохраняется в НДМ, но в 
альтернативном, негативно-деструк­
тивном варианте. Ключевыми при­
знаками домена «Недовольство 
собой» выступают негативное само­
отношение, пониженное самоуваже­
ние, пессимизм. Предположительно 
сопоставимыми формами и фактора­
ми деструкции, описанными в лите­
ратуре, являются следующие: пони­
женное самоуважение, желание при­
нести себе вред и ущерб, неприятие 
себя (Baumeister, Scher, 1988), нега­
тивное мнение о себе (Lundh et al., 
2007; Renaud, M cConnell, 2007). 
К ним можно отнести также заслу­
женное самонаказание (Callan et al., 
2014), ментальное поражение, утрату 
самоидентичности (Ehlers e t al., 
1998, 2000), бессилие (Frederick, 
1986; Herman, 1992), склонность 
личности испытывать неприязнь и 
быть придирчивой к себе, бояться
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успеха и счастья (Hyler, Rieder, 
1987).

Центральной характеристикой 
домена психологического обладания 
(М И М ) являются позитивные воз­
действия на людей. Его негативно­
деструктивной альтернативой (НДМ ) 
служит стремление к власти над 
людьми. Область обладания сохра­
няется в НДМ, но в альтернативном, 
негативно-деструктивном варианте. 
Ключевыми признаками домена 
«Власть над людьми» выступают 
стремление к превосходству, вмеша­
тельство, давление. П редположи­
тельно сопоставимыми формами и 
факторами деструкции, описанными 
в литературе, являются следующие: 
оскорбление (M uller e t al., 2000; 
Taussig, Litrownik, 1997), негативное 
лидерство (Krasikova et al., 2013; 
Reed, Bullis, 2009; Thoroughgood et al., 
2012), тирания (Ashforth, 1994), 
деструктивные фантазии, в том числе 
имеющие креативный характер 
(Knauss, 1999; Minocha et al., 2014).

Центральной характеристикой 
домена принятия (М И М ) является 
принятие членов ближнего окруже­
ния такими, какие они есть и как они 
себя ведут. Негативно-деструктив­
ной альтернативой (НДМ ) служит 
их неприятие. Область «Другого» 
сохраняется в НДМ, но в альтерна­
тивном, негативно-деструктивном 
варианте. Ключевыми признаками 
домена «Неприятие людей» высту­
пают категоричность, повышенная 
критичность, нетерпимость. Предпо­
ложительно сопоставимыми форма­
ми и факторами деструкции, описан­
ными в литературе, являются сле­
дующие: тщеславие, высокомерие, 
нарциссизм (Baumeister, 1997; Miller 
et al., 2009; Vazire, Funder, 2006).

Центральной характеристикой 
домена связанности (М И М ) являет­
ся тяготение к членам ближнего 
окружения. Негативно-деструктив­
ной альтернативой (Н ДМ ) служит 
обособление от них. Область отноше­
ний с членами ближнего окружения 
сохраняется в НДМ, но в альтерна­
тивном, негативно-деструктивном 
варианте. Ключевыми признаками 
домена «Обособление от людей» 
выступают избегание социальных 
контактов, замыкание на себе, изоля­
ционизм. Предположительно, сопо­
ставимыми формами и факторами 
деструкции, описанными в литерату­
ре, являются следующие: личность 
не интересуется людьми или отвер­
гает тех, кто относится к ней благо­
желательно (Schill, 1990), угроза 
самомнению (Baum eister, 1997), 
выпадение из социальных связей и 
социальная изоляция (Twenge et al., 
2002).

Домены НДМ  и их ключевые 
признаки сведены в таблицу (см. таб­
лицу 1).

В конечном итоге есть концепту­
альные основания в пользу метаин­
дивидуальной модели деструктивно­
сти. Она конкретизирует представле­
ния о гетерогенности деструкции в 
терминах ее доменного строения. 
М етаиндивидуальная модель де­
структивности не претендует на уни­
версальность. Вместе с тем она в 
значительной степени преодолевает 
разрозненные представления о де­
струкции. Кроме того, метаиндиви­
дуальная модель деструктивности 
обеспечивает концептуальные пред­
посылки (конструктную валид­
ность) для создания нового (много­
факторного) инструмента измерения 
деструкции.
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Домены НДМ и их ключевые признаки
Таблица 1

Домен Ключевые Предположительно сопоставимые 
формы и факторы деструкции, 

описанные в литературеМИМ НДМ
признаки

домена НДМ

Авторство Недовольство
собой

Негативное
самоотношение,
пониженное
самоуважение,
пессимизм

Пониженное самоуважение, желание 
принести себе вред и ущерб, неприятие 
себя (Baumeister, Scher, 1988), 
негативное мнение о себе (Lundh et al., 
2007; Renaud, McConnell, 2007), 
заслуженное самонаказание (Callan et 
al., 2014), ментальное поражение, 
утрата самоидентичности (Ehlers et al., 
1998, 2000), бессилие (Frederick, 1986; 
Herman, 1992), склонность личности 
испытывать неприязнь и быть 
придирчивой к себе, бояться успеха и 
счастья (Hyler, Rieder, 1987)

Обладание Власть над 
людьми

Стремление к 
превосходству, 
вмешательство, 
давление

Оскорбление (M uller et al., 2000; 
Taussig, Litrownik, 1997), негативное 
лидерство (Krasikova et al., 2013; Reed, 
Bullis, 2009), тирания (Ashforth, 1994), 
креативность деструктивных фантазий 
(Knauss, 1999; Minocha et al., 2014)

Принятие Неприятие
людей

Категоричность,
повышенная
критичность,
нетерпимость,

Тщеславие, высокомерие, нарциссизм 
(Baumeister, 1997; Miller et al., 2009; 
Vazire, Funder, 2006)

Связанность Обособление 
от людей

Избегание 
социальных 
контактов, 
замыкание на 
себе,
изоляционизм

Личность не интересуется людьми или 
отвергает тех, кто относится к ней 
благожелательно (Schill, 1990), угроза 
самомнению (Baumeister, 1997), 
выпадение из социальных связей и 
социальная изоляция (Twenge et al., 
2002)

Полярность и континуум миров

Выше НДМ рассматривался как 
антипод МИМ по линии деструктив­
ности (негативности) — конструк­
тивности (позитивности), соответ­
ственно домены НДМ — как альтер­
нативы доменам МИМ. В этом свете

встает вопрос об отношениях НДМ и 
МИМ: они полярные и /или конти­
нуальные?

И  полярность, и континуальность

Полярность подразумевает, что 
НДМ  обособляется, существуя
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отдельно от МИМ и параллельно с 
ним. К полюсу МИМ (и его доме­
нам) стягиваются конструктивность 
и позитивность в их наиболее выра­
женной степени, к полюсу НДМ (и 
его доменам) — деструктивность и 
негативность в их наиболее выра­
женной степени. Эти качественные 
различия «разрешают» рассматри­
вать НДМ  как самостоятельную 
область исследования, абстрагиру­
ясь от МИМ. Но из предмета анализа 
выпадает тогда и даже не предпола­
гается связь НДМ с МИМ. Иначе 
говоря, полярный взгляд открывает 
НДМ как самостоятельную область 
исследования, но в то же время отры­
вает ее от МИМ. Односторонность 
(и ограниченность) полярного под­
хода в том и состоит, что отношения 
НДМ с М ИМ  выводятся из поля 
внимания.

Выше мы писали о том, что НДМ 
появляется в результате деформации 
МИМ. Понятие деформации не впи­
сывается в полярный подход, по­
скольку размывает полярность и 
вступает в противоречие с ним. 
Между тем деформация выступает 
важным звеном, которое оформляет­
ся затем в виде НДМ. Под этим 
углом зрения конструктивной пред­
ставляется идея континуальности. 
Она удерживает идею полярности 
МИМ и НДМ, но идет дальше, под­
разумеваются градиентные переходы 
между ними по линии поступенных 
деформаций МИМ. Их можно отсле­
живать на уровне переменных, доме­
нов, МИМ в целом.

В конечном итоге НДМ исследу­
ется по двум дополняющим линиям. 
В соответствии с первой принимают­
ся во внимание деформации МИМ и 
рассматриваются их постепенные

переходы к НДМ. Согласно второй 
линии, учитывается возникающий 
при этом НДМ, который (в пределе) 
противостоит МИМ. Так возникает 
их полярность.

В плане теоретико-эмпирическом 
фундаментальным является вопрос 
поиска маркера континуальных 
переходов от МИМ без деформаций 
к МИМ с деформациями и далее к 
НДМ. Это также вопрос операциона- 
лизации маркера в определенных 
аспектах. Во-первых, маркер должен 
быть континуальным. Без признаков 
континуальности он утрачивает 
функцию показателя континуальных 
перемен от МИМ к НДМ. Во-вто­
рых, ожидается, что показатели кон­
тинуального маркера ассоциируются 
с показателями континуальных 
переходов от МИМ к НДМ. Если 
маркер является метафорой, он 
выступает аналогом континуальных 
переходов от МИМ к НДМ. В-треть­
их, маркер является внешним и кри­
териальным по отношению к мирам. 
При соблюдении этого условия 
валидность континуальных перехо­
дов от МИМ к НДМ в терминах их 
ассоциаций с маркером объективиру­
ется. Критериальность же маркера 
состоит в том, что по нему можно 
судить о континуальных переменах от 
МИМ к НДМ. Наконец, в-четвертых, 
маркер ожидается простым, доступ­
ным наблюдению и измерениям.

Монохромная метафора

Можно ли найти маркер, который 
соответствовал бы обозначенным 
выше требованиям? Во-первых, об­
ратимся к метафоре как аналогу 
полярности и континуальных пере­
ходов от МИМ к НДМ.
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Как известно, метафора представ­
ляет собой осмысление и пережива­
ние явлений одного рода в терминах 
явлений другого рода, обеспечивает 
частичное понимание одного вида 
опыта на основе другого вида опыта. 
Метафора порождается сознанием, а 
не языком, связь с которым вторична 
(Лакофф, Джонсон, 2004). Приме­
нение научных метафор — обычное 
дело в психологии и ведет к эвристи­
ческим аналогиям. Д. Джентнер и 
Дж. Грудин (Gentner, Grudin, 1985) 
насчитали 265 метафор ментальных 
феноменов и распределили их по 
четырем категориям: живые организ­
мы, нейрональные, пространствен­
ные и системные. Кроме того, были 
выделены метафоры, укорененные в 
механике и других разделах физики. 
Э. Титченер (Titchener, 2005) обра­
щался к химической метафоре. Осо­
бенно популярны метафоры в когни­
тивной психологии, например, ком­
пьютерная метафора (Boden, 2008; 
Fodor, 1987). На смену ей позже при­
шла нейронно-сетевая метафора 
(Martindale, 1991). Метафоры в пси­
хологии, заимствованные из других 
научных дисциплин и опирающиеся 
на непсихические явления, играют 
важную роль в оформлении психо­
логических теорий и определении 
путей эмпирических исследований.

Во-вторых, ограничим область 
метафор сенсорно-перцептивным 
уровнем. Именно сенсорно-перцеп­
тивная метафора обещает быть наи­
более простой, доступной наблюде­
нию и измерениям. Отсюда ожида­
ния закономерных ассоциаций сен­
сорно-перцептивной метафоры с 
МИМ и НДМ. На первый взгляд, 
цветовой тест Люшера или цветовой 
тест отношений Эткинда и Бажина

(2000) наилучшим образом подходят 
на роль сенсорно-перцептивной 
метафоры миров. Вместе с тем они 
вступают в концептуальное противо­
речие как с полярностью, так и кон­
тинуальностью М ИМ  и НДМ. 
В своих полярностях конструктив­
но-позитивные и деструктивно-нега­
тивные коннотации являются суще­
ственно беднее, но и более обобщен­
ными по отношению к метафоре цве­
товой палитры, т.е. она является 
избыточной. Казалось бы, можно 
использовать категории «теплых» и 
«холодных» цветов в качестве сен­
сорно-перцептивной метафоры ми­
ров. Но фундаментальная обосно­
ванность противопоставления «теп­
лых» и «холодных» цветов сомни­
тельна. В кросс-культурном аспекте 
и в плане определения значений 
категория «цвет» вообще не является 
универсальной. Различение же чело­
веком светлых (и блестящих) и тем­
ных (и тусклых) явлений является 
универсальным. Светлое тесно свя­
зано с белым, а темное — с черным 
(Вежбицкая, 1996), хотя любой цвет 
имеет разные степени выраженности 
светлоты.

Монохромная метафора «белый — 
черный» может быть более релевант­
ным и неизбыточным маркером 
миров по критерию светлоты (с 
включением серых оттенков), чем 
цветовая метафора. «Черный» и 
«белый» противопоставлены друг 
другу в терминах физических 
свойств света и психофизических 
свойств зрения (Там же). К тому же 
светлые и темные оттенки серого 
цвета могут быть развернуты в 
непрерывную шкалу между белым и 
черным. В европейской культуре 
белый цвет (светлый) связан с поло­
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жительными ассоциациями, а чер­
ный цвет (темный) многие связы­
вают с негативными ассоциациями. 
Это монохром, в котором черный и 
белый оттенки раздваиваются, обра­
зуя светлотные полюса цвета, их 
контраст и дополнительность. В то 
же время это монохром с градиент­
ными изменениями светлоты на 
бело-серо-черном континууме.

Предположительно, «белый» 
(«светлый») — это метафора МИМ, а 
«черный» («темный») — это метафо­
ра НДМ. Кроме того, «белый» МИМ 
может иметь собственные светлот- 
ные градации, а «черный» НДМ — 
свои.

Монохромная метафора является 
знаковой для М ИМ  и НДМ , 
поскольку предполагает нечто боль­
шее, чем только репрезентацию 
сознания, экспрессивность языка и 
речи. Судя по всему, монохромная 
метафора (прежде всего сенсорно­
перцептивная) ассоциируется с 
полярностью и континуальностью 
миров и может служить их маркером.

Ряд данных косвенно поддержи­
вает эту гипотезу, хотя и примени­
тельно к несколько иным явлениям. 
Так, позитивные оценки перцептив­
ных стимулов воспринимаются 
более светлыми, чем негативные 
оценки. Негативные стимулы вызы­
вают более быстрое время реакции, 
если их черный цвет дан в сравнении 
с белым цветом. Эти результаты сви­
детельствуют в пользу аффективной 
метафоры (M eier e t al., 2007). 
Г. Ш ерман и Дж. Клор (Sherm an, 
Clore, 2014) указывают на то, что 
метафора светлоты применима к 
интеллекту: скажем, «у него светлая 
голова». Белую и темную сторону 
относят к креативности. Оригиналь­

ных людей называют «белыми воро­
нами», т.е. необычными (Мажуль, 
Петров, 2010; Petrov, Locher, 2011). 
У креативности есть и темная сторо­
на (Cropley et al., 2010). В частности, 
она проявляется в нередких наруше­
ниях креативными людьми норм 
этики; оригинальные мыслители 
могут быть непорядочными (Gino, 
Ariely, 2012). «Темная» метафора 
употребляется для обозначения 
некоторых личностных свойств. 
Психопатия, макиавеллизм и нар­
циссизм подводятся под общий зна­
менатель термином «темная триада» 
(Maples et al., 2014), а макиавеллизм, 
нарциссизм, психопатия и повсе­
дневный садизм — термином «тем­
ная тетрада» (Paulhus, 2014). 
Подобно черным дырам в космосе, 
травма трактуется как «черная 
дыра», которая притягивает к себе 
мысли, память, ассоциации человека, 
пережившего посттравматический 
стресс (Pitman, Orr, 1990).

Впрочем, все эти данные свиде­
тельствуют о том, что монохромная 
метафора, скорее всего, является 
неспецифической и служит маркером 
довольно широкого круга явлений. 
Несмотря на это обстоятельство, 
монохромную метафору можно ис­
пользовать для тестирования поляр­
ности и континуальности МИМ и 
НДМ. Метаиндивидуальная модель 
деструктивности обеспечивает кон­
цептуальные предпосылки для созда­
ния монохромной шкалы в плане кос­
венных измерений полярности и кон­
тинуальности МИМ и НДМ.

Заключение

Попытка построить метаиндиви­
дуальную модель деструктивности
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привела к следующим результатам. 
С позиций концепции МИМ вводит­
ся понятие НДМ у психически здо­
ровых людей. Анализ НДМ прово­
дился по нескольким линиям: как 
деформация МИМ, доменная специ­
фика НДМ, полярность и контину­
альность МИМ и НДМ.

Деформации могут затрагивать 
домены, отдельные системы, МИМ в 
целом. Предельный случай — появ­
ление НДМ. Его домены выявляют­
ся как негативно-деструктивные аль­
тернативы доменов МИМ: недоволь­
ство собой в оппозиции к авторству, 
стремление к власти над людьми в 
оппозиции к психологическому об­
ладанию, неприятие людей в оппози­
ции к их приятию, обособление от 
людей в оппозиции к связанности с 
ними. Доменная организация НДМ 
позволила конкретизировать пред­
ставления о гетерогенных источни­
ках и формах деструкции.

Отношения НДМ и М ИМ  рас­
сматривались как полярные и конти­
нуальные. Континуальными являю т­
ся постепенные переходы от МИМ 
без деформаций к МИМ с деформа­
циями, а затем к НДМ . М ИМ  и 
НДМ образуют полюса континуаль­
ных переходов между ними.

Специальное внимание обраща­
лось на маркер континуальных пере­

ходов от МИМ к НДМ. Были сфор­
мулированы операциональные тре­
бования к маркеру: континуаль­
ность, ассоциации с показателями 
континуальных переходов от МИМ 
к НДМ, внешний и критериальный 
характер по отношению к мирам, 
простота, доступность для наблюде­
ний и измерений. В свете этих требо­
ваний, был поставлен вопрос о том, 
что маркер континуальных перехо­
дов между МИМ и НДМ может рас­
сматриваться как метафора. Пред­
лагалось область ее применения 
ограничить сенсорно-перцептивным 
уровнем. Был выбран бело-черный 
монохром (по светлоте) как метафо­
ра (аналог) миров. «Белый» («свет­
лый») — это метафора МИМ, «чер­
ный» («темный») — метафора НДМ. 
Предположительно монохромная 
метафора служит маркером и поляр­
ности, и континуальности МИМ и 
НДМ.

Развитие метаиндивидуальной 
модели деструктивности в эмпири­
ческой плоскости предполагает в 
качестве следующей и ближайшей 
задачи создание релевантных инст­
рументов измерения, в первую оче­
редь многофакторного вопросника 
негативной деструктивности и моно­
хромной шкалы применительно к 
МИМ и НДМ.
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Abstract

The meta-individual model of destructivity has been proposed. It is intended to  present a 
common view on destructivity and to  overcome the hampering effects of fragmentation of 
destructivity tha t still dominates psychology Isolated views on destructive patterns exist due to 
their partition among trauma, depression, aggression, violence, abuse, and the like. The question 
of how a composition of destructive patterns appears is still unanswered. This m atter is salient 
but least understandable from the integrative and systems viewpoint. The meta-individual model 
of destructivity solves the problem because it conceptualizes fragmented parts of destructive pat­
terns, describing them  as a unified phenomenon in an integrative fashion. The notion of negative- 
destructive world of mentally healthy people has been introduced. It arises as a result of the 
meta-individual world suffering from distortion either as a whole or across its systems and 
domains. Our claim is tha t 4 domains of the negative-destructive world should be specified as 
opposed to  respective domains of the meta-individual world. They are following: self-displeasure 
vs. agency, power over others vs. psychological possession, rejection of people vs. perspective­
taking, detachment from people vs. relatedness to  them. Presumably, the domain organization of 
the negative-destructive world entails heterogeneity of destructivity. Besides, a monochrome 
metaphor “w hite” ( “light”) -  “black” ( “dark”) has been suggested as a sensorial-perceptual mark­
er of the meta-individual world (“light”) and the negative-destructive world ( “dark”), as well as 
their polarities and continuous transitions. To secure the empirical research on the meta-individ­
ual model of destructivity, a respective multidimensional questionnaire, as well as a monochrome 
scale are required to  be created.

Keywords: destruction, meta-individual model, distortion, negative-destructive world, 
domains, monochrome metaphor.
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