
Психология. Журнал Высшей школы экономики.
2017. Т. 14. № 3. С. 408-432. DOI: 10.17323/1813-8918-2017-3-408-432

ПРОДУКТИВНОСТЬ ДИАЛОГИЧНОГО 
ОТНОШЕНИЯ Я -  ДРУГОЙ

Е.Б. СТАРОВОЙТЕНКОа

‘Национальный исследовательский университет «Высшая школа экономики», 101000, Россия, 
Москва, ул. Мясницкая, д. 20

Резюме
В статье представлены результаты применения методов герменевтики, теоретической 
реконструкции и моделирования при исследовании проблемы многоаспектной продуктив­
ности отношения личности к Другому. На основе герменевтического анализа и синтеза 
релевантных идей С.Л. Рубинштейна, М.М. Бахтина, М. Бубера, П. Тиллиха, М. Мерло- 
Понти, Д. Винникотта, Ж. Лакана, Г. Херманса впервые эксплицированы критерии продук­
тивности отношения «Я -  Другой» в связи с его диалогичностью: многоплановость Я, 
вовлеченного в отношение; реальное взаимодействие Я и Другого, повышающее телесные 
возможности каждого; диалогичность отношения, предполагающая взаимодействие 
«между», активность Я-в-Другом, данность Другого-в-Я, обращенность Я к себе; рефлек­
сивность Я при реализации диалогичного отношения к Другому; множественность Других, 
вовлеченных в отношение Я к конкретному другому человеку; ценностный характер отно­
шения Я к Другому; сложная психологическая структура отношения; раскрытие и согласо­
вание потенциалов сознания и бессознательного в отношении; творческая активность Я, 
направленная на Другого, себя, объекты в контексте культуры; знание и конструктивное 
разрешение противоречий отношения; позитивные изменения Я и Другого в динамике 
диалогичного отношения; создание и обновление объектов, вовлеченных в отношение; рас­
ширение диапазона и повышение качества связей Я со многими другими людьми как 
эффект диалогичного отношения к Другому; полнота субъективного проживания и само­
развитие Я в отношении к Другому -  становление «диалогического Я»; создание «текстов 
Я», адресованных Другому и другим (исповедей, жизнеописаний, устных нарративов и 
т.д.); авторские вклады личности в культуру как субъекта отношения к Другому. С учетом 
выделенных критериев разработана теоретическая модель продуктивного отношения «Я -  
Другой», объединяющая диалогичные Я-позиции личности в измерениях «Между-Я-и- 
Другим», «Я-в-Другом», «Другой-в-Я», «Я-в-себе-с-Другим». Модель представляет собой 
содержательно-операциональную основу для создания новых рефлексивных техник, кото­
рые могут иметь форму интервью, опросника, методики самопознания, техники самоиссле­
дования, нарратива. Новизна авторского подхода состоит в раскрытии и детальном обосно­
вании связи продуктивности и диалогичности отношения «Я -  Другой», которая в генезе, 
многосторонности, конструктивных эффектах не освещена с достаточной полнотой в 
философско-психологических классических трудах, современных исследованиях и прак­
тических разработках.

Ключевые слова: Я, Другой, отношение, диалог, творчество, продуктивность, другие, куль­
тура, герменевтика, модель, рефлексия.
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Введение

Данное исследование посвящено 
проблеме поиска ресурсов продук­
тивности, заключенных в диалогич­
ном отношении личности к другому 
человеку, а также применения реле­
вантных методов обнаружения этого 
ресурса. Обосновываются возможно­
сти методов герменевтики и теорети­
ческого синтеза идей о продуктивно­
сти отношения личности к Другому 
при изучении действующих субъек­
тов, структуры, динамики, потенциа­
лов, личностных и трансличностных 
эффектов отношения. В исследова­
нии впервые теоретически системати­
зированы основные психологические 
условия продуктивности отношения: 
активность Я и Другого в отношении; 
взаимодействие Я и Другого, реали­
зующее телесные потенциалы каждо­
го; разноплановая психическая актив­
ность Я в отношении; высокая реф­
лексивность Я; ценностный, в 
частности эстетический, характер 
отношения к Другому; моменты твор­
чества в отношении; реализация отно­
шения Я в полноте и единстве его 
рефлексивно-диалогичных измере­
ний: «Я — Между-Я-и-Другим», «Я — 
Я-в-Другом», «Я — Другой-в-Я», 
«Я — Я-в-себе-с-Другим»; наличие 
оппозиций известных и неизвестных, 
сознательных и бессознательных 
аспектов отношения Я к Другому; 
конструктивное рефлексивное обра­
щение с оппозициями; позитивные 
изменения Я и Другого; продуктив­
ный выход личности за границы кон­
кретного отношения «Я — Другой» в 
мир объектов, многих других людей и 
всеобщего Я. На этой основе построе­
на концептуальная модель развития 
продуктивности диалогичного отно­

шения «Я — Другой». Модель пред­
ставляет собой систему рефлексив­
ных позиций личности в отношении 
«Я — Другой», которые при переводе 
в приемы индивидуальной рефлек­
сии могут способствовать более пол­
ной реализации ресурса интерсубъек­
тивности личности, наращиванию по­
тенциала ее социальности и развитию 
отношения к себе. В этом плане 
модель имеет многоплановую практи­
ческую перспективу.

Теоретический контекст модели­
рования разработан путем интерпре­
тации произведений философской и 
психологической классики, пред­
ставляющих различные направления 
в познании личности: онтологиче­
ское, диалогическое, экзистенциаль­
ное, психоаналитическое. Эксплици­
рованы приемы и результаты анали­
за и синтеза релевантных идей, 
получивших развитие в трудах
C. Л. Рубинштейна, М.М. Бахтина, 
М. Бубера, П. Тиллиха, М. Мерло- 
Понти, Д. Винникотта, Ж. Лакана, 
J.L. Caughey, H.J.M. Hermans,
D. P. McAdams. Новизна авторского 
подхода обусловлена акцентом на 
связь продуктивности и диалогично­
сти отношения «Я — Другой», кото­
рая в генезе, многосторонности, кон­
структивных эффектах, а также в 
аспекте способов ее изучения не осве­
щена с достаточной полнотой в фило­
софских и психологических класси­
ческих трудах, современных исследо­
ваниях и практических разработках.

Проблематизация отношения 
«Я — Другой» в теоретической 

ретроспективе

Что в данном исследовании пони­
мается под «диалогом»?
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Имеется в виду диалог личностей
как совместное порождение, взаимо­
действие, внешний и внутренний 
обмен, конфликт и согласование 
актов сознания и рефлексии, впечат­
лений и идей, символов и высказыва­
ний, текстов и действий. Это «жиз­
ненный диалог», возможный при 
встречах личностей, в их отноше­
ниях друг к другу. Под «отношени­
ем» в контексте исследования подра­
зумевается сознательно-рефлексивная 
и деятельная активность личности, 
направленная на жизнеутверждение 
и развитие Другого как значимости, 
включенной в ее собственную жизнь. 
Диалог, осуществляемый в развертке 
отношения, имплицирует диалогич­
ное отношение личности к Другому.

В этом понимании «диалога» и 
«отношения» мы основываемся на 
идеях онтологической концепции 
личности С.Л. Рубинштейна и диа­
логической концепции отношений 
М.М. Бахтина. Согласно их теорети­
ческим построениям, личность вста­
ет в «отношение», прежде всего, в 
качестве Я или реального, телесного, 
индивидуального человека, который 
ощущает, осознает и воссоздает свою 
внешне-внутреннюю целостность, 
обозначая ее знаком «Я». «Это созна­
тельно действующее лицо, субъект 
как жизни вообще, так, в частности, и 
познания, осознания мира и самого 
себя как сознательного существа, 
осознающего мир... и изменяющего 
его в качестве действующего лица...» 
(Рубинштейн, 1973, с. 335).

Я в своем общем отношении к 
Другому может одновременно реали­
зовать отношения к другому челове­
ку и себе самому как объектам для 
себя; отношения к себе и другому 
человеку как объектам для Другого;

отношения к своему Я и Другому как 
субъектам для себя и отношения к 
себе и другому человеку как субъект­
ам для Другого (Петровский, 2013). 
Я ставит себя в активное отношение 
к Другому, знает и вызывает в отно­
шении субъектность Другого, знает 
его объектность в своем отношении к 
нему и принимает собственную объ- 
ектность во внешнем взаимодей­
ствии с Другим и в его внутреннем 
мире. Отношение «Я — Другой», в 
котором реализуется полнота лич­
ностных положений и позиций «объ­
екта» и «субъекта», их взаимных свя­
зей и превращений, становится диа­
логичным отношением.

В жизненном диалоге двух лично­
стей конкретное отношение «Я — 
Другой» предполагает явное и 
неявное присутствие множества дру­
гих Я , каждое из которых является 
объектом и субъектом для других. Я 
в диалогичном отношении к Д ру­
гому выступает условием существо­
вания и самовыражения многих дру­
гих личностей, открывает через них 
свою причастность к Мы, взаимодей­
ствует и достигает со-творчества в 
социуме, узнает свое подобие и един­
ственность в среде других людей, 
трансцендирует к всеобщему Я. Все 
Я во множественных отношениях 
друг к другу обратимы, определяют­
ся через эти отношения, в которых 
обретают самих себя (Там же). 
Диалогичное отношение Я к Дру­
гому является реальным простран­
ством, неотъемлемой частью, одной 
из бесчисленных движущих сил ста­
новления продуктивных человече­
ских общностей.

Другой человек в контексте диа­
логичного отношения выступает 
Другим не в смысле его абсолютной
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инаковости, противоположности или 
приоритета в сравнении с Я, а в 
смысле позиции, которую он занима­
ет, исходя от Я (Там же). Другой 
независим от Я и является частью Я, 
как Я является его частью, и каждый 
может отнестись к себе как к другому 
и к другому как к себе. Диалог пред­
полагает автономию Я и Другого, 
взаимную значимость друг для 
друга, бытие «напротив» друг друга, 
взаимную идентификацию, внутрен­
ний поиск и нахождение себя друг в 
друге, порождение эффектов «меж­
ду» и «вместе», вхождение процес­
сов, структур и содержания состо­
явшегося взаимодействия в строение 
и динамику последующих индивиду­
альных и межличностных событий.

Какой именно Другой может 
выступать в качестве значимого 
субъекта и объекта в диалогичном, 
внешнем и внутреннем, отношении 
Я? Различные философские, культу­
рологические и психологические 
концепции выделяют в этом плане 
«другую индивидуальную л и ч ­
ность», «социум», «ближнее окруже­
ние», «культуру как мир творцов», 
«символическое», «высшую л и ч ­
ность», «бессознательное». Предме­
ты, способы, средства и эффекты 
отношения в каждом из этих случаев 
являются специфическими. Однако 
в полноте активности Я, адресован­
ной определенному «другому», 
может обнаружиться присутствие 
множества различных Других. Так, в 
отношение Я к другой индивидуаль­
ной личности может быть вовлечено 
реальное и ментальное участие близ­
ких людей, групп, общества, культу­
ры, Абсолюта, к которым Я также 
встает в отношения.

Каждый момент диалогичного 
отношения Я к другой личности 
предполагает интенцию Я к воспол­
нению наличных возможностей 
Другого при порождении встречной 
интенции Другого к восполнению 
возможностей Я. При внутренней и 
внешней реализации сознательных 
интенций обеих личностей отноше­
ние, наряду с воспроизводством 
своих констант, приобретает каче­
ство непрерывного обновления в 
аспектах свойств субъектов, архитек­
тоники, достигаемых в мире резуль­
татов, самопознания. Отношение, 
считает М.М. Бахтин, «всегда носит 
творческий, продуктивный харак­
тер» (Бахтин, 1986, с. 10). Истинные 
события творчества «конституи­
руются отношением одного сознания 
к другому сознанию» (Там же, с. 83). 
Творческое отношение к Другому 
конституируется Я как автором 
отношения, способным к рефлексии 
и самопродвижению в диалоге и дей­
ствии.

Творческая позиция автора отно­
шения и отношение как творчество 
закономерно соединяют личность и 
Другого с миром ценностей. Следуя 
размышлениям С.Л. Рубинштейна 
(Рубинштейн, 1973), полагаем, что в 
индивидуальном отношении к 
Другому могут соединяться момент 
уникального этического отношения 
или любви одного человека к друго­
му, момент познавательного отноше­
ния или раскрытия личностью 
Другого и своей связи с ним «таки­
ми, какие они есть на самом деле», 
момент неповторимого эстетическо­
го отношения или взгляда, вообра­
жения, действия Я, улавливающих и 
усиливающих красоту Другого,
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момент эвристичного рефлексивного 
отношения как открытия персональ­
ной ценности бытия с Другим и воз­
можности быть собой в транспози­
циях «между», «в-Другом», «с- 
Другим-в-себе» и «в-себе-самом». 
Воплощение и обогащение ценно­
стей в мире посредством диалога «Я- 
автор — Другой», рождающего новые 
формы мыслей, чувств, деятельно­
сти, новые тексты, изображения, 
вещи и т.д., указывают на культур­
ную продуктивность отношения в 
мире, расширяющую его индивиду­
ально-жизненный контекст.

Творческий характер отношения 
к Другому глубоко раскрывается в 
системе идей М.М. Бахтина об эсте­
тическом отношении личности. На 
наш взгляд, эти идеи обладают фун­
даментальным значением в плане 
понимания продуктивной сущности 
диалогического отношения «Я — 
Другой». Покажем, как они прелом­
ляются в концептуальном обоснова­
нии нашей модели.

Исходным условием продуктив­
ности отношения «Я — Другой» 
является «телесная вненаходи- 
мость» личностей в их реальном 
взаимодействии, в динамике собы­
тий «между» («Два разных мира 
отражаются в наших зрачках....»). 
Здесь Я обладает избытком видения 
тела Другого по сравнению с вйдени- 
ем собственного тела. От этого 
избытка и в его рефлексии Я при­
обретает возможность исключитель­
ной активности по отношению к 
Другому, т.е. возможность совершать 
«совокупность таких внутренних и 
внешних действий, которые только Я 
может совершить по отношению к 
другому, ему самому со своего места 
вне Я совершенно недоступных, дей­

ствий, восполняющих другого имен­
но в тех моментах, где сам он себя 
восполнить не может» (Бахтин, 1986, 
с. 26). Наружность Другого, телес­
ные знаки его душевных состояний, 
телесная экспрессия могут быть 
тонко поняты Я, а также творчески 
проинтерпретированы им и включе­
ны в контекст собственной активно­
сти, благодаря определенным диало­
гичным актам отношения «Я — 
Другой». Эти акты состоят в том, 
чтобы сосредоточить взгляд на 
Другом; вчувствоваться в Другого; 
встать на место Другого; увидеть мир 
Другого изнутри, как он его видит; 
осуществить вживание и познание 
мира Другого; вернуться на свое 
место; восполнить его вйдение само­
го себя и мира избытком своего 
авторского вйдения; создать грани­
цы Другого или «обрамляющее и 
завершающее окружение» (Там же, с. 
27); симпатически сопереживать, 
любить его; подражать Другому; 
погрузиться в его образ-в-Я; поте­
рять свою точку вненаходимости; 
творчески в воображении, тексте или 
реальности поместить Другого в 
ситуации его неповторимой активно­
сти и самовыражения, позволяющие 
приобрести позицию «вне» Другого 
или «использования привилегии 
своего единственного места вне дру­
гих людей» (Там же, с. 84). Здесь 
Бахтиным намечается архитектони­
ка продуктивного отношения к 
Другому, включающая восприятие и 
воображение, переживания и интуи­
цию, мышление и чувства, речь и 
творческое действие.

Эстетический характер отноше­
ния «Я — Другой» состоит в возмож­
ности Я воспринять тело другой лич­
ности как конкретный простран­
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ственно-временной объект мира, 
который Я может осознать во всех 
его внешних границах и увидеть важ­
нейшей частью живописно-пласти­
ческого мира людей, улучшающегося 
благодаря присутствию Другого. 
Кроме того, в связи с тем, что дина­
мика отношения предполагает раз­
носторонние позиции Я, помещаю­
щие его в пространство внешнего 
взаимодействия, во внутренний мир 
Другого, в свой внутренний мир с 
представленным в нем Другим, в вос­
создаваемый Я мир Другого, в мир 
себя-самого, эстетический план 
отношения Я может обогащаться 
созданной им объемной историей 
душ евно-практической жизни 
Другого как «героя» внутреннего и 
внешнего авторского текста.

Согласно концепции Бахтина, 
отношение автора к Другому-герою в 
имплицитном или эксплицирован­
ном тексте может приобретать те или 
иные доминанты. Транспонируя его 
идеи в план нашего рассмотрения 
отношения «Я — Другой», увидим, 
во-первых, что «Другой может вла­
деть Я», когда отношение сосредо­
точено на восприятии и проживании 
внешней деятельности Другого, сме­
щенной к речевому поведению, диа­
логам, монологам. При этом «тайна 
Другого» ускользает от Я. Во-вто­
рых, «Я может владеть Другим», 
когда Я актуализирует достоинства 
наружности, разнообразные пережи­
вания, мысли и речь Другого, кото­
рый вместе с тем не знает «тайны 
себя», доступной только Я. В-треть­
их, «Я и Другой совпадают», когда 
доминантой в отношении становится 
Я-сам, который в самопознании, 
отражающем знание, оценку и 
целостный образ себя, созданные

Другим, стремится к раскрытию 
«тайны себя» и относительной 
«самозавершенности».

Авторство Я в репрезентации себя, 
и прежде всего своего тела, значи­
тельно ограничено в связи с невоз­
можностью занять позицию полной 
вненаходимости по отношению к 
себе. Для его эстетического самовос­
приятия и самовыражения необхо­
дим Другой в его внешнем или внут­
реннем соприсутствии и избыточном 
вйдении Я. Другой выступает как 
«живое зеркало», обладающее субъ- 
ектностью, которую Я может осо­
знать как условие продуктивной реа­
лизации отношения «между». 
Отражаясь в «Другом», Я может 
узнать характер своей телесно выра­
женной эмоционально-волевой уста­
новки; воспринять впечатление, про­
изведенное своей внешностью на 
Другого; может сделать предположе­
ние о возможной оценке своей 
наружности Другим; найти во взгля­
де Другого следы своего отношения 
(удовлетворения или неудовлетво­
ренности) к этой возможной оценке; 
раскрыть в Другом телесные откли­
ки, продолжения и дополнения 
собственной позы, действий и пере­
мещений, т.е. себя-внешнего в дина­
мике и пластике; усмотреть в Другом 
«авторитетного автора» своей наруж­
ности, знающего и выражающего свои 
ожидания по поводу достижения Я 
своего наилучшего облика; может 
уловить готовность Другого созда­
вать, изображать, любоваться этим 
обликом. При этом у Я всегда сохра­
няются осознание и неосознанные 
догадки о своей телесной неотражен- 
ности в Другом, связанной с «глубин­
ным телом» как единством внутрите­
лесных ощущений, доступным только
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Я. В попытках экстериоризации 
этого тела Я встречается со «слепо­
той» Другого, своим одиночеством и 
отсутствием продуктивности для 
других. Но вместе с тем в этом «внут­
реннем теле» заключен и может быть 
найден прекрасный чувственный 
потенциал «тела, любимого Д ру­
гим». «С детства формирующая 
человека любовь матери и других 
людей на протяжении всей его 
жизни оплотняет его внутреннее 
тело, не дает ему, правда, интуитивно 
наглядного образа его внешней лич­
ности, но делает его обладателем 
потенциальной ценности этого тела, 
могущей быть реализованной только 
другим человеком» (Там же, с. 51). 
Продуктивным продолжением и осу­
ществлением этой потенциальной 
ценности является собственная 
телесно транслируемая «формирую­
щая любовь» Я к Другому.

Продуктивное отношение «Я — 
Другой» в пространстве «между» 
предполагает действия личности, 
вызывающие к реализации лучшие 
возможности Другого в совместной 
деятельности, включая его телесные 
потенциалы. Иногда путь к продук­
тивности отношения связан с уси­
лиями Я подняться до недосягаемого 
ранее уровня умения, мастерства, 
дарования Другого. В диалоге 
встречных действий рождаются 
неординарные красивые продукты, 
задающие перспективу их примене­
ния, воссоздания и усовершенство­
вания для Я, Другого, культуры, мно­
гих других.

Эстетический план отношения к 
Другому может найти многосторон­
нее выражение в литературном текс­
те как форме продуктивности, даю­
щей возможность автору выразить

все ценностные аспекты отношения 
к другой личности. Усилия автора 
направлены здесь на создание 
Другого в целостности его возмож­
ной жизни и его возможной лично­
сти. В понимании Бахтина, автор­
ское творение художественного текс­
та предполагает разгадку тайны, 
во-первых, «пространственного це­
лого» Другого — тела, наружности, 
окружения, кругозора, предметов 
деятельности, образов его существо­
вания в других людях. Во-вторых, 
«временного целого» Другого — 
внешней и внутренней жизни, проте­
кающей во времени, его Я, рефлек­
сивно меняющегося во времени, его 
«отраженной» жизни, протекающей 
во внутреннем времени других 
людей. В-третьих, «смыслового 
целого» Другого, воплощенного в его 
характере, общем жизненном поло­
жении, принадлежности к опреде­
ленному типу людей, индивидуаль­
ности, поступке, исповеди, биогра­
фии, автобиографии.

В биографии может быть пред­
ставлен тот Другой, кем Я бывает 
одержим в жизни, кто влияет на Я 
даже в воображаемом присутствии, 
кто бывает с Я в мечтах о славе, кто 
руководит поступками Я, с кем нахо­
дится в движении жизнь Я, кто 
может неуловимо для Я стать его 
двойником, кто может сделать жизнь 
Я и выдающейся, и роковой, кто 
влияет на отношение Я к своему про­
шлому и настоящему. Напротив, в 
исповеди Я-автор стремится сопро­
тивляться своей возможной иден­
тичности с авторитетным Другим, 
полагает себя не в прошлом и настоя­
щем, а в будущем, в своей незавер­
шенности, но при этом не может не 
нуждаться в принятии других, кото­
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рые услышали его и могут занять по 
отношению к его истории позицию 
вненаходимости и поиска идентич­
ности.

Разгадка тайны личности являет­
ся не только авторским художествен­
ным открытием, но и проектом воз­
можного осуществления Другого во 
множестве тех, у кого произойдет 
встреча с текстом о нем.

В эстетически формируемом и 
выражаемом диалогичном отноше­
нии «Я — Другой» реализуются раз­
личные ценностные позиции лично­
сти. Познавательная позиция нахо­
дит выражение во внутреннем 
создании и экспликации впечатляю­
щих образа, идеи и истории Другого, 
отмеченных знанием, пониманием и 
юмором. Этическая позиция находит 
выражение в любви, миловании, 
сочувствии Другому. Рефлексивная 
позиция находит выражение в субъ­
ективном построении личностью 
мира своего внешнего и внутреннего 
взаимодействия с Другим и в расши­
рении его границ в сферу обширных 
социальных связей.

Конструктивность идей М.М. 
Бахтина для психологического 
исследования продуктивности диа­
логичного отношения «Я — Другой» 
состоит в акцентировании, во-пер­
вых, телесного взаимодействия субъ­
ектов, а также событий эстетическо­
го восприятия и творчества в этом 
взаимодействии; во-вторых, этапов 
построения и содержания образа 
Другого-в-Я, реализации его в разно­
образных творческих продуктах, 
задающих время жизни Другого в 
культурно-ценностном простран­
стве; в-третьих, закономерностей 
развития самопознания и Я при 
непосредственном присутствии

Другого, или «без Другого», или при 
открытии себя-в-Другом, или при 
сосредоточении в-себе.

Продолжая концептуальное обо­
снование нашей модели, дополним 
его идеями экзистенциальных тео­
рий М. Бубера, П. Тиллиха, Э. Ле- 
винаса и М. Мерло-Понти.

Жизненные отношения (к миру, 
вещам, человеческим множествам, 
Богу, своей самости) составляют, по 
мысли М. Бубера (Бубер, 1993, 
1995), основную форму самобытия, 
экзистенции человека. При этом 
«фундаментальным фактом челове­
ческой экзистенции является отно­
шение человек-с-человеком» (Бубер, 
1995, с. 230). Человек, который со­
стоит в отношении к другому челове­
ку, способен к подлинному, личному 
участию в бытии. Экзистенциальная 
полнота отношения к Другому 
достигается при его осуществлении в 
качестве отношения «Я — Ты», или 
диалога, где Я обращается к другой 
личности как избранной «мной», 
причастной субъективно к «моей» 
жизни, выступающей «моим» 
необходимым внешним и внутрен­
ним собеседником . Именно рефлек­
сивное обращение Я к Ты превраща­
ет взаимодействие с Другим в «отно­
шение», неотъемлемой чертой 
которого является диалогизм. Диа­
логичное отношение Я к Другому — 
«колыбель действительной жизни».

«Отношение» противоположно 
взаимодействию с Оно, или объ­
ектом, не имеющим субъективной 
близости, избранности со стороны Я. 
«Ты» во взаимодействии с другим 
человеком приходит из значимой 
встречи, из происходящего «между», 
из открывшегося «Мы», когда Я 
находит «другого себя» в мире
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Другого. Завязывается диалог как 
процесс и эффект разрыва, различе­
ния Я и Другого, Я и другого Я, когда 
в попеременном обращении к друго­
му человеку, к себе, к себе-в-Другом 
происходит изменение Я во времени, 
переживаемое им как возможность 
становиться личностью . Наличие 
«Ты» с его активностью в отношении 
непрерывно расширяет личный мир 
Я, давая ему все новое и новое место 
в бытии.

Отношение к Другому является 
длящ ейся внешней и внутренней 
встречей, свидетельствующей о реа­
лизации врожденного «изначального 
Ты», утаенного в глубинной самости 
личности. Поиск Я этого Ты состоит 
в попытках услышать слово духа , 
которое раз за разом, в движении 
отношения-диалога превращается в 
жизнь и самоосуществление лично­
сти. Когда «Ты» духа остается 
неуслышанным, Я может стать 
ограниченным только собой, и отно­
шения к другим людям остаются 
нереализованными или бесплодны­
ми. «Если человек не подтверждает в 
мире априори отношения, если не 
проявляет и не осуществляет врож­
денное Ты во встреченном, то отно­
шение, уходя внутрь, развертывается 
только в Я» (Там же, с. 55).

Путь от потаенного Ты к реально­
му Ты другой личности поддержива­
ется культурой, которая «зиждется 
на некоем изначальном событии — 
Встрече, на ответе, обращенном к Ты, 
который прозвучал некогда у ее 
истока, на сущностном акте духа» 
(Там же, с. 46). В реальном отноше­
нии Я к конкретному Другому 
живут, находятся в диалогах и дей­
ствуют «Ты» духа, культуры, множе­
ства других как «Мы» и собственной

самости, раскрывшейся в отношении 
к себе. Диалоги «Я — Ты» внутри 
отношения к Другому ведутся как 
взаимное познание и переживание, 
речевой обмен, совместное творче­
ство. При этом каждое мгновение 
диалога нерасчленимо и единствен­
но в смысле вновь и вновь приходя­
щих к Я состояний понимания, 
сочувствия, благодарности, ответ­
ственности, нежности, готовности 
помогать и создавать («Ребенок взял 
тебя за руку, и ты ответствен за это 
прикосновение»).

На наш взгляд, для концептуаль­
ного обоснования продуктивности 
диалогичного отношения «Я — 
Другой» наиболее важны акценты М. 
Бубера на меняющийся во времени 
интимный, внутриличностный план 
диалога, на потенциал его истоков, 
находящихся в глубинной и действи­
тельной жизни, на феноменологиче­
скую динамику диалога, состоящую 
в проживаемой и осознаваемой 
встрече, избрании, близком общении 
с Другим, на безграничность позна­
ния Я со стороны Ты в сравнении с 
самопознанием, на возможность 
только в отношении «Я — Ты» 
открыть свой дар творческого уча­
стия в бытии значимого другого, дру­
гих, культуры, духа и собственном 
бытии, на ценность одиночества как 
состояния приготовления к плодо­
творной встрече, испытания себя 
перед встречей и вступления в новое 
отношение «Я — Ты».

В размыш лениях П. Тиллиха 
(Тиллих, 1998, 2011) о человеке и его 
отношениях в бытии важен момент 
определения «личности», «персоны» 
как автора отношения или «экзи­
стенции», ярко выступающей, 
выдающейся в бытии, вставшей над
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бытием, превращающей его потенци­
альность в реальную возможность и 
вскрывающей неизвестные потен­
циалы бытия. Личность, находясь в 
отношениях, обнаруживает и связы­
вает оппозиционные стороны своей 
жизни: уже-бытие и еще-небытие, 
задействованность и отстраненность, 
объективность и субъективность, 
обретение себя и самоотчуждение. 
«Только в персоне полярности бытия 
полны. Только персона является 
полностью индивидуализированной, 
и поэтому персона способна участво­
вать в своем мире беспредельно. 
Только персона имеет неограничен­
ную силу самотрансцендентности... 
Только персона является конечной 
свободой, которая придает ей силу 
противопоставить себя себе самой и 
возвращаться в саму себ я .»  (Тил­
лих, 1998, с. 480). В этом плане наи­
большая экзистенциальная полнота, 
продуктивность отношения должна 
быть присуща художникам, поэтам, 
способным осмыслить и феномено­
логически выразить противоречия 
бытия, раскрыть в них реальные 
силы собственного творчества и 
творчества других.

Э. Левинас (1998) исследует тон­
кую диалектику индивидуального 
отношения к себе, отношения к 
Другому и отношения к другим, 
влияющую на их жизненную эффек­
тивность.

Становление отношения к себе
состоит в возникновении, рефлексии 
и преодолении противоречий между 
Я-существующим и Я-существова- 
нием, Я-ставшим и Я-изменчивым, 
Я-прикованным к себе и Я-исходя- 
щим от себя, свободой Я и бременем 
«себя для себя», одиночеством субъ­
екта и его вовлеченностью в мир дру­

гих людей, «пользованием миром» и 
занятием собой, заброшенностью, 
отчаянием одиночества субъекта и 
его гордостью, мужеством, гениаль­
ностью, возможностью «взять жизнь 
на себя» и невозможностью «взять 
на себя смерть». Отношением, в 
бытийном движении которого Я 
может разрешить противоречия в 
пользу и себя, и других, является 
любовь к Другому. В любви Я полу­
чает таинственное бытие в Другом; в 
движении от себя к «себе в Другом» 
приобретает лучшее время жизни; в 
связи с погруженностью Другого в 
неизвестную для Я «социальность», 
познает и расширяет пространство 
отношений и жизни «с другими»; 
открывает лучшие свойства одиноче­
ства, благодаря которым возможны 
обновляющие возвраты к Другому и 
самому себе; преодолевает безысход­
ность смерти, оставаясь ценностью в 
мире Другого. Согласно логике кон­
цепции Левинаса, продуктивным 
началом отношения «Я — Другой» 
является проживание любви, актуали­
зирующее позитивный потенциал про­
тиворечий Я и ведущее его к достиже­
нию единства с Другим и другими.

М. Мерло-Понти (Мерло-Понти, 
1992, 1999) на опыте феноменологи­
ческого анализа живописного твор­
чества раскрыл важнейшие законо­
мерности отношения Я к реальным, 
визуально данным объектам, вклю­
чая тело другого человека и собст­
венное тело. Преломляя результаты 
его подхода в обосновании продук­
тивности диалогичного отношения 
«Я — Другой», получаем ряд положе­
ний, дополняющих изложенные 
взгляды других исследователей.

В отношение к Другому, обладаю­
щему телесностью и видимостью,
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вступает Я, обладающее видимым и 
видящим телом. В изначальном 
«есть», в местоположении «вместе», 
в пространстве «между» Я и Другой 
встают на почву чувственно данного 
и оформленного мира, частью кото­
рого является тело каждого из них. 
Все, что видит Я, воспринимая 
Другого, принадлежит его телесному 
«могу», опыту и проектам его дей­
ствий, его достижениям. Видящее и 
действующее телесное Я в отноше­
нии к Другому создает его образ как 
переплетение своих движений и 
вйдения. При этом в Я пробуждают­
ся и «ассоциированные тела» дру­
гих, причастных к жизни Я, захва­
ченных им и захватывающих его. В 
образе Другого представлена живая, 
действующая телесность Я и множе­
ства воспринятых Я людей.

Я видит мир, включающий 
Другого, и отсчет в этом мире ведет­
ся от него самого как нулевой точки 
или уровня пространственности. Я 
не осматривает мир извне, с точки 
зрения внешнего охвата; он видится 
ему изнутри и целиком его в себя 
включает. Я-видящий посредством 
«концентрации» в видимом Другом 
рождается в нем, возвращается к себе 
из видимого, становится видимым 
для себя и вновь направляет взгляд 
на Другого.

Я, видящее Другого, принадлежит 
тому, что видит, и в самосознании 
погружается в видимое, находя там 
самого себя. Быть видимым Другим 
— значит получать новое вйдение 
себя. То ранее невидимое, что было 
для Я в его активном теле, приобре­
тает возможность наделять «собой» 
другие видимые тела, отражающие 
его. Имея черты телесности, 
заимствованные у многих конкрет­

ных Других, Я может вновь и вновь 
субъективно превращать свое тело в 
телесную ткань людей, с которыми 
разделяет бытие. В мире множества 
реализую щихся отношений «Я — 
Другой» человек для человека стано­
вится живым, творящим зеркалом.

Творческий уровень вйдения 
Другого достигается в эстетическом 
отношении, когда, появивш ись в 
среде видимого благодаря своему 
телу, принадлежащему этому види­
мому, Я не присваивает себе Другого 
как часть среды, не оценивает, а толь­
ко приближает его к себе взглядом и 
постигает невидимое. У Я появляет­
ся взгляд художника, направленный 
на «тайный и неуловимо скоротеч­
ный генезис» Другого в своем теле. Я 
обращается к своему вйдению, кото­
рое знает все и не столько произведе­
но им, сколько производится в нем. 
Это вйдение может возникать как 
затопление и проникновение, может 
проецироваться вовне в изображе­
нии, тексте, действии, раскрываю­
щих красоту и впечатляющее влия­
ние на Я «живой плоти» Другого.

Выдающееся живописное про­
изведение, изображающее человека, 
передает телам бесчисленного мно­
жества зрителей силу действующего 
и видящего тела художника, пробуж­
денную телесной жизнью Другого, 
запечатленного на картине. Так, 
говорит Мерло-Понти, улыбка давно 
умершего монарха, которая вос­
производится и продолжает суще­
ствовать на полотне, пребывает там в 
виде образа: она здесь, перед нами и в 
нас, сама как таковая со всем тем, что в 
ней было наиболее живого, стоит 
только нам взглянуть на картину.

Продуктивность отношения «Я — 
Другой», с позиций феноменологии
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М. Мерло-Понти, выступает в изме­
рении «встречи», «диалога» телесно­
го действия и вйдения двух человек. 
Эта встреча рождает видящего в 
видимом и производит в видящем 
динамичный образ видимого, обла­
дающий ранее невидимыми свой­
ствами. Я может знать о силе взаим­
ных превращений телесности и реа­
лизовать ее в самопознании и 
самовыражении, в творении образа 
Другого для себя, в создании худо­
жественных изображений Другого, 
влияющих на телесную жизнь мно­
жества людей.

Полагаем, что ценным вкладом в 
обоснование продуктивной сущно­
сти отношения личности к Другому 
могут стать те исследования психо­
аналитического направления, кото­
рые акцентируют творческие потен­
циалы данного отношения. Следует 
выделить в этом плане работы 
Д. Винникотта, позволяющие рас­
сматривать продуктивность отноше­
ния «Я — Другой» как способ и 
эффект раннего вхождения ребенка в 
мир культуры посредством связей с 
матерью.

Используя категорию «объектные 
отношения» и выходя за пределы ее 
традиционного психологического 
применения, Д. Винникотт (Винни- 
котт, 2002) предложил модель генеза 
отношения «Я — Другой», обосновы­
вающую трансформацию отношения 
ребенка к матери в отношения к 
иным значимым другим. Рекон­
струкция этой модели в контексте 
нашего исследования представляет 
собой выделение пространств ста­
новления продуктивного отношения 
к Другому, а также стадий освоения 
субъектом этих пространств. 
Подчеркивается переход отношения

от «объектной» формы к субъектной 
форме взаимной диалогичности Я и 
Другого в процессах освоения куль­
туры и культурного творчества.

Вопрос о пространствах, в кото­
рых осуществляется генез отноше­
ния к Другому, — это вопрос о том, 
где личность находится в своей 
собственной жизни. Это ее фиксиро­
ванная внешняя реальность; индиви­
дуальное внутреннее пространство 
(наследственные факторы, структу­
ра личности, интроекция факторов 
окружения, идентификации с други­
ми, проекции личностных особенно­
стей); пространство на границе внеш­
него и внутреннего (в детстве это 
место игры ребенка и освоения им 
культуры); пространство отношений 
родителей и других людей к личности 
в плане ознакомления ее с культур­
ным опытом и пробуждения ее дове­
рия к культуре; пространство «между» 
личностью и другими людьми, вводя­
щими ее в мир культуры и помогаю­
щими ей приобрести автономное Я и 
творческую продуктивность.

Стадии генеза отношения «Я — 
Другой», имеющего перспективу 
продуктивности, выстраиваются в 
следующий континуум:

• Пробуждение глубинного «субъ­
ективного Я» на основе телесного 
слияния с матерью и ощущения 
ребенком своего всемогущества.

•С тадия «Я существую», или 
отделения от матери, осознания себя 
самостоятельным субъектом.

•О ткры тие матери в качестве 
«иного», «объекта», «не-Я», «Дру­
гого», с которым существует бли­
зость и доверие и который можно 
создавать.

•П римирение с инаковостью 
Другого; применение «замещающих»
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переходных объектов, связанных и 
дистанцирующих от матери.

• Динамичное обращение Я с 
переходными объектами (вещью, 
словом, действием, жестом): от вос­
приятия к представлению, от сбере­
жения к изменению, от разрушения к 
восстановлению.

• Игра как способ взаимодействия 
с переходными объектами, поддер­
жания идентичности с матерью как 
любящим «зеркалом» игры, сепара­
ция как переход к игре в одиночку.

•Реализация возможности само­
стоятельной игры Я во внутреннем 
присутствии матери как значимого 
Другого.

•Расш ирение круга объектов, 
используемых в игре; их внешние и 
внутренние преобразования, указы­
вающие ребенку путь к творчеству. 
«Ребенок по отношению к каждому 
объекту является первооткрывате­
лем. Дайте ребенку такую возмож­
ность, и он начнет творить, исполь­
зуя для этого все окружающие его 
объекты. Если же ребенку не дать 
такого шанса, то он лишится того 
пространства, где могла бы быть игра 
или переживания, связанные с куль­
турой; соответственно, будет потеря­
на связь с культурным наследием, и 
творчество этого ребенка не станет 
достоянием культуры в целом» (Там 
же, с. 156).

•Встреча играющего Я с культу­
рой как «матерью», как сокровищни­
цей вещей, образов, символов, как 
источником творческого воображе­
ния и преобразования объектов.

•Построение отношений с 
иными, чем мать, Другими, значимо 
вовлеченными в жизнь, игру, освое­
ние культурных объектов, в сферу «Я 
делаю» субъекта.

•О владение способностью к 
перекрестным идентификациям с 
Другим: субъект видит Другого; 
знает свое бытие в Другом, ставит 
себя на место Другого, чувствует 
внутреннее присутствие Другого.

•«П рименение» и изменение 
Другого, себя, объекта деятельности 
или взросление на основе освоения и 
приращения культурного опыта.

•Принятие Я культурных вкла­
дов Другого в себя и свой мир отно­
шений и действий.

Каждая из намеченных стадий 
становления отношения «Я — Дру­
гой» не отменяет достижений преды­
дущих стадий, вбирая их и заключая 
возможности воссоздания условий 
их умножения.

Модель Д. Винникотта, глубоко 
проникающая в связи «бытия ребен­
ка в мире» — «Я» — «Другого» — 
«объекта» — «игры» — «творчест­
ва» — «культуры», включает идею об 
опосредующей роли отношения Я к 
Другому в развитии отношений к 
себе и другим объектам, ставящим 
перед личностью задачи жизненной 
адаптации и выхода за ее границы. 
Эта идея в русле психоаналитиче­
ской традиции находит освещение и 
в трудах Ж. Лакана (Лакан, 1999; 
2009), особенно в проведенной им 
герменевтике Я при исследовании 
теории З. Ф рейда (Лакан, 2009). 
Герменевтический подход Лакана 
открывает новые аспекты в проблеме 
продуктивности отношения «Я — 
Другой».

Здесь наиболее интересны акцен­
ты на децентрацию Я , которое всегда 
является в движении жизни «другим 
для себя», всегда попадает в мир дру­
гого человека и «другого Я», всегда 
находит себя в этом мире и внутрен­
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не полагает себя по образу «Другого» 
и самоотражения в нем. Весь наш 
опыт, говорит Лакан, лежит в рамках 
интерсубъективности.

Вследствие непрерывных транс­
формаций Я в «Другого» и «в- 
Другом» происходит размежевание 
его планов существования. Я суще­
ствует в качестве «реального Я», 
скрытого от самосознания, открыто­
го для восприятия других людей, 
включая выражения неосознаваемых 
личностью свойств, желаний и спо­
собов действий; в качестве «вообра­
жаемого Я», или «внутреннего себя», 
по сути идентичного другим людям и 
создаваемого другими; в качестве 
«символического Я», или Я-субъ- 
екта, вступающего в пространство 
реального и воображаемого взаимо­
действия с другими людьми посред­
ством речевого дискурса, оперирую­
щего символами сознания и бессо­
знательного. «Символы» здесь — 
способы введения личностью своих 
ощущений, переживаний, мыслей и 
представлений в регистр абстракт­
ных, созданных культурой форм, где 
Я получает возможность обрести и 
выразить индивидуальность.

«Другой» в соотношении с Я 
выступает не только в роли конкрет­
ного «значимого Другого» и роли 
«сам как Другой», но и в ролях 
«отца», «общества», «нации», а 
также «символического мира культу­
ры» и «символов бессознательного». 
Связи, которые устанавливаю тся 
между множественными «планами 
Я» и множеством Других в случае их 
взаимодействия, взаимного замеще­
ния основных действующих элемен­
тов и согласования, начинают прони­
кать в отношения Я к любым объ­
ектам, участвующим в реализации

его адаптивных функций — преобра­
зования и связы вания энергии, 
повторения, сопротивления поиску 
удовольствия, ослабления энергии 
негативных влечений или неизжи­
тых травм. «Чтобы отношение к объ­
екту имело место, необходимо, чтобы 
налицо уже было мое отношение к 
“другому”» (Лакан, 2009, с. 136).

Объектами для Я могут быть 
вещи, другие люди, «Я сам». Иногда 
сознательные и внесознательные 
фантазия и воображение субъекта 
могут отнять у объекта признаки 
реальности. Происходит символиче­
ское означивание его, а затем «поте­
ря» объекта в «символическом Я», в 
«Другом-всеобщем дискурсе», в 
«Другом-бессознательном». Получе­
ние нового доступа к объекту как 
реальности возможно на путях 
повторения.

В свойственной Я функции 
повторения заключена возможность 
воссоздания реальных встреч с объ­
ектом не только в ситуациях адапта­
ции, но и дезадаптации — неудач, 
фрустраций, незавершенных дей­
ствий, нерешенных задач. Объект 
начинает осознаваться как пробле­
ма, разрешение которой может пере­
вести его из сферы жизненных 
неуспехов в сферу достижений . 
Решение может прийти на основе 
«нового вторжения символического 
регистра» при творческих прорывах 
в речевом дискурсе со значимым 
Другим — во взаимодействии с дру­
гим человеком по поводу изменения 
объекта. Объект посредством 
Другого открывается заново в своей 
реальности. Повторение становится 
не только фактором адаптации, но и 
фактором воспроизводства событий 
продуктивности.
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Обновление отношения Я к объ­
екту сопровождается отношением к 
конкретному Другому, реализую ­
щимся в форме речевого диалога, 
который в результате «повторения» 
получает неповторимые нюансы 
символических значений индивиду­
альной проблемной ситуации и 
может быть переведен в план успеш­
ных действий с объектом, важных 
для Я и данного Другого. При этом в 
отношение Я к объекту вовлекаются 
многие формы существования 
Другого, определяя динамику реаль­
ного, воображаемого и символиче­
ского планов Я с позитивными 
эффектами выхода субъекта за гра­
ницы адаптации. Я в диалоге с кон­
кретным Другим не всегда знает, кто 
именно говорит с ним: этот Другой, 
родитель, общество, культура, бессо­
знательное, Я-сам. Творческой зада­
чей развития отношения к Другому 
является познание личностью своих 
явных и раскрытие своих неузнан­
ных собеседников.

Для понимания продуктивной 
сущности диалогичного отношения к 
другому человеку особое значение 
имеют положения Лакана, позво­
ляющие заключить, что Я в данном 
отношении и одновременно в отно­
шениях к множеству различных 
Других приобретает новое отноше­
ние к объекту, раскрывающему свои 
неизвестные свойства в контексте 
речевого диалога с конкретным 
Другим (в частности, психоаналити­
ком), благодаря актуализации и 
интеграции реального, воображаемо­
го и символического Я.

Остановившись на релевантных 
идеях авторов различных теоретиче­
ских взглядов на отношение «Я — 
Другой», объединим ключевые из

них в концептуальной модели разви­
тия продуктивности данного отно­
шения. Модель разрабатывается как 
содерж ател ьн о-оп ерац и он альн ая  
основа рефлексивных техник, кото­
рые могут иметь форму интервью, 
опросника, методики самопознания, 
самоисследования, нарратива, экспе­
риментальной модели активности Я 
в диалоге.

Модель развития продуктивности 
диалогичного отношения 

Я -  Другой

По результатам теоретической 
герменевтики, а также ранее прове­
денных в наших исследованиях 
(Старовойтенко 2013а, 2013б, 2013в, 
2015) герменевтических реконструк­
ций и моделирования отношений 
«Я — Другой» (Рикер, 2008; Сартр, 
2002; Мамардашвили, 1997), мы экс­
плицировали условия и формы про­
дуктивности данного отношения, что 
позволило наметить ряд критериев 
ее достижения. Это многоплановость 
Я, вовлеченного в отношение; реаль­
ное взаимодействие Я и Другого, 
повышающее телесные возможности 
каждого; диалогичность отношения; 
рефлексивность Я при реализации 
диалогичного отношения к Другому; 
множественность Других, вовлечен­
ных в отношение Я к конкретному 
другому человеку; ценностный 
характер отношения Я к Другому; 
сложная психологическая структура 
отношения; раскрытие и согласова­
ние потенциалов сознания и бессо­
знательного в отношении; творче­
ская активность Я, направленная на 
Другого, себя, объекты в контексте 
культуры; знание и конструктивное 
разрешение противоречий отноше­
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ния; позитивные изменения Я и 
Другого в динамике диалогичного 
отношения; создание и обновление 
объектов, вовлеченных в отношение; 
расширение диапазона и повышение 
качества связей Я со многими другими 
людьми как эффект диалогичного 
отношения к Другому; полнота субъек­
тивного проживания и саморазвитие Я 
в отношении к Другому — становление 
«диалогического Я» (Hermans, Kem- 
pen, 1993; Hermans, 2001); создание 
«текстов Я» (исповедей, жизнеописа­
ний, устных нарративов), адресован­
ных Другому и другим; авторские 
вклады личности в культуру как субъ­
екта отношения «Я — Другой».

Из числа данных критериев мы 
выделяем в качестве ведущих, во-пер­
вых, обоснованную в наших исследо­
ваниях (Старовойтенко, 2013а, 2013б, 
2013в, 2015, 2016) диалогичную реа­
лизацию отношения в измерениях 
М ежду-Я-и-Другим, Я-в-Другом, 
Другой-в-Я, Я-в-себе-с-Другим, во- 
вторых, рефлексивность Я, позво­
ляющую устанавливать и удерживать 
единство связей Я — Между-Я-и- 
Другим, Я — Я-в-Другом, Я — 
Другой-в-Я, Я — Я-в-себе-с-Другим, 
в-третьих, целостное проживание Я 
своего отношения к Другому, всесто­
ронне воссоединяющее Я с собой и 
умножающее опыт его социальной и 
культурной диалогичности. Данные 
критерии продуктивности наряду с 
остальными учитываются и прелом­
ляются в модели как конкретные Я- 
позиции в каждом из измерений диа­
логичного отношения.

Между-Я-и-Другим

Я находится в реальном, опосре­
дованном множеством объектов

взаимодействии с Другим, в позна­
нии, близком общении, социальной 
практике, профессиональной дея­
тельности и творчестве. Я вместе с 
Другим присутствует во внешнем 
мире как реальное, фактичное, телес­
ное, а также наращивающее виталь­
ность, со-ощущающее и со-воспри- 
нимающее, со-представляющее и 
сопереживающее, обменивающееся 
жестами, взглядами, движениями, 
действиями и высказываниями с 
Другим. Я подхватывает телесные 
знаки и послания Другого, иниции­
рует или разделяет совместную 
активность. Я регулирует свою дея­
тельность в аспектах ее смысла — 
собственных возможностей — моти­
вации — переживаний — целей — пла­
нов — операциональных средств — 
процессов исполнения — результа­
тов — личных достижений. Я делит­
ся с Другим избытком собственного 
вйдения его, транслирует и творче­
ски выражает принимающий, эстети­
ческий взгляд на него. Я принимает и 
поддерживает субъектные проявле­
ния Другого, придает совместным 
действиям интеллектуальный, эти­
ческий и эстетический характер, 
заботится о принятии Другим своих 
ценностей и способов деятельности. 
Я активно сопереживает Другому, не 
растворяясь в его внутренней жизни. 
Я, благодаря своим способностям, 
вовлекает Другого в совместное 
творчество, несущее вклады в объ­
ективно существующие сферы 
жизни. Я вступает в реальные диало­
ги с Другим, где оба продвигаются в 
совместном познании и действии. Я, 
обращаясь к своим глубинным силам, 
открывает неизвестные возможности 
для поддержания реального отноше­
ния «Я — Другой». Я обращается к
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Другому как реальному собеседнику, 
как «Ты», в высказываниях которого 
надеется умножить знание о нем и о 
себе. Я в присутствии Другого пере­
живает подъем сил, вдохновение, 
интенции к риску и обновлению 
жизни. Я осознает оппозиции во 
взаимодействии, устанавливает кон­
структивные связи между ними, раз­
решает их противоречия в пользу 
реально-продуктивного отношения с 
Другим. В отношении Я с Другим, в 
диалогах, содействии, взаимопони­
мании и сопереживании рождается 
эффект «Мы», усиливающий потен­
циалы каждого и хорошо согласую­
щийся с конкретными ситуациями 
со-бытия. Я осознает и оценивает 
свое реальное взаимодействие с 
Другим, проявление своих свойств, 
свои влияния и отклики Другого, 
свои изменения в пространстве 
Между-Я-и-Другим. Я видит и учи­
тывает изменения Другого во време­
ни взаимодействия. Я испытывает 
согласие со своими позициями в 
отношении «Я — Другой» и причаст­
ностью к Мы. Обращаясь к рефлек­
сии, Я познает, как совместное бытие 
с Другим в реальном мире представ­
лено для других людей в плане 
эффективности, этического и эстети­
ческого «веса», пополнения культур­
ного и социального опыта, развития 
обоих субъектов и их отношения.

Я-в-Другом

Я осознает активное присутствие 
Другого в своей жизни, собственную 
значимость для него, свою данность 
во внутреннем мире Другого. Я 
понимает, что собственная реаль­
ность подтверждается присутствием 
в бытии Другого. Я представляет и

понимает свою активность в-Другом, 
чувствует ее принятие Другим. Я 
рефлексивно открывает формы 
своей активности, значимые для 
Другого, в числе которых могут быть 
память, восприятие, мышление, 
воображение, интуиция, пережива­
ния, практическая деятельность, 
творчество. Я, встав на место 
Другого, познает его образы, мысли, 
фантазии, связанные с ним. Я рас­
сматривает Другого в качестве свое­
го воображаемого или тайного собе­
седника, который внутренне обраща­
ется к Я как к Ты, говорит ему что-то 
значимое о нем. Я делает предполо­
жения о знании и оценке его качеств 
Другим, стремится понять ожида­
ния, желания, переживания Другого, 
адресованные ему. Я представляет 
свою наружность, телесную силу и 
динамику во взгляде, вйдении и 
оценке Другого. Я оценивает свои 
возможности в плане того, чтобы 
«быть» и «действовать» во внутрен­
нем мире Другого. Я делает предпо­
ложения о себе-известном и себе- 
неизвестном во внутреннем мире 
Другого. Я открывает Другого как 
«зеркало», в котором отражены его 
телесные, психические и практиче­
ские потенциалы. Я узнает, что неко­
торые свойства его индивидуально­
сти известны только Другому как 
носителю его «тайны». Я осознает, в 
каких своих ценных свойствах отсут­
ствует в-Другом. Я переживает 
согласие с характером своего присут­
ствия или со своим отсутствием в- 
Другом. Я различает значение своего 
присутствия в-Другом для него и для 
себя. Я гипотетически или на опыте 
диалога осознает свои ценностные 
влияния на Другого. Я знает о при­
нимающем, ценящем, любящем отно­
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шении Другого, а также испытывает 
готовность к поддержанию в Другом 
внутренней интенции к свободе, авто­
номии в отношении. Я с места 
Другого всматривается в себя, види­
мого и знаемого Другим. Я иницииру­
ет воображаемые диалоги с собой-в- 
Другом с позиции «Я-вместо- 
Другого», обращается к Я как Ты. Я 
старается понять свою роль во внут­
ренней жизни Другого, делает откро­
венный самоотчет о смысле и ценно­
сти своего бытия для Другого. Я ищет 
присутствие образа Мы в сознании 
Другого. Я рефлексивно и деятельно 
переносит ценные эффекты, возни­
кающие в измерении Я-в-Другом, в 
измерение Между-Я-и-Другим. Я 
стремится больше и глубже узнать 
себя посредством «расширения себя» 
в-Другом. Я находит себя в-Другом 
путем знакомства с его изобразитель­
ным, литературным, поэтическим, 
эпистолярным, автобиографическим 
творчеством. Я обращается к другим 
людям (к Третьему) для подтвержде­
ния и расширения знания о своей 
представленности в Другом. Я пред­
видит, в каком образе может жить в- 
Другом после своего ухода из жизни.

Другой-в-Я

Я свободно, рефлексивно входит 
в измерение Другой-в-Я. Я испыты­
вает и осознает внутреннее присут­
ствие Другого в форме яркого, телес­
ного представления, воображаемого 
образа, фантазийной картины, пове­
ствования, символа. Я ценит и зна­
ние, и незнание о своем «внутреннем 
Другом». Я переживает притягатель­
ность загадки Другого, его высокую 
значимость, необходимость проясне­
ния для себя сути его бытия. Я внут­

ренне находит в Другом большие 
возможности развития, которые 
можно разделить с ним, самому при­
обрести во взаимодействии с ним 
или дополнить собственными воз­
можностями. Я открывает Другого в 
качестве интимного Ты, с которым 
возможна внутренняя близость. Я 
отдает Другому свободу существова­
ния, наряду с признанием его частью 
себя. Я ценит Другого как активного 
субъекта представления, мысли, 
переживания, высказывания, обра­
щенных к Я во внутреннем общении. 
Я находится в диалогах с Другим, 
выступающим для Я внутренним 
собеседником в ипостасях «вообра­
жаемого», «идеального», «тайного», 
который обладает высокой субъект- 
ностью. Я ценит позитивные каче­
ства, способности и потенциалы 
Другого и избирает их ориентирами 
собственного развития. Я знает то, 
что Другой смог реализовать, сде­
лать во взаимодействии с ним. Я про­
живает внутренние встречи с Другим 
в его ипостасях друга, помощника, 
учителя, советника, наставника, под­
сказчика, психотерапевта и т.д. Я 
создает образ Другого с опорой на 
взгляды людей, для которых Другой 
является значимостью. Я чувствует 
себя свободно в общении, диалогах с 
«внутренним Другим». Я находит в 
Другом свое внутреннее «зеркало», 
где ясно в разных вариантах отра­
жаются его собственные телесные и 
душевные свойства, действия и 
поступки. Я во внутреннем общении 
переживает любовь, дружбу, чувству­
ет восхищение, благодарность к Дру­
гому Я осознает и принимает влияние 
на себя Другого как внутреннего образ­
ца, идеала, побудителя своих жизнен­
ных действий и открывателя своих
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возможностей. Я испытывает во 
внутреннем обращении к Другому, в 
диалогах с ним сомнения и колли­
зии, которые стремится конструк­
тивно разрешить. Я рассматривает 
Другого как «фигуру» внутренней 
идентификации, сравнения, разли­
чия с собой. Я знает о несовпадениях 
и противоречиях между реальным 
Другим и своим «внутренним 
Другим». Я внутренне занимает 
воображаемую позицию «как если 
бы Я был Другим» и смотрит на себя 
с этой новой стороны, находя то, что 
«только Другой может видеть». Я 
улавливает в себе внутренние интел­
лектуальные, этические, эстетиче­
ские эффекты «Мы», объединяющие 
его с Другим. Я сообщает другим 
(Третьему) о своем понимании 
Другого в его ценных свойствах, 
значимых для многих. Я обращается 
к своему «внутреннему Другому» 
как субъекту творческих достиже­
ний и вдохновителю творчества. Я 
стремится быть автором нового обра­
за Другого как героя своего вообра­
жения и внутреннего текста. Я созда­
ет образ Другого для воплощения в 
художественном, литературном, эпи­
столярном творчестве. Я открывает, 
что его душевный опыт может быть 
умножен и распространен Другим в 
бытии многих людей. Я осознает неза- 
местимое присутствие Другого в своем 
внутреннем мире и знает, что оно не 
исчезнет с его смертью. Я преломляет 
становящийся образ Другого-в-Я в 
пространствах Между-Я-и-Другим и 
Я-в-Другом, обогащая их.

Я-в-себе-с-Другим

Я рефлексивно осваивает отдель­
ные пространства отношения «Я —

Другой». Я охватывает в рефлексии 
все пространства данного отноше­
ния. Я в ощущениях, образах, симво­
лах, понятиях репрезентирует и 
обобщает в-себе значимые моменты 
внешнего и внутреннего взаимодей­
ствия «Я — Другой». Я открывает в 
себе способность быть собственным 
собеседником, быть множественным 
«другим Я», быть близким Ты-для- 
себя. Я ведет проблемные, конструк­
тивные диалоги с собой, побуждаю­
щие к разнообразной жизни с 
Другим. Я в контексте внутреннего 
отношения к Другому выступает в 
качестве собственного наставника, 
советника, критика, помощника, пси­
хотерапевта. Я познает свои качества 
и возможности во внешнем и внут­
реннем отношении к Другому, оце­
нивает перспективы их реализации. 
Я проживает и осознает состояния 
самопринятия, самопознания, само­
переживания, самооценки, само­
осмысления, конструктивных сомне­
ний в себе, критики себя, сфокусиро­
ванных на внешнем и внутреннем 
отношении к Другому. Я развивает 
общее отношение к себе в аспектах 
телесности, психических потенциа­
лов, практической деятельности и 
социальной активности, вовлечен­
ных во взаимодействие с Другим. Я 
проясняет следующие моменты 
активного отношения к Другому: «Я 
имею смысл», «Я хочу», «Я могу», «Я 
имею цель», «Я делаю», «Я дости­
гаю», «Я умножаю смыслы других». 
Я порождает замыслы самодеятель­
ности, самовыражения, создания 
себя в отношении к Другому. Я обла­
дает отдаленным смыслом своего 
отношения к Другому, задающим 
перспективу отношения. Я прожива­
ет удовлетворенность своей жизнью
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«с Другим». Я понимает, что многого 
не знает о себе в своем отношении к 
Другому, что есть «неизвестное Я», о 
котором знает или может догады­
ваться Другой. Я понимает и разре­
шает свои противоречия, возникаю­
щие между Я-сам, Я-в-Другом и Я-с- 
внутренним Другим. Я осознает 
идентичность, общность, совпадение 
с Другим, испытывает чувство Я- 
как-Другой. Я знает, что становится 
более аутентичным себе, испытывает 
повышение телесной активности в 
присутствии и взаимодействии с 
Другим. Я переживает повышение 
самоценности, отражая отношение 
Другого. Я постигает собственную 
свободу и индивидуальность в при­
нимающих, ценящих откликах 
Другого. Я проживает впечатление, 
что становится «лучше и больше 
самого себя» в причастности к жизни 
Другого и диалоге с ним. Я обретает 
новое, более сильное и интегриро­
ванное «другое Я» во взаимодей­
ствии с Другим. Я принимает свою 
зависимость от Другого как резуль­
тат его помогающего, поддерживаю­
щего участия в своей жизни. Я нахо­
дит себя в отдаче, развитии, под­
держке Другого. Я знает «возможное 
Я», представляет «идеальное Я», соз­
дает «проект Я», предвидит свою 
перспективу в будущем отношении к 
Другому. Я понимает, что может 
«прийти к себе», «достичь себя», 
«встать над собой», «выйти за преде­
лы себя» посредством Другого. Я 
заботится о познании и принятии 
себя посредством множества внеш­
них оценок его отношения к 
Другому. Я улавливает позитивные 
изменения себя, происходящие в 
динамике отношения к Другому, ста­
новится «другим» по отношению к

себе. Я открывает свои новые воз­
можности для непосредственного 
взаимодействия с Другим в измере­
нии «между». Я обращается к другим 
людям (Третьему), чтобы утвердить­
ся или усомниться в образе себя, соз­
данном в контексте отношения к 
Другому. Я открывает себя по-ново­
му во множественном социальном 
Мы, благодаря развитию отношения 
к Другому. Я может выдерживать 
одиночество, посвящая его реализа­
ции и наращиванию своих возмож­
ностей. Я идет на уединение ради 
самопознания и творчества, чтобы на 
новом уровне вернуться к Другому. Я 
создает рефлексивный текст, посвя­
щенный истории себя в отношениях 
с Другим, творит себя в культурной 
перспективе.

Покажем далее, как активная 
рефлексия, осуществляемая в раз­
личных измерениях, может феноме­
нологически реализовать и выражать 
продуктивно-диалогичное отноше­
ние «Я — Другой». Приведем приме­
ры из герменевтики «Сонетов» 
В. Шекспира.

Я вовлечен в достойную жизнь 
Другого: «Я приобщен к твоей счастли­
вой доле... коль твои блага вижу наяву». Я 
открывает многих, видя Другого: «Их 
образы в твоем лице нося, ты с ними мне 
отныне все и вся». Я видит себя во внеш­
ности Другого: «Вот мой сын, в нем старо­
сти моей прощенье. И снова лик мой 
миру зацветет». Я стремится открыть 
нового себя в Другом: «О если бы в твоих 
глазах я мог, любовию согретый, обно­
виться!» Я внутренне живет Другим и его 
красотой: «Ведь блеск твоей небесной 
красоты лишь одеянье сердца моего». Я 
создает Другого в-себе: «Мой взор, как 
живописец, закрепил твои черты в сокро­
вищнице чувства». Я творит, благодаря
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Другому: «Благодари себя, коль что- 
нибудь я написал достойное внимания». Я 
воплощает Другого в своих произведе­
ниях: «Пока есть в людях чувства и мечты, 
живет мой стих, а вместе с ним и ты». Я 
навек создает Другого: «В моих стихах 
твой памятник прочней, чем пышные над­
гробия царей».

В движении к продуктивной диа­
логичности отношения к Другому Я 
может осваивать различные измере­
ния с разной степенью активности и 
рефлексивности. На разных этапах 
возможны: отсутствие тех или иных 
измерений отношения к Другому или 
выраженность их всех, непроходи­
мость границ между некоторыми 
измерениями (задержки «тока жиз­
ни» в каких-то из них) или легкость 
переходов Я из одного измерения в 
другое, противоречия разных измере­
ний отношения «Я — Другой» или их 
согласованность и уравновешенность, 
аккумуляция напряжения в каких-то 
из них или свободная активность и 
появление новых возможностей во 
всех измерениях отношения, нереф­
лексивность Я в определенных изме­
рениях или активная рефлексия Я в 
каждом из них, устоявшиеся способы 
Я-реализации измерений отношения 
к Другому или творчески обновляю­
щиеся способы их освоения.

Рефлексивность Я как условие и 
эффект продуктивного отношения 
«Я — Другой» характеризуется 
богатством операционального соста­
ва и архитектоники рефлексии; 
активностью самопознания во всех 
измерениях отношения; множе­

ственностью и гибкостью Я-позиций 
в каждом измерении; содержатель­
ностью и структурированностью 
знания о себе в соотношении с 
Другим, полученного в разных изме­
рениях; проблематизацией себя, 
поиском Я-неизвестного в различ­
ных измерениях отношения; цен­
ностной направленностью рефлек­
сии в отношении; самополаганием в 
аспектах причастности к активной и 
продуктивной социальной жизни 
посредством Другого («Всего чело­
века в себе и другом не найти»); 
интеграцией усилиями Я эффектов 
самопознания во всех измерениях 
диалогичного отношения к Другому.

В перспективе персонологическо­
го перевода содержания рассмотрен­
ной модели в методические приемы 
индивидуальной рефлексии (П ет­
ровский, Старовойтенко, 2012; 
Старовойтенко, 2015) возможно 
представление намеченных Я-пози- 
ций в форме вопросов личности к 
себе или в форме рефлексивных 
высказываний, которые личность 
может соотнести с собой, или в 
форме заданных тем рассказов лич­
ности о себе, или в форме возможных 
проблем самоисследования, к кото­
рым личность может отнестись как 
своим, включаясь в поиск их реше­
ния. Кроме того, приведенная модель 
может служить «матрицей» для 
интерпретации личностных наррати­
вов, посвященных отношению «Я — 
Другой», с целью психологической 
оценки и проблематизации его диа­
логичности и продуктивности1.

1 В сравнении с известными моделями анализа диалогичных Я-нарративов, в частности, разра­
ботанной Г. Хермансом (Hermans, Hermans-Jansen, 1995), представленная модель предполагает вве­
дение параметров активности и эффективности Я в различных измерениях отношения к Другому.
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Abstract

The article presents the results of the application of the hermeneutical, reconstruction and 
modelling methods in studying the issue of the multi-aspect productivity of the relationships of 
the personality w ith the Other. Based on the hermeneutical analysis and synthesis of the relevant 
ideas by Sergey Rubinshtein, Mikhail Bakhtin, M artin Buber, Paul Tillich, Maurice Merleau- 
Ponty, Donald W innicott, Jacques Lacan, for the first time the following criteria of productivity 
of the relationships I -  the O ther in connection w ith its dialogicality are explicated: multitude 
of aspects of I involved into the relationships; real interaction of I and the Other, enhancing bod­
ily capabilities of each; dialogicality of the relationships; providing for interaction «in between»; 
activity of I in the Other; turning of I to  self; reflexivity of I in realization of dialogical relation 
to  the Other; m ultitude of others involved in relationships of I w ith a specific person; value based 
nature of the relationships of I w ith the Other; complex psychological nature of the relationship; 
revelation and coordination of the potentials of consciousness and unconsciousness in the rela­
tionship; creative activity of I aimed at the Other, self and objects in cultural context; knowledge 
and productive arrangement of the relationship controversies; positive changes of I and the 
O ther in the dynamics of dialogical relationship; creation and renewal of objects involved into 
the relationship; expansion of spectrum and improvement of quality of links of I w ith numerous 
persons as the effect of dialogical relationship w ith the Other; fullness of subjective living and 
self-development of I in relation to  the O ther or establishment of the “dialogical Self’; creation 
of I-texts addressed to  the O ther and others (confessions, autobiographies, narrations etc.); 
authorial contributions of personality to  culture as those of a subject of relationship w ith the 
Other. Based on the singled out criteria there has been developed a theoretical model of produc­
tive relationship I -  the -O ther which unites dialogical I-positions of personality in dimensions 
Between-I -  and -  the Other, I -  in -  the Other, the O ther -  in -  I, I -  in -  self -  w ith -  the 
Other. The model constitutes substantial and operational basis to  create new reflexive tech­
niques which can take the form of an interview, questionnaire, self-cognition method etc. The 
novelty of the author’s approach is in the discovery and detailed justification of the connection 
between productivity and dialogicality of the relationship I and the Other, which is not suffi­
ciently studied in classical psychological and philosophical texts, modern studies, applied works 
from such points of view as genesis, multiple approaches, constructive effects.

Keywords: Self, Other, relation, dialog, creativity, productivity, other, culture, hermeneutics, 
model, reflection.
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