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Интерес психологов к представ-
лениям человека о мире возник в
середине ХХ в. Одним из первых о
них заговорил М. Рокич. Он предпо-
ложил, что люди обладают простыми
верованиями относительно друже-
любности и враждебности мира,
которые оказывают влияние на их
политические и идеологические
предпочтения. Впоследствии они
были названы социальными верова-
ниями. 

Социальные верования — это
представления человека о том, како-
ва сущность других людей, как они
ведут себя по отношению к окружаю-
щим и как надо отвечать на их дей-
ствия. К их числу относится вера в
опасный и конкурентный мир
(Duckitt et al., 2002; Federico et al.,

2009; Jugert, Duckitt, 2009; Sibley et
al., 2007; Van Hiel et al., 2007).

Вера в опасный мир (dangerous
world beliefs) — это убеждение в том,
что общество хаотично, непредска-
зуемо, люди нападают на окружаю-
щих, а существующий социальный
порядок находится под угрозой раз-
рушения. Вера в конкурентный мир
(jungle world beliefs) — это убежде-
ние человека в том, что окружающие
люди стремятся «обыграть» его, поэ-
тому, чтобы достичь успеха и выиг-
рать соревнование, он должен ис -
пользовать все преимущества, пре-
доставляемые ситуацией, лгать
людям и манипулировать ими
(рисунок 1).

Важность веры в опасный и кон-
курентный мир была отмечена
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Дж. Дак китом, автором двухкомпо-
нентной модели социальных верова-
ний. По его мнению, в основе соци-
альных верований лежат стабильные
личностные черты. Веру в опасный
мир порождает высокий уровень
нейтротизма и диспозициональной
конформности1, тогда как веру в кон-
курентный мир порождают закры-
тость новому опыту, слабая готов-
ность к согласию и низкий уровень
эмпатии.

В свою очередь, верования оказы-
вают влияние на выбор человеком
тех или иных жизненных целей. В
частности, люди, верящие в опасный
мир, стремятся к безопасности,
сохранению социального порядка,
тогда как люди, верящие в конку-
рентный мир, стремятся доминиро-

вать над окружающими. Цели, в
свою очередь, определяют аттитюды
человека. Вера в опасный мир
порождает авторитаризм, а вера в
конкурентный мир — ориентацию на
социальное доминирование. 

Под авторитаризмом в данном слу-
чае понимается совокупность аттитю-
дов человека к политической власти
(Altemeyer, 1988, 1996). Согласно
точке зрения Б. Альт мейе ра, он вклю-
чает в себя консерватизм (готовность
безоговорочно подчиняться власти),
традиционализм (одобрение тради-
ционных социальных норм) и автори-
тарную агрессию (одобрение жесто-
ких наказаний в отношении наруши-
телей общественного спокойствия).

Под ориентацией на социальное
доминирование (ОСД) понимается

Рисунок 1
Двухфакторная модель социальных верований Дж. Даккита
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1 Современные исследования показывают, что вера в опасный мир зависит не только от ста-
бильных личностных черт, но и от опасности, таящейся в конкретной ситуации (Jugert, Duckitt,
2009).
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совокупность аттитюдов людей по
отношению к существующей в обще-
стве социальной иерархии. Люди с
сильно выраженной ориентацией
отвергают идею равенства различ-
ных социальных групп и уверены,
что одни сообщества лучше других
(Pratto et al., 2006). 

Авторитаризм и ориентация на
социальное доминирование форми-
руются в ходе онтогенетического раз-
вития человека и оказывают влияние
на отношение людей к моральным
нормам, правовой и политической
системе, существующим в обществе
социальным группам.

В частности, люди с высоким
уровнем авторитаризма и ОСД обла-
дают низким уровнем морального
развития (Altemeyer, 1988; Van Ijzen -
doom, 1989) и уверены в существова-
нии единственно правильной систе-
мы моральных норм, которую необ -
ходимо защищать любыми средства-
ми (McHoskey, 1996; Wilson, 2003).

Они либо не интересуются поли-
тической жизнью (Peterson et al.,
1997), либо сопротивляются соци-
альным изменениям (Altemeyer,
1988; McFarland et al., 1992; Goertzel,
1989; Krauss, 2002), выступают про-
тив акций гражданского протеста
(Altemeyer, 1988). Не верят в загово-
ры, организованные представителя-
ми правящих сил (McHoskey, 1995),
поддерживают военное вмешатель-
ство своей страны в дела других
государств и дают негативную оцен-
ку их политическим ли дерам
(Crowson et al., 2006; McFarland,
2005; Lehmiller, Schmitt, 2007; Реnа,
Sidanius, 2002).

Кроме того, они дают позитивную
оценку закону и выступают за его
соблюдение (Cohn, Modecki, 2007;
Na, Loftus, 1998). Исключение со -
ставляет отношение к правам чело-
века (например, к праву на свободу
политических и религиозных убеж-
дений, презумпции невиновности)
(Crow son, DeBacker, 2008; Crowson
et al., 2006; Duckitt, Farre, 1994; Tee,
Hegarty, 2006) и сексуальному наси-
лию (Begany, Milburn, 2002; Walker
et al., 1993). Как следствие, для них
характерен карательный уклон, кото-
рый выражается в повышенном
интересе к преступлениям (Raney,
2004), негативном отношении к
заключенным (Na, Loftus, 1998),
внутренней атрибуции совершения
преступления (Tam et al., 2008), при-
писывании преступнику высокой
степени ответственности за соде-
янное (Feather, 1998); а также в пред-
почтении карательного подхода к
преступности в ущерб реабилита-
ционному (Tam et al., 2008) и под-
держке смертной казни (Sidanius et
al., 2006)2.

И наконец, люди с высоким уров-
нем авторитаризма и ориентации на
социальное доминирование демон-
стрируют отрицательное отношение
к аутгруппам. Они используют нега-
тивные стереотипы и предрассудки
при оценке социальных меньшинств,
представители которых нарушают
распространенные в обществе соци-
альные нормы (Hodson, Esses, 2005;
Ommundsen, Larsen, 1997; Pek,
Leong, 2003; Pe terson et al., 1993;
Roets et al., 2006; Rowatt et al., 2005;
Stones, 2006), и низкостатусных

2 Подобные правовые аттитюды характерны, прежде всего, для авторитарных людей.
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групп, члены которых не обладают
властью (Bassett, 2010; Costello,
Hodson, 2011; Haley, Sidanius, 2006;
Hodson et al., 2010; Kaiser, Pratt-
Hyatt, 2009; Lalonde et al., 2007;
Oldmeadow, Fiske, 2007; Perry, Sibley,
2011; Pratto et al., 2006; Roets et al.,
2006; Sibley et al., 2007; Stones, 2006;
Umphress et al., 2007).

Таким образом, вера в опасный
мир опосредует связь между личност-
ными чертами и аттитюдами челове-
ка, определяет отношение людей к
различным социальным объектам3.
Для измерения веры в опасный и
конкурентный мир Дж. Даккитт
предложил два опросника. В нашем
исследовании была проанализирова-
на структурная ва лидность русско -
язычной версии этих методик.

Выборка. В исследовании приня-
ли участие 1938 человек: 39% мужчин,
возраст от 16 до 42 лет (M = 20.24,
SD = 4.64). Среди них студенты
днев ного и заочного отделения мос-
ковских и казанских университетов,
а также сотрудники компании
«Кофейная кантата» и Казанского
жирового комбината. 

Методики исследования. Для из -
мерения веры в опасный и конку-
рентный мир были использованы
полные версии опросников Дж. Дак -
кита (Duckitt et al., 2002; Weber,
Federico, 2007). Они были переведе-
ны на русский язык.

Вера в опасный мир. Опросник
включал в себя шесть прямых и
шесть обратных утверждений, отра-
жающих общее отношение человека
к миру, в котором он живет. Эти

утверждения касались современно-
го (например, «Наш мир — опасное
и непредсказуемое место, в котором
ценности и образ жизни порядоч-
ных людей находятся под угрозой»,
«Наш мир — это безопасное и пред-
сказуемое место, и большинство
людей не причиняют окружающим
зла») и будущего (например, «Все
говорит о том, что наша жизнь в
любой момент может превратиться
в хаос», «Люди, думающие, что зем-
летрясения, войны и голод означают
конец света, не правы; конец света
еще далек») состояния общества.
При обработке результатов обрат-
ные утверждения инвертировались.
Та ким образом, больший итоговый
показатель свидетельствовал о
большей вере человека в опасный
мир.

Вера в конкурентный мир. Оп -
росник включал десять прямых и
десять обратных утверждений, отра-
жающих общее отношение человека
к миру, в котором он живет. Эти
утверждения отражали веру чело -
века в необходимость:

– власти (например, «Деньги и
богатство — это именно то, что ценно
в жизни», «Принцип “выживает
сильнейший” в жизни не работает.
Мы должны помогать друг другу»);

– лжи (например, «Поскольку
большинство людей хотят вас обма-
нуть, вы должны обмануть их первы-
ми; тогда у вас будет шанс добиться
успеха», «Честность — лучшая по -
литика в любой ситуации»);

– манипуляции окружающими
(например, «Люди — это объекты,

3 Например, исследования показывают, что вера в опасный мир предсказывает негативные
стереотипы в отношении аутгруппы (Schaller et al., 2003).
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которыми можно манипулировать
ради собственной выгоды»); 

– безжалостного отношения к
ним («Нужно быть холодным и
мсти тельным, если это необходимо
для достижения поставленной
цели», «Лучший способ повести за
собой группу — помочь ее членам
решить свои проблемы, отнестись к
ним как к соратникам, а не как к под-
чиненным»). 

При обработке результатов обрат-
ные утверждения инвертировались.
Таким образом, больший итоговый
показатель свидетельствовал о боль-
шей вере человека в конкурентный
мир.

Результаты

В ходе исследования были вычис-
лены средние значения и стандарт-
ные отклонения утверждений, вхо-
дящих в состав опросников. 

После этого было проведено две
серии эксплораторного факторного
анализа методом главных компонент
с последующим варимакс-вращени-
ем. Количество факторов фиксиро-
валось исследователем: в первой
серии выделялся один, а во второй —
два фактора. В каждой серии пункты
методик со слабыми или перекрест-
ными нагрузками исключались,
после чего процедура повторялась.

Полученные таким образом
результаты позволили сформулиро-
вать модели, валидность которых
была проверена в ходе конфирматор-
ного анализа, проведенного с помо-

щью статистического пакета EQS 6.1
на основе сырых данных.

Методика для измерения веры в
опасный мир. В таблице 1 представ-
лены средние значения и стандарт-
ные отклонения ответов на пункты
опросника веры в опасный мир. Они
свидетельствуют об отсутствии со -
циально желательных утверждений,
с которыми соглашается или не
соглашается подавляющее большин-
ство респондентов.

Эксплораторный факторный ана-
лиз продемонстрировал, что пункты
опросника группируются в два ос -
новных фактора: один включает
утверждения, свидетельствующие об
опасности мира, а второй — о его без-
опасности. Как следствие, в ходе
конфирматорного факторного ана-
лиза была проверена структурная
валидность трех моделей: 

– классической однофакторной
мо дели, включающей все утверж де -
ния; 

– двухфакторной модели с пря-
мыми и обратными утверждениями,
в которой два фактора коррелируют
между собой; 

– двухуровневой модели с двумя
первичными и одним вторичным
фактором.

Результаты конфирматорного
анализа представлены в таблице 24.
Они свидетельствуют о том, что
наименьшей структурной валид-
ностью обладает однофакторная
модель. В то же время структурная
валидность двухфакторной и двух-
уровневой модели одинакова и

4 В модель не вводились корреляции между остатками (ошибками измерения) переменных.
5 Как отмечает ряд методологов конфирматорного факторного анализа (Brown, 2006; Byrne,

2012), вопросы критериев принятия решения для показателей соответствия модели данным
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№ Утверждения M SD Асимметрия Эксцесс

1
Наш мир — это безопасное и предсказуемое
место, и большинство людей не причиняют
окружающим зла (обратное)

3.73 1.15 �0.65 �0.52

2

С каждым годом становится все меньше по-
настоящему порядочных и все больше без -
нравственных людей, создающих угрозу для
окружающих

3.31 1.18 �0.29 �0.94

3

Каждая эпоха порождает свои проблемы.
Однако сегодня шансы человека на спокойную
и безопасную жизнь выше, чем когда-либо
раньше (обратное)

2.83 1.08 �0.28 �0.70

4
Наш мир – опасное и непредсказуемое место, в
котором ценности и образ жизни порядочных
людей находятся под угрозой

3.30 1.14 �0.39 �0.86

5
Все говорит о том, что наша жизнь в любой
момент может превратиться в хаос

3.02 1.28 �0.15 �1.12

6
Если человек будет  вести себя разумно, с ним
не случится ничего плохого. Мы живем в без о -
пасном мире (обратное)

3.13 1.09 �0.01 �0.85

7
В нашем обществе появилось много жестоких и
опасных людей, которые нападают на
окружаю щих без видимых причин

3.41 1.19 �0.33 �0.99

8

Опасения, что в нашем обществе очень много
безнравственных людей, стремящихся причи -
нить вред порядочным гражданам, сильно
преувеличены (обратное)

2.91 1.09 �0.06 �0.89

9
Люди, думающие, что землетрясения, войны и
голод означают конец света, не правы; конец
света еще далек (обратное)

2.27 1.24 �0.65 �0.62

10
Вероятность стать жертвой нападения, ограбле -
ния или убийства постоянно увеличивается

3.22 1.20 �0.21 �0.97

11
Если общество будет разлагаться с такой
скоростью, как сейчас, оно развалится, подобно
гнилому дереву, и наша жизнь обратится в хаос

3.03 1.23 �0.09 �0.99

12
Уровень преступности сегодня не выше, чем
был раньше (обратное)

2.91 1.15 �0.11 �0.77

Таблица 1
Средние значения и стандартное отклонение утверждений опросника Веры в опасный мир

(после инвертирования обратных утверждений)

Примечание. Более высокое среднее значение свидетельствует о более сильной вере в опас-
ный мир.
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достаточно высока5. Это означает,
что при использовании методики
можно рассчитывать как два отдель-
ных, так и один общий показатель.
Однако анализ надежности свиде-
тельствует в пользу вычисления
одного показателя: � Кронбаха об -
щей шкалы составляет 0.78, а отдель-
ных шкал 0.77 и 0.56 соответственно.

Методика для измерения веры в
конкурентный мир. В таблице 3
представлены средние значения и
стандартные отклонения ответов на
пункты опросника Веры в конку-
рентный мир. Они свидетельствуют
о наличии, по крайней мере, двух
социально желательных утвержде-
ний, с которыми соглашается боль-
шинство респондентов: «Благо -
твори тельность — это деятельность,

достойная восхищения» (п. 10) и
«Надо относиться к другим так, как
ты хотел бы, чтобы другие относи-
лись к тебе» (п. 16). Эти пункты были
исключены из дальнейшего анализа.

Эксплораторный факторный ана-
лиз продемонстрировал, что пункты
опросника группируются в два
основных фактора: один включает
утверждения, говорящие о конку-
рентности мира, а другие — о его
неконкурентности. В ходе анализа
было выделено 12 утверждений, даю-
щих максимальные нагрузки на один
из двух факторов. Среди них шесть
прямых (п. 3, 4, 9, 11, 17, 18) и шесть
обратных пунктов (п. 2, 7, 8, 14, 19,
20). Как следствие, в ходе конфирма-
торного факторного анализа была
проверена структурная валидность

активно обсуждаются в литературе. Большинство авторов считают показателями хорошего
соответствия значение RMSEA, не превышающее 0.05, а также значение CFI не меньше 0.95
(такие критерии, как значимость статистики хи-квадрат и соотношение значения хи-квадрат, к
настоящему времени признаны неоптимальными). Тем не менее ряд авторов предлагает считать
значения RMSEA в диапазоне от 0.05 до 0.08, а также CFI в диапазоне от 0.90 до 0.95 не исклю-
чающими приемлемого соответствия модели данным. В данном случае решение о соответствии
лежит на плечах исследователя и должно опираться не только на совокупность статистических
показателей, но также и на теоретические соображения.

Таблица 2
Результаты конфирматорного факторного анализа пунктов опросника Веры в опасный мир

Однофакторная
модель (df = 54)

Двухфакторная
модель (df = 53)

Двухуровневая
модель (df = 52)

�2 501.310 388.444 388.445

RMSEA 0.065 0.057 0.058

(90% CI) 0.060 …  0.071 0.052 … 0.063 0.052 … 0.063

CFI 0.884 0.913 0.913

Примечание. �2 — значение статистики хи-квадрат, df — число степеней свободы, RMSEA —
корень среднеквадратической ошибки подгонки, 90% CI — границы доверительного интервала
для RMSEA, CFI — сравнительный индекс соответствия Бентлера.
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Таблица 3
Средние значения и стандартное отклонение утверждений опросника Веры в конкурентный

мир (после инвертирования обратных утверждений)

№ Утверждения М SD Асимметрия Эксцесс

1
Победа в соревновании — это единственное,
что имеет значение в жизни

2.69 1.29 �0.25 �1.09

2

Лучший способ повести за собой группу —
помочь ее членам решить свои проблемы,
отнестись к ним как к соратникам, а не как к
подчиненным (обратное)

2.14 1.09 �0.89 �0.12

3
Человек, обладающий преимуществом в
ситуации, должен использовать его любым
способом, чтобы добиться своего

3.40 1.14 �0.34 �0.70

4
Нужно быть холодным и мстительным, если
это необходимо для достижения
поставленной цели

2.45 1.23 �0.44 �0.86

5
Принцип «выживает сильнейший» в жизни
не работает. Мы должны помогать друг другу
(обратное)

2.67 1.16 �0.31 �0.85

6
Деньги и богатство — это именно то, что
ценно в жизни

2.37 1.19 �0.67 �0.65

7
Лучше вызывать у окружающих симпатию,
чем страх (обратное)

1.95 1.08 �1.15 �0.71

8
Быть честным в отношениях с другими
гораздо важнее, чем обладать деньгами или
властью (обратное)

2.20 1.08 �0.73 �0.11

9
В этом мире, где все выступают против всех,
иногда нужно быть безжалостным

3.25 1.21 �0.33 �0.84

10
Благотворительность — это деятельность,
достойная восхищения (обратное)

1.86 1.08 �1.31 �1.08

11
Поскольку большинство людей хотят вас
обмануть, вы должны обмануть их первыми.
Тогда у вас будет шанс добиться успеха

2.23 1.15 �0.65 �0.43

12
Лучше занимать скромное положение в
обществе и быть честным, чем быть
влиятельным и нечестным (обратное)

2.74 1.18 �0.23 �0.76

13

Мир, в котором мы живем, — это джунгли,
где выживает и выигрывает сильнейший, где
самые главные ценности — это сила,
богатство, победа и власть

2.96 1.18 �0.04 �0.97

14
Честность — лучшая политика в любой
ситуации (обратное)

2.63 1.14 �0.27 �0.74
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трех моделей: классической одно-
факторной модели, включающей в
себя все утверждения; двухфактор-
ной модели с шестью прямыми и
шестью обратными утверждениями,
в которой два фактора коррелируют
между собой; двухуровневой модели
с двумя первичными и одним вто-
ричным фактором6.

Результаты конфирматорного ана-
лиза представлены в таблице 4. Они
свидетельствуют о том, что наимень -
шей структурной валидностью обла-
дает однофакторная мо дель. В то же
время структурная валидность двух-
факторной и двухуровневой модели

одинакова и достаточно высока. Это
означает, что при использовании
методики можно рассчитывать как
два отдельных, так и один общий
показатель. Однако анализ надежно-
сти говорит в пользу вычисления
одного показателя: � Крон баха общей
шкалы составляет 0.81, а отдельных
шкал 0.80 и 0.74 соответственно.

Таким образом, в окончательную
версию опросника вошли шесть утвер-
ждений, говорящих о необходимости
быть добрым или безжалостным, и
шесть утверждений, говорящих о
необходимости быть честным или
нечестным. Из опросника были

№ Утверждения М SD Асимметрия Эксцесс

15
На самом деле нет ничего правильного и
неправильного. Есть то, что можно и что
нельзя сделать безнаказанно

3.15 1.26 �0.18 �0.98

16
Надо относиться к другим так, как бы ты
хотел, чтобы другие относились к тебе
(обратное)

1.85 1.11 �1.36 �1.06

17

Один из самых полезных навыков, который
человек должен в себе развивать, — это
умение смотреть собеседнику прямо в глаза и
говорить неправду

2.44 1.25 �0.44 �0.89

18
Люди — это объекты, которыми можно
манипулировать ради собственной выгоды

2.20 1.18 �0.70 �0.55

19
Следует относиться к людям с презумпцией
невиновности. Большинство людей достойны
доверия (обратное)

2.34 1.02 �0.64 �0.08

20

Мы можем построить общество, основанное
на кооперации, доброте и взаимопомощи,
а не на конкуренции и жажде наживы
(обратное)

2.57 1.15 �0.39 �0.62

Таблица 3 (окончание)

Примечание. Более высокое среднее значение свидетельствует о более сильной вере в опас-
ный мир.

6 В модель не вводились корреляции между остатками (ошибками измерения) переменных.
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исключены практически все утвержде-
ния, связанные с ценностью власти. 

В таблице 5 представлена описа-
тельная статистика по шкалам веры
в опасный и конкурентный мир. Она
свидетельствует о существовании
половых различий по выраженности
социальных верований. В частности,
женщины считают мир более опас-
ным, чем мужчины (tобщая = �2.857**,
tшкала1 = �2.989**, tшкала2 = �1.848), а
муж чины — более конкурентным,
чем женщины (tобщая = 7.810***, tшкала1 =
= 7.436***, tшкала2= 5.412***).

Последующий анализ результатов
продемонстрировал, что вера в опасный
и конкурентный мир позитивно связа-
ны друг с другом: вера в то, что окру-
жающие люди физически опасны и
непредсказуемы, сопровождается уве-
ренностью в их нечестности и склонно-
сти к конкуренции (таблица 6). 

Обсуждение результатов

Социальные верования — важный
фактор, оказывающий влияние на
аттитюды и поведение человека. К чис -
лу наиболее известных методик для
изучения социальных верований

относятся опросники Дж. Даккита,
активно использующиеся в зарубеж-
ных исследованиях. Они позволяют
измерить веру человека в опасный и
конкурентный мир. 

В нашем исследовании мы про-
анализировали структурную валид-
ность русскоязычного варианта
методик Дж. Даккита. Результаты
продемонстрировали, что полный
сбалансированный вариант опросни-
ка для измерения веры в опасный
мир обладает высокой структурной
валидностью и может применяться в
дальнейших исследованиях (прило-
жение 1). В то же время опросник
для измерения веры в конкурентный
мир может быть использован только
в сокращенном варианте, включаю-
щем 12 утверждений относительно
необходимости доброты/ жестоко-
сти и честности/нечестности (при-
ложение 2). 

По-видимому, это происходит,
поскольку методика для измерения
веры в опасный мир включает
частично повторяющиеся формули-
ровки, однозначно свидетельствую-
щие о том, что окружающий мир опа-
сен или безопасен. В то же время

Таблица 4
Результаты конфирматорного факторного анализа пунктов опросника Веры в конкурентный мир

Однофакторная
модель (df = 170)

Двухфакторная
модель (df = 53)

Двухуровневая
модель (df = 52)

�2 3006.723 342.827 342.827

RMSEA 0.093 0.053 0.054

(90% CI) 0.090 … 0.096 0.048 … 0.059 0.048 … 0.059

CFI 0.716 0.948 0.948

Примечание. �2 — значение статистики хи-квадрат, df — число степеней свободы, RMSEA —
корень среднеквадратической ошибки подгонки, 90% CI — границы доверительного интервала
для RMSEA, CFI — сравнительный индекс соответствия Бентлера.



Социальные верования: адаптация методик Дж. Даккита 79

Таблица 5
Описательная статистика по шкалам веры в опасный и конкурентный мир

Шкалы М SD Асимметрия Эксцесс

По всей выборке

Вера в опасный мир (общий показатель) 3.09 0.63 �0.14 �0.26

Вера в опасный мир (шкала 1) 3.21 0.82 �0.16 �0.48

Вера в опасный мир (шкала 2) 2.96 0.64 �0.01 �0.12

Вера в конкурентный мир (общий показатель) 2.48 0.65 �0.26 �0.10

Вера в конкурентный мир (шкала 1) 2.66 0.84 �0.27 �0.37

Вера в конкурентный мир (шкала 2) 2.30 0.72 �0.71 �0.70

Мужчины

Вера в опасный мир (общий показатель) 3.04 0.67 �0.02 �0.27

Вера в опасный мир (шкала 1) 3.14 0.83 �0.02 �0.48

Вера в опасный мир (шкала 2) 2.93 0.68 �0.01 �0.17

Вера в конкурентный мир (общий показатель) 2.63 0.68 �0.06 �0.17

Вера в конкурентный мир (шкала 1) 2.84 0.86 �0.06 �0.26

Вера в конкурентный мир (шкала 2) 2.41 0.74 �0.47 �0.34

Женщины

Вера в опасный мир (общий показатель) 3.12 0.61 �0.20 �0.25

Вера в опасный мир (шкала 1) 3.26 0.81 �0.26 �0.44

Вера в опасный мир (шкала 2) 2.99 0.60 �0.02 �0.16

Вера в конкурентный мир (общий показатель) 2.39 0.62 �0.35 �0.24

Вера в конкурентный мир (шкала 1) 2.55 0.81 �0.40 �0.34

Вера в конкурентный мир (шкала 2) 2.23 0.70 �0.89 �1.15

опросник для измерения веры в кон-
курентный мир состоит из разных по
содержанию пунктов, затрагиваю-
щих темы доброты, честности и вла-
сти/богатства. Выпадение из опрос-
ника пунктов, касающихся необхо-
димости богатства и власти («Прин -
цип “выживает сильнейший” в
жизни не работает; мы должны помо-
гать друг другу», «Деньги и богат-
ство — это именно то, что ценно в
жизни», «Лучше занимать скромное
положение в обществе и быть чест-

ным, чем быть влиятельным и не -
честным», «Мир, в котором мы жи -
вем, — это джунгли, где выживает и
выигрывает сильнейший, где самые
главные ценности — это сила, богат-
ство, победа и власть»), говорит о том,
что эта тема занимает в сознании рос-
сийских респондентов от дельное
место и слабо связана с общими веро-
ваниями в честность и доброту людей.
Исключение остальных утверждений
связано либо с их социальной жела-
тельностью («Благотворительность —
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это деятельность, достойная восхи-
щения», «Надо относиться к другим
так, как бы ты хотел, чтобы другие
относились к тебе»), либо с некон-
кретностью формулировки («Победа
в соревновании — это единственное,
что имеет значение в жизни», «На
самом деле нет ничего правильного и
неправильного; есть то, что можно и
что нельзя сделать безнаказанно»).

Еще одной особенностью
русскоязычной версии опросников
Дж. Даккита является наличие в ней
двух качественно различных факто-
ров, один из которых включает пря-
мые, а другой — обратные утвержде-
ния. Подобные результаты были
получены при адаптации других пси-
хологических методик, рассчитан-
ных на диагностику личностных осо-
бенностей. Возможно, это связано с
тем, что, отвечая на вопросы, требую-
щие общей оценки своего поведения
или поведения других людей, чело-
век вспоминает примеры, свидетель-
ствующие в пользу как прямых, так и

обратных утверждений. Как след-
ствие, он в той или иной мере согла-
шается с утверждениями разного
типа. Итоговый показатель методики
свидетельствует о доминировании
примеров в пользу одной из двух
точек зрения. 

Основной проблемой данного ис -
следования стала невозможность
определить конвергентную и дис-
криминантную валидность опросни-
ков Дж. Даккита, поскольку в
настоящее время на русском языке
отсутствуют валидные методики для
измерения как социальных верова-
ний, так и связанных с ними психо-
логических переменных. 

В частности, наибольшее эмпири-
ческое подтверждение получила
связь веры в опасный и конкурент-
ный мир с авторитаризмом и ориента-
цией на социальное доминирование.
Для измерения авторитаризма в пси-
хологических исследованиях ис поль -
зуют методики Адорно, Альт мейера
и МакФарланда, а для измерения

Таблица 6
Корреляции между шкалами веры в опасный и конкурентный мир

ВОМ1 ВОМ2 ВОМ
общий

ВКМ1 ВКМ2 ВКМ
общий

Вера в опасный мир (шкала 1) 0.513** 0.903** 0.214** 0.058* 0.170**

Вера в опасный мир (шкала 2) 0.513** 0.832** 0.120** 0.161** 0.166**

Вера в опасный мир (общий
показатель)

0.903** 0.832** 0.198** 0.118** 0.193**

Вера в конкурентный мир
(шкала 1)

0.214** 0.120** 0.198** 0.393** 0.861**

Вера в конкурентный мир
(шкала 2)

0.058* 0.161** 0.118** 0.393** 0.806**

Вера в конкурентный мир
(общий показатель)

0.170** 0.166** 0.193** 0.861** 0.806**

* p � 0.05, ** p � 0.001.



Социальные верования: адаптация методик Дж. Даккита 81

ориентации на социальное домини-
рование — опросник Пратто с соавт.
Однако ни одна из этих методик не
была полностью адаптирована на
российской выборке: опросники
Адорно и Пратто никогда не подвер-
гались адаптации, тогда как опросни-

ки Альтмейера и МакФарланда были
переведены на русский язык и проте-
стированы на российской выборке,
однако попытка их применения в
последнее время продемонстрирова-
ла низкую структурную валидность
шкал.
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Приложение 1
Шкала веры в опасный мир

Подумайте о мире, в котором мы живем. Оцените, насколько вы согласны
со следующими утверждениями.

Абсолютно
не согласен

Скорее не
согласен,

чем
согласен

Не
уверен

Скорее
согласен,

чем не
согласен

Абсолютно
согласен

1
Наш мир – это безопасное и предсказуемое
место, и большинство людей не причиняют
окружающим зла

1� 2 � 3 � 4 � 5 �

2

С каждым годом становится все меньше по-
настоящему порядочных и все больше
безнравственных людей, создающих угрозу
для окружающих

1 � 2 � 3 � 4 � 5 �

3

Каждая эпоха порождает свои проблемы.
Однако сегодня шансы человека на
спокойную и безопасную жизнь выше, чем
когда-либо раньше

1 � 2 � 3 � 4 � 5 �

4
Наш мир – опасное и непредсказуемое
место, в котором ценности и образ жизни
порядочных людей находятся под угрозой

1 � 2 � 3 � 4 � 5 �

5 Все говорит о том, что наша жизнь в любой
момент может превратиться в хаос 1 � 2 � 3 � 4 � 5 �

6
Если человек будет вести себя разумно, с
ним не случится ничего плохого. Мы живем
в безопасном мире

1 � 2 � 3 � 4 � 5 �

7
В нашем обществе появилось много
жестоких и опасных людей, которые напа -
дают на окружающих без видимых причин

1 � 2 � 3 � 4 � 5 �

8

Опасения, что в нашем обществе очень
много  безнравственных людей, стремя щих -
ся причинить вред порядочным гражданам,
сильно преувеличены

1 � 2 � 3 � 4 � 5 �

9
Люди, думающие что землетрясения, войны
и голод означают конец света, не правы.
Конец света еще далек

1 � 2 � 3 � 4 � 5 �

10
Вероятность стать жертвой нападения,
ограбления или убийства постоянно
увеличивается

1 � 2 � 3 � 4 � 5 �

11
Если общество будет разлагаться с такой ско -
ростью, как сейчас, оно развалится, по доб но
гнилому дереву, и наша жизнь обратится в хаос

1 � 2 � 3 � 4 � 5 �

12 Уровень преступности сегодня не выше, чем
был раньше 1 � 2 � 3 � 4 � 5 �

Прямые утверждения — 2, 4, 5, 7, 10, 11; обратные утверждения — 1, 3, 6, 8, 9, 12.
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Приложение 2
Шкала веры в конкурентный мир: короткая версия

Подумайте о том, как разные люди взаимодействуют друг с другом.
Оцените, насколько вы согласны со следующими утверждениями.

Абсолютно
не согласен

Скорее не
согласен,

чем
согласен

Не
уверен

Скорее
согласен,

чем не
согласен

Абсолютно
согласен

1

Лучший способ повести за собой группу –
помочь ее членам решить свои проблемы,
отнестись к ним как к соратникам, а не как
к подчиненным

1� 2 � 3 � 4 � 5 �

2
Человек, обладающий преимуществом в
ситуации, должен использовать его любым
способом, чтобы добиться своего

1 � 2 � 3 � 4 � 5 �

3
Нужно быть холодным и мстительным,
если это необходимо для достижения
поставленной цели

1 � 2 � 3 � 4 � 5 �

4 Лучше вызывать у окружающих симпатию,
чем страх 1 � 2 � 3 � 4 � 5 �

5
Быть честным в отношениях с другими
гораздо важнее, чем обладать деньгами или
властью

1 � 2 � 3 � 4 � 5 �

6 В этом мире, где все выступают против
всех, иногда нужно быть безжалостным 1 � 2 � 3 � 4 � 5 �

7
Поскольку большинство людей хотят вас
обмануть, вы должны обмануть их пер вы -
ми. Тогда у вас будет шанс добиться успеха

1 � 2 � 3 � 4 � 5 �

8 Честность — лучшая политика в любой
ситуации 1 � 2 � 3 � 4 � 5 �

9

Один из самых полезных навыков, который
человек должен в себе развивать, – это
умение смотреть собеседнику прямо в глаза
и говорить неправду

1 � 2 � 3 � 4 � 5 �

10 Люди — это объекты, которыми можно
манипулировать ради собственной выгоды 1 � 2 � 3 � 4 � 5 �

11
Следует относиться к людям с презумпцией
невиновности. Большинство людей
достойны доверия

1 � 2 � 3 � 4 � 5 �

12
Мы можем построить общество, основанное
на кооперации, доброте и взаимопомощи, а
не на конкуренции и жажде наживы

1 � 2 � 3 � 4 � 5 �

Прямые утверждения — 2, 3, 6, 7, 9, 10; обратные утверждения — 1, 4, 5, 8, 11, 12.
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Abstract

Social beliefs are notions about the nature of other people, their behavior, and the way one
should respond to their actions. Social beliefs include beliefs in dangerous world (a view of soci-
ety as chaotic, unpredictable, and aggressive) and jungle world (a view of other people as lying
and manipulative agents trying to “win against” one). This paper presents the results of a study
that aimed to check the structural validity of Russian versions of two scales by J. Duckitt, meas-
uring beliefs in dangerous and jungle world. The participants were students of universities from
Moscow and Kazan region, as well as employees of commercial organizations (N = 1938, mean
age 20.2). The respondents completed a 12-item Russian version of dangerous world belief scale
and a 20-item Russian version of jungle world belief scale. Exploratory and confirmatory factor
analysis were used to investigate the structure. For the dangerous world belief scale, a second-
order order factor model (with two first-order factors) for the full questionnaire showed the best
fit. For the jungle world beliefs scale, a second-order factor model (also with two first-order fac-
tors) was developed for a subset of 12 items. The authors discuss the compatibility of social
beliefs scales with Russian cultural context.

Keywords: dangerous world belief, jungle world belief, authoritarianism, social domination
orientation, ethnic prejudice.
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