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Резюме
Статья посвящена анализу проблемы роли рефлексивных процессов в саморегуляции.
Разброс мнений по поводу их роли получает объяснение в дифференциальной модели реф-
лексивности, в которой различаются позитивные (системная рефлексия) и негативные (ква-
зирефлексия, интроспекция) разновидности рефлексивных процессов. Опе ра цио -
нализацией модели выступила оригинальная методика — Дифференциальный тест рефлек-
сивности (ДТР), включающий 30 утверждений, сгруппированных в три шкалы: Системная
рефлексия, Интроспекция, Квазирефлексия. В статье описаны шесть исследований, посвящен-
ных разработке и валидизации ДТР. Структура методики была проверена с помощью кон-
фирматорного факторного анализа на выборке пользователей Интернета (N = 3860) с пере-
крестной валидизацией на выборке участников летней школы (N = 261). Полученные шкалы
демонстрируют приемлемую надежность (0.78 < � < 0.85). Показатели двух негативных
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Рефлексия как позитивный 
и негативный феномен

С тех пор как понятие о рефлек-
сии как о внутреннем отношении
сознания к самому себе было введено
Дж. Локком, в философии и психо-
логии возникло множество различ-
ных представлений о рефлексии, ее
феноменах и их позитивных и нега-
тивных последствиях. Собственно в
психологии, фундаментальной и
прикладной, в последние десятиле-
тия появляется все больше исследо-
ваний как самой рефлексии, или
рефлексивности, так и содержатель-
но близких к этому понятию кон-
структов, таких как самомониторинг,
осознанное присутствие (mindful-
ness), социальная саморефлексия
(social awareness) и др. (см. обзор:
Леонтьев, Аверина, 2011).

У ряда мыслителей мы находим
идеи о связи рефлексии с особым
способом существования, присущим
только человеку. Два способа суще-

ствования различал С.Л. Рубин -
штейн: «Первый — жизнь, не выхо-
дящая за пределы непосредственных
связей, в которых живет человек…
Здесь человек весь внутри жизни,
всякое его отношение — это отноше-
ние к отдельным явлениям, но не к
жизни в целом. Отсутствие такого
отношения к жизни в целом связано
с тем, что человек… не может занять
позицию вне ее для рефлексии над
ней…. Такая жизнь выступает почти
как природный процесс» (Рубин -
штейн, 1997, с. 79). «Второй способ
существования связан с появлением
рефлексии. Она как бы приостанав-
ливает, прерывает этот непрерывный
процесс жизни и выводит человека
мысленно за ее пределы. Человек как
бы занимает позицию вне ее» (Там
же).

Еще ранее похожую мысль выска-
зывал В.В. Розанов: «Двоякого рода
может быть жизнь человека: бессозна-
тельная и сознательная. Под первой я
разумею жизнь, которая управляется

типов рефлексии умеренно коррелируют между собой и слабо связаны с показателем систем-
ной рефлексии. Все три типа рефлексивных процессов положительно коррелируют с други-
ми существующими показателями рефлексивности. Показатель системной рефлексии
демонстрирует слабые и умеренные положительные связи с показателями счастья, удовле-
творенности жизнью, открытости новому опыту, дружелюбия, эмоциональной стабильности,
позитивного одиночества. Показатель интроспекции демонстрирует умеренные отрицатель-
ные связи с показателями счастья, удовлетворенности жизнью, субъективной витальности,
осмысленности жизни, жизнестойкости, ориентации на действие, эмоциональной стабиль-
ности, а также положительные — с показателями переживания одиночества и зависимости от
общения; показатель квазирефлексии демонстрирует сходные, хотя и более слабые эффекты.
На выборках успешных бизнесменов (N = 21) и практикующих йогу (N = 51) показатели
негативных типов рефлексии оказываются существенно более низкими (d > 0.8) по сравне-
нию с выборками нормы, что свидетельствует о критериальной валидности методики.
Полученные результаты позволяют рекомендовать ДТР как надежный и валидный инстру-
мент для дифференциальной диагностики рефлексивных процессов.

Ключевые слова: рефлексия, саморегуляция, интроспекция, руминация, психологическое
благополучие, самодистанцирование, системная рефлексия, сознание, самопознание,
структурное моделирование.
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причинами, под второю — жизнь,
которая управляется целью. Жизнь,
управляемую причинами, справед-
ливо назвать бессознательной; это
потому, что хотя сознание здесь и
участвует в деятельности человека,
но лишь как пособие: не оно опреде-
ляет, куда эта деятельность может
быть направлена, и так же — какова
она должна быть по своим качествам.
Причинам, внешним для человека и
независимым от него, принадлежит
определение всего этого. В границах,
уже установленных этими причина-
ми, сознание выполняет свою слу-
жебную роль: указывает способы той
или иной деятельности, ее легчай-
шие пути, возможное и невозможное
для выполнения из того, к чему
нудят человека причины. Жизнь,
управляемую целью, справедливо
назвать сознательной, потому что
сознание является здесь началом
господствующим, определяющим.
Ему принадлежит выбор, к чему
должна направиться сложная цепь
человеческих поступков; и так же —
устроение их всех по плану, наиболее
отвечающему достигнутому…» (Роза -
нов, 1892/1994, с. 21).

В целом ряде философских и пси-
хологических источников мы нахо-
дим идеи, перекликающиеся с этим
тезисом. В их числе различение
Л.С. Вы готским высших, осознан-
ных и произвольных, и низших,
неосознанных и непроизвольных,
психологических функций, различе-
ние двух «регистров» жизни у
М.К. Мамардашвили, тонкий анализ
процессов осознания как неотъемле-
мой стороны жизни у Дж. Бьюд жен -
тала и глубокий анализ того, как
рефлексивные процессы встраи-
ваются в детерминацию социальных

и исторических событий, в филосо-
фии истории Дж. Сороса. 

Из числа современных психоло-
гов близкую В.В. Розанову и С.Л. Ру -
бинштейну позицию формулирует в
своей эволюционной концепции
личности М. Чиксентмихайи: «Слу -
чай и необходимость — единствен-
ное, что управляет существами,
неспособными к рефлексии. Однако
эволюция создала буфер между
детерминирующими силами и чело-
веческим действием. Подобно авто-
мобильному сцеплению, сознание
позволяет тем из нас, кто им пользу-
ется, временами отключаться от дав-
ления неумолимых влечений и при-
нимать собственные решения. Ко -
неч но, рефлексивное сознание, ко то -
рое, по-видимому, приобрели на
нашей планете только люди, не
является чистой благодатью. Оно
лежит в основе беззаветной отваги
Ганди, Мартина Лютера Кинга и
“неестественных” желаний маркиза
де Сада или ненасытных амбиций
Сталина» (Сsikszentmihalyi, 1993,
p. 15). Чиксентмихайи связывает с
формированием рефлексивного со -
зна ния скачкообразное изменение
режима работы мозга (Там же, p. 23).
Он говорит о том, что рефлексивное
сознание представляет собой новый
орган, своеобразный «метамозг»,
освобождающий нас от власти гене-
тических программ. «С его помощью
мы можем строить планы, отклады-
вать действие, воображать то, чего
нет. Наука и литература, философия
и религия были бы без него невоз-
можны» (Сsikszentmihalyi, 2006,
p. 9). Реф лек сивное сознание позво-
ляет нам «пи сать» собственные про-
граммы в дополнение к генетиче-
ским и со циальным программам,
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закладываемым в нас биологией и
культурой. Это дает человеку допол-
нительную степень свободы. 

С самого начала понятие рефлек-
сии имело и продолжает сохранять в
себе некоторую амбивалентность.
С одной стороны, рефлексия являет-
ся важнейшим механизмом самопо-
знания, которое рассматривалось как
важнейшая задача личностного раз-
вития еще с Античности («Познай
самого себя!») и получило новый
импульс в современных подходах к
личностному развитию (Олпорт,
2002) и психотерапии (напр.: Лэнгле,
2005). С другой стороны, она неред-
ко воспринимается обыденным со -
знанием как досадное качество
интеллигента, который много раз-
мышляет, но мало действует, как то,
что мешает нам перейти к решитель-
ному действию. Это не просто досу-
жий стереотип; в психологии накоп-
лено много отчетливых данных, под-
тверждающих негативные эффекты
рефлексии, в то время как польза от
них менее очевидна. В современной
психологии был сформулирован и
успешно операционализирован ряд
конструктов, в которых те или иные
варианты рефлексии оказывались
действительно негативными предик-
торами достижений. Так, назойливые
рефлексивные размышления (rumi-
nation) как «способ реагирования на
дистресс, заключающийся в повто-
ряющемся и пассивном сосредоточе-
нии на симптомах дистресса, воз-
можных причинах и последствиях
этих симптомов» (Nolen-Hoeksema et
al., 2008, р. 400), как выясняется,
положительно связаны c депрессией,
другими патологическими симпто-
мами, дезадаптивными стилями
совладания, пессимизмом, нейротиз-

мом и др. и отрицательно — с успеш-
ным решением проблем и социаль-
ной поддержкой. Негативные по -
след ствия порождает и ориентация
на состояние при саморегуляции,
противопоставляемая ориентации на
действие (Kuhl, 1987; см. также:
Васильев и др., 2011). Так, более ори-
ентированные на действие индивиды
реализуют бjльшую часть своих
намерений по сравнению с теми, кто
ориентирован на состояние, первые
менее подвержены негативному вли -
янию ситуаций, порождающих бес-
помощность, лучше способны усили-
вать мотивационную привлекатель-
ность значимой для них аль тер на ти -
вы, облегчая тем самым принятие
решения, наконец, они оптимистич-
нее в отношении ожиданий успеха,
сильнее вовлечены в деятельность и
лучше справляются со сложными
задачами.

Перед нами встала задача, во-пер-
вых, найти объяснение этой кажу-
щейся противоречивости роли реф-
лексии в саморегуляции и, во-вто-
рых, разработать диагностический
инструмент, позволяющий измерять
рефлексивность дифференцирован-
но, различая ее позитивные и нега-
тивные аспекты.

Дифференциальная модель
рефлексии

Первая задача была решена путем
построения дифференциальной мо де -
ли рефлексии (Леонтьев, 2007, 2009;
Леонтьев, Аверина, 2011; Leon tiev,
Salikhova, 2010). Мы предположили,
что разногласия во многом обуслов-
лены тем, что одним словом недиффе-
ренцированно называют качественно
разные формы рефлексии.
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В соответствии с философской
традицией под рефлексией мы пони-
маем способность человека про-
извольно обращать сознание на
самого себя. Это понятие содержит в
себе два принципиальных момента:
механизм произвольного манипули-
рования идеальными содержаниями
в умственном плане, основанный на
переживании дистанции между
своим сознанием и его интенцио-
нальным объектом (см.: Леонтьев,
1999, с. 144–145), и направленность
этого процесса на самого себя как на
объект рефлексии. Именно единство
этих двух аспектов образует полно-
ценное рефлексивное отношение в
узком смысле слова, с которым мы
связываем переход на уровень само-
детерминации. Различные возмож-
ные варианты их соотношения пред-
ставлены в таблице 1.

Полному отсутствию самоконтро-
ля, сосредоточенности лишь на
внешнем интенциональном объекте
деятельности (что можно обозначить
термином «арефлексия») могут быть

противопоставлены не один, а три
качественно различных процесса
(см. таблицу 2): интроспекция (само-
копание), при которой фокусом вни-
мания становится собственное внут-
реннее переживание, состояние,
системная рефлексия, основанная на
самодистанцировании и взгляде на
себя со стороны и позволяющая
видеть одновременно полюс субъек-
та и полюс объекта, а также квази-
рефлексия, направленная на объект,
не имеющий отношения к актуаль-
ной жизненной ситуации, уход в
посторонние размышления — о про-
шлом, будущем, о том, что было бы,
если бы… Мы предполагаем, что из
трех описанных форм рефлексии
системная рефлексия является наи-
более адаптивной, и именно эта
форма связана с самодетерминацией.
Интроспекция в такой же мере одно-
сторонняя, как и арефлексия, и, как
следует, в частности, из данных Ю. Ку -
ля, в ситуациях практической дея-
тельности интроспективная «ориен-
тация на состояние» проигрывает

Направленность сознания
на себя

Направленность сознания на внешнюю ситуацию

Да Нет

Да Системная рефлексия Интроспекция

Нет Арефлексия Квазирефлексия

Механизм сознания
Направленность сознания

На себя Вовне

Дистанция между Я и объектом Рефлексия Познавательное отношение

Недифференциация Я и мира Самоощущение Нерефлексивное отражение

Таблица 2
Типы рефлексивного отношения

Таблица 1
Структура рефлексивного отношения
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арефлексивной «ориентации на дей-
ствие», хотя в контексте психотера-
пии она может быть весьма продук-
тивна. Квазирефлексия, уводящая в
резонерские спекуляции и беспоч-
венные фантазии, является скорее
формой психологической защиты
через уход от неприятной ситуации,
реальное разрешение которой не
просматривается.

Системная рефлексия оказывает-
ся наиболее объемной и многогран-
ной, хотя ее осуществление достаточ-
но сложно, именно она позволяет
видеть как саму ситуацию взаимодей-
ствия во всех ее аспектах, включая и
полюс субъекта, и полюс объекта, так
и альтернативные возможности. Для
того чтобы успешно решать какую-то
задачу, надо видеть максимальное
количество ее элементов. Часто при
решении жизненных, экзистенциаль-
ных проблем мы терпим неудачу,
потому что мы не видим одного важ-
ного элемента проблемной ситуа-
ции — самих себя, поэтому, в частно-
сти, практически невозможно оказы-
вать психологическую помощь своим
близким, ибо невозможно выполнять
роль психотерапевта, одновременно
будучи элементом проблемной ситуа-
ции. А. Лэн гле отмечает необходи-
мость решения двойной задачи соот-
несения для того, чтобы быть самим
собой: соотноситься с другими и соот-
носиться с самим собой. Для этого
«нужно сначала увидеть самого себя и
составить картину себя, что становит-
ся возможным благодаря определен-
ной внутренней и внешней дистанции
по отношению к собственным чув-
ствам, решениям, действиям» (Лэнг -
ле, 2005, с. 46).

Эта возможность не реализуется
автоматически, даже человек с высо-

ким уровнем развития рефлексивно-
сти и способности к самодистанци-
рованию не обязательно проявляет
эту способность и может в конкрет-
ной ситуации действовать вполне
машинально. 

В основе системной рефлексии
лежит уникальная и достаточно ред-
кая человеческая способность —
смотреть на себя со стороны. Еще
У. Джеймс (2003) различал два
аспекта Я: – Я познаваемое и Я
познающее. Подобное «вертикаль-
ное» расщепление Я на образ себя,
описываемый через набор содержа-
тельных атрибутов (Я-концепцию,
или Я-образ), и внутренний центр, не
имеющий никаких описательных
характеристик, но наличие которого
принципиально важно как предпо-
сылка субъектности, активности,
инициируемой самим субъектом
(экзистенциальное Я, или Я-центр, —
см.: Леонтьев, 1993), обнаруживается
у самых разных авторов (Дж.Г. Мид,
Дж. Бьюджентал, А. Дейкман и др.).
Благодаря такому расщеплению,
которое наиболее точно описано
В. Франклом (1990) в терминах фун-
даментальной антропологической
способности самодистанцирования,
субъект оказывается в состоянии
занять позицию по отношению к
самому себе и из нее осуществить
действия по отношению к самому
себе. Самодистанцирование — это
возможность отстраниться, посмот-
реть на себя со стороны, вынырнуть
из потока собственной жизни. Кли -
ни ческие психологи знают, что не -
принятие себя таким, какой есть, —
не очень благоприятный симптом,
од на ко абсолютное принятие себя
как данности немногим лучше; спо-
собность самодистанцирования поз-
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воляет избирательно относиться к
самому себе как к авторскому про-
екту, заботиться о себе и работать над
собой (см.: Иванченко, 2009), пред-
принимая усилия по направленному
изменению того, что субъект считает
нужным изменить. 

Разведение четырех указанных
видов процессов опирается на логи-
ческое различение четырех возмож-
ных фокусов направленности созна-
ния: на внешний интенциональный
объект (арефлексия), на самого субъ-
екта (интроспекция), на себя и на
объект одновременно, что предпола-
гает самодистанцирование, способ-
ность посмотреть на себя со стороны
(системная рефлексия), и на посто-
ронние объекты за пределами акту-
альной ситуации (квазирефлексия). 

Из изложенной модели вытекает,
что именно системная рефлексия, в
которой направленность сознания на
себя происходит не за счет, а в допол-
нение к его направленности на внеш-
нюю ситуацию, представляет собой
единственную полноценную разно-
видность рефлексии, в полной мере
выполняющую приписываемые реф-
лексии позитивные функции; ос -
тальные разновидности являются
психологически неполноценными и
«отвечают» за психологически не -
благоприятные последствия направ-
ленности сознания на себя, описан-
ные выше. 

На основе обозначенной выше
дифференциальной модели рефлек-
сивности нами были разработаны
две исследовательские методики:
эссе «Взгляд со стороны» (Леонтьев,
Салихова, 2007) и описываемый в
данной статье Дифференциальный
тест рефлексивности ДТР.

Разработка Дифференциального
теста рефлексивности

Пилотажные исследования 1 и 2

Эмпирическому обоснованию ги -
по тезы о существовании четырех
качественно своеобразных форм
рефлексии, по-разному влияющих на
успешность деятельности и саморе-
гуляции, было посвящено несколько
исследований, в ходе которых осу-
ществлялась разработка новой пси-
ходиагностической методики —
Диф ференциального теста рефлек-
сивности (ДТР).

В основу первого варианта ДТР
лег набор из 82 оригинальных утвер-
ждений, сгруппированных в четыре
теоретически обоснованные шкалы:
Арефлексия, Интроспекция, Сис -
тем ная рефлексия и Квазиреф -
лексия. Разработка набора утвержде-
ний осуществлялась авторами в
форме групповой дискуссии с опорой
на теоретические описания конструк-
та. Методика использует шкалу с
четырьмя градациями ответа. В
исследовании, посвященном валиди-
зации этой версии методики
(Леонтьев и др., 2009), при ня ли уча-
стие 93 студента московских вузов.

По итогам анализа одномомент-
ной надежности были удалены 28
неработающих утверждений. После
этого три из четырех шкал методики
показали высокую внутреннюю со -
гласованность (13–16 пунктов, �
Кронбаха в пределах 0.79–0.83),
однако одномоментная надежность
шкалы арефлексии оказалась невы-
сокой (11 пунктов, � = 0.64). Три
шкалы, соответствующие видам реф -
лек сии, положительно коррелировали
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друг с другом (r в интервале
0.24–0.55, p < 0.05), но шкала ареф-
лексии была отрицательно связана
лишь со шкалой самокопания (r =
= �0.22; p < 0.05).

В дополнение к ДТР испытуемые
заполняли Методику определения
индивидуальной меры рефлексивно-
сти А.В. Карпова и В.В. Поно -
маревой (2000), Тест смысложизнен-
ных ориентаций Д.А. Леонтьева
(1992) и Методику исследования
самоотношения С.Р. Пантилеева
(1993). В соответствии с ожидания-
ми были получены значимые связи
со шкалой рефлексивности Карпова
и Пономаревой для шкал системной
рефлексии (r = 0.62; p < 0.001) и
интроспекции (r = 0.49; p < 0.001), а
также арефлексии (r = �0.25; p < 0.05).
Несмотря на то что все три вида реф-
лексии были взаимосвязаны, оказа-
лось, что шкала системной рефлек-
сии наиболее тесно связана с рефлек-
сивностью, тогда как шкала са -
мокопания обнаружила значимые
свя зи с негативным самоотношением
и низкой осмысленностью жизни.
В це лом представленные данные
свидетельствовали о дискриминант-
ной и конвергентной валидности
полученных шкал опросника ДТР, за
ис ключением шкалы арефлексии. 

Во втором исследовании набор
работающих пунктов был дополнен
новыми утверждениями; некоторые
пункты, значимо коррелировавшие
сразу с несколькими шкалами мето-
дики, были переформулированы с
целью повышения дискриминантной
валидности шкал. Испытуемыми во
втором исследовании выступили 106
студентов факультета психологии
МГУ имени М.В. Ломоносова, а
также его филиала в г. Ташкенте.

Несмотря на то что набор утвер-
ждений был дополнен, лишь три из
четырех шкал опросника, соответ-
ствующие видам рефлексии, показа-
ли достаточно высокую внутреннюю
согласованность (� Кронбаха в пре-
делах 0.80–0.83). Шкала арефлексии
вновь показала низкую надежность
(� = 0.52). Мы расценили это как
свидетельство того, что арефлексия
не поддается диагностике методом
самоотчета, к которому относятся
личностные опросники, и приняли
решение исключить ее из опросника.
Дискриминантная валидность остав-
шихся трех шкал во втором варианте
опросника несколько повысилась:
значимые внутренние корреляции
были получены только для шкалы
интроспекции со шкалами квазиреф-
лексии (r = 0.50; p < 0.001) и систем-
ной рефлексии (r = 0.32; p < 0.01).
Шкала системной рефлексии слабо
положительно коррелировала с об -
щим показателем осмысленности жиз -
ни по Тесту СЖО (r = 0.22; p < 0.05).
Шкала интроспекции отрицательно
коррелировала со шкалой толерант-
ности к неопределенности Д. Мак -
лейна в адаптации Е.Г. Луковицкой
(r = �0.62; p < 0.001), шкалой приня-
тия риска теста жизнестойкости
С. Мадди в адаптации Д.А. Леонтьева
и Е.И. Рассказовой (r = �0.46; p < 0.05)
и положительно — со шкалой лич-
ностной тревожности Ч. Спил бер -
гера в адаптации Ю.Л. Ханина (r =
= 0.37; p < 0.05). Шкала квазиреф-
лексии отрицательно коррелировала
с контролем за действием при неуда-
че Ю. Куля (r = �0.48; p < 0.05).

В целом данные двух пилотажных
исследований подтверждают суще-
ствование трех качественно специ-
фических видов рефлексивности.
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Системная рефлексия не связана с
показателями дезадаптации, однако
ее адаптивную роль еще предстояло
показать. Интроспекция обнаружи-
вает устойчивые взаимосвязи с пока-
зателями дезадаптации и примерно
соответствует как в теоретическом,
так и в эмпирическом отношении
конструкту рефлексивных размыш-
лений (ruminations). В то же самое
время интроспекция, отражающая
ориентацию субъекта на собствен-
ные переживания по поводу актуаль-
ной ситуации, выступает промежу-
точным звеном между квазирефлек-
сией (оперирование объектами в
«идеальном поле», оторванном от
актуальной ситуации) и системной
рефлексией (целостным представле-
нием субъекта-в-ситуации). 

Исследование 3. Факторная
структура, надежность и

демографические предикторы
показателей рефлексивности

Выборка

Третье исследование было выпол-
нено на выборке посетителей веб-
сайта психологической направлен-
ности (N = 3860), из них 69.6% жен-
щины; средний возраст — 23.9 года
(медиана — 22 года, межквартиль-
ный размах — 10 лет). Большинство
респондентов обладали высшим
(38.8%) или неоконченным высшим
(31.9%) образованием. 

Для перекрестной валидизации
полученной структуры использова-
лась выборка участников летней
школы журнала «Русский репортер»
(N = 261), из них 85.9% женщины;
средний возраст — 20.2 года (медиа-

на — 20 лет, межквартильный раз-
мах — 4 года). Большинство респон-
дентов обладали неоконченным выс-
шим (39.7%) или высшим (29.6%)
образованием.

Инструменты

Посетители веб-сайта заполняли
версию ДТР из 61 утверждения.
Участники летней школы заполняли
сокращенную версию ДТР из 30
утверждений в рамках батареи пси-
хологических методик.

Процедура

Все респонденты участвовали в
исследовании добровольно (исполь-
зовались формы информированного
согласия). Респонденты в интернет-
исследовании заполняли опросники
анонимно и получали краткую об -
ратную связь по результатам. Рес -
понденты на летней школе участво-
вали не анонимно (для обеспечения
конфиденциальности они подписы-
вали бланки методик любым псевдо-
нимом; настоящие имена фигуриро-
вали только на формах информиро-
ванного согласия, которые сдавались
отдельно).

Результаты и обсуждение

Анализ структуры ДТР прово-
дился в два этапа. На первом этапе
проводился эксплораторный анализ
на полном наборе (61 утверждение) с
помощью метода главных компонент
с последующим вращением облимин.
Сравнивались модели размерностью
от 3 до 6 факторов. Результаты вновь
показали, что утверждения, входящие
в шкалу арефлексии, не образуют
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единого измерения, и эти утвержде-
ния были исключены. Дальнейший
анализ проводился на наборе из 45
утверждений, образующих три ос-
тальные шкалы.

Для анализа структуры был ис -
пользован конфирматорный фактор-
ный анализ в пакете Mplus 7.2 (по -
скольку опросник включает четыре
градации ответа, переменные моде-
лировались как порядковые, исполь-
зовался метод оценки WLSMV).
Выборка была случайным образом
поделена на две равные части, кото-
рые использовались для разработки
модели и для кросс-валидизации.
Результаты оценки полученных
моделей представлены в таблице 3.
С учетом большого объема модели
были выбраны достаточно мягкие
критерии принятия решения о соот-
ветствии модели данным (CFI > 0.90,
RMSEA < 0.08 — Byrne, 2012).

Первичная модель из 45 утвер-
ждений (1) показала неудовлетвори-
тельное соответствие данным. По ито-
гам анализа индексов модификации
из модели были исключены 15 пун -

ктов с низкими нагрузками (� < 0.4)
или перекрестными нагрузками (� >
0.4 более чем на один фактор).
Полученная модель (2) показала
близкое к приемлемому соответствие.
Далее производилась доработка моде-
ли на основе индексов модификации
(ос мысленность каждого дополни-
тельного параметра оценивалась
путем содержательной интерпрета-
ции со от ветствующего утверждения).
По итогам анализа индексов модифи-
кации в модель 3 были введены пере-
крестные нагрузки для шести ут верж -
дений; все они были слабыми (� <
0.3), но статистически достоверными
(p < 0.001). Были также включены
ковариации ошибок для трех пар
утверждений, обладающих сходным
со дер жанием (формулировками) и
од новременно относящихся к одной
шкале, что еще несколько улучшило
показатели соответствия модели.
Полученная модель показала при-
емлемое соответствие данным как на
исходной подвыборке (4а), так и на
подвыборке кросс-валидизации (4б),
где все дополнительные параметры

Модель N �2 (df) CFI RMSEA (90% дов. интервал)

1 (45 утверждений) 1941 11130.73 (986) 0.710 0.073 (0.072–0.074)

1 (45 утверждений) 1919 10500.19 (986) 0.734 0.071 (0.070–0.072)

2 (30 утверждений) 1941 3438.40 (402) 0.878 0.062 (0.060–0.064)

2 (30 утверждений) 1919 3271.58 (402) 0.880 0.061 (0.059–0.063)

3 (30 утверждений) 1941 2436.40 (396) 0.914 0.052 (0.050–0.054)

4 (30 утверждений) 1941 2273.63 (393) 0.924 0.050 (0.048–0.052)

4 (30 утверждений) 1919 2274.81 (393) 0.922 0.050 (0.048–0.052)

2 (30 утверждений) 261 792.21 (402) 0.902 0.061 (0.055–0.067)

4 (30 утверждений) 261 765.55 (393) 0.906 0.060 (0.054–0.067)

Таблица 3
Показатели соответствия конфирматорных моделей опросника ДТР



120 Д.А. Леонтьев, Е.Н. Осин

остались статистически достоверны-
ми (p < 0.001).

Поскольку набор утверждений
был сокращен, модели 2 и 4 были
проверены отдельно на выборке,
получавшей сокращенную версию
опросника из 30 утверждений.
Теоретическая модель (2) показала
несколько лучшее соответствие дан-
ным, а модель с дополнительными
параметрами (4), напротив, демон-
стрировала несущественный при-
рост в показателях соответствия.
Лишь 5 из 9 дополнительных пара-
метров (3 перекрестные нагрузки и 2
ковариации ошибок) оказались ста-
тистически достоверными (p < 0.05).
При этом значения всех теоретиче-

ски обоснованных факторных нагру-
зок остались высокими (� > 0.5) и ста-
тистически достоверными (p < 0.001).
Полученные результаты свидетель-
ствуют об устойчивости теоретиче-
ски обоснованных параметров полу-
ченной модели.

Для оценки связей показателей
ДТР с демографическими предикто-
рами (пол, возраст, образование)
соответствующие переменные были
введены в модель 4. Полученная
модель типа MIMIC оценивалась на
всей интернет-выборке (N = 3860); ре -
зультаты представлены на рисунке 1.
Два непродуктивных типа рефлек-
сивных процессов были умеренно
связаны друг с другом, их связи с

Рисунок 1
Показатели модели MIMIC с демографическими предикторами

Примечание. Перекрестные нагрузки показаны пунктиром, представлены только значимые
параметры (p < 0.05), для наблюдаемых переменных даны значения дисперсии ошибки. Ал го -
ритм оценки WLSMV. Показатели модели: �2 = 4882.25, df = 474; CFI = 0.917, RMSEA = 0.049
(90%-ный доверительный интервал: 0.048–0.050).
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системной рефлексией были крайне
слабыми: таким образом, высокий
уровень развития системной рефлек-
сии может сочетаться как с низким,
так и с высоким уровнем развития
двух других типов рефлексивных
процессов. Показатель системной
рефлексии не продемонстрировал
статистически достоверных связей с
демографическими предикторами.
Показатель интроспекции выявил
слабую связь с гендером (несколько
более высокий уровень у женщин) и
слабую обратную связь с возрастом.
Единственный выраженный по силе
эффект касался обратной связи
показателя квазирефлексии с возрас-
том: этот вид рефлексии менее свой-
ствен взрослым респондентам. (Ана -
лиз этих эффектов с помощью
ANOVA показал монотонный харак-
тер  полученных связей с возрастом
и образованием.)

Описательная статистика и пока-
затели надежности по полученным
шкалам на обеих выборках представ-
лены в таблице 4. Различия в сред-
них показателях по шкалам ДТР
между интернет-пользователями и
участниками летней школы были

значимыми (t-критерий Стьюдента,
p < 0.05), но крайне слабыми (d Коэ -
на от 0.13 до 0.22), что позволяет
говорить о приблизительной эквива-
лентности норм при анонимном ком-
пьютерном тестировании и при не -
анонимном бланковом варианте
предъявления ДТР. Интересно, что
связь между показателями систем-
ной рефлексии и интроспекции у
участников летней школы оказалась
выраженной: можно предположить,
что с возрастом процессы системной
рефлексии и интроспекции диффе-
ренцируются. На этой выборке пока-
затели внутренней согласованности
шкал методики также оказались
более высокими.

Исследование 4. Психологические
корреляты видов рефлексии: 

конвергентная и дискриминантная
валидность шкал опросника ДТР

Выборка и процедура исследования

Использовались те же выборки,
что в исследовании 3. Посетители
веб-сай та наряду с опросником ДТР
могли заполнить ряд дополнительных

1 2 3 M SD �

1. Системная рефлексия -- 0.02 0.10* 39.58 5.15 0.78

2. Интроспекция 0.37* -- 0.40* 25.11 5.68 0.83

3. Квазирефлексия 0.30* 0.48* -- 27.39 5.69 0.83

Среднее (M) 40.25 26.22 28.65

Станд. откл. (SD) 5.42 5.49 5.38

� Кронбаха 0.85 0.85 0.83

Таблица 4
Описательные статистики, корреляции и показатели надежности шкал опросника ДТР
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методик. Участникам летней школы
опросник ДТР предлагался в составе
батареи методик.

Инструменты

По итогам пилотажных исследо-
ваний были выдвинуты гипотезы о
неодинаковых связях различных
типов рефлексивных процессов с
показателями психологического бла-
гополучия. Нас также интересовали
связи показателей ДТР с показателя-
ми базовых личностных черт и реф-
лексии. Респонденты заполняли сле-
дующие методики.

Шкала удовлетворенности жизнью
(ШУдЖ: Diener et al., 1985/Осин,
Леонтьев, 2008) и шкала субъектив-
ного счастья (ШСС: Lyubomirsky,
Lepper, 1999/Осин, Леонтьев, 2008):
методики экспресс-оценки субъек-
тивного благополучия, включающие
4 и 5 утверждений соответственно,
оцениваемых по 7-балльной шкале.

Дифференциальный опросник
переживания одиночества (ДОПО:
Осин, Леонтьев, 2013). Исполь зо -
валась краткая версия опросника из
24 пунктов, включающая три шкалы:
переживание одиночества, зависи-
мость от общения и позитивное оди-
ночество.

Тест смысложизненных ориента-
ций (СЖО: Леонтьев, 1992): методи-
ка включает 20 пар противополож-
ных утверждений, оцениваемых по
7-балльной шкале. Использовался
только общий показатель осмыслен-
ности жизни.

Методика определения индиви-
дуальной меры рефлексивности
(МР: Карпов, Пономарева, 2000):
методика включает 27 утверждений,
оцениваемых по 7-балльной шкале.

Помимо общего показателя рефлек-
сивности, рассчитываются показате-
ли по субшкалам: ретроспективная
рефлексия деятельности, рефлексия
настоящей деятельности, рассмотре-
ние будущей деятельности, рефлек-
сия общения и взаимодействия с
людьми.

Опросник «Большая пятерка—2»
(BFQ-2: Капрара и др., в печати).
Помимо шкал, соответствующих
пяти базовым личностным чертам
(энергия, дружелюбие, добросовест-
ность, стабильность, открытость),
опросник включает две шкалы соци-
альной желательности, отражающие
приукрашивание своих субъектных
качеств (эгоистическая ложь) и при-
украшивание своих социальных
качеств (моралистическая ложь —
см.: Осин, 2011).

Результаты и обсуждение

Полученные корреляционные
связи показателей ДТР со шкалами
психологического благополучия пред -
ставлены в таблице 5 (из интернет-
выборки были выделены респонден-
ты (N = 1085), заполнившие все пе -
речисленные методики).

Результаты свидетельствуют о
том, что респонденты, склонные к
системной рефлексии, могут отли-
чаться несколько более высоким
уровнем субъективного благополу-
чия (удовлетворенность жизнью,
счастье), хотя эти связи довольно
слабы. Гораздо более выражены
отрицательные связи интроспекции
с показателями субъективного бла-
гополучия, осмысленности жизни,
что согласуется с существующими
данными о связи сосредоточенности
на себе (self-focused attention), или
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руминации, с депрессией (Mor,
Winquist, 2002). На выборке участ-
ников летней школы эти связи в
целом воспроизвелись, хотя и оказа-
лись более слабыми (что может быть
связано со сравнительно небольшим
количеством психологически небла-
гополучных индивидов в выборке
участников летней школы). 

Связи шкалы интроспекции с
показателями опросника ДОПО сви-
детельствуют о том, что респонден-
ты, склонные к самокопанию, более
настроены на переживание одиноче-
ства и компенсаторный поиск обще-
ния. В свою очередь, системная реф-
лексия связана с показателем пози-
тивного одиночества, отражающим
готовность и способность личности к

творческому использованию ситуа-
ций уединения. Эти результаты
согласуются с гипотезой о том, что
системная рефлексия является про-
дуктивным рефлексивным процес-
сом, а интроспекция и в меньшей
степени квазирефлексия – сравни-
тельно непродуктивными компенса-
торными механизмами.

Связи показателей ДТР с общим
показателем методики диагностики
рефлексивности А.В. Карпова и
В.В. Пономаревой (таблица 6) свиде-
тельствуют о том, что последний
отражает как системную рефлексию,
так и интроспекцию. Связь шкалы
интроспекции с показателем ретро-
спективной рефлексии свидетельст -
вует об адекватности интерпретации

Таблица 5
Корреляции показателей ДТР со шкалами психологического благополучия

Тест Шкала
Интернет-выборка (N=1085) Летняя школа (N=261)

СР ИС КР СР ИС КР

ШУдЖ
Удовлетворен -
ность жизнью

0.17*** �0.43*** �0.18*** 0.06 �0.26*** �0.18**

ШСС
Субъективное
счастье

0.17*** �0.49*** �0.16*** -- -- --

ДОПО

Общее
одиночество

�0.11*** 0.44*** 0.23*** �0.05 0.24*** 0.16*

Зависимость от
общения

�0.08** 0.31*** 0.09** �0.16* 0.18** 0.15*

Позитивное
одиночество

0.30*** 0.05 0.23*** 0.27*** 0.09 0.15*

СЖО
Общая
осмысленность
жизни

-- -- -- 0.09 �0.33*** �0.16*

* p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001.
Примечание. Прочерк — опросник не предъявлялся, СР — системная рефлексия, ИС —

интроспекция, КР — квазирефлексия.
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этой шкалы в качестве показателя
руминации. Лишь шкала системной
рефлексии позитивно связана с реф-
лексией актуальной деятельности.

Из черт «Большой пятерки» пока-
затель интроспекции демонстрирует
выраженную связь с нейротизмом
(обратный полюс шкалы стабильно-
сти) и обратную связь со шкалами
энергии (показатель, аналогичный
экстраверсии) и добросовестности.
Шкала квазирефлексии также обрат-
но связана с показателями стабиль-
ности и добросовестности. В свою
очередь, системная рефлексия пози-
тивно связана с открытостью опыту.
Эти связи свидетельствуют о про-

дуктивном характере системной
рефлексии и относительно дезадап-
тивном характере интроспекции и
квазирефлексии (таблица 6).

Показатель системной рефлексии
не подвержен эффектам социальной
желательности. В свою очередь, по -
казатели интроспекции и в неболь-
шой степени квазирефлексии могут
быть подвержены эффектам соци-
альной желательности по типу эгои-
стического искажения ответов: эти
показатели могут снижаться в ситуа-
ции, когда респонденты мотивирова-
ны на приукрашивание своих субъ -
ектных качеств (например, при отбо-
ре кадров).

Таблица 6
Корреляции показателей ДТР с индикаторами рефлексии и личностных черт

Шкала
Системная
рефлексия

Интроспекция Квазирефлексия

МР
(N=142)

Общий показатель 0.29** 0.38*** 0.13

Ретроспективная
рефлексия

0.21* 0.48*** 0.23**

Рефлексия настоящей
деятельности

0.18* �0.08 �0.20*

Рассмотрение
будущей деятельности

0.15 0.26** 0.01

Рефлексия общения и
взаимодействия

0.39*** 0.27** 0.26**

BFQ-2
(N=261)

Энергия 0.03 �0.20** 0.04

Дружелюбие 0.17** 0.07 0.11

Добросовестность 0.11 �0.15* �0.25**

Стабильность �0.16** �0.58*** �0.36***

Открытость 0.37*** 0.02 0.18**

Ложь эгоистическая �0.10 �0.44*** �0.17**

Ложь
моралистическая

�0.04 �0.08 �0.06

* p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001.
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Исследование 5. Рефлексивные
процессы у успешных

предпринимателей и топ-
менеджеров крупных компаний

Выборка

Критериальная валидизация оп -
рос ника ДТР методом контрастных
групп проводилась в исследовании
М.В. Курганской, Д.А. Леонтьева и
Е.И. Расска зовой (2011), предме-
том которого выступило сравнение
психологических особенностей
предпринимателей (организаторов
и владельцев собственного бизне-
са) и высших наемных руководите-
лей крупных бизнес-структур по
сравнению с представителями
среднего класса. Первая группа
включала 13 предпринимателей
(средний возраст – 42.8±4.87 года)
со среднегодовым оборотом бизне-
са от 5 млн до 2 млрд долларов
США. Вторая группа со стояла из 8
«управленцев» (мужчины, средний
возраст — 38.6±9.58 года).
Среднегодовой оборот контроли-
руемого ими бизнеса составлял от 5
млн до 40 млн долларов США. Все

испытуемые были мужчинами с
высшим образованием. 

Результаты и обсуждение

Описательная статистика по вы -
боркам и результаты сравнения с
выборкой нормы представлены в
таблице 7. Как у предпринимателей,
так и у управленцев показатели по
шкалам интроспекции и квазиреф-
лексии оказались значимо ниже, чем
в выборке нормы (p < 0.001). Ра з -
личия по шкале системной рефлек-
сии не достигают уровня значимо-
сти. Таким образом, успешные пред-
приниматели и в меньшей степени
управленцы характеризуются низ-
ким уровнем «мусорных», непродук-
тивных форм рефлексии.

Исследование 6. 
Связь рефлексивных процессов 
с практиками саморегуляции

Для изучения связи между шка-
лами ДТР и другими особенностями
саморегуляции было проведено ис -
следование, направленное на изуче-
ние особенностей различных аспектов

Таблица 7
Описательная статистика по выборкам предпринимателей и управленцев и результаты

сравнения с выборкой нормы

Предприниматели
(N=13)

Управленцы
(N=8)

Сравнение с нормой (N=3860)

M SD M SD
Предпр. Управл.

t d t d

СР 37.54 6.32 37.88 5.84 1.80 0.50 1.23 0.44

ИС 15.77 3.17 19.09 4.35 6.86* 1.91 3.67* 1.30

КР 17.00 3.00 22.38 2.56 7.80* 2.17 3.30* 1.17

* t-критерий Стьюдента, двусторонний: p < 0.001.
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саморегуляции у россиян, практи-
кующих хатха-йогу (Архипо ва и др.,
2011).

Выборка

Выборка включала 51 жителя
Москвы, в том числе 16 мужчин и 35
женщин, в возрасте от 22 до 60 лет
(M = 38.0; SD = 11.2). Опрошенные
занимались хатха-йогой в «Школе
Виктора Бойко», организованной
при поддержке Общественной пала-
ты РФ и Общероссийской организа-
ции «Лига здоровья нации» в 2000 г.
Из них 28 человек занимались более
года, а 23 — от полугода до года. 

Процедура

Инструктор по хатха-йоге выда-
вал батарею методик для заполнения
перед занятием. Респондентам сооб -
щалось о конфиденциальности дан-
ных и предоставлялась обратная
связь.

Инструменты

Респонденты сообщали о своем
стаже занятий йогой по 5-балльной
порядковой шкале («только присту-
паю», «несколько месяцев», «полго-
да-год», «несколько лет», «много
лет»), а также об опыте занятий дру-
гими техниками саморегуляции,
помимо йоги, по 3-балльной шкале
(«нет, никогда», «пробовал кое-что»,
«имею опыт занятий»).

Помимо дифференциального тес -
та рефлексивности, в батарею вошли
следующие опросники.

Шкала удовлетворенности жизнью
(ШУдЖ: Diener et al., 1984/Осин,
Леонтьев, 2008).

Тест смысложизненных ориента-
ций (СЖО: Леонтьев, 1992).

Тест жизнестойкости (ТЖс: Ле -
онтьев, Рассказова, 2006) в версии из
45 утверждений, оцениваемых по
4-балльной шкале. 

Шкалы субъективной витально-
сти (Ryan, Frederick, 1997/русская
версия Л.А. Александровой и Д.А. Ле -
онтьева: Александрова, 2014) как
состояния (Vt-s) и диспозиции (Vt-d).
Каждая шкала включает 7 утвержде-
ний, оцениваемых по 7-балльной
шкале.

Опросник контроля за действием
HAKEMP (Kuhl, 1990/русская вер-
сия И.А. Васильева, С.А. Шапкина и
Д.А. Леонтьева, см.: Васильев и др.,
2011) включает 36 пунктов, пред-
ставляющих собой выбор из двух
альтернатив и сгруппированных в
три шкалы: контроль за действием
при неудаче (КДН), контроль за дей-
ствием при планировании (КДП),
контроль за действием при реализа-
ции (КДР).

Результаты и обсуждение

Корреляции Спирмена между
показателями стажа занятий йогой,
рефлексивности и другими показате-
лями психологического благополу-
чия и саморегуляции приведены в
таблице 8.

Стаж занятий йогой продемон-
стрировал значимые обратные связи
с показателями двух негативных,
«мусорных» вариантов рефлексии,
ухудшающих саморегуляцию. Их
снижение хорошо согласуется с зада-
чей начального этапа обучения
йоге — очищения, или спрямления
со знания, — и свидетельствует об
успехе в этом. Опыт занятия другими
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Таблица 8
Корреляции Спирмена между переменными исследования 6 (N = 51)

Шкала
Стаж,
йога

Опыт др.
практик

Системная
рефлексия

Интро -
 спекция

Квази -
рефлексия

Стаж, йога -- 0.00 �0.07 �0.38** �0.44**

Опыт других практик 0.00 -- 0.29* �0.41** �0.19

Удовлетворенность
жизнью

0.17 0.32* 0.08 �0.60*** �0.33*

Витальность как
диспозиция

0.10 0.29* 0.27 �0.54*** �0.16

Витальность как состояние 0.15 0.36** 0.20 �0.54*** �0.29*

Осмысленность жизни 0.10 0.30* 0.20 �0.58*** �0.22

Жизнестойкость 0.11 0.37** 0.19 �0.59*** �0.29*

КД при неудаче 0.36** 0.24 0.00 �0.71*** �0.65***

КД при планировании 0.17 0.10 0.23 �0.62*** �0.37**

КД при реализации 0.04 0.06 0.19 �0.04 �0.01

* p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001.

Таблица 9
Описательные статистики по выборке практикующих йогу и результаты сравнения 

с выборкой нормы 

Практикующие
йогу (все, N = 51)

Практикующие 
> 1 года (N = 28)

Сравнение с нормой (N=3860)

M SD M SD
Практик. Более года

t d t d

СР 38.90 5.24 38.14 5.68 1.77 0.25 2.05* 0.39

ИС 21.86 5.10 20.86 5.61 5.64*** 0.80 5.15*** 0.98

КР 21.37 5.06 19.86 5.02 9.61*** 1.35 8.62*** 1.63

* p < 0.05***, p < 0.001 (t-критерий Стьюдента, двусторонний).

практиками саморегуляции был свя-
зан с более высоким уровнем систем-
ной рефлексии и более низким уров-
нем интроспекции. Вероятно, одним
из основных механизмов, опреде-
ляющих эффективность практик
саморегуляции, является перестрой-
ка рефлексивных процессов.

Результаты сравнения практи-
кующих йогу с выборкой нормы
представлены в таблице 9. Рес -
понденты, практикующие йогу, отли-
чаются от респондентов, вошедших в
выборку стандартизации, более низ-
ким уровнем интроспекции и квази-
рефлексии, причем выраженность
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этих различий сильнее у респонден-
тов, чей стаж занятий йогой превы-
шает 1 год. При этом лишь у послед-
них наблюдается сравнительно
небольшое снижение показателя
системной рефлексии.

Заключение

В данной статье представлены
результаты разработки новой мето-
дики Дифференциальный тест реф-
лексивности (ДТР), опирающейся
на авторскую теоретическую модель.
Результаты проведенных исследова-
ний показывают полную адекват-
ность дифференциального подхода к
рефлексивности, ее «хорошей», про-
дуктивной разновидности (систем-
ная рефлексия) и двум «дурным»,

непродуктивным вариантам (само-
копание и квазирефлексия). По лу -
ченные данные убедительно свиде-
тельствуют о структурной валидно-
сти методики и достаточно высокой
надежности ее шкал для целей инди-
видуальной диагностики. Резуль та -
ты проверки критериальной валид-
ности методики свидетельствуют о
более низкой выраженности непро-
дуктивных типов рефлексии у ус -
пешных предпринимателей и руко-
водителей; сходную картину демон-
стрирует выборка практикующих
йогу и другие практики саморегуля-
ции. Таким образом, методика ДТР
может быть рекомендована как
надежный и валидный исследова-
тельский и диагностический инстру-
мент широкого спектра применения.
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Приложение
Бланк и ключи Дифференциального теста рефлексивности

Пожалуйста, оцените предложенные
утверждения, отмечая галочкой тот ответ,
который наилучшим образом отражает
Ваше мнение.

Нет
Скорее

нет, чем да

Скорее
да, чем

нет
Да

1
Я обычно задумываюсь о причинах
того, что со мной происходит � � � �

2
Иногда внимание к собственным
переживаниям отвлекает меня от дел. � � � �

3
Я люблю мечтать о том, чего в моей
жизни нет. � � � �

4
Анализируя собственные действия, я
узнаю о себе что-то новое. � � � �

5
Я склонен долго переживать по поводу
происходящего. � � � �

6 Я могу замечтаться и забыть обо всем. � � � �

7
Изучение других людей помогает мне
лучше понимать самого себя. � � � �

8
Когда у меня что-то идет не так, мне
трудно от этого отвлечься. � � � �

9 Я люблю пофантазировать. � � � �

10
Часто полезно остановиться, чтобы
лучше понять ситуацию в целом. � � � �

11
Мне бывает трудно перейти от
размышлений к действию. � � � �

12
Мне интересно представлять себя в
разных ситуациях. � � � �
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Пожалуйста, оцените предложенные
утверждения, отмечая галочкой тот ответ,
который наилучшим образом отражает
Ваше мнение.

Нет
Скорее

нет, чем да

Скорее
да, чем

нет
Да

13
В случае конфликта полезно
попытаться увидеть ситуацию глазами
оппонента.

� � � �

14
Приступая к какому-либо делу, я долго
беспокоюсь о том, что получится в
результате.

� � � �

15
Я люблю представлять в своем
воображении случайные встречи. � � � �

16
Самопознание помогает понимать
других людей. � � � �

17
Когда я замечаю, что тревожусь о чем-
то, я начинаю переживать еще сильнее. � � � �

18
Занимаясь чем-то, я нередко мысленно
переношусь совсем в другое место. � � � �

19
Чтобы понять ситуацию, нужно уметь
соотносить свои чувства с тем, что их
вызывает.

� � � �

20
Нередко я не могу отделаться от
мыслей о моих текущих проблемах. � � � �

21
Мне нравится мысленно
путешествовать по местам, где я еще не
был.

� � � �

22
Больше всего я узнаю о себе, когда я
анализирую то, что я сделал или делаю. � � � �

23
Порой я настолько сильно переживаю
свои ошибки, что не в состоянии ничего
сделать, чтобы их исправить.

� � � �

24
Я часто фантазирую о том, как моя
жизнь могла бы сложиться иначе. � � � �

25
Расхождение взглядов других людей с
моими служит для меня источником
ценной информации.

� � � �

26 Я постоянно думаю о своих неудачах. � � � �

27
Мне легко увлечься посторонними
мыслями. � � � �

28
Я обращаю внимание на то, как я
реагирую на людей и события. � � � �
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Пожалуйста, оцените предложенные
утверждения, отмечая галочкой тот ответ,
который наилучшим образом отражает
Ваше мнение.

Нет
Скорее

нет, чем да

Скорее
да, чем

нет
Да

29
Когда в моей жизни происходит что-то
необычное, я вижу в этом повод
задуматься.

� � � �

30
Во многих ситуациях бывает полезно
сначала разобраться в собственных
желаниях и чувствах.

� � � �

Шкала Пункты
Нормы (N = 3860)

Среднее Станд. откл.

Системная рефлексия 1, 4, 7, 10, 13, 16, 19, 22, 25, 28, 29, 30 39.58 5.15

Интроспекция 2, 5, 8, 11, 14, 17, 20, 23, 26 25.11 5.68

Квазирефлексия 3, 6, 9, 12, 15, 18, 21, 24, 27 27.39 5.69

Все ответы респондента оцениваются по восходящей шкале: «Нет» = 1, «Скорее
нет» = 2, «Скорее да» = 3, «Да» = 4. Балл по шкале рассчитывается как сумма ответов
на составляющие ее пункты.
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Abstract

In this paper we analyze the problem of the role of reflective processes in self-regulation and
explain the diversity of existing opinions by introducing a model of reflective processes that dif-
ferentiates their positive (systemic reflection) and negative (quasi-reflection, introspection)
varieties. The model was operationalized in a new instrument, the 30-item Differential Test of
Reflection (DTR), with scales of systemic reflection, introspection, and quasi-reflection. The
paper describes 6 studies aimed at development and validation of the DTR. The structure of the
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instrument was established using confirmatory factor analysis in an Internet sample (N = 3860)
and cross-validated in a summer school participant sample (N = 261). The scales demonstrate
acceptable reliability (.78 < � < .85); the two negative reflection scales are moderately correlat-
ed and show weak associations with the systemic reflection scale. All three reflection scales were
positively associated with other existing reflection indicators. The systemic reflection scale
showed weak to moderate positive correlations with measures of happiness, life satisfaction,
openness to experience, emotional stability, and positive solitude. The introspection scale
demonstrated moderate negative correlations with measures of happiness, life satisfaction, sub-
jective vitality, meaning, hardiness, action orientation, and emotional stability, as well as positive
ones with measures of loneliness and dependence on communication; the quasi-reflection scale
showed weaker but similar effects. In samples of large business owners and top managers (N = 21)
and yoga practitioners (N = 51) we found lower (d > 0.80) introspection and quasi-reflection
scores compared to the two normal samples. The results suggest that the DTR is a reliable and
valid instrument for differential assessment of reflective processes.

Keywords: reflection, self-regulation, introspection, rumination, psychological well-being,
self-distancing, systemic reflection, consciousness, self-experience, structural equation modelling.
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