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Резюме
В статье описано исследование связи объективированных показателей креативности, ее
представленности на уровне самосознания личности (в виде прямых самооценок и импли-
цитных теорий креативности) в контексте изучения роли отношения к неопределенности.
Для диагностики имплицитных теорий креативности создана новая методика – Опросник
имплицитных теорий креативности (КИТ) (N = 393). С использованием методов фактор-
ного анализа и структурного моделирования показана факторная структура опросника,
диагностирующего четыре шкалы: «Оригинальность» (проявление творческого потенциа-
ла в привычных условиях), «Интеллектуально-личностный потенциал» (использование
составляющих интеллектуально-личностного потенциала), «Новизна» (проявление креа-
тивности в неопределенных ситуациях) и «Деятельность» (проявление креативности в
деятельности и общении). На критериальной выборке состоявшихся представителей твор-
ческих профессий (писателей, композиторов и режиссеров театра и кино, N = 52, все – при-
знанные сообществом творцы), использование которой позволяет дополнительно вводить
внешний критерий креативности, проведено исследование механизмов функционирова-
ния имплицитных теорий креативности и самооценки креативности в составе интеллекту-
ально-личностного потенциала человека. Показано, что креативность представлена на
уровне самосознания в форме самооценок и имплицитных теорий, находящихся в иерар-
хической связи, а процесс самооценивания основывается на объективных показателях
креативности, при этом его основаниями выступают имплицитные теории креативности.
Состоявшиеся творческие профессионалы демонстрируют связь креативности с личност-
ными свойствами «Толерантность» и «Интолерантность к неопределенности», «Доверие
интуиции», «Самооценка креативности» и объективными показателями креативности; при
этом профессиональное развитие личности в рамках творческих профессий сопровождает-

ИМПЛИЦИТНЫЕ ТЕОРИИ И САМООЦЕНКА
КРЕАТИВНОСТИ В СТРУКТУРЕ 
САМОСОЗНАНИЯ ЛИЧНОСТИ

Е.М. ПАВЛОВА



76 Е.М. Павлова

Проблема самосознания лично-
сти напрямую связана с необходи-
мостью выделения его составляю-
щих. В русле развития концепции
А.Н. Леонтьева В.В. Столин выделял
в качестве единицы самосознания
конфликтный смысл Я, который
отражает столкновение мотивов и
деятельностей человека и как след-
ствие противоречивое отношение к
себе. Отношение к себе, согласно
автору, базируется на когнитивной и
эмоциональной (коннотативной или
аффективной) составляющих, с ко -
торыми семантически связаны такие
понятия, как самоуважение, само-
принятие, самоотношение, эмоцио-
нальный компонент самооценки и
пр. (Столин, 1983). 

Одной из ключевых составляю-
щих Я-концепции человека является
его самооценка. Выделяется не сколь -
ко подходов к сути самооценки чело-
века: она может представляться как
генерализованная аффективная оцен-
ка Я или как сумма оценок специфи-
ческих свойств (Молчанова, 2010).

Адекватность самооценки способ-
ности как отражения объективного
уровня ее развития является дискус-
сионным вопросом, в том числе и в
отношении креативности. Проблема
связи самооценки креативности с
успешностью творческой деятельно-

сти базируется не только на феноме-
нах функционирования самооценки,
но и на неоднозначности критериев
оценки соответствующих видов дея-
тельности и недооценке отдельных
их видов с точки зрения возможно-
сти проявления креативного потен-
циала личности. Исследования связи
между самооценкой креативности и
ее объективными показателями не
обладают достаточной консистент-
ностью и в отношении процедуры
(исследуются различные показатели
креативности), и в отношении ре -
зультатов. С использованием лонги-
тюдного метода было показано, что
самооценка креативности является
предиктором уровня невербальной
креативности, однако объясняет
всего 5,5% дисперсии (Furnham et al.,
2005). Использование методик, осно-
ванных на самооценке креативности
в различных сферах ее возможной
реализации, показывает низкую или
незначимую связь с объективными
показателями креативности (Reiter-
Palmon et al., 2012).

Проблема выделения отдельных
оснований процесса самооценивания
существует для отдельных свойств
личности, в частности для креатив-
ности. Исследования, чаще всего
заключающиеся в факторизации са -
мооценок испытуемых по различным

ся развитием более цельной и интегрированной системы, в которой самооценка выступает
интегративным образованием. Полученные результаты рассматриваются как довод в поль-
зу предположения о том, что при оценке своей креативности уровень неопределенности,
заданный неоднозначностью критериев и постоянным становлением личности, снижается
за счет использования имплицитных теорий креативности как основания такой самооцен-
ки.

Ключевые слова: креативность, принятие/непринятие неопределенности, имплицитные
теории креативности, самооценка креативности, интуиция, самосознание.
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областям деятельности, связанной с
использованием креативного потен-
циала, обычно демонстрируют сме-
шанные результаты. 

В исследовании Дж. Кауфмана и
Дж. Баера (Kaufman, Baer, 2004) фак-
торизация самооценок креативности
студентов в девяти сферах (наука,
межличностные отношения, литера-
тура, искусство, межличностная ком-
муникация, решение личных про-
блем, математика, ремесла и телесно-
двигательная сфера) показала
трехфакторную структуру самооцен-
ки креативности. Согласно этим авто-
рам, она включает в себя креативные
проявления во взаимодействии с дру-
гими (или эмпатию), «ручную» креа-
тивность и математическую (науч -
ную) креативность. Позже эти дан -
ные были воспроизведены в
ис следовании Д. Роулингса и А. Ло -
карнини (Rowlings, Locarnini, 2007).

Схожие результаты были получе-
ны З. Ивсевик с коллегами при
изучении самооценки креативного
поведения (Ivcevic, Mayer, 2009).
Согласно этим авторам, самооценка
креативного поведения может опи-
сываться как трехуровневая структу-
ра, в которую входят такие факторы,
как креативный стиль жизни, сопо-
ставимый с фактором коммуника-
ции, найденный в исследовании
Дж. Кауфмана и Дж. Баера (вклю-
чающий в себя ремесла, межличност-
ную креативность, визуальное искус-
ство и литературу); второй фактор
cвязывается авторами с исполни-
тельским мастерством и включает
такие способности, как исполнение
музыки, театр и танец (что близко к
фактору «ручной» креативности
Дж. Кауфмана и Дж. Баера); и фак-
тор интеллектуальной креативности,

представляющий креативность в тех-
нологиях, науке и академических
достижениях (этот фактор родствен
научной креативности). 

Исследования структуры само-
оценки креативности в разных обла-
стях обычно демонстрируют строй-
ную факторную структуру самооцен-
ки креативности, однако зачастую
некоторые теоретически обоснован-
ные сферы реализации креативного
потенциала остаются вне этой струк-
туры (например, «математическая
креативность» или «архитектурная
креативность»). Такие результаты
объясняются, в первую очередь, тем,
что при заполнении самооценочных
методик отдельные сферы не воспри-
нимаются испытуемыми как воз-
можные для реализации их креатив-
ного потенциала, т.е. креативность в
этих сферах не является частью
имплицитных теорий креативности.

Термин «имплицитные теории»,
разграничиваемый Р. Стернбергом с
«эксплицитными теориями» как
научными представлениями о каком-
либо явлении (речь шла о теориях
интеллекта), отражает совокупность
бытовых представлений о феномене,
несистематически формируемых
человеком в течение жизни. Важ -
ность имплицитных теорий способ-
ностей связана с тем, что они
являются основой вынесения всех
видов суждений в отношении этих
способностей, связанных с ожида-
ниями и самооценкой человека
(Стернберг и др., 2002).

Исследования имплицитных тео-
рий креативности обычно направле-
ны на прояснения различий между
группами испытуемых. При сопо-
ставлении разных групп испытуе-
мых выявляются различные наборы
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характеристик, которые необходимы
для реализации творческого потен-
циала. Зачастую в них обнаружи-
ваются такие характеристики, как
ум, любопытство, воображение, ин -
теллект, развитие разносторонних
интересов, изобретательность и др.
Включение в этот список интеллекта
интерпретируется в терминах поро-
говой теории: реализация творческо-
го потенциала требует некоторого
базового уровня интеллекта, тогда
как за пределами нижнего значения
эта связь уже не играет ведущей роли
(Runco, 2006). 

Структурная организация само-
оценки как компонента самосозна-
ния личности была показана на при-
мере самооцениваемого интеллекта.
Cогласно А. Фернхему, исследова-
ния самооцениваемого и психомет-
рического интеллекта обычно демон-
стрируют связь между этими пере-
менными (Furnham, 2001). На
рус скоязычной выборке с использо-
ванием метода структурного модели-
рования получены результаты,
согласно которым латентная пере-
менная Интеллектуальная Я-кон-
цепция, включающая в себя разные
виды субъективных самооценок
интеллекта, выступает медиатором,
связующим интеллектуальные и
личностные характеристики субъек-
та; в качестве личностной латентной
переменной выступило Принятие
неопределенности и риска (Корни -
ло ва, Новикова, 2011; Novikova,
Kornilova, 2013). Обсуждаемые в
литературе связи между креатив-
ностью и интеллектом (вплоть до
отождествления некоторыми автора-
ми этих переменных) ставят вопрос о
том, связаны ли креативность и ее
самооценка таким же образом, как

психометрический и самооценивае-
мый интеллект. 

Уровневое строение самосозна-
ния позволяет предполагать суще-
ствование в самооценках креативно-
сти двух оснований: самооценки
собственной деятельности, предпо-
лагающей реализацию креативного
потенциала, а также — на более глу-
боком уровне — имплицитных тео-
рий креативности, базирующихся на
индивидуальных житейских пред-
ставлениях о содержании феномена.

Неоднозначность трактовки креа-
тивности в рамках академической
психологии, с одной стороны, и уве-
личение интереса к феномену в
последние годы в обществе, с другой,
ставит проблему большой вариатив-
ности критериев ее оценки. Ее реше-
ние предполагает анализ соотноше-
ния объективного уровня творческих
способностей и их представленности
на уровне самосознания (в виде
оценки своей креативности, выра-
женной в форме прямой самооценки,
и представления о креативности
вообще, выраженного в имплицит-
ных теориях креативности). 

Показано, что в латентную пере-
менную «Принятие неопределенности
и риска» входят показатели «Доверия
интуиции» (Корнилова, Новикова,
2011), которая, в свою очередь, играет
важную роль в регуляции мышления и
связана с выраженностью новообразо-
ваний в процессе преодоления неопре-
деленности (Корнило ва, Кор ни лов,
2013). Открытыми ос таются вопросы
о связях «Толе рантности к неопреде-
ленности» и «Доверия интуиции» (как
измеренных личностных переменных)
с «Самооценкой креативности».

Необходимость учета сложной
струк туры креативности, включающей
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в себя не только объективный уро-
вень творческих способностей, но
также и целую группу различных
представлений, влияющих на регу-
ляцию творческой деятельности,
поставила перед нами задачу разра-
ботки методики измерения импли-
цитных теорий креативности. Не -
до статочное развитие в психологии
этой темы, представленной, в частно-
сти, в контексте культуры и отноше-
ния к инновациям (Лебедева, 2012),
а также в изучении культурных раз-
личий в имплицитных теориях
(Kaufman, 2006), не позволяет огра-
ничиться апробацией одной из
западных методик для выявления
имплицитных оснований оценива-
ния своей креативности в россий-
ских выборках.

Для прояснения особенностей
уровневого строения самооценки
креативности нами было предприня-
то исследование, основной гипотезой
которого выступило предположение
о том, что самооценка креативности
имеет иерархическое строение и
включает в себя показатели прямой
самооценки и имплицитных теорий
креативности. Предполагалось так -
же, что самооценка креативности
положительно связана с объектив-
ными показателями креативности и
личностным свойством толерантно-
сти к неопределенности. 

Проверка основной гипотезы бы -
ла реализована в двух исследованиях.
Проверяемой гипотезой исследова-
ния 1, направленного на разработку
методики диагностики им плицитных
теорий креативности, выступило пред -
положение о том, что имплицитные
теории креативности могут быть из -
мерены с помощью опросника, име -
ющего многофакторную структуру.

Исследование 1: разработка
методики, направленной на

диагностику имплицитных теорий
креативности (КИТ)

Схема исследования

Разработка методики диагности-
ки имплицитных теорий креативно-
сти (КИТ) проходила в три этапа:
исследование предварительных пред -
ставлений о креативности, первич-
ная факторизация опросника и под-
тверждение факторной структуры
опросника. В исследовании приняли
участие 393 человека (248 женщин и
145 мужчин), в возрасте от 17 до 29
лет (М = 19.49, � = 1.41), все — сту-
денты и аспиранты факультета пси-
хологии, географического и физи чес -
кого факультетов МГУ им. М.В. Ло -
моносова.

Исследование представлений 
о креативности

На предварительном этапе 112
человек (82 студента 3-го курса д/о,
25 студентов 4-го курса с/о, 5 аспи-
рантов факультета психологии МГУ
в возрасте от 18 до 26 лет, M = 19.44,
� = 1.58, 87 женщин, 25 мужчин)
составили определения креативно-
сти, из которых нами были отобраны
100 характеристик, вошедших в
изначальный протокол. 

Первичная факторизация
опросника КИТ

Во втором этапе исследования
принял участие 281 студент МГУ име -
ни М.В. Ломоносова в возрасте от 17
до 29 лет (M = 19.5, � = 1.37), 161 жен-
щина и 120 мужчин: в исследовании
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принимали участие 101 студент
физического факультета МГУ, 174
студента факультета психологии
МГУ и 6 студентов географического
факультета МГУ. Опросник, состоя-
щий из 100 пунктов, был оценен сту-
дентами с использованием 5-балль-
ной шкалы Лакерта. 

Полученные данные были под-
вергнуты эксплораторному фактор-
ному анализу методом главных осей
(Principle axis) с использованием
вращения Promax, что позволило
выделить 4 основных фактора. Со -
держательный анализ пунктов, вхо-
дящих в каждый из факторов, позво-
лил установить их принадлежность к
тем или иным проявлениям креатив-
ности: фактор 1 оказался связан с
проявлением оригинальности в
обыч ных условиях (шкала «Ориги -
наль ность»), фактор 2 интерпрети-
руется как использование интеллек-
туально-личностного потенциала
(шка ла «Интеллектуально-личност-
ный потенциал», или «ИЛП»), про-
явление креативности в неопределен-
ных ситуациях (шкала «Но визна») и
креативность в дея тель ности и обще-
нии (шкала «Де ятельность»).

Высокие факторные нагрузки,
а также связи показателей отдель-
ных шкал между собой поставили
перед нами проблему доказательства
четырехфакторной структуры опрос-
ника.

Подтверждение многофакторной
структуры опросника КИТ

На третьем этапе исследования
для сокращенной версии опросника
(20 пунктов) с использованием паке-
та статистической обработки EQS
6.1 for Windows были построены две

структурные модели (метод макси-
мального правдоподобия с поправ-
кой на ненормальность данных,
Robust Maximum Likelihood Esti -
mation, см.: Bentler, 1995). Модель 1
включала в себя единый фактор,
стоящий за 20 пунктами опросника,
тогда как модель 2 предполагала
наличие четырех факторов, соотно-
сящихся с четырьмя шкалами, выде-
ленными методом факторного ана-
лиза.

Построенные модели демонстри-
руют следующие индексы пригодно-
сти: 

Модель 1: Satorra-Bentler Chi-Squa -
re = 413.04 (df = 104), p < 0.000001,
CFI = 0.861, RMSEA = 0.10.

Модель 2: Satorra-Bentler Chi-Squa -
re = 454.49, df = 183, p < 0.000001,
CFI = 0.93, RMSEA = 0.07.

Таким образом, четырехфактор-
ная модель лучше описывает струк-
туру опросника КИТ по показателю
сравнительного соответствия (раз-
ница по показателю CFI составляет
0.07) и по показателю среднеквадра-
тической ошибки оценки (разница
по показателю RMSEA составляет
0.03).

Согласованность пунктов шкал
была измерена с помощью показате-
ля � Кронбаха и равна 0.828 для
шкалы «Оригинальность», 0.789 для
шкалы «Интеллектуально-личност-
ный потенциал», 0.753 для шкалы
«Новизна» и 0.788 для шкалы «Дея -
тельность».

Обсуждение результатов

В литературе показано, что опрос-
ники имплицитных теорий креатив-
ности могут быть построены на основе
определений креативности, даваемых
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референтными группами (Runco,
2006), в нашем исследовании основа-
ния имплицитных теорий были
выделены эмпирически, на испытуе-
мых, получающих психологическое
образование, следовательно, предпо-
ложительно опирающихся при оцен-
ке содержания феномена креативно-
сти как на свои имплицитные тео-
рии, так и на более строгие научные
представления. С использованием
метода факторного анализам и
структурного моделирования нами
была выделена четырехфакторная
структура опросника КИТ.

Согласно Р. Стернбергу (Стерн -
берг и др., 2002), имплицитные тео-
рии связаны с эксплицитными таким
образом, что имплицитное знание
переходит в эксплицитное через
предварительные представления
ученых. Выделенные нами шкалы
опросника КИТ могут быть соотне-
сены с научными представлениями о
креативности: шкала «Новизна» ре -
презентирует представление о креа-
тивности как реализующейся в
ситуации неопределенности, шкала
«ИЛП» может рассматриваться как
проявление тенденции изучения
интеллектуально-личностных осо-
бенностей креативной личности,
шкала «Деятельность» может рас-
сматриваться как связанная с изуче-
нием жизненного пути творческой
личности, тогда как шкала «Ори -
гинальность» описывает представле-
ния о креативности как способности
к созданию новых идей. 

Конфирматорный факторный ана -
лиз позволил подтвердить четырех-
факторную структуру опросника
КИТ, выявленную при использова-
нии эксплораторного факторного
анализа, и отвергнуть однофактор-

ную модель. При этом создание
более короткой версии опросника
показало свою состоятельность:
высокие коэффициенты индексов
пригодности подтверждают обосно-
ванность сокращения количества
пунктов, отобранных методом содер-
жательного анализа опросника
(Anderson, Gerbing, 1988). Значимые
показатели �2 в обеих моделях могут
объясняться высокими связями между
пунктами опросника и шкалами.

Таким образом, гипотеза иссле до -
вания 1 принимается. 

Разработка Опросника КИТ и
подтверждение его четырехфактор-
ной структуры позволили нам перей-
ти к обсуждению связи имплицитных
теорий креативности, самооценки
креативности и личностных свойств
принятия/непринятия не опре де лен -
ности.

Исследование 2: 
связь креативности и личностных

свойств принятия/непринятия
неопределенности с самооценкой

и имплицитными теориями
креативности

Постановка проблемы

При обсуждении креативности
принято выделять несколько ее уров-
ней, а именно так называемые «Боль -
шая-К» и «малая-к». Первый уровень
связывается с уровнем креативности,
присущим гениям, достигшим высо-
ких успехов в своей сфере деятельно-
сти, тогда как «малая-к» связывается
с проявлениями креативности в еже-
дневной жизни людей. Исследова -
ния «Большой-К» обычно ориенти-
рованы на изучение авторов, работы
которых сохраняются в истории на
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долгое время, при этом многие ис -
сле дователи отмечают, что для
достижения таких результатов недо-
статочно обладать какими-то особен-
ными способностями, требуется еще
и большой опыт, являющийся ре -
зультатом интенсивной подготовки в
данной сфере, так называемое «пра-
вило 10 лет» (Hayes, Mellon, 1989).
Повседневная креативность высве -
чивает творческий уровень, которым
обладают не выдающиеся творцы, а
обычные люди. Дополнительно вы -
деляются еще два уровня креативно-
сти, а именно «мини-к», которая
охватывает проявления активности,
оригинальной только для ее автора,
т.е. субъективно оригинальной, и
«профессиональная-к», которая свой -
ст венна людям, профессионально
занимающимся творческой деятель-
ностью, однако не достигшим леген-
дарных успехов (Kaufman et al., 2010).

Проблема объективной оценки
креативности, встающая при иссле-
довании феномена, была решена
нами через использование внешнего
критерия продуктивности человека в
профессиональной деятельности,
связанной с реализацией творческо-
го потенциала. Привлечение к иссле-
дованию состоявшихся представите-
лей творческих профессий известно
в литературе (напр.: Чиксентмихайи,
2013), однако обычно признанные
творцы выступают в качестве экс-
пертов.

Показанная в литературе связь
«Толерантности к неопределенно-
сти» с «Креативностью» (Корни ло -
ва, 2010б) может быть прояснена не
только через обследование профес-
сиональных творческих групп, но и
через использование переменных
«Самооценка креативности» и «Им -

плицитные теории креативности».
Состоявшиеся представители твор-
ческих профессий должны характе-
ризоваться сформировавшейся са -
мооценкой креативности и представ-
лениями о содержании феномена
креативности (в форме имплицит-
ных теорий), сконструированными
на основе опыта творческой деятель-
ности. Для изучения механизмов
функционирования имплицитных
теорий креативности, самооценки
креативности и остальных описывае-
мых переменных в составе интеллек-
туально-личностного потенциала
человека на выборке состоявшихся
представителей творческих профес-
сий нами было предпринято иссле-
дование 2, гипотезами которого
выступили следующие утверждения. 

1. Креативность представлена на
уровне самосознания в виде само-
оценок и имплицитных теорий креа-
тивности, находящихся в иерархиче-
ской связи.

2. Самооценка креативности ос -
новывается на объективных показа-
телях креативности, при этом осно-
ваниями для самооценивания высту-
пают имплицитные теории кре а -
тивности.

Схема и участники исследования

В исследовании 2 приняли уча-
стие 52 состоявшихся представителя
творческих профессий, 11 женщин и
41 мужчина в возрасте от 25 до 68 лет
(M = 45.65, � = 10.49):

– 21 писатель, 4 женщины и 17
мужчин в возрасте от 30 до 67 лет (M=
= 49.57, � = 9.21), все — авторы лите-
ратурных сборников, переведенных
на десятки иностранных языков, лау-
реаты Букеровской премии, премии
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им. Аполлона Григорьева, большой
премии «Московский счет», премии
«Триумф», премии «Национальный
бестселлер» и др.;

– 18 композиторов, 3 женщины и
15 мужчин в возрасте от 30 до 56 лет
(M = 44.61, � = 8.28), все — авторы
произведений крупной формы (опе -
ры, симфонии, оратории и пр.), сочи-
нения исполняются в Московской
консерватории, в Доме композито-
ров, в Большом и Малом залах
Санкт-Петербургской филармонии и
др., на концертах и фестивалях в раз-
ных городах мира, лауреаты премии
«Золотая маска», премии Джанни
Бергамо в области классической
музыки, премии «Courtens d’Or»,
международного конкурса им. Ви -
тольда Лютославского, премии Ме -
мориального фонда им. Лили Бу -
ланже и др.;

– 14 режиссеров театра и кино,
4 женщины и 10 мужчин в возрасте
от 25 до 68 лет (M = 40.31, � = 12.78),
все — авторы драматических спек-
таклей или полнометражных филь-
мов, лауреаты премий и конкурсов
(«Кинотавр», «ТЭФИ», «НИКА»,
Московский международный кино-
фестиваль, фестиваль Артдокфест,
Каннский кинофестиваль и др.).

Участники исследования тестиро-
вались в индивидуальном порядке с
использованием следующих мето-
дик.

Для диагностики уровня креатив-
ности применялись: 

а) методика Креативные заголов-
ки (Sternberg, The Rainbow Project
Collaborators, 2006; Павлова, Кор -
нилова, 2012; Pavlova, Kornilova,
2013), в которой испытуемому пред-
лагается придумать заголовки к
шести карикатурам (трем — из архи-

ва журнала The New Yorker — и
трем — нарисованным российскими
художниками); 

б) методика Креативные рассказы
из психодиагностической батареи
ROADS (Корнилов, Григоренко,
2010; Корнилова, 2010б), в которой
испытуемый должен придумать за
10 минут короткий творческий рас-
сказ на одну из пяти необычных тем.

Для диагностики представленно-
сти креативности на уровне самосо-
знания использовались прием Пря -
мой самооценки (СОК) и опросник
КИТ.

Для диагностики личностных
свойств использовались: 

а) Новый опросник толерантности к
неопределенности — НТН (Корнилова,
2010a), диагностирующий три шкалы:
«Толерантность к неопределенности»
(«ТН»), «Ин толе рантность к неопреде-
ленности» («ИТН») и «Межлич ност -
ная интолерантность» («МИТН»); в
основу этой методики положено пони-
мание толерантности к неопределенно-
сти как личностного свойства, означаю-
щего готовность принимать новизну,
изменения; «Инто лерант ность к не -
определенности» является показателем
не просто минимальной выраженности
«ТН», а стремления избежать неопре-
деленных ситуаций и внести в них
ясность и контролировать их (для
шкалы «ИТН» эти тенденции выра-
жаются в «мире идей», а для
«МИТН» — в межличностном обще-
нии).

б) Шкалы доверия интуиции —
«Использование интуиции» («ИИ»)
и «Интуитивная способность»
(«ИС») — из опросника Рацио наль -
ный-Опытный С. Эпстайна (Сте па -
носова, Корнилова, 2006; Корнилова
и др., 2010; Корнилова, Корнилов,
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2013). Шкала «ИИ» диагностирует
тенденции испытуемого полагаться
на интуицию при принятии реше-
ний, шкала «ИС» — представления
испытуемого о своей способности к
формированию точных предчув-
ствий и догадок.

Результаты исследования 2:
корреляционный анализ

Результаты корреляционного ана-
лиза c использованием �-коэффици-
ента Спирмена представлены в таб-
лице 1.

Как видно из таблицы 1, состо-
явшиеся представители творческих
профессий демонстрируют связь
шкал опросника КИТ со шкалой
«ТН» опросника НТН, а также связь
шкал «Новизна» и «Деятельность» c
«Интуитивной способностью». Шка -
ла «Интуитивная способность» так же
связана со шкалой «Ори ги нальность»
опросника КИТ. Са мо оценка интел-
лекта значимо по ло жительно связана
с креативностью, измеренной с помо-
щью методики Креативные заголовки
к комиксам и шкалой «Исполь зо -
вание интуиции» опросника Эп -
стайна.

Результаты исследования 2:
предикторы имплицитных теорий

креативности и самооценки
креативности

Исследование предикторов им -
пли цитных теорий креативности
проводилось с помощью линейного
регрессионного анализа методом
принудительного включения. Зави -
си мыми переменными выступали
шкалы опросника КИТ, предикторы

включались в уравнение тремя бло-
ками: блок креативности (СОК,
Креативные заголовки, Креативные
рассказы), блок интуитивных спо-
собностей (шкалы «ИИ» и «ИС»
опросника Эпстайна) и блок приня-
тия/непринятия неопределенности
(шкалы «ТН», «ИТН» и «МИТН»
опросника НТН). Изучение предик-
торов СОК проводилось тем же
методом, предикторы включались в
уравнение тремя блоками: креатив-
ности (Креативные рассказы и Кре -
ативные заголовки), толерантности к
неопределенности (шкалы опросни-
ка НТН) и имплицитных теорий
креативности (шкалы опросника
КИТ). Значимые предикторы, полу-
ченные в результате регрессионного
анализа, представлены в таблице 2.

Регрессионный анализ позволил
установить предикторы показателей
опросника КИТ. Шкала «ТН» оп -
росника НТН выступила предикто-
ром всех четырех шкал опросника
КИТ, при этом шкалы «ИЛП» и
«Но визна» также предсказываются
показателями креативности, изме-
ренной с помощью методики Креа -
тивные рассказы с отрицательным
знаком.

Регрессионный анализ, зависи-
мой переменной в котором выступи-
ла самооценка креативности, пока-
зал, что объективные показатели
креативности выступают предикто-
рами самооценки креативности толь-
ко на уровне тенденции и становятся
незначимыми при введении в уравне-
ние имплицитных теорий креативно-
сти. Предикторами самооценки креа-
тивности являются шкала «ИЛП» и
на уровне тенденции шкала «Дея -
тельность» опросника КИТ.
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Обсуждение результатов

В проведенном исследовании на
выборке состоявшихся представите-
лей творческих профессий были най-
дены связи показателей самооценки
креативности и имплицитных тео-
рий креативности с изучаемыми лич-
ностными переменными. Было пока-
зано, что имплицитные теории креа-
тивности связаны с показателями
толерантности/интолерантности к
неопределенности таким образом,
что люди, обладающие более разви-
той способностью действовать в
ситуации неопределенности, имеют

тенденцию воспринимать креатив-
ность как способность действовать в
новых и ординарных ситуациях, про-
являть творческие способности в
разных видах деятельности, а также
видят креативность как определен-
ный способ реализации интеллекту-
ально-личностного потенциала.
Шкалы опросника КИТ также поло-
жительно связаны со шкалами
«Использование интуиции» и
«Интуитивная способность» опрос-
ника Эпстайна. Корреляционный
анализ позволяет предполагать
наличие связи имплицитных теорий
креативности с прямой самооценкой

Таблица 2
Предикторы имплицитных теорий креативности и самооценки креативности

Зависимая переменная Предиктор B
Ст.

ошибка t p

«Оригинальность»
(КИТ)

Константа 14.428 6.193 2.33 0.028

«Толерантность к
неопределенности»

0.187 0.07 2.693 0.012

«ИЛП» (КИТ)

Константа 15.078 7.097 2.124 0.043

Креативные
рассказы

�0.543 0.275 �1.975 0.059

«Толерантность к
неопределенности»

0.16 0.08 2.006 0.055

«Новизна» (КИТ)

Константа 12.179 5.287 2.304 0.029

Креативные
рассказы

�0.462 0.205 �2.254 0.033

«Толерантность к
неопределенности»

0.175 0.059 2.95 0.006

«Деятельность» (КИТ)
«Толерантность к
неопределенности»

0.174 0.094 1.840 0.077

СОК

«ИЛП» (КИТ) �4.535 1.881 �2.41

«Деятельность»
(КИТ)

2.611 1.526 1.711
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креативности через интуитивные
способности человека. 

В предыдущих исследованиях
(Корнилова, Корнилов, 2013) с ис -
пользованием такой же методики
была показана связь доверия интуи-
ции с самооценкой интеллекта, нами
продемонстрирована аналогичная
связь с самооценкой креативности
(для другой шкалы опросника
Эпстайна). На студенческой выборке
не было продемонстрировано связи
опросника Эпстайна с показателями
креативности (Там же), которая
повторена в нашем исследовании и
для представителей творческих про-
фессий. Дан ные корреляционного
анализа позволяют предполагать
наличие связи креативности и дове-
рия интуиции через показатели
самооценки креативности в отноше-
нии людей, высокое развитие творче-
ских способностей для которых
является жизненно необходимым
условием характеризующей их про-
фессиональной ус пешности.

Регрессионный анализ данных на
выборке состоявшихся профессио-
налов позволил выделить предикто-
ры имплицитных теорий креативно-
сти, которыми выступили личност-
ные свойства принятия/непринятия
неопределенности и объективные
по казатели креативности, при этом
самооценка креативности предска-
зывается шкалами имплицитных
теорий креативности. Эти результа-
ты подтверждают, что процесс само-
оценивания происходит через приз-
му представлений о креативности,
которые выступают основаниями
самооценки креативности.

Объективный уровень креативно-
сти является предиктором импли-
цитных теорий креативности с отри-

цательным знаком, что свидетель-
ствует о том, что менее креативные
люди (в рамках выборки высоко-
творческих профессионалов) пред-
ставляют креативных людей как реа-
лизующих определенный интеллек-
туально-личностный потенциал в
неопределенных ситуациях, тогда
как с ростом показателей креативно-
сти показатели соответствующих
шкал опросника КИТ падают. 

Таким образом, развитие специа-
листа в рамках творческой профес-
сии проходит не только по линии
развития творческих способностей,
но и через переосмысление содер-
жания этих способностей и их
необходимости в различных обла-
стях деятельности. У состоявшихся
профессионалов имплицитные тео-
рии креативности выступают в еди-
ной иерархии свойств и интегриро-
ваны в целостную структуру, вклю-
чающую в себя не только са -
мооценку и объективный уровень
креативности, но и личностные
свойства приня тия/непринятия
неопределенности.

В предыдущих работах на студен-
ческих выборках (как людях, реали-
зующих «малую-к» либо «профес-
сиональную-к», по Кауфману) было
показано, что интолерантность к
неопределенности мешает проявле-
нию креативного потенциала, тогда
как более высокая толерантность к
неопределенности не гарантирует
более высоких показателей креатив-
ности (Корнилова, 2010б). На специ-
фической критериальной выборке
состоявшихся творческих профес-
сионалов было продемонстрировано,
что толерантность к неопределенно-
сти выступает предиктором пред-
ставлений о креативности (причем
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для всех шкал опросника КИТ).
Таким образом, для творческих про-
фессионалов личностные свойства
принятия/непринятия неопределен-
ности выступают в более интегриро-
ванной системе, чем для студентов,
находящихся в процессе профессио-
нального развития.

На примере психометрического
интеллекта было показано, что субъ-
ективная оценка интеллекта кон-
струируется как на основании объ-
ективной выраженности способно-
сти, так и на основе готовности
человека к использованию неопреде-
ленной информации (Новикова,
Корнилова, 2012). При этом с ис -
пользованием метаанализа было
показано, что самооценка интеллекта
также объясняет 8% дисперсии
успешности обучения (как возмож-
ного критерия оценки валидности
тестов способностей — Корнилов,
2011). Введение в обсуждение фено-
мена имплицитных теорий позволи-
ло нам перейти к обсуждению более
глубокой связи объективных показа-
телей и принятия неопределенности
в отношении креативности. Нами
были получены сходные результаты,
однако конкретизация состоит в
перемещении влияния объективных
показателей (в данном случае креа-
тивности) и принятия неопределен-
ности на показатели имплицитных
теорий, которые, в свою очередь,
влияют на самооценку как компо-
нент личностного самосознания. 

Самооценка (диагностируемая в
виде прямых самооценок и импли-
цитных теорий), выражаясь как в
самопонимании, так и в самоотноше-
нии, является интегральным образо-
ванием, связанным с диалогичностью
самосознания. При оценивании себя,

в том числе в отношении своего твор-
ческого потенциала, че ловек нахо-
дится в постоянном по иске ответа на
вопрос «кто я?», неопределенность
которого задается неоднозначностью
критериев оценки и постоянным ста-
новлением личности. Результаты,
полученные в на шем исследовании,
можно рассматривать как довод в
пользу предположения о том, что при
оценке своей креативности челове-
ком уровень неопределенности сни-
жается за счет использования опреде-
ленных критериев самооценивания,
выражающихся в форме имплицит-
ных теорий креативности. 

Полученные результаты позво-
ляют принять все гипотезы исследо-
вания.

Выводы

Имплицитные теории креативно-
сти могут быть измерены с помощью
опросника, имеющего многофактор-
ную структуру, шкалами которого
являются: «Оригинальность» (поиск
оригинальных решений в более или
менее привычных условиях), «Ин -
тел лектуально-личностный потен-
циал» («ИЛП», представление о
креативности как реализации опре-
деленных элементов интеллектуаль-
но-личностного потенциала челове-
ка), «Новизна» (стремление к новиз-
не в неопределенных ситуациях) и
«Деятельность» (креативность как
способность, проявляющаяся в опре-
деленных видах деятельности и меж-
личностном взаимодействии).

Имплицитные теории креативно-
сти связаны с личностными свой-
ствами принятия/непринятия не -
опре деленности, доверием интуи-
ции, самооценкой креативности и
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объективными показателями креатив-
ности, при этом профессиональное раз-
витие сопровождается встраиванием
имплицитных теорий в более целост-

ную систему и развитие процесса само-
оценивания успешности творческой
деятельности, основанием которого
являются имплицитные теории.
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Творческий человек
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1
Способен из уже имеющегося сделать
что-то необычное

1 2 3 4 5 6 7

2 Умеет продуктивно применять знания 1 2 3 4 5 6 7

3
Задается целью не выучить
(«вызубрить»), а прежде всего понять

1 2 3 4 5 6 7

4 Свободен от стереотипов, открыт 1 2 3 4 5 6 7

5
Обладает способностью к
импровизации

1 2 3 4 5 6 7

6
Тяготеет к искусству (например,
музыке)

1 2 3 4 5 6 7

7 Умеет быть непохожим на других людей 1 2 3 4 5 6 7

8 Обладает хорошим воображением 1 2 3 4 5 6 7

9 Стремится создавать что-то новое 1 2 3 4 5 6 7

10 Стремится выразить свое мнение 1 2 3 4 5 6 7

11
Ведет активный образ жизни, ищет 
что-то новое в жизни

1 2 3 4 5 6 7

12 Открыт новому опыту 1 2 3 4 5 6 7

13 Способен продуцировать новые идеи 1 2 3 4 5 6 7

14 Готов принимать критику 1 2 3 4 5 6 7

15
Умеет находить качественно новые
решения в неординарных ситуациях

1 2 3 4 5 6 7

16
Способен придумывать новое решение
привычных задач

1 2 3 4 5 6 7

17 Интеллектуально развит 1 2 3 4 5 6 7

18
Способен создавать новые способы
применения известных предметов

1 2 3 4 5 6 7

19
Старается проявить себя в различных
областях деятельности

1 2 3 4 5 6 7

20
Склонен к поиску и принятию
нестандартных решений

1 2 3 4 5 6 7

Приложение
Опросник КИТ

Вам предлагается заполнить опросник, в котором приведены утверждения, которые могут характе-

ризовать тех или иных людей. Пожалуйста, представьте себе творческого человека и отметьте, насколько

перечисленные ниже характеристики, по Вашему мнению, необходимы каждой творческой личности.

Помните, что в данном опроснике нет правильных и неправильных ответов, нас интересует именно

Ваше мнение.
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Ключ опросника КИТ

Пункт Ключ Пункт Ключ

1 Оригинальность+ 11 Деятельность+

2 ИЛП+ 12 ИЛП+

3 ИЛП+ 13 Оригиналь-ность+

4 Новизна+ 14 ИЛП+

5 Новизна+ 15 Новизна+

6 Деятельность+ 16 Оригинальность+

7 Деятельность+ 17 ИЛП+

8 Оригинальность+ 18 Новизна+

9 Новизна+ 19 Деятельность+

10 Деятельность+ 20 Оригинальность+
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Abstract

The article describes the study of the relationship between objectified indicators of creativity, its
representation at the level of self-consciousness (in the form of direct self-evaluations and implicit
theories of creativity) in the context of studies of the attitude toward uncertainty. A new tool to
measure implicit theories of creativity, namely a Questionnaire of implicit theories of creativity
(KIT) (N = 393), has been developed. Factor analysis and structural modelling were used to deter-
mine the factor structure of the questionnaire measuring four scales: "Originality" (manifestation of
creativity in a familiar environment), "Intellectual and personal potential" (the use of components
of the intellectual and personal potential), "Novelty" (manifestation of creativity in uncertain situa-
tions) and "Activity" (manifestation of creativity in the activity and communication). 

Mechanisms of implicit theories of creativity and self-esteem as part of the intellectual and
personal potential were explored on the sample of creative professionals (writers, composers and
theatre and film directors, N = 52, all recognized by the community), which additionally allowed
to introduce an external criterion of creativity. It was shown that at a conscious level, creativity
is represented in the form of hierarchically linked self-evaluations and implicit theories, and the
process of self-evaluation is based on objective indicators of creativity, while having implicit the-
ories of creativity at its core. In recognized creative professionals, there is a connection between
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creativity and personality characteristics, such as "Tolerance and intolerance for uncertainty,"
"Trust for intuition", "Self-assessment of creativity", and objective measures of creativity; pro-
fessional development in artistic professions is accompanied by the development of a more inte-
grated system in which self-esteem appears as an integrative formation. The results obtained are
considered as an argument in favor of the assumption that, in assessing own creativity, use of
implicit theories of creativity as the basis of this self-esteem serves to reduce the level of uncer-
tainty set by ambiguity of the criteria and permanent formation of the personality. 

Keywords: creativity, tolerance for uncertainty, implicit theories of creativity, self-assess-
ment of creativity, intuition, self-conscience.
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