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Резюме
В исследовании поставлена проблема личностной регуляции принятия решений, которая
конкретизирована применительно к условиям возможного взятия подсказки. В специ-
ально созданной компьютеризованной процедуре «поддержки принятия решения» испы-
туемый делал выборы «за себя» и «за других». На студенческой выборке (n = 85) установ-
лены неоднозначные связи личностных свойств человека и актуалгенеза принятия реше-
ний, личностная регуляция которых выражалась в том, что брали подсказку лица со
значимо более высокими индексами шкале «Толерантность к неопределенности» (ТН) и
низкими — по шкалам «Интолерантность к неопределенности» (ИТН) и «Рефлексивность».
У них же были снижены показатели эмоционального интеллекта по шкале «Понимание
эмоций». Расширение информированности за счет взятия подсказки означало в заданной
ситуации приложение бjльших усилий по преодолению субъективной неопределенности и
одновременно расширение поля учитываемых последствий. Эмоциональный интеллект
оказался связанным с актуалгенезом решений противоречивым образом: при большей
величине индекса межличностного интеллекта «Понимание эмоций другого человека»
наблюдалась меньшая глубина взятия подсказок, и брали подсказки лица со сниженными
показателями по этой шкале; при этом увеличение времени обдумывания значимо связано
с повышением индексов внутриличностного интеллекта «Восприятие эмоций» и «Уп -
равление эмоциями». «Интолерантность к неопределенности» как стремление к ясности
(ИТН) и как непринятие неопределенности в межличностных отношениях (МИТН) не
связана с эмоциональным интеллектом; но при этом снижение «Межличностной интоле-
рантности к неопределенности», как и снижение показателя «Понимание эмоций другого
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В психологической регуляции
принятия интеллектуальных реше-
ний, т.е. таких, в которых на ведущие
уровни выходит именно мышление
(Корнилова, 1997), не все личност-
ные факторы могут рассматриваться
в качестве предикторов осуществ-
ляемых человеком выборов. При -
нятие решений как выбор в условиях
неопределенности предполагает в
качестве ключевых именно те про-
цессы личностной саморегуляции,
которые отражают интегративные
латентные переменные, группирую-
щие вокруг себя неслучайно связан-
ные измеряемые личностные пере-
менные (Корнилова и др., 2010).
Хотя понятие латентных перемен-
ных в психологии конкретизируется
по-разному (Bollen, 2002), оно в
целом соответствует предположе-
нию о возможности рассмотрения их
как интегративных образований,
представляющих глубинные струк-
турные связи между эмпирически
представленными психологически-
ми переменными. Выборы, согласно
нашей концепции, регулируются
динамическими иерархиями процес-
сов — динамическими регулятивными
системами (ДРС), включающими
как когнитивные, так и личностные
компоненты, интегрирование кото-
рых происходит каждый раз заново
«здесь и сейчас» и актуалгенез кото-
рых репрезентирует единство функ-
ционирования интеллектуально-лич -

ностного потенциала человека. Мы
обосновали концепцию множествен-
ной многоуровневой регуляции реше-
ний и ложность дихотомии рацио-
нального и личностного выбора,
исходя из идеи единства интеллекта
и аффекта (Л.С. Выготский) и разви-
вая ее применительно к выборам
человека в условиях неопределенно-
сти.

Согласно этой концепции, ДРС
образуются как функциональные
единицы, одновременно вклю -
чающие компоненты, условно отно-
симые к шкалам измерений ин -
теллекта, свойств личности и ново-
образований (как показателей
усилий, приложенных субъектом для
преодоления ситуации неопределен-
ности) (Корнилова, 2013a). При этом
учитывалось, что уже утвердившие-
ся в психологии интерпретационные
гипотезы о структурирующей функ-
ции мотива (школа О.К. Ти -
хомирова) и включенности личност-
ной регуляции в становление интел-
лектуальных стратегий, оказавшиеся
продуктивными при анализе реше-
ния проблем (как открытых задач, с
поиском неизвестного искомого), не
могут быть прямо перенесены на
понимание принятия решений в так
называемых закрытых задачах,
предполагающих выбор из альтерна-
тив. Для ситуаций выбора они в
гораздо меньшей степени верифици-
руемы из-за свернутости стоящих за

человека», действует в одну сторону — удлинения времени решений «за себя», т.е. соответ-
ствует более длительным размышлениям в более значимой ситуации личностного выбора.

Ключевые слова: принятие решений, личностный выбор, подсказка, эмоциональный
интеллект, рефлексивность, рациональность, толерантность к неопределенности,  интоле-
рантность к неопределенности, риск, самоэффективность.
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ним процессов. Хотя и есть работы
на эту тему (Каменев, Корнилова,
2002; Корни ло ва и др., 2006;
Чумакова, 2010), общая сложность
заключается в том, что при приня-
тии решений (decision making) свер-
нутыми оказываются именно пока-
затели мышления, т.е. закрытые
задачи не дают возможности экспли-
цировать показатели развития
интеллектуальных стратегий чело-
века.

Квазиэкспериментальные сравне-
ния показателей принятия решений
в группах, различающихся по уров-
ню личностных переменных, стали
одним из путей решения вопросов о
влиянии личностных свойств на
выбор человека (Степаносова, Кор -
ни лова, 2006; и др.). Структурное
моделирование дало возможность
конкретизировать и выразить коли-
чественно силу связей между латент-
ными и измеряемыми личностными
и интеллектуальными переменными
(Корнилова и др., 2010; Корнилова,
Новикова, 2011; Kornilova, Kornilov,
2014; и др.). Однако именно динами-
ческий контекст взаимосвязи пере-
менных интеллектуально-личност-
ного потенциала с показателями
мышления не отражается в структур-
ных моделях. И значит, актуальным
остается обращение к арсеналу
средств классической психологии
мышления, включая приемы экспе-
риментальной развертки процессу-
ального развития, или актуалгенеза
решений.

Одним из таких приемов высту-
пает заданная методически возмож-
ность человека взять подсказку.
Недавно вышедший обзор по видам
подсказки и ее регулятивной роли в
решении простых и сложных когни-

тивных задач продемонстрировал
тренд в сторону изучения эффектов
прайминга, включения новых аспек-
тов, в частности, эмоциональной
подсказки (Валуева и др., 2013; Крас -
нов, 2014). Согласно позиции авто-
ров обзора (Лаптева, Валуева, 2011),
подсказкой является такое событие,
которое повышает вероятность ре -
шения и/или делает его более быст-
рым. Ставшие классикой психологи-
ческие работы (С.Л. Рубинштейна,
А.Н. Леонтьева, Я.А. Пономарева) в
большей степени фокусировались на
психологических условиях принятия
подсказки (в зависимости от этапа
собственных размышлений человека,
решающего задачу). В школе О.К. Ти -
хомирова влияние подсказки было
рассмотрено при изучении диалога
человека с компьютером. Было пока-
зано, что «Внутренние средства и
ориентиры для принятия решений
изменяются по характеру эмпириче-
ских обобщений результатов ком-
пьютерного анализа и собственной
познавательной активности. Эти
новые обобщения свойств элементов
ситуации в качестве промежуточных
внутренних ориентиров позволяют
субъекту выдвигать нового типа
гипотезы и предвосхищения» (Кор -
ни лова, Тихомиров, 1990, с. 66). А это
означает, что на принятие решения
оказывают влияние не только объ-
ективные данные, генерируемые
компьютером и расширяющие ин -
формационное пространство задачи,
но и субъективное восприятие этих
данных человеком в условиях выбо-
ра (лучшего решения, лучшей аль-
тернативы).

Обращение к материалу вербаль-
ных задач, моделирующих принятие
решений, в лабораторных условиях
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позволяет воспроизводить общую
логику «поддержки принятия реше-
ний» при работе человека с эксперт-
ными системами или базами данных,
позволяющими опираться не только
на самостоятельное рассуждение, но
и на накопленные системы надынди-
видуальных знаний. 

Понимание толерантности к
неоп ределенности апеллирует как к
субъективной неуверенности, так и к
принятию человеком нового, неиз -
вестного, противоречивого, неясно-
го. В разных подходах оно представ-
лено терминами tolerance for uncerta-
inty и tolerance for ambiguity.
Толерантность и интолерантность к
неопределенности отражают разное
отношение человека к условиям
неопределенности. Первое — это
позитивное отношение к неопреде-
ленности (как вызову со стороны
условий, задающему новые возмож-
ности проявления себя), умение дей-
ствовать и принимать решения при
неполноте ориентировки в ситуации,
принимать неясное и инакое. Вто -
рое — негативное отношение, кото-
рое включает неустойчивость к не -
определенности, восприятие усло-
вий неопределенности как угрозы,
стремление все прояснять. Если
субъективная неопределенность и
толерантность к ней рассматрива-
лись как условие внутренней регуля-
ции познавательных стратегий, то
выделение конструкта интолерант-
ности к неопределенности оказалось
более тесно связанным с анализом
личностных свойств. Раскрытию
это го понятия посвящены специ-
альные работы ряда зарубежных и
отечественных авторов (Э. Френ -
кель-Брунсвик, Г. Олпорт, А. Ферн -
хем, Е.Т. Соколова, Т.В. Корнилова и

др.). Эти два понятия уже не пред-
стают в качестве двух полюсов одно-
го свойства, что предполагалось С. Бад -
нером (Чумакова, Корнилова, 2014),
а рассматриваются в качестве срав -
нительно независимых характери-
стик (Grenier et al., 2005).

Мы рассмотрели эксперименталь-
ную процедуру возможного взятия
подсказки при принятии решений в
условиях неопределенности в задан-
ном этими понятиями аспекте: как
позволяющую не только выявлять
изменение субъективной неопреде-
ленности ситуации, но и дифферен-
цировать парциальные связи с лич-
ностными переменными, включен-
ными в регуляцию выбора человеком
той или иной из заданных альтерна-
тив. Совмещение анализа характери-
стик использования подсказки с
показателями продуктивности реше-
ний и связанными с различными
показателями решений личностны-
ми свойствами видится тем подхо-
дом, который наиболее оптимально
реализуется именно в компьютери-
зованных формах проведения опы-
тов. В них именно аспект изменения
информированности наиболее свя-
зан с активностью человека, делаю-
щего запросы и выборы, а содержа-
ние подсказки (как «чужих» знаний)
деперсонифицируется. В таком слу-
чае это уже может рассматриваться
не как подсказка со стороны экспери-
ментатора, а скорее как объективиро-
ванные варианты решений, приписы-
ваемые предположительно более
информированному коллективному
субъекту (хотя здесь есть достаточ-
ный простор для управления обра-
зом ситуации со стороны инструк-
ций и субъективных персонифика-
ций источников данных).
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В поиске факторов личностной
регуляции решений психологами в
основном был реализован путь
поиска отдельных свойств — факто-
ров мотивации, саморегуляции,
нравственного самосознания лично-
сти и т.д., связанных с характеристи-
ками решений. Другим путем высту-
пает направленность на поиск
целостных интегративных образова-
ний, переменные в которых имма-
нентно связаны с диапазоном прила-
гаемых человеком усилий в преодоле-
нии ситуации неопределенности. Мы
в качестве таковых выделяли латент-
ные переменные Принятие неопреде-
ленности и риска, Эмо цио нальный
интеллект, Ригидная рациональность1

и т.д. (Корнилова и др., 2010; Павлова,
Корнилова, 2012; Корнилова, 2013б; и
др.). Соответ ст венно в выборе анали-
зируемых личностных свойств мы
опирались на результаты такого под-
хода, позволившего выделить в каче-
стве свойств, предположительно
представляющих в ДРС следующие
составляющие метафорического век-
тора личностной регуляции приня-
тия решений: «Толерантность к
неопределенности» и «Готовность к
риску», «Интолерантность к неопре-
деленности» и «Ригидность», «Ра -
циональ ность» и «Рефлек сив ность»,
«Самоэф фек тивность» и эмоцио-
нальный интеллект (ЭИ) – «Внутри -
личностный ЭИ» и «Межлич ност -
ный ЭИ».

Целью представляемого исследо-
вания стала проверка гипотез о свя-

зях этих свойств, диагностируемых с
помощью личностных опросников,
1) с предпочтением брать или нет
подсказку; 2) со взятием подсказки в
предположении о выборе «за себя» и
«за других»; 3) с характеристиками
взятия подсказок и обдумыванием
решения.

При этом мы предполагали, что
шкалы эмоционального интеллекта
и манифестирующие принятие—
непринятие неопределенности будут
связаны с теми показателями выбо-
ров (взятие подсказки, ее глубина и
время обдумывания решения), кото-
рые свидетельствуют о снижении
субъективной неопределенности при-
лагаемыми усилиями. Укажем только
три основные гипотезы (из множе-
ства возможных для измеренных
личностных переменных).

Гипотеза 1. Лица с более высоки-
ми индексами «Толерантности к
неопределенности» не будут брать
подсказки, в большей степени пола-
гаясь на себя и стремясь к большей
информированности.

Гипотеза 2. Лица с более высоки-
ми показателями «Рациональности»
и «Рефлексивности» будут стре-
миться к сбору информации и брать
подсказку, снижая тем самым уро-
вень неопределенности в ситуации
выбора.

Гипотеза 3. Лица с более высокими
показателями «Межличностного эмо-
ционального интеллекта» будут стре-
миться к большей информированно-
сти и брать подсказку в решениях за

1 Прописная буква здесь — дань принятому в структурном моделировании обозначению,
отличающему статус латентных переменных от аналогичных по названию измеряемых перемен-
ных, названия которых пишутся с маленькой буквы. Согласно требованиями журнала, мы назва-
ния шкал также пишем с заглавной буквы, но берем их в кавычки. 
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другого человека; в решениях же «за
себя» они будут дольше обдумывать
основания выбора.

Методика исследования

Участники исследования. В иссле-
довании приняли участие 85 человек
в возрасте от 18 до 37 лет (М = 19.9,
Med = 19, SD = 2.3), из них – 50 жен-
щин и 35 мужчин; все студенты пси-
хологического факультета МГУ
имени М.В. Ломоносова.

Материал и процедура выбора.
Нами была разработана методика
«Вербальные задачи», в условиях
которой человек получал возмож-
ность использовать подсказку при
принятии решений в закрытых вер-
бальных задачах; автоматизирована
М. Зыбиным2. Материал вербальных
задач предполагал, что принимаю-
щий решение человек не является
специалистом в той профессиональ-
ной области, которая задана в ситуа-
ции. 

Для прохождения методики
испы туемые заходили на специ-
альный сайт с персонального ком-
пьютера. Методическая процедура
включала предъявление восьми вер-
бальных задач с тремя альтернатива-
ми выбора. Половину задач испытуе-
мый решал с инструкцией «Как бы я
поступил сам», а другую половину
задач с инструкцией «Как бы посту-
пили другие» (здесь испытуемый
должен был принять решение в соот-
ветствии с тем, как поступило бы
большинство в данной ситуации, по
его мнению). Этот эксперименталь-

ный фактор давал различие по выбо-
рам «за себя» и «за других».

В каждой задаче давалась воз-
можность взять подсказку разной
глубины — от 1-й до 3-й; но реально
содержание подсказки не менялось, о
чем испытуемый не знал. Инструк -
цией задавалось понимание, что бо -
лее глубокая подсказка даст менее
очевидные результаты анализа си -
туации. В инструкции к методике
бы ло сказано, что за верные решения
испытуемому начисляются баллы,
а за использование подсказки — сни-
маются.

После принятия решений испы-
туемому предлагалось оценить про-
явленные при выборе личностные
свойства по шкале от 1 до 9 для двух
блоков задач. Этот аспект исследова-
ния в данной статье не рассматрива-
ется и отражен в специальной публи-
кации (Корнилова, Веденеева, 2014).

Переменные. В методике вербаль-
ных задач фиксировались следую-
щие переменные выборов: время
выполнения методики (трансформи-
рованное с использованием логариф-
мической функции для обеспечения
нормальности данных), взятие под-
сказки (количество), средняя глубина
взятых подсказок, количество смен
ответов (процедурно ответ можно
было сменить в конце решения каж-
дой задачи и без взятия подсказки).

Применялись следующие норма-
тивные опросники.

1. Новый опросник толерантнос -
ти к неопределенности — НТН (Кор -
нилова, 2010а), построенный как
результат апробации суммарного

2 Реализована в дипломных работах М. Зыбина и Н. Веденеевой под руководством
Т.В. Корниловой. 
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опросника А. Фернхема (Furnham,
1994). Он позволяет количественно
оценивать шкалы «Толерантность к
неопределенности» (ТН), «Интоле -
рант ность к неопределенности»
(ИТН) и «Межличностная интоле-
рантность к неопределенности»
(МИТН) — как принятие неопреде-
ленности в межличностных отноше-
ниях. На сегодняшний день это наи-
более надежный опросник измерения
ТН и ИТН на русскоязычных выбор-
ках (Чумакова, Корнилова, 2014).

2. Опросник Личностные шкалы
принятия решений — ЛФР-21
(Корнилова, 2003). Выделяет пере-
менные «Рациональность» как лич-
ностную направленность на сбор
информации и «Готовность к риску»
как умение принимать решения в
условиях неопределенности.

3. Опросник рефлексивности
(Кар пов, 2003) включает предполо-
жение о «Рефлексивности» как лич-
ностной способности, измеряемой
одной шкалой (из 27 пунктов, поэто-
му далее называется Р-27).

4. Опросник эмоционального ин -
тел лекта ЭмИн (Люсин, 2009).

Он включает субшкалы «Пони ма -
ние чужих эмоций» (МП) и «Управ -
ление чужими эмоциями» (МУ),
«Понимание своих эмоций» (ВП),
«Управление своими эмоциями»
(ВУ), контроля экспрессии (ВЭ),
суммируемые в общие шкалы
«Внутриличностный эмоциональ-
ный интеллект» (ВЭИ) и «Меж лич -
ностный эмоциональный интеллект»
(МЭИ).

5. Опросник общей самоэффек-
тивности (ОСЭ) Шварцера—Йеру -
са лема—Ромека (Шварцер и др.,
1996), который измеряет шкалу «Са -
моэффективность».

Результаты

1. Различия характеристик
принятия решений в группах

взявших и не взявших подсказку

При сравнении использовался
двусторонний критерий Стьюдента
для независимых выборок. 

Группа испытуемых, которые бра ли
подсказку, выполняла задачи в це лом
медленнее, чем группа испытуемых,
не взявших подсказку: t(77) = �2.41,
p = 0.02. Но это прямо связано с
дополнительным временем, затрачи-
ваемым на взятие подсказки в ситуа-
ции «запрос—ответ» с компьютером.
Поэтому более интересными явля -
ются данные сравнения с поправкой
на это дополнительное время.

Группа испытуемых, которые
брали подсказку, характеризуются
более высокой «Толерантностью к
неопределенности», чем группа ис -
пы туемых, не взявших подсказку, —
t(82) = �2.64, p = 0.01, при этом у них
более низкие баллы по «Интолерант -
ности к неопределенности» (t(82) =
= 1.82, p = 0.07) и по «Рефлек сив -
ности» (t(76) = 2.18, p = 0.03).

Отметим также, что для нашей
выборки «Толерантность» и «Ин -
толерантность к неопределенности»
были связаны значимо отрицательно
(� = �0.27 при p < 0.01), хотя при
апробации опросника НТН они
выступили независимыми фактора-
ми. При этом «Толерантность к
неопределенности» положительно
связана с «Готовностью к риску» (� =
= 0.23 при p < 0.01), а «Интолерант -
ность к неопределенности» — с «Ра -
циональностью» (� = 0.23 при p < 0.01).
Шкала «МИТН» с другими шкалами
опросника НТН не была связана, но
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отрицательно связана с «Готов ностью
к риску» (� = �0.43 при p < 0.01) и
«Самоэффективностью» (� = �0.25
при p < 0.01).

У использовавших подсказки
наблюдались более низкие баллы по
«Пониманию эмоций других людей»
(шкала «МП» по ЭмИн) – t(62) = 2.50,
p = 0.015 – и общему показателю
«Понимание эмоций» (шкала
«ПЭ») — t(62) = 2.03, p = 0.046.

«ТН», «ИТН» и «МИТН», с од -
ной стороны, и шкалы эмоциональ-
ного интеллекта, с другой, при этом
не были связаны.

2. Сравнение групп, взявших
подсказку при выборе «за себя», 
с не взявшими такую подсказку

Испытуемые, которые брали под-
сказку «за себя», также выполняли
задачи в целом медленнее, чем груп-
па испытуемых, не бравших такую
подсказку – t(76) = �3.75, p < 0.001
(хо тя часть из них могли брать под-
сказку при решениях «за других»).
При этом разница в затраченном време-
ни между этими двумя группами была
получена как для выполнения заданий
«за себя» — t(76) = �4.17, p < 0.001, так
и для выполнения заданий «за дру-
гих» — t(77) = �3.53, p < 0.001.

Испытуемые, взявшие подсказку
при решениях «за себя», показали
более низкие (чем в группе не взяв-
ших подсказку «за себя») показатели
по «Рациональности»  (t(81) = 2.59,
p = 0.01) и «Рефлексивности» (t(76) =
= 2.65, p = 0.01), но более высокие — по
«ТН», (t(82) = �2.13, p = 0.036). У взяв -
ших подсказки «за себя» также более

низкие показатели по шкале «МП»
(межличностного эмоционального
интеллекта) – t(62) = 2.34, p = 0.02.

3. Сравнение групп, взявших
подсказку при выборе «за других», 

с группой не взявших такую
подсказку

В отличие от группы испытуемых,
которые брали подсказки «за себя»,
группа испытуемых, которые брали
подсказку «за других», выполняла
медленнее решения «за других»
(t(77) = �3.22, p = 0.002), но не «за
себя» ( t(76) = �0.49, p = 0.63). Те, кто
выполняли решение «за себя» и
взяли подсказки за другого человека,
принимали решение медленнее
(соответственно за себя быстрее);
а те, кто брали подсказку при реше-
ниях «за других», медленнее решали
только за других, но не за себя.

Группа бравших подсказки при
решениях «за других» также показа-
ла более высокие, чем у группы не
бравших подсказки «за других»,
показатели по «ТН» — t(82) = �2.46,
p = 0.016.

4. Корреляции личностных
переменных со временем и глубиной

взятия подсказок

Поскольку взятие подсказки бы -
ло положительно связано с увеличе-
нием времени выполнения задания,
для определения связей между вре-
менем и личностными переменными
был использован анализ частных
корреляций при контроле фактора
взятия подсказки3.

3 Соответствует корреляционному анализу, где для каждой из переменных было построено
регрессионное уравнение, предсказывающее эту переменную с помощью переменных взятия
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Этот анализ показал, что при
контроле фактора взятия подсказки
«Межличностная интолерантность к
неопределенности» отрицательно
свя зана с временем (r = �0.28) и шка-
лой межличностного эмоционально-
го интеллекта «МП» (r = �0.29). Та -
ким образом, более долго обдумывав-
шие решения «за себя» ис пытуемые
характеризуются тем, что они более
толерантны к неопределенности в
сфере межличностных отношений и
при этом хуже понимают эмоции
других людей (таблица 1).

Мы также установили ряд других
связей временнsх показателей при-
нятия решений с эмоциональным
интеллектом. Так, общее время вы -
полнения задания было положитель-
но связано с «Вос прия тием своих
эмоций» и «Управлением своими
эмоциями» (ВЭ и ВУ); т.е. при вклю -
чении этих факторов внутрилич-
ностного эмоционального ин -
теллекта в процессуальную регуля-
цию выбора человек думает дольше.

Корреляционный анализ связей
показателей средней глубины взятых

подсказки. Корреляционный анализ проводился на «остатках» (residuals), полученных с помо-
щью регрессионных уравнений, т.е. сопоставлялись «свободные» от связей с фактором подсказ-
ки переменные. 

Время  ПР за себя Время ПР за других Время общее

Рефлексивность (Р-27) 0.133 �0.082 0.056

Готовность к риску (ЛФР-21) �0.062 �0.007 �0.145

Рациональность (ЛФР-21) �0.028 �0.128 0.045

ТН (НТН) 0.041 0.068 0.038

ИНТ (НТН) 0.100 �0.122 0.000

МИНТ (НТН) �0.280* �0.080 �0.177

МП (ЭмИн) �0.289* �0.180 �0.190

МУ (ЭмИн) �0.055 �0.188 �0.034

ВП (ЭмИн) �0.085 �0.100 �0.028

ВУ (ЭмИн) 0.252 0.161 0.329*

ВЭ (ЭмИн) 0.242 0.157 0.306*

МЭИ (ЭмИн) �0.208 �0.217 �0.131

ВЭИ (ЭмИн) 0.150 0.075 0.248

ПЭ (ЭмИн) �0.222 �0.175 �0.136

УЭ (ЭмИн) 0.188 0.043 0.257

Таблица 1
Матрица частных корреляций между временнsми показателями выполнения задач и 

личностными переменными

* p < 0.05
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подсказок «за себя», «за других» и в
целом (суммарно) с личностными
переменными выявил только одну
значимую связь — отрицательную
связь глубины взятия подсказки «за
других» и «Понимание эмоций дру-
гого человека»: r = �0.39, p < 0.05. 

Количество смен ответов после
взятия подсказки было положитель-
но связано с «ТН» (r = 0.29, p < 0.05),
т.е. более толерантные к неопреде-
ленности испытуемые чаще после
получения подсказки меняли реше-
ние (с предварительного на оконча-
тельное).

Обсуждение результатов

1. Фактор смены условий — при-
нятие решения «за себя» и «за дру-
гих» — проявил свое влияние на
время решения: более длительное
время выбора у взявших подсказки
«за других» наблюдалось и при
решениях за других, но не за себя.
При этом взявшие подсказки при
решениях «за себя» характеризова-
лись более длительными решениями
во всех задачах. Это позволяет гово-
рить о взаимодействии факторов
взятия подсказки и решений по бло-
кам задач (4 «за себя» и 4 «за дру-
гих»): дольше думает при принятии
решений «за других» тот, кто и берет
в этих задачах подсказку («за дру-
гих»). При взятии же подсказок
толь ко «за себя» обдумывание реше-
ний в целом более длительное. 

Если же подсказки испытуемыми
не были запрошены, то и решения их
были более быстрыми, что позволяет
видеть в эффекте взятия подсказки
не только переход на более высокий
уровень информированности, но и
реализацию субъектом бjльших

затрат (усилий) на принятие реше-
ний.

2. Анализ связей количественных
показателей принятия решений с
личностными переменными позво-
ляет уточнить их возможные вклады
в регуляцию решений.

Бjльшая свобода в смене ответа
(с предварительного на окончатель-
ный, что позволяла осуществить
компьютеризованная процедура
принятия решений) и бjльшая дли-
тельность обдумывания решений у
толерантных испытуемых, включая
толерантность к неопределенности в
сфере межличностных отношений,
свидетельствуют о сочетании у них
изначальной готовности к неопреде-
ленности (если ответ до конца про-
цедуры не рассматривается как окон-
чательный) и при этом бjльших уси-
лий, затрачиваемых на выбор ре -
шения.

Основной же полученный факт,
что более толерантные к неопреде-
ленности испытуемые стремились к
большей информированности —
брали подсказки, — выглядит неожи-
данным и противоречит исходным
предположениям (соответствующая
гипотеза 1 нами отвергается). И это
дополняется тем фактом, что фактор
взятия подсказки «за себя» или
«других» здесь не играл роли: при
любом типе подсказки показатель
«Толерантности к неопределенно-
сти» был выше у берущего подсказку.
Более низкие показатели по
«Рефлексивности» и «Рациональ -
нос ти» у этих же лиц, берущих под-
сказку (правда, только в случае
решений «за себя»), также противо-
речат гипотезе, что эти два свойства
способствуют большей на прав лен -
ности на сбор информации и на
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больше е обдумывание своих реше-
ний в ситуации выбора. Тем самым
мы отвергаем и гипотезу 2 о положи-
тельной связи ориентированности на
сбор информации за счет подсказок с
указанными личностными перемен-
ными. 

В данном случае возможна такая
трактовка: более рефлексивные и
рациональные по личностным оп -
росникам люди в ситуации принятия
решений, возможно, более полагают-
ся на себя и не испытывают необхо-
димости в расширении информиро-
ванности о ситуации. Они как бы не
видят необходимости перехода на
меньший уровень неопределенности
за счет получения сведений в под-
сказке, т.е. они либо недостаточно
оценивают неопределенность ситуа-
ции выбора, либо не чувствительны
к изменениям субъективной неопре-
деленности при большей информи-
рованности. Другой вариант объ-
яснения: они действительно ведут
себя рационально, не беря подсказ-
ки, поскольку выполняют инструк-
цию и не теряют очки за результат
принятия решений. 

В противовес этому свойственная
субъекту «Толерантность к неопре-
деленности» на первый взгляд не
должна способствовать взятию под-
сказки, поскольку получаемая в ней
информация как бы сужает рамки
субъективной неопределенности (за
счет большей информированности).
Но на самом деле взятие подсказки
раздвигает рамки знаемого о ситуа-
ции; человек переходит — за счет
применения «чужих» знаний — к
более широким контекстам понима-
ния заданной проблемы (в ситуации
задачи). При этом в большей степени
актуализируется познавательная мо -

тивация, о чем свидетельствует
нежелание выполнять инструкцию,
предполагающую потерю очков при
взятии подсказки. Соответственно
при взятии подсказки решение ста-
новится более обоснованным с точки
зрения расширения системы ориен-
тиров и изменения субъективного
образа заданной ситуации, к чему
менее толерантные испытуемые (по
шкале «Толерантность к неопреде-
ленности») не стремятся, оставаясь в
рамках суженного поля информации
(без взятия подсказки). Таким обра-
зом, наша методическая процедура
позволила выявить более глубокие
качественные связи характеристик
выбора и личностных свойств, отра-
жающих отношение к неопределен-
ности, получению новых знаний о
ситуации и рефлексивности своих
стратегий.

3. Интересным для нас результа-
том оказался тот, что «Интоле рант -
ность к неопределенности» в данном
исследовании не была связана с
показателями принятия решений,
т.е. для заданных методических усло-
вий и на данной студенческой вы -
борке не следует предполагать ее
включенность в динамические систе-
мы их регуляции при выборе в задан-
ных нашей методической процеду-
рой условиях. При изучении креа-
тивности на разном материале
продуктивных решений мы получа-
ли иной результат, свидетельствую-
щий о том, что если «Толерантность
к неопределенности» и не помогает
продуктивным решениям, то «Ин -
толерантность к неопределенности»
мешает: корреляции отрицательны,
как и коэффициент регрессии
(Корнилова, 2010б). На материале
же вербальных выборов (в наших



30 Т.В. Корнилова

задачах) оказалось, что, напротив,
именно «Толерантность к неопреде-
ленности» оказывается связанной с
характеристиками решений, отра-
жающими усилия субъекта в преодо-
лении ситуации неопределенности. 

Включается в связи с характери-
стиками выбора также показатель
«Межличностная интолерантности к
неопределенности», который выде-
лился в качестве отдельного фактора
именно на русскоязычной выборке
(Корнилова, 2010а). В то же время
коррелирующие с «Интолерант -
ностью к неопределенности» свой-
ства «Рациональность» и «Рефлек -
сив ность» выступили в значимых
связях с показателями решений (раз-
личаясь у берущих и не берущих
подсказку), не связанными, как мы
показали, с «Интолерантностью к
неопределенности». Это может сви-
детельствовать о разных путях пред-
ставленности взаимосвязанных пе -
ременных в процессуальной регуля-
ции выбора, хотя и неожиданно
направленных (отрицательная связь
с прилагаемыми для решения уси-
лиями).

4. Связи показателей эмоциональ-
ного интеллекта с характеристиками
решений продемонстрировали про-
тиворечивую его роль (с точки зре-
ния включенности в регуляцию
выбора внутриличностного и меж-
личностного интеллекта). Мы не
формулировали направленных гипо-
тез относительно всех шкал эмоцио-
нального интеллекта: в гипотезе 3
речь идет о межличностном интел-
лекте, поскольку именно он в первую
очередь связан с латентной перемен-
ной Принятия неопределенности и
риска, как показали предыдущие
исследования (Корнилова, Новотоц -

кая-Вла сова, 2009). Принятие идеи
единства интеллекта и аффекта
направляло нас в сторону предполо-
жений об их положительных связях с
прилагаемыми для решений усилия-
ми. Эта общая гипотеза 3 получила
косвенное опровержение: понимание
эмоций других людей и в целом
понимание эмоций были снижены
именно у взявших подсказку, а среди
них — у выбравших более глубокий
ее уровень.

Взятие подсказки можно тракто-
вать не как снижение когнитивных
усилий, а как стремление к большей
информированности (и с этой точки
зрения это может предполагать
бjльшие усилия субъекта), т.е. в этом
аспекте мы наблюдали как раз
бjльшие усилия у тех, у кого сниже-
ны показатели межличностного эмо-
ционального интеллекта. Это харак-
теристики лиц, больше полагающих-
ся на когнитивные, чем эмоциональ -
ные составляющие контекстов в
ситуациях выбора. Отрицательная
корреляция шкалы «Понимание
эмоций другого человека» с глуби-
ной взятых подсказок также свиде-
тельствует о большей готовности
получать с их помощью более глубо-
кие, хотя и более трудные для пони-
мания ориентиры теми, кто менее
ориентирован на эмоциональные кон-
тексты межличностных отноше ний.
Однако бjльшая глубина подсказки
предполагает и бjльшую степень
неопределенности с точки зрения ее
использования в решении — в силу ее
большей закрытости; таким образом,
можно сказать, что эти же лица — со
снижением показателей межличност-
ного эмоционального интеллекта —
оказываются в большей степени гото-
выми к неопределенности. Более
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быстрые ответы (у взявших подсказ-
ку в выборах «за себя») у лиц со сни-
жением индексов по шкалам
Опросника ЭмИн также могут сви-
детельствовать о большей роли ког-
нитивной составляющей прилагае-
мых усилий (более быстром построе-
нии образа ситуации). Но здесь у нас
нет возможности какого-либо конт-
роля этого предположения, и интер-
претация эффекта остается откры-
той.

Такие факторы внутриличностно-
го эмоционального интеллекта как
«Вос прия тие эмоций» и «Управле ние
эмоциями» были связаны с удли -
нением времени решения (общее
время во всех ситуациях выбора), что
также свидетельствует о прилагае-
мых для решения усилиях. 

Итак, однозначных выводов о ро -
ли эмоционального интеллекта в
регуляции выбора, предполагающего
мышление как ведущий уровень в
обосновании своих решений, мы
пока сделать не можем. Учитывая,
что показатели шкал эмоционально-
го интеллекта не связаны с «ТН» или
«ИТН» и лица, выбирающие под-
сказку, характеризуются по этим
шкалам противоположной направ-
ленностью высоты индексов, можно
говорить о разных (но не обязатель-
но реципрокных) путях процессу-
ального включения этих личностных
свойств в динамические регулятив-
ные иерархии. 

5. Завершим обсуждение указани-
ем на то, что не выступила в связях с
показателями решений шкала общей
самоэффективности, которая от ра -
жает соотнесение самим человеком
высоты его целей и эффективности
целедостижения (Бандура, 2000).
Здесь мы, видимо, сталкиваемся с

особенностью закрытых задач, где
именно эти процессы осознанного
представления целей и усилий для
их достижения свернуты. Хотя
использование подсказки можно
трактовать в контексте прилагаемых
для решения усилий (что перекли-
кается с позицией Д. Канемана отно-
сительно роли усилия при принятии
решений (Канеман, 2014)), но, види-
мо, эти усилия достаточно удалены
от репрезентаций самому человеку
его процессов целеобразования.

Выводы

1. В ситуации выбора, предпола-
гавшего возможность взятия под-
сказки в компьютеризованном экс-
перименте, фактор решения «за
себя» и «за других» влиял на степень
обдумывания решений во взаимо-
действии с фактором взятия под-
сказки — бралась она для выбора за
себя или за других (более длитель-
ные решения во всех задачах при
выборе подсказки в решениях «за
себя»).

2. «Толерантность к неопределен-
ности» сопутствовала взятию под-
сказки, в то время как «Интоле -
рантность к неопределенности» и
«Рефлексивность» у берущих под-
сказку были снижены. Личностное
свойство, отражающее готовность к
принятию неопределенности, также
отличало тех, кто изменял свой
выбор (от предварительного к окон-
чательному). В целом эти факты сви-
детельствуют о том, что снижение
субъективной неопределенности вы -
бора более толерантными к неопре-
деленности лицами осуществляется
за счет расширения поля возможных
ориентиров (при взятии подсказки),
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но сопровождается меньшим стрем-
лением к рефлексии своих стратегий.

3. Сниженные показатели меж-
личностного эмоционального интел-
лекта, в частности понимания своих
эмоций (и понимания эмоций других
людей), характеризуют лиц, взявших
подсказки. Таким образом, более
высокий эмоциональный интеллект
как бы замещает для испытуемого
определенный диапазон информиро-
ванности, который без взятия под-
сказки остается незадействованным
(в актуалгенезе выбора).

4. Повышение индексов внутри-
личностного эмоционального интел-
лекта (в шкалах восприятия эмоций
и управления ими) сопутствует
более длительному обдумыванию
выбора, но они не различаются у

людей, взявших и не взявших под-
сказки.

5. Не коррелирующие между собой
личностные свойства толерантности
и интолерантности к неопределенно-
сти и эмоционального интеллекта
дают разнообразные и противореча-
щие исходным гипотезам связи с
показателями выбора в условиях воз-
можного взятия подсказки. Это тре-
бует пересмотра представлений о
прилагаемых когнитивных усилиях
при расширении информированно-
сти (увеличение субъективной не -
определенности при расширении
информированности с точки зрения
толерантных к неопределенности
испытуемых) и уточнения путей
влияния эмоционального интеллекта
на актуалгенез личностного выбора.
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Abstract

The study raises the question of personal regulation of decision-making as manifested in the
use of hints in the decision-making process. In a specially designed computerized "decision sup-
port procedure" the subjects had to make choices "for themselves" and "for others”. Ambiguous
results were obtained on the student sample (N = 85): subjects with significantly higher scores
in "Tolerance for uncertainty” and low scores in "Intolerance for uncertainty" and “Reflexivity”
used the hints. They also had lowered scores in emotional intelligence on the “Understanding of
emotions” scale. Receiving additional information by taking a hint in this case meant more effort
to overcome subjective uncertainty and at the same time extension of the considered decision
consequences. Emotional intelligence turned out to be linked to the decision making process in
an ambiguous way: the higher the index of the interpersonal intelligence (“Understanding of the
emotions of others”) was the fewer hints the subjects used; the subjects with lowered scores on
this scale used the hints; at the same time increase in time spent on the task was positively cor-
related with the indices of intrapersonal emotional intelligence (“Emotional perception” and
“Emotional management”). “Intolerance for uncertainty” as a desire for clarity and intolerance
for ambiguity in interpersonal relationships were not related to the emotional intelligence; at the
same time, decrease in «Interpersonal intolerance for uncertainty”, as well as decrease in
“Understanding of emotions of others” both increased the time on decisions “for themselves”, i.e.
lead to lengthy reflections in a more meaningful situation of personal choice. 

Keywords: decision making, personal choice, hint, emotional intelligence, reflexivity, toler-
ance  for uncertainty, intolerance for uncertainty, readiness for risk, rationality, self-efficacy.
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