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Статьи

КАУЗАЛЬНЫЙ ПЛЮРАЛИЗМ И ХОЛИЗМ 
В КОНЦЕПЦИИ МЕТАИНДИВИДУАЛЬНОГО МИРА

Л.Я. ДОРФМАНa

Резюме
Представлена обновленная версия концепции метаиндивидуального мира. Она рассматри-
вается как разновидность интегративных теорий, основана на идеях каузального плюра-
лизма и холизма, нацелена на реконструкцию жизненного мира людей и предназначена для
поиска (теоретического и эмпирического) общего и целого в нем. Целое как бы шнурует
свои части в единый непротиворечивый комплекс, а полисистемный подход создает
необходимые методологические ориентиры для многоаспектного вbдения жизненного
мира, показывает разнокачественность его целостности. Жизненный мир рассматривается
как разнородная целость, поэтому интегративный взгляд на жизненный мир дополняется
его дифференциацией. Это дифференциация обобщенных явлений как целого в контрасте
к отдельным явлениям, которые нередко исследуются по отдельности и вне контекста
целого. Метаиндивидуальный мир подвергается макроанализу с позиций полисистемного
подхода. Выделяются две системы, система 1 и система 2, имеющие разные источники про-
исхождения. Психологический квазикаузальный процесс развертывается в каждой из них,
но в противоположных направлениях при сопоставлении систем друг с другом.
Выделяются два класса психических явлений − внутри систем (гомогенные) и на их пере-
сечении (гетерогенные, с двойными качествами). В каузальном плане, встает вопрос о том,
до какой степени метаиндивидуальный мир может быть интегрированным. Так, возникает
вопрос об интеграции двойных качеств психических явлений в нечто «третье» − в область,
общую для обоих качеств психических явлений, или более широко – в область, общую для
систем 1 и 2. В структурном плане, метаиндивидуальный мир распадается на относительно
независимые домены. Выделяются четыре домена: авторство, обладание, принятие, связан-
ность. Метаиндивидуальный мир раскрывается как многовершинная полисистема с при-
знаками целого на ее разных уровнях.

Ключевые слова: метаиндивидуальный мир, каузальный плюрализм, полисистемный под-
ход, психические явления с двойными качествами, целое.
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Введение

Основой интегративного тренда в
психологической науке является
философский принцип единства
мира. Интегративные исследования
способствуют производству нового
психологического знания (например,
на стыках его разных областей),
получение которого невозможно при
аналитическом подходе. В результа-
те обнаруживается общее за граница-
ми отдельного, целое, ускользаемое
из поля зрения при узком взгляде на
суть вещей. Это не значит, что интег-
ративная тенденция исключает диф-
ференцирующую тенденцию в пси-
хологическом познании. Скорее, они
дополнительны. Вместе с тем, если
вторая ориентируется на поиск раз-
личий, первая, напротив, на поиск
общего, выполняя роль своеобразно-
го клея, скрепляющего разные пси-
хические явления воедино (см.,
напр.: Дробышева-Разумовская и др.,
2015; Петровский, 2009).

Вопреки распространенным ми -
фам, не все связано со всем. Одни
психические явления взаимосвяза-
ны, другие, напротив, не связаны
между собой. Интегративные иссле-
дования основаны на поиске тех
явлений, которые существуют и сами
по себе, и служат «единицами» более
крупного общего. В этом более круп-
ном общем обнаруживаются феноме-
ны целостности. Их изучение обес-
печивает дополнительное знание о
способах существования явлений в
формах интегративных качеств.
С дру гой стороны, у отдельных пси-
хических явлений устанавливаются
новые место и роль в контексте обще-
го и целого. Положение о том, что
целое больше своих частей, банально

для философии. В рамках же психо-
логической науки добывание кон-
кретных свидетельств и фактов в
пользу этого положения остается
острой и актуальной проблемой.

В настоящей статье представлена
обновленная версия концепции ме -
та индивидуального мира. Она наце-
лена на реконструкцию жизненного
мира людей и на поиск (теоретиче-
ский и эмпирический) общего и
целого в нем с позиций полисистем-
ного подхода. Целое как бы шнурует
свои части в единый непротиворечи-
вый комплекс, а полисистемный под-
ход создает необходимые методоло-
гические ориентиры для много-
аспектного вbдения жизненного
мира, показывает разнокачествен-
ность его целостности. Жизненный
мир рассматривается как разнород-
ная целость, поэтому интегративный
взгляд на жизненный мир допол-
няется его дифференциацией. Это
дифференциация обобщенных явле-
ний как целого в контрасте к отдель-
ным явлениям, которые нередко
исследуются по отдельности и вне
контекста целого.

Статья состоит из нескольких
частей. В первой части концепция
метаиндивидуального мира (МИМ)
рассматривается как разновидность
интегративных теорий. Во второй
части раскрывается понятие МИМ.
В третьей части описывается свое-
образие применения полисистемно-
го подхода в концепции МИМ.
Четвертая часть раскрывает свое-
образие систем, из которых склады-
вается МИМ, в квазикаузальном
ключе. В пятой части представлена
структура МИМ. В шестой части
анализу подвергается своеобразие
психических явлений внутри систем
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и на их пересечении. В седьмой части
внимание обращается на существо-
вание общей области в зоне пере-
сечения систем. В восьмой части
показывается МИМ как многовер-
шинная полисистема с признаками
целого. В заключении подводятся
итоги выполненного исследования.

Концепция МИМ мира 
как разновидность интегративных

теорий

Концепция МИМ (Дорфман,
1993, 2006; Dorfman, 1995) относится
к классу интегративных теорий. Она
основана на поиске и обнаружении
общего, в то время как эмпирически
ориентированные теории сосредо-
точены на поисках различий, носят
по преимуществу частный и фраг-
ментарный характер (об интегратив-
ных теориях см. обзор: Дробышева-
Ра зумовская и др., 2015).

Традиционно отечественная пси-
хология придерживается целостного
подхода. Его разные варианты пред-
ставлены в работах К.А. Абульха но -
вой, Б.Г. Ананьева, В.А. Барабан щи -
кова, Б.А. Вяткина, А.А. Деркача,
Б.Ф. Ломова, В.С. Мерлина, В.М. Пет -
рова, В.А. Петровского, Я.А. Поно -
марева, С.Л. Рубинштейна, Е.А. Сер -
гиенко, В.А. Толочка, М.А. Хо -
лодной, В.Д. Шадрикова. Системный
подход — это своеобразное развитие
философской идеи целостности с
разворотом в сторону методологии
науки. Системный подход открывает
многоаспектное вbдение явления и
позволяет рассматривать его в
нескольких системах координат
(В.А. Барабанщиков, Л.Я. Дорфман,
В.П. Кузьмин, Б.Ф. Ломов, Я.А. По -
номарев).

Целостный (включая системный)
подход образует методолого-теоре-
тический ориентир для интегратив-
ных исследований (Абульханова,
2012; Вяткин, 2008; Деркач, Сайко,
2008; Дорфман, 2006; Мерлин, 1986;
Петров, Мажуль, 2014; Петровский,
2013; Рубинштейн, 2003; Шадриков,
2013; и др.), Мы обращаем внимание,
прежде всего, на теорию интеграль-
ной индивидуальности человека
(Вяткин, 2015; Мерлин, 1986).

Интегративная тенденция про-
слеживается и в зарубежных иссле-
дованиях. Она просматривается в
философии науки (см.: Корниенко,
2008). В последние годы (в отличие
от прошлых лет) значимость интег-
ративной перспективы признается и
в зарубежной психологической нау -
ке (Brewer, 2013; Burgoon, Hen -
derson, Markman, 2013; Mischel, 2009;
Sternberg, 2003). К классу интегра-
тивных можно отнести, например,
перспективистскую теорию (McGui re,
2004), системную теорию обоснова-
ния (Almstrom, 2006), теорию субъ-
ективного благополучия (Tay, Diener,
2011), теорию объединяющей реаль-
ности (Echterhoff, Higgins, Levine,
2009). Также следует иметь в виду
развиваемые в зарубежной психоло-
гии системные теории. Они присут-
ствуют в исследованиях личности
(Magnusson, 2001; Pervin, 2001), кон-
кретизируются в многочисленных
моделях двойных систем в когнитив-
ной и социальной психологии, пси-
хологии личности (Hofmann, Friese,
Strack, 2009; Pacini, Epstein, 1999;
Sowden, Pringle, Gabora, 2015).

В этот список интегративных (сис -
темных) теорий (как отечественных,
так и зарубежных) входит концеп-
ция МИМ. Будучи опубликованной
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впервые более двух десятилетий
назад (Дорфман, 1993), она непре-
рывно развивалась и подвергалась
эмпирическому тестированию. Те -
перь она претерпела очередное об -
новление с позиций осмысления в
ней идей каузального плюрализма и
холизма.

Понятие МИМ

Понятием МИМ обозначается
особый класс психических явлений,
в которых их внутренняя (интракор-
поральная) и внешняя (экстракорпо-
ральная) стороны, обособление и
объединение обнаруживаются в
единстве. Центральное значение в
понятии МИМ имеет составная
часть «мета-». Прежде всего, она
имеет два значения — эпистемологи-
ческое и онтологическое.

Определение «эпистемологиче-
ское» указывает на особый, метаин-
дивидуальный вариант полисистем-
ного подхода (о полисистемном под-
ходе см.: Кузьмин, 1982а, б). Понятие
МИМ обозначает полисистему, кото-
рая складывается из нескольких
систем, имеющих разные источники
происхождения. С другой стороны,
это полисистема с высокими уровня-
ми обобщения и абстракции; она слу-
жит для описания и объяснения
функционирования других, более
частных систем. МИМ — это родовое
общетеоретическое понятие, снаб-
женное и дополненное частными
понятиями. Под углом зрения поли-
системности МИМ собирает вместе
некоторое множество частных поня-
тий, выявляя за их пределами общие
особенности.

Своеобразие метаиндивидуально-
го варианта полисистемного подхода

определяется тем, как понимается и
познается МИМ. Понятие МИМ
возникло на пересечении теории
интегральной индивидуальности
Мерлина (1986), представлений о
внешних, экстракорпоральных фор-
мах существования психики (Выгот -
с кий, 1986), о человеке и мире
(Рубинштейн, 2003), системного
подхода по Кузьмину (1982а, б). Эти
предпосылки наложили определен-
ный отпечаток на объем, содержание
и границы понимания МИМ. Что
касается познания устройства, соста-
ва, структуры и функций МИМ, при-
меняются исследовательские страте-
гии, совмещающие теоретическую
рефлексию и эмпирические свиде-
тельства. МИМ имеет некоторое
множество разных значений. Их опе-
рационализация, в свою очередь,
приводит к конвертации общетеоре-
тического понятия МИМ в ряд част-
ных, эмпирических понятий. Следо -
ва тельно, подобно другим общетео-
ретическим понятиям (см.: Дор ф -
ман, 2012; Ушаков, 2006; Withering -
ton, Crichton, 2007), это путь от
МИМ как латентного (ненаблюдае-
мого) конструкта к эмпирически
наблюдаемым частным конструктам.
При этом эмпирические свидетель-
ства направлены на тестирование и
верификацию теоретических поло-
жений.

Онтологически МИМ представ-
ляет собой индивидуальность (лич-
ность) и ее включение в более широ-
кие, чем она сама, системы, т.е. собст-
венно индивидуальность (личность)
и ее же выход за собственные преде-
лы, представленность за границами
своего тела (экстракорпорально) в
ближнем социальном окружении.
Такой взгляд на индивидуальность
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весьма тесно перекликается с идеей
В.А. Петровского (Петровский,
1981а, б, 2009, 2013; Петровский,
Старовойтенко, 2012; Петровский,
Петровский, 1982) о личности как
мультисубъектной общности, содер-
жащей в себе интраиндивидные,
интериндивидые и метаиндивидные
ипостаси человека.

В обыденной жизни люди обычно
полагаются скорее на субъективные
представления о чем-либо, чем на
объективное и точное знание. При
этом субъективные представления о
жизни, себе, других людях, поступ-
ках, ценностях и т.п. являются для
человека более важными, чем объ-
ективно верифицируемое знание о
них (Echterhoff, Higgins, Levine,
2009). МИМ складывается главным
образом именно из субъективных
представлений людей. Задачей
познания МИМ, однако, является
установление объективных законо-
мерностей, объясняющих субъектив-
ную природу МИМ.

Индивидуальность в своем МИМ
имеет две стороны. Во-первых, под-
разумеваются ее устойчивые (ста-
бильные) особенности и свойства, по
которым она отличается от других
людей (Небылицын, 1990), напри-
мер, по экстраверсии, интеллекту,
способностям. Во-вторых, имеется в
виду интегральная индивидуаль-
ность — иерархия разноуровневых
индивидуальных свойств, объеди-
ненных в целое (Вяткин, 2015;
Мерлин, 1986). Тогда встает, в част-
ности, вопрос о самости и самобыт-
ности индивидуальности. Понятие
личности примыкает к понятию
индивидуальности в том смысле, что
черты личности рассматриваются
одним из уровней интегральной

индивидуальности (Вяткин, 2015;
Мерлин, 1986), носят характер
устойчивых (стабильных) диспози-
ций (предрасположенностей), не -
смот ря на изменчивость и вариатив-
ность ситуаций, в которых проявляет
себя личность (напр.: Mischel, Shoda,
1998). Далее мы будем писать об
индивидуальности, имея в виду и
личность.

В ближнее социальное окружение
в МИМ включается все, что является
значимым для индивидуальности:
родственники, друзья, субъективно
ценные идеи, личные проблемы,
задачи и планы, предметы быта,
карьера и предпочитаемые занятия
на досуге, фантазии, литературные и
художественные произведения, ко -
торые открывают новые значения и
смыслы в жизни индивидуальности.
МИМ объединяет все это в единое
целое. Но возможна и типология —�
МИМ руководителя, инженера, учи-
теля, студента, творца, музыканта-
исполнителя, домохозяйки, ребенка
и т.д. Кроме того, МИМ можно диф-
ференцировать по разным сферам
жизни и особенностям людей, кото-
рые строят, определяют границы и
масштаб своего жизненного мира. В
настоящей статье рассматриваются
общие особенности МИМ.

Полисистемный подход 
в концепции МИМ

Системность и детерминизм

Понятие системы определяет не
только психические явления и пове-
дение, но и условия их функциони-
рования и развития. Так возникают
представления о единстве принци-
пов системности и детерминизма.
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Абульханова (2000) рассматривает
принцип детерминизма как пробле-
му типа причинности, в которой
гуманитарное знание ищет свою спе-
цифику,� иную, чем в естественно-
научном знании. Согласно Б.Ф. Ло -
мову (1984) и В.А. Барабанщикову
(2007), детерминация раскрывается
не только в каузальных отношениях,
а также в общих и специальных пред-
посылках психических явлений, опо-
средующих звеньях, внешних и внут-
ренних факторах и др.

С позиций полисистемного под-
хода (в контрасте к системному под-
ходу) встает, прежде всего, вопрос о
полидетерминации (в контрасте к
универсальной, унитарной детерми-
нации). Осмысление полидетерми-
нации приводит к созданию плюра-
листических теорий, которые следу-
ет отличать от монистических.
Монистические теории опираются
либо на внутренние (напр., биологи-
ческие основания личности в теории
Айзенка: Айзенк, 1999; Eysenck,
1967), либо на внешние (напр., тео-
рия деятельности Леонтьева: Ле -
онтьев А.Н., 2001) источники детер-
минации. Руководствуясь идеей
полисистемности, плюралистиче-
ские теории, напротив, направлены
на поиск оснований, приводящих к
выделению нескольких систем и их
сосуществования, на многокаче-
ственность явлений, вызванных
влиянием на них разнородных пото-
ков детерминации.

Пожалуй, теория интегральной
индивидуальности В.С. Мерлина
(1986) �одна из немногих в отече-
ственной психологии, в которой
предпринята успешная попытка рас-
крыть своеобразие свойств индиви-
дуальности, обусловленных разно-

родными потоками детерминации.
Теорию В.С. Мерлина обычно описы-
вают, делая акцент на постулируемых
в ней типах детерминации — каузаль-
ном и телеологическом (напр.:
Вяткин, 2015; Дорфман, 2008). Вмес -
те с тем эта теория учитывает также
внутренние и внешние источники
детерминации индивидуальности.

Так, когда интегральная индиви-
дуальность рассматривается как
иерархия ее разноуровневых свойств,
выделяются подсистемы свойств,
обусловленные внутренними (напр.,
свойства темперамента) и внешними
(напр., социально-психологические
свойства) источниками детермина-
ции. В свойствах интраиндивидуаль-
ности раскрываются позиции инди-
видуальности как действующего
лица, а свойства метаиндивидуаль-
ности обнаруживаются в том, как
внешний наблюдатель воспринимает
и оценивает индивидуальность.
Впро чем, «метабытие» индивидуаль-
ности не исчерпывается тем, как вос-
принимают и оценивают ее другие,
но включает в себя доподлинно ее
инобытие в других, «отраженную
субъектность» �— то, что было описа-
но В.А. Петровским (Петровский,
1981а, б, 2013; Петровский, Пет -
ровский, 1982) как «метаиндивид-
ная» представленность индивидуума
в других людях.

В этих позициях тоже можно
усмотреть выражение внутренних и
внешних потоков детерминации.
Индивидуальный стиль деятельно-
сти рассматривается в зависимости
от свойств индивидуальности (внут-
ренние источники детерминации) и
объективных требований деятельно-
сти (внешние, социальные источни-
ки детерминации) (Вяткин, 2007,
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2008; Мерлин, 1986; Вяткин, Щукин,
2013). Рассматривая деятельность
как опосредующее звено в связи раз-
ноуровневых свойств индивидуаль-
ности, В.С. Мерлин (1978) различает
в деятельности ее транзитивную и
системообразующую функции. В
пер вой проявляется действие внут-
ренних источников детерминации,
во второй —� внешних, социальных
источников детерминации на почве
возникшей новой структуры свойств
индивидуальности. В.С. Мерлин рас-
сматривает интеграцию свойств
индивидуальности, с одной стороны,
различая внутренние и внешние
источники детерминации, с другой
стороны, показывая их совместные
воздействия на индивидуальные
свойства.

Идеи полисистемности и
полидетерминации в концепции

МИМ

Наша концепция МИМ относит-
ся к разряду плюралистических тео-
рий. Она основана на полисистемном
подходе и раскрывает полидетерми-
нацию психических явлений в
МИМ. Под углом зрения полидетер-
минации, концепция МИМ сближа-
ется с теорией интегральной индиви-
дуальности В.С. Мерлина (1986), но
отличается от нее тем, как рассмат-
риваются и изучаются внутренние и
внешние потоки детерминации, как
они сосуществуют и взаимодей-
ствуют. Концепция МИМ несколько
своеобразна и в сравнении с фило-
софской концепцией человека и
мира С.Л. Рубинштейна (2003), кон-
цепцией организации и стратегии
жизни К.А. Абульхановой (2000),
психологическими представлениями

о жизненном мире и его типологии
Д.А. Леонтьева (1992, 2001), феноме-
нологической концепцией мира
М. Хайдеггера (Heidegger, 2005),
хотя в определенной степени опира-
ется на них. В то же время более
близкой по духу концепции МИМ
является концепция В.А. Петров -
ского (1981а, б) интра-, интер- и
метаиндивидуальной атрибуции
бытия личности. Моя концепция
сближается с концепцией В.А. Пет -
ровского по линии оппозиции «по -
лидетерминация — универсальная
(уни тарная) детерминация». 

Внутренние и внешние источники
детерминации психических явлений

Психические явления в МИМ
находятся под влиянием, прежде
всего, внутренних и внешних источ-
ников детерминации.

Под внутренними источниками
детерминации методологически под -
разумеваются телесность, психофи-
зиологическая организация, меха-
низмы и автоматизмы поведения
человека (Леонтьев, 2000). Истоки
личности в теории Г. Айзенка (1999)
сводятся к биологии и наследствен-
ным факторам человека. Истоки
креативности в теории Г. Айзенка
(2000) опять-таки редуцируются к
биологии. Вместе с тем внутренние
источники детерминации могут ло -
кализоваться также в самой психике.
С.Л. Рубинштейн (2003) переформу-
лировал принцип детерминизма,
признав роль внутреннего в качестве
причины причинения бытия (см.:
Абульханова, 2000). Такой подход
оправдан в свете современных пред-
ставлений об онтологическом равно-
правии внутреннего (психического)
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и внешнего (хотя природа психиче-
ского является идеальной и субъек-
тивной) и о субъекте как источнике
причинения бытия (Там же), психо-
логической причинности (Корни ло -
ва, 2006; Корнилова, Смирнов, 2008;
Леонтьев, 2011; Юревич, 2007, 2012).
Свойства индивидуальности также
могут выступать в роли внутренних
детерминант воздействий человека
на внешнее окружение (Мерлин,
1986).

Эмпирически психическое как
внутреннее можно рассматривать в
виде некоторой стартовой точки
инициации, не обязательно генети-
чески предопределенной, но направ-
ленной при этом на взаимодействия
человека с окружающим миром
(Дергачева, Дорфман, Леонтьев,
2008). Так, психические состояния и
личная предрасположенность к
выбору стратегии поведения в кон-
фликтных ситуациях и попытки их
разрешения раскрывают позицию
субъекта (Брушлинский, 1994).
Внутренняя детерминация выража-
ется в личностных вкладах, которые
одни люди производят в других
людей (Петровский, 1981а, б; Пет -
ровский, Петровский, 1982), в осо-
бенностях мотивации человека.
К внутренней стороне мотива отно-
сят побуждение (Мерлин, 1971), дис-
позицию (Martindale, 1980), интрин-
сивный мотив (Ильин, 2002; Reiss,
2004). Если поведение основывается
на собственном автономном выбо-
ре —� это внутренний локус каузаль-
ности (Deci, Ryan, 2012).

Внешними источниками детерми-
нации психического, сознания, пове-
дения, деятельности методологиче-
ски служат объективные условия
существования, социальное и куль-

турное окружение. В теории Л.С. Вы -
готского (1986) употребляется поня-
тие интериоризации —� переход
предметной деятельности во внут-
ренний план сознания, формирова-
ние внутренних средств сознания из
внешних средств общения. А.Н. Ле -
онтьев (2001) объясняет происхож-
дение сознания включением челове-
ка в социальную деятельность
(«внутреннее через внешнее»). Мно -
гие теории исходят из общей посыл-
ки о том, что внешними источниками
детерминации личности служат
социально-культурные и историче-
ские факторы. А.Г. Асмолов (2007)
подвергает анализу культурно-исто-
рические детерминанты развития
человека, социальные программы
поведения. Д.А. Леонтьев (2000)
пишет об интроецированных нормах,
конвенциях, мнениях и ценностях
авторитетных других, социальных
или групповых мифах. А. Бандура
(Ban dura, 2002) развивает социаль-
но-когнитивную теорию личности,
Дж.Г. Мид (Mead, 1934) раскрывает
зависимость становления сознания и
Я от общества.

Эмпирически, внешние источни-
ки детерминации выражаются в
таких конструктах, как внешняя,
предметная сторона мотива (Ле -
онтьев, 1971). По внешнему крите-
рию различают также экстринсив-
ный мотив (Ильин, 2002; Berlyne,
1974; Friedman, Förster, 2005; James,
Eisenberg, 2004), просоциальный
мотив (Ильин, 2002; Barry, Wentzel,
2006), подкрепление (Baker et al.,
2004; Fox et al., 2002), награду
(Cameron et al., 2005; Deci, Koestner,
Ryan, 1999), ожидание и привлека-
тельность (Хекхаузен, 2001). Конеч -
но, круг явлений, обусловленных
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внешней детерминацией, значитель-
но шире. Они попали в поле зрения
прежде всего социальной психоло-
гии —� понимание, терпимость, пси-
хологическая близость, симпатия,
подражание, компромисс, зависи-
мость и др.

Самодетерминация

Современные представления о
полидетерминации МИМ концепту-
ально несколько расширились. Ин -
дивидуальность в своем мире вряд
ли лишь пассивно испытывает на
себе влияния потоков внутренней и
внешней детерминации. Скорее
всего, она как-то распоряжается ими,
регулирует, контролирует, делает
выбор между альтернативами. Ее
активность выражается в поиске
согласия и компромисса, сдержива-
нии нежелательных внутренних и
внешних влияний, сопротивлении
принуждению, смене руководящих
принципов поведения, переключе-
нии с одних детерминант поведения
на другие (Леонтьев, 2000; Bandura,
2002; Harré, 1979).

Нередко все эти качества подво-
дятся под понятия самодетермина-
ции и субъектности (Абульханова,
2000; Леонтьев, 2000), а саморегуля-
ция и самоконтроль либо присоеди-
няются к ним (Моросанова, 2007;
Осницкий, 2007), либо разводятся
(Леонтьев, 2000). Мы относим само-
регуляцию и самоконтроль к самоде-
терминации. Она может быть и субъ-
ектной (индивидуальность является
автором собственных поступков), и
бессубъектной (термин Абуль ха -
новой (2000)), т.е. объектной (инди-
видуальность вторит другим людям
или попадает под власть внутренних

сил, скажем, потребностей и эмоций,
не выступая подлинным автором
собственных поступков). Бессубъ -
ектная самодетерминация может
разворачиваться ниже порогов
сознания.

Системы, из которых
складывается МИМ

В МИМ внутренняя детермина-
ция инициирует одну систему его
качеств (система 1), а внешняя детер-
минация — другую систему его
качеств (система 2). Они имеют
общие и специфические особенности.

Общие особенности систем МИМ:
квазикаузальные процессы

В МИМ выделяются две системы
на том основании, что каждую из них
инициируют собственные причины.
По происхождению причины в раз-
ных системах расходятся, хотя могут
переплетаться в следствиях. Локус
каузальности у этих систем тоже раз-
ный — интернальный и экстерналь-
ный. Еще один теоретический аргу-
мент в пользу выделения двух
систем состоит в том, что они
направлены в противоположные сто-
роны — реализация внутреннего
потенциала во внешнем плане и
внешнего потенциала — во внутрен-
нем плане. Предположительно эти
процессы соотносятся с разного
порядка закономерностями, и пото-
му они разводятся по разным систе-
мам. Конечно, можно ставить вопрос
о том, скажем, что внутреннее «слу-
жит» внешнему — «внешнее через
внутреннее», как считал С.Л. Ру бин -
штейн (2003). Тогда вроде бы сохра-
няется монизм, главной остается
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одна причина, а дуальность выводит-
ся из поля анализа. Но положение о
«внешнем через внутреннее» не схва-
тывает условия, при которых внут-
реннее управляет внешним, а оба
положения «внешнее через внутрен-
нее» и «внутреннее, управляющее
внешним» логичнее (и проще) трак-
товать дуально, а не сводить их к
одной причине.

В МИМ каждая из систем склады-
вается из системообразующего факто-
ра (ядра системы) и подчиненной под-
системы (периферия системы), в каж-
дой системе развертывается собствен-
ный (парциальный) психологический
квазикаузальный про цесс.

Мы употребляем термин «психо-
логическая квазикаузальность» (а не
каузальность), поскольку понятие
психологической причины пока не
определено в достаточной степени.
Тем не менее отдельные признаки
психологических причин все же
обнаруживаются, они описываются
ниже. Кроме того, психологические
причины не существуют в единствен-
ном роде. Не следует забывать о
физических, химических, биологиче-
ских, социальных, культурных и дру-
гого рода причинах. Исходя из этих
соображений, вводится термин «пси-
хологическая квазикаузальность».

Понятие каузального процесса
ввел У. Салмон (Salmon, 1998). Он
считает процесс базовой характери-
стикой каузальности. Определяю -
щим признаком каузального процес-
са является размножение каузаль-
ных влияний. То, что происходит в
одно время и в одном месте, может
существенно влиять на то, что про-
изойдет в другое время и в другом
месте. Важнейшей характеристикой
каузальных отношений, по У. Сал -

мону, является транзитивность.
Во-первых, транзитивность описы-
вает переходы между причинами и
их следствиями. Если а причиняет б,
а б — в, тогда а причиняет в. Во-вто-
рых, транзитивность — это свойство
переноса. Скажем, информация, со -
держащаяся в а, через б переносится
на в (Hall, 2000). В некотором смыс-
ле и с точки зрения передаваемой
информации, следствие «похоже» на
свою причину. В понятии транзитив-
ности, на наш взгляд, раскрываются
внутренние механизмы причинения,
о котором писал С.Л. Рубинштейн
(2003) и на которое обращает особое
внимание К.А. Абульханова (2000).

Мы изучаем специфику систем
МИМ, рассматривая их как квазикау-
зальные процессы. В каждой системе
они развертываются от системообра-
зующего фактора к своей подсистеме.
Системо об ра зую щий фактор высту-
пает в качестве кандидата на роль пси-
хологической причины. В плане суще-
ствования (а не происхождения) под-
системы трактуются двояким об -
разом. Во-первых, они имеют
собственную специфику — свойства,
которые существовали или суще-
ствуют вне действия системообразую-
щего фактора. Во-вторых, те же под-
системы, подвергшиеся изменениям
под влиянием системообразующего
фактора, т.е. возникшие в результате
транзитивности причинения, идущей
от системообразующего фактора.

Специфические особенности
систем МИМ

Система 1

В упрощенном виде система 1
объединяет индивидуальность и ее
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ближнее окружение таким образом,
что ядром системы 1 является инди-
видуальность (системообразующий
фактор), а периферию этой системы
образует ближнее окружение (под-
система). Индивидуальность (ее
свойства или набор свойств) облада-
ет некоторыми признаками психоло-
гической причины, а ближнее окру-
жение (те или иные его члены) —
некоторыми признаками психологи-
ческого следствия данной причины.
Ключевым признаком системы 1
является квазикаузальный процесс с
признаками транзитивности —� пере-
ходом от индивидуальности (психо-
логической причины) к ее ближнему
окружению (психологическому след -
ст вию) и переносом содержания пси-
хологической причины на ее психо-
логическое следствие. Это может
приводить к тому, что второе стано-
вится «похожим» на первое, т.е. след-
ствие уподобляется своей причине в
тех или иных аспектах. Так соверша-
ется квазикаузальное «размноже-
ние».

Квазикаузальный анализ можно
перевести в разряд собственно пси-
хологического анализа. Возьмем, к
примеру, автономную личность. Она
самостоятельно выбирает и направ-
ляет собственную активность на мир
(Леонтьев, 2006).

Автономию личности можно тол-
ковать как систему, в которой систе-
мообразующим фактором выступает
внутренний локус каузальности
(Deci, Ryan, 2012), или самость
(«Я стараюсь сам (сама) найти выход
из сложной ситуации» — один из
пунктов вопросника полимодально-
го Я, см.: Дорфман и др., 2000). Ее
подсистемой будет самореализация
(самоосуществление) �изменения

(или стремление изменить) лич-
ностью отдельных членов своего
ближнего окружения («Вы говорите
с другом или подругой о политике и
обнаруживаете значительные разно-
гласия. Скорее всего, вы будете
настаивать на своей точке зрения и
стараться сделать так, чтобы он (она)
принял (приняла) ее» — один из
слегка измененных пунктов каузаль-
ной шкалы, см.: Дергачева, Дорфман,
Леонтьев, 2008). Личность как бы
переходит за пределы своего тела,
включается в ближнее окружение,
трансформирует его или совершает
выборы отдельных членов в нем по
лекалам своей самости. Личность,
так сказать, уподобляет их себе (об
уподоблении см.: Толочек, 2013). Это
значит, что в статусе автономной
личность самореализуется (самоосу-
ществляется) в членах ближнего
окружения. В этом пункте можно
вспомнить и о понятии «отраженной
субъектности» (Петровский, 1985), и
о его эмпирических референтах в
работах И.П. Гу ренковой (Петровс -
кий, Гуренкова, 1985), И.Г. Дубова
(1991), А.Л. Кру пенина (Крупенин,
Крохина, 1995), Е.И. Кузьминой
(Петровский, Кузь мина, 1988) и др.

Конечно, члены ближнего окру-
жения могут сопротивляться давле-
нию автономной личности, отвергать
его. Тогда система 1 не возникнет,
а квазикаузальный процесс будет
прерван. В систему 1 также не войдут
те особенности членов ближнего
окружения, на которые не будет
направляться транзитивность при-
чинения автономной личностью. Это
свидетельствует о том, что система 1
и квазикаузальный процесс в ней
локализуются, но не приобретают
всеобщего характера.
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Можно выделить несколько клю -
чевых критериев, по которым инди-
видуальности может быть приписана
роль системообразующего фактора и
психологической причины.

1. Одно и то же психическое явле-
ние может быть следствием прежних
причин и причиной новых след-
ствий. Например, психическое со -
стояние агрессии может быть след-
ствием агрессивности как черты лич-
ности и в то же время причиной
агрессивного поведения (Дорфман,
2014б). В МИМ включается участок
каузальной цепи (в целом она
состоит из множества звеньев), в
котором происхождение индивиду-
альности «вырезается» из поля ана-
лиза (ее роль следствия к прежним
причинам). Но сама она трактуется
как исходный пункт квазикаузально-
го процесса, психологическая причи-
на, причиняющая изменения в под-
системе своей системы.

2. Концепция МИМ опирается
прежде всего на изучение ближних
(проксимальных) причин, а не отда-
ленных (дистальных) и предельных
(как в метафизике). Ближней яв -
ляется причина, которая темпораль-
но близка к произведенному ею
результату, в отличие от филогенети-
ческих причин, онтогенетических
причин, причин, коренящихся в
обществе и культуре, хотя последние
(дистальные или предельные) порой
трактуются весьма жестко, как толь-
ко «реальные» причины (Дорфман,
2014а, б; Alessi, 1992).

3. Действие индивидуальности
как психологической причины начи-
нается до наступления изменений,
которые она же производит в своем
ближнем окружении, т.е. соблюдает-
ся каузальный принцип темпораль-

ной асимметрии. Через какое-то
время характер темпоральных отно-
шений причины и следствия может
измениться. Изменения состоят в
том, что с наступлением следствия
действие причины не прекращается,
а продолжается. В этом общем
интервале времени у них склады-
ваются отношения темпоральной
симметрии (см.: Дорфман, 2014б;
Hausman, 1998; Salmon, 1998).
Причина не остается в прошлом, ее
действие продолжается в настоящем.
Следствия не отрываются от причи-
ны и не убегают в будущее. Вре -
меннfя дистанция отсутствует, они
действуют одновременно. Причина
существует континуально, а ее след-
ствия могут быть дискретными,
повторяться или на смену одним
следствиям могут приходить другие.
Таким образом, психологические
причины и их следствия вначале
действуют последовательно, асим-
метрично, а затем могут действовать
одновременно, симметрично.

Склонность к поиску ощущений
(Zuckerman, 2007) может быть след-
ствием прежних причин �оптималь-
ного уровня активности катехола-
минной системы, включающей допа-
мин и норадреналин, ретикулярной
активирующей системы, оптималь-
ного уровня кортикального бодрст-
вования. Вместе с тем склонность к
поиску ощущений, закрепленную в
черте личности, можно рассматри-
вать и с другой стороны как ближ-
нюю причину поведения, которое
характеризуется вариативностью, на -
правлено на поиск новизны, выража-
ет готовность к физическим, соци-
альным, правовым и финансовым
рискам. Это поиски впечатлений и
приключений, переживаний и нового
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опыта, растормаживания и избега-
ния скуки. Очевидно, что такого рода
поиски могут влиять на широту
круга общения в ближнем окруже-
нии, провоцировать относительное
снижение продолжительности меж-
личностных отношений с партнером,
частую смену партнеров. Склонность
к поиску ощущений (ближняя при-
чина) существует как черта личности
латентно, стабильно и надситуатив-
но, предшествует наступлению изме-
нений, которые личность производит
в своем ближнем окружении (темпо-
ральная асимметрия). Но эта склон-
ность не исчезает, сохраняется и про-
должается, когда поиски впечатле-
ний и приключений, переживаний и
нового опыта, растормаживания и
избегания скуки переходят на уро-
вень поступков. В эти периоды вре-
мени и склонность к поиску ощуще-
ний как черта личности, и склон-
ность к поиску ощущений как
поведение проявляются одновремен-
но (темпоральная симметрия). 

Главный смысл таких изменений
в ближнем окружении мы находим в
уподоблении (об уподоблении см.:
Толочек, 2013). Индивидуальность
стремится оставлять психологиче-
ские следы своего Я в членах ближ-
него окружения, уподобляя их (в тех
или иных аспектах) себе. Если же
члены ближнего окружения не отве-
чают «задаче» уподобления, они под-
вергаются трансформации или, по
меньшей мере, индивидуальность
стремится их изменять, все же упо-
добляя себе. Так, в системе 1 ближ-
нее окружение в каких-то аспектах
становится производным от индиви-
дуальности. Иначе говоря, в системе 1
индивидуальность занимает первич-
ную позицию (неизменность ее

стремлений), а ближнее окружение
— вторичную (его изменчивость и
податливость устремлениям индиви-
дуальности).

Система 2

Система 2 тоже объединяет инди-
видуальность и ее ближнее окруже-
ние, но их отношения оборачиваются
в сравнении с отношениями в систе-
ме 1. В упрощенном виде система 2
объединяет индивидуальность и ее
ближнее окружение таким образом,
что ядром системы 2 является ближ-
нее окружение (системообразующий
фактор), а на периферию этой систе-
мы попадает индивидуальность
(подсистема). Теперь у ближнего
окружения (тех или иных его чле-
нов) обнаруживаются некоторые
признаки психологической причи-
ны, а у индивидуальности (ее
свойств или набора свойств) � неко-
торые признаки изменений в силу
воздействия на нее данной причины.
Опять-таки ключевым признаком
системы 2 является квазикаузаль-
ный процесс с признаками транзи-
тивности � перехода от ближнего
окружения (психологической при-
чины) к индивидуальности (психо-
логическому следствию) и переноса
содержания психологической причи-
ны на ее психологическое следствие.
И вновь это может приводить к тому,
что второе становится «похожим» на
первое, т.е. следствие уподобляется
своей причине в тех или иных аспек-
тах. Так совершается квазикаузаль-
ное «размножение» в системе 2, но в
другом, противоположном направле-
нии, чем в системе 1.

Перевод квазикаузального анализа
в разряд собственно психологического
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позволяет раскрывать отношения
внутри системы 2. Рассмотрим локус
каузальности. Если поведение инди-
видуальности основывается на внеш -
них требованиях или ожидаемой
награде, это внешняя каузальная
ориентация, тип мотивации с соот-
ветствующими когнитивными, аф -
фек тивными и другими характери-
стиками индивидуальности (Deci,
Ryan, 2012). В каузальной шкале
(Дер гачева, Дорфман, Леонтьев,
2008) есть такой пункт (слегка изме-
нен): «Вы выбираете подарок другу
на день рождения. Тогда вы постарае-
тесь косвенным путем узнать, чего бы
ему хотелось получить». Систе мо об -
ра зующим фактором здесь выступает
внешний локус каузальности. Его
подсистемой может быть зависимая
позиция, которую принимает лич-
ность по отношению к внешним воз-
действиям. Скажем, «По рой друзья
используют меня в своих целях» —
один из пунктов воп росника полимо-
дального Я, иллюстрирующего зави-
симость (Дорфман и др., 2000).

Конечно, индивидуальность мо -
жет сопротивляться внешнему воз-
действию, отвергать его или избе-
гать. Тогда система 2 не возникнет, а
квазикаузальный процесс будет пре-
рван. В систему 2 также не войдут те
особенности индивидуальности, на
которые не будет направляться тран-
зитивность причинения ближним
окружением. Значит, система 2 и
квазикаузальный процесс в ней
локализуются, но не приобретают
всеобщего характера.

Ближнему окружению отводится
роль системообразующего фактора и
психологической причины в системе
2 по тем же критериям, по которым
определяются системообразующий

фактор и психологическая причина в
системе 1. Во-первых, поведение чле-
нов внешнего окружения может быть
следствием действия прежних при-
чин и причиной новых следствий.
Однако поведение членов внешнего
окружения рассматривается как
исходная причина изменений инди-
видуальности. Во-вторых, воздей-
ствия внешнего окружения на инди-
видуальность ограничиваются ближ-
ними (проксимальными) при чи на ми,
отвлекаясь от действия отдаленных и
предельных причин. В-третьих, дей-
ствия ближнего окружения на инди-
видуальность изучаются в формате
темпоральной асимметрии и симмет-
рии.

Как индивидуальность и ее
ближнее окружение включаются 

в системы МИМ

Чтобы избежать противоречий,
нужно уточнить, как индивидуаль-
ность и ее ближнее окружение могут
распределяться по системам 1 и 2.
Эта загадка того же ряда, что и загад-
ка о том, как одна и та же точка
может относиться к двум прямым.
У. Джеймс отмечал, что «такое воз-
можно, если точка находится на их
пересечении» (James, 1904/1976,
p. 8). Точка на пересечении двух пря-
мых — это метафорическое выраже-
ние индивидуальности, распределен-
ной по системам 1 и 2, т.е. в разных
«местах», «здесь» и «там». Точка на
пересечении двух прямых — это
также метафорическое выражение
ближнего окружения, распределен-
ного по системам 1 и 2.

Действительно, индивидуальность
и ее ближнее окружение объединяют-
ся в каждой системе своеобразно и
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выполняют при этом разные функ-
ции. В системе 1 индивидуальность
управляет ближним окружением, а в
системе 2, наоборот, ближнее окру-
жение управляет индивидуаль-
ностью. Каузально, системы 1 и 2
разворачиваются в противополож-
ных направлениях. В структурном
же плане, индивидуальность и ее
ближнее окружение включаются в
системы 1 и 2 своими разными сто-
ронами. Поэтому структурно они
также разводятся. Значит, индивиду-
альность и ее ближнее окружение
своими разными сторонами расхо-
дятся по системам 1 и 2 и не смеши-
ваются.

Обычно психологи изучают ка -
кие-либо явления в рамках либо
системы 1, либо системы 2. Бла -
годаря этому логические столкнове-
ния между ними затушевываются,
уходят в тень. Но если в поле иссле-
довательского внимания удерживать
обе системы одновременно, легко
заметить, что они могут как «мирно»
сосуществовать, так и конфликто-
вать между собой. Скажем, в своем
МИМ одна и та же индивидуаль-
ность может быть и неизменной (в
системе 1), и изменчивой (в системе
2). В этом можно усмотреть внутрен-
ний конфликт, вызванный включе-
нием индивидуальности в системы 1
и 2 своими разными сторонами.
С другой стороны, системы 1 и 2
могут соотноситься по принципу
дополнительности (о системном
принципе дополнительности см.:
Блауберг, Садовский, Юдин, 1970;
Блауберг, Юдин, 1973; Avital, 2003),
разрешая возможный конфликт
между системами.

Следующие примеры иллюстри-
руют сосуществование систем 1 и 2

как дополнительных. Представьте
человека, выбирающего книгу для
чтения. В этом случае читатель зани-
мает первичную позицию, а отобран-
ная книга — вторичную (система 1).
Когда читатель усваивает содержа-
ние книги, он попадает под ее влия-
ние. Значит, книга занимает первич-
ную позицию, а ее читатель — вто-
ричную (система 2). Эти отношения
дополнительны, а не конфликтны.
Более сложный пример возникает,
если представить, что читатель и
попадает под влияние содержания
книги (система 2), и в то же время
ментально изменяет, субъективно
модифицирует и привносит допол-
нительные значения и смыслы в
содержание книги (система 1). Такая
ситуация даже более правдоподобна,
если совместно рассматривается, как
человек вовлекается в процесс нау -
чения писать стихи (система 2),
а затем начинает сочинять их сам
(система 1). Любой из этих примеров
показывает роль не одной, а обеих
систем, и они дополняют друг друга.
Конечно, эти иллюстрации носят
весьма упрощенный характер, но они
раскрывают суть метаиндивидуаль-
ного подхода. Он обеспечивает при-
ращение нового знания об особенно-
стях МИМ, поскольку во внимание
принимается не какая-либо одна
система (как при монистическом
подходе), а обе системы одновремен-
но. Это новое знание умножает наши
представления о природе МИМ с
позиций двойственности источников
его детерминации и двойных систем,
из которых он складывается.

Положение о двойных системах в
МИМ подкрепляется не только здра-
выми рассуждениями. Оно получает
также эмпирическую поддержку.
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Первая и ближайшая исследователь-
ская задача состоит, в частности, в
том, чтобы получить эмпирический
ответ на следующий вопрос: можно
ли системы 1 и 2 отделять друг от
друга и в то же время устанавливать
их отношения между собой? На уров-
не переменных ответ на этот вопрос
подразумевает различение перемен-
ных в системах 1 и 2: либо по составу,
либо по степени их выраженности.
Конечно, этими ответами вопрос о
двойственности МИМ эмпирически
не исчерпывается. Вместе с тем это
хорошее начало для разработки дан-
ного вопроса. Несколько эмпириче-
ских исследований было проведено,
в них предлагалась оригинальная
процедура определения двойствен-
ности.

В исследовании, которое выполни-
ла Е.В. Старцева под моим руковод-
ством (см.: Дорфман, 2010), девушек
в возрасте от 18 до 20 лет просили
оценить своих матерей, отцов, млад-
ших сиблингов и себя по ряду пере-
менных. Предполагалось, что девуш-
ки в роли дочерей (система 2) и те же
девушки в роли старших сестер
(система 1) оценивают себя по-раз-
ному по одним и тем же переменным.
Результаты исследования свидетель-
ствовали о значимых различиях
между этими ролями девушек по
переменным Я-концепции, поиска
новизны, доминантности. Значи мы -
ми дискриминаторами также были
переменные контроля над другими
людьми, зависимости от награды,
избегания неприятности, упорства,
готовности к приспособлению и
сотрудничеству. Значит, эти пере-
менные характеризовались подвиж-
ностью и способностью к смещениям
в зависимости от тех ролей, которые

исполняли девушки. В более широ-
ком плане полученные данные сви-
детельствуют о том, что указанные
переменные изменяются в зависимо-
сти от включения их в систему 1 или
2, т.е. феномен двойственности яв -
ляется довольно глубоким и может
проникать на уровень переменных.

В другом исследовании (Дорф -
ман, Савинкин, 2012) изучались
отношения сержантов (мужчин) с
офицерами и курсантами в военном
институте внутренних войск РФ.
Опять-таки предполагалось, что
оценки сержантами офицеров
(в условиях субординации — систе-
ма 2) и оценки теми же сержантами
курсантов (в условиях командова-
ния — система 1) различаются по
одним и тем же переменным.
Действительно, значимые различия
обнаруживались по переменным
доминантности, социальной кон-
формности, лжи, самодоверия. По -
лученные данные свидетельствуют о
том, что указанные переменные
изменяются в зависимости от вклю -
чения их в систему 1 или 2, т.е. харак-
теризуются двойственностью.

Структура МИМ

Полисистемный подход служит
основой развития концепции МИМ
и в структурном ключе.

Как уже отмечалось, квазикау-
зальные процессы в системах 1 и 2
разворачиваются в противополож-
ных направлениях. Индиви дуаль -
ность занимает первичную позицию
в системе 1 (системообразующий
фак тор), но вторичную позицию
(подсистема) в системе 2. Ближнее
ок ружение занимает первичную по зи -
цию в системе 2 (системообразующий
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фактор), но вторичную позицию
(подсистема) в системе 1. С другой
стороны, внутри каждой системы
индивидуальность и ее ближнее
окружение также занимают противо-
положные позиции друг к другу.
В системе 1 индивидуальность зани-
мает первичную позицию, а ее ближ-
нее окружение — вторичную. В сис -
теме 2, наоборот, индивидуальность
занимает вторичную позицию, а ее
ближнее окружение — первичную.
Такие различия между системами и
внутри систем возникают в силу
того, что у них противоположные
источники детерминации: внутрен-
ние причины действуют в системе 1
и внешние причины — в системе 2.

Отсюда появляются представле-
ния о том, что в МИМ индивидуаль-
ность и ее ближнее окружение харак-
теризуются многомерностью. Сис -
темы 1 и 2 относятся к разным
измерениям МИМ потому, что они
являются разнопорядковыми. Под -
разумевается разнопорядковость не
в плане величин, которые могут быть
выражены числом или разным типом
величин, подобно весу и температу-
ре. Имеются в виду качественные
различия их особенностей, про-
изводных от разных источников
детерминации. Это может выражать-
ся в том, что психические явления
внутри систем являются скорее
«похожими», а относящиеся к раз-
ным системам — скорее несходными
и в большей степени различными.
Отсюда представления о том, что
системы 1 и 2 придают МИМ много-
мерность и разномерность.

Далее встает вопрос о подызмере-
ниях. Область индивидуальности
распадается на два подызмерения в
связи с тем, что она входит в системы

1 и 2, выполняя противоположные
функции — первичную в системе 1 и
вторичную в системе 2. Область
ближнего окружения тоже распада-
ется на два подызмерения, поскольку
она входит в системы 1 и 2, выполняя
противоположные функции — пер-
вичную в системе 2 и вторичную в
системе 1.

В конечном итоге встает вопрос о
многомерном устройстве МИМ: два
измерения существуют в виде систем
1 и 2, два подызмерения индивиду-
альности в силу ее включения в
системы 1 и 2, два подызмерения
ближнего окружения опять-таки пото-
му, что оно входит в системы 1 и 2.

В наиболее простом варианте,
МИМ организован четырехмерно,
что приводит к выделению в нем
четырех относительно самостоятель-
ных доменов.

Первым является домен авторст-
ва — первичная позиция индивиду-
альности в системе 1. Авторство есть
склонность индивидуальности дей-
ствовать самостоятельно и произво-
дить свободные выборы по внутрен-
ним (собственным) основаниям.
Индивидуальность руководствуется
тем, что она является причиной
поступков, которые она совершает, и
результатов, к которым она приходит
(самопричинение). При этом инди-
видуальность проводит различия
между результатами собственных
действий и результатами, которые
достигают другие люди (Пет -
ровский, 1997; van der Weiden, Ruys,
Aarts, 2013).

Вторым является домен психоло-
гического обладания — вторичная
позиция ближнего окружения в
системе 1. Склонность к психологи-
ческому обладанию — это выход
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индивидуальности за собственные
пределы, стремление (и его реализа-
ция насколько возможно) владеть
кем-либо или чем-либо как своей
собственностью. Индивидуальность
реализует склонность к обладанию,
обращаясь к ближнему окружению,
отношениям с близкими людьми,
предметам быта или субъективно
ценным идеям. Ближнее окружение
при этом претерпевает те или иные
изменения, в которых запечатле-
ваются следы вмешательства инди-
видуальности. В результате ближнее
окружение (или его отдельные
члены) становится «моим», это —
«мое» (Дорфман, 2004; Pierce,
Kostova, Dirks, 2003).

Третий домен обозначается как
принятие — первичная позиция
ближнего окружения в системе 2.
Принятие — это тоже выход за собст-
венные пределы, но иначе, чем во
втором домене. Принятие — это
переход индивидуальности в пози-
цию внешнего окружения, ее склон-
ность принимать внешнее окруже-
ние таким, какое оно есть и суще-
ствует. Индивидуальность при этом
принимает роль кого-то или чего-то
из своего ближнего окружения
(Mead, 1934). Она оценивает ситуа-
ции, состояния или предметы глаза-
ми близких людей — воспринимая,
познавая, принимая их намерения,
цели и относясь к ним (напр.:
Echterhoff, Higgins, Levine, 2009).

Четвертый домен обозначается
как связанность — �вторичная пози-
ция индивидуальности в системе 2.
В отличие от психоанализа, в кото-
ром этот термин обозначает, в част-
ности, операцию, направленную на
ограничение свободного движения
возбуждений или на связывание

представлений друг с другом, мы
употребляем это понятие в другом
значении. Имеется в виду склон-
ность индивидуальности тяготеть к
другим людям, устанавливать отно-
шения и объединяться с ними (Deci,
Ryan, 2012). Для описания различ-
ных аспектов связанности индивиду-
альности используются такие терми-
ны, как «часть социума», «Я в отно-
шениях с Другим», «необусловленное
и неинструментальное стремление
слиться с Другим», «зависимость»,
«чувство принадлежности», «привя-
занность», «присоединение», «коо-
перация», «близость» (Blatt, 2008).
Ранее мы обозначали область свя-
занности терминами зависимости,
а затем конформности и референтно-
сти (Дорфман, 2007).

Таким образом, в МИМ область
индивидуальности распадается на
домены авторства и связанности,
ближнее окружение — на домены
обладания и принятия. При этом
домены авторства и обладания
совместно характеризуют систему 1,
а домены принятия и связанности
совместно — систему 2. Эм пи -
рические свидетельства поддержи-
вают теоретические представления о
четырехмерном устройстве МИМ
(Дорф ман, Зубакин, 2008; Dorfman,
Ogo rod nikova, 2007).

Психические явления внутри
систем и на их пересечении

В структурном плане МИМ рас-
падается на относительно независи-
мые домены (см. предыдущий пара-
граф). В каузальном же плане встает
вопрос о том, до какой степени МИМ
может быть интегрированным. При
такой постановке вопроса в анализ
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включаются два режима функциони-
рования систем 1 и 2: параллельный
и пересекающийся. При каких усло-
виях вступает в действие тот или
иной режим, пока не ясно, но можно
попытаться приблизиться к понима-
нию параллельности и пересекаемо-
сти систем в МИМ. Этот вопрос
является важным не только в аспекте
изучения и понимания особенностей
функционирования систем, но и в
аспекте анализа психических явле-
ний внутри систем и на их пересече-
нии.

Параллельный режим

Как известно, в евклидовой гео-
метрии параллельными называют
прямые, которые лежат в одной
плоскости и не пересекаются.
Употребляя термин параллельности,
мы имеем в виду тот случай, когда
системы 1 и 2 не пересекаются и
лежат в разных плоскостях. Не пе -
ресечение — это раздельное суще-
ствование систем 1 и 2 по их про-
исхождению: внутренних источни-
ков детерминации системы 1 и
внешних источников детерминации
системы 2. Разные источники детер-
минации локализуются в разных
«местах» и имеют разную природу.
Соответственно внутренние (в сис -
теме 1) и внешние (в системе 2) пси-
хологические причины тоже расхо-
дятся, а квазикаузальные процессы
имеют разные источники и противо-
положные направления.

С этих позиций психические
явления внутри каждой системы
можно трактовать как гомогенные,
или однокачественные, по критерию
их происхождения. Скажем, понятие
мотива как побуждения является

гомогенным (однокачественным) в
смысле его общего (внутреннего)
источника происхождения. Понятие
мотива как предмета тоже является
гомогенным (однокачественным), но
в смысле его общего (внешнего)
источника происхождения.

Конечно, в МИМ между система-
ми 1 и 2 могут быть переходы, возни-
кать взаимосвязи и взаимодействия,
скажем, в формах координации или
конфликта. Они могут находиться в
состоянии согласия, компромисса
или соперничества за преобладание в
МИМ. Все эти примеры, однако, не
отменяют тот факт, что исходно
системы 1 и 2 функционируют неза-
висимо и параллельно, а психиче-
ские явления в каждой из них сохра-
няют гомогенность.

Режим пересечения

С.Л. Рубинштейн (2003) исходил
из того, что существуют особые
«точки», некое общее пространство,
в котором разные причины перекре-
щиваются. Вспомним вновь геомет-
рическую метафору У. Джеймса
(James, 1904/1976): две прямые
исходно независимы, но точка их
пересечения относится как к одной,
так и к другой прямой. Теперь мета-
фора У. Джеймса иллюстрирует не
столько расхождения психических
явлений по системам 1 и 2, сколько
возможность их пересечения. Сис -
темы 1 и 2 (и психические явления в
них) могут пересекаться, несмотря
на то, что остаются независимыми по
происхождению и направлению ква-
зикаузальных процессов в них.

Как можно понимать пересечение
систем 1 и 2? Пересекаясь, они не
сливаются, но в каких-то аспектах,
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возможно, перекрывают друг друга.
Тогда появляется зона взаимного
покрытия, и она может иметь особен-
ности, общие для систем 1 и 2.
Базовое предположение состоит в
том, что в зоне взаимного покрытия
системы 1 и 2 имеют некоторую
область общего. В связи с этим встает
также вопрос об особом классе пси-
хических явлений, находящихся на
пересечении обеих систем и испыты-
вающих на себе их совместные воз-
действия. Такого рода явления
можно обозначить (по происхожде-
нию) как гетерогенные, или с двой-
ными качествами. Понимание моти-
ва, взятого в рамках системы 1
(побуждение) и системы 2 (предмет)
совместно, приводит к его толкова-
нию как психического явления с
двойными качествами. Более того, не
исключено, что разные стороны
мотива (побуждение и предмет) в
какой-то степени стыкуются, и в зоне
их взаимного покрытия открывают-
ся особенности, общие для понима-
ния мотива и как побуждения, и как
предмета. Это «третье» значение
мотива. Оно является более общим
(в сравнении с его отдельными сто-
ронами) и интегральным. «Третье»
значение мотива обнаруживается
при условии, что он рассматривается
как психическое явление с двойны-
ми качествами.

В примере с мотивом выражается
положение о двойственности каче-
ственной определенности источни-
ков детерминации, появляющихся на
их основе двойных системах и пси-
хических явлениях с двойными каче-
ствами в МИМ. Существенно, что
возможен перевод данного положе-
ния в план эмпирических исследова-
ний. Так, можно строить модели,

основанные на оценивании совмест-
ных воздействий факторов внутрен-
ней и внешней детерминации (или
производных от них конструктов) на
одно и то же психическое явление с
помощью линейных структурных
уравнений. Если обнаруживаются
значимые вклады факторов внутрен-
ней и внешней детерминации в одно
и то же психическое явление, значит,
последнее можно толковать как
имеющее в какой-то степени двой-
ные качества.

Метаиндивидуальные схемы ис -
сле дования могут носить, конечно, и
более сложный характер. Так, в мо -
дель могут включаться не одно, а
несколько психических явлений,
скажем, креативное мышление и
вера в интуицию (Дорфман, Бу та -
кова, 2015). При этом тестируется
роль опосредующих звеньев между
ними. Рассматриваются коррели-
рующие и не коррелирующие вклады
факторов внутренней и внешней
детерминации в психическое явле-
ние. Действия факторов внутренней
и внешней детерминации на психи-
ческое явление могут изучаться не
только одновременно, но и последо-
вательно, в том числе с учетом коль-
цевых взаимодействий этих факто-
ров (о кольцевых зависимостях
между психическими свойствами и
деятельностью человека см.: Мер лин,
1978; Рубинштейн, 2003). Еще более
сложной является модель, в которой
изменения психических явлений рас-
сматриваются как результат действия
факторов внутренней и внешней
детерминации, развертывающихся в
цепи (двойные цепи) с включением
ряда опосредующих звеньев.

Положение о психических явле-
ниях с двойными качествами
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неоднократно подвергалось эмпири-
ческому тестированию на различном
материале. Установлено, что к психи-
ческим явлениям с двойными каче-
ствами можно отнести Я-концепцию
как полимодальное Я (Дорфман,
2004), креативное мышление (Дорф -
ман, 2007), эмоциональные предпоч-
тения (Дорфман, 1997; Дорфман,
Токарева, 2013), дисциплинирован-
ность (Дорфман, Лядов, 2015).

Общая область систем

Тема пересечения систем 1 и 2
неизбежно приводит к постановке
вопроса об интеграции двойных
качеств психических явлений в
нечто «третье» — в область, общую
для обоих качеств психических явле-
ний, или более широко — в область,
общую для систем 1 и 2. Обычно
такого класса задачи решаются
путем установления взаимосвязей
переменных с помощью корреля-
ционного, факторного анализов,
многомерного шкалирования и т.п.
Так устанавливается только внутрен-
няя структура общего. Собственно
же общее для систем 1 и 2, так ска-
зать, его (общего) внешняя структу-
ра, остается нераскрытой, в подтекс-
те скорее полагается, чем прямо
измеряется (см.: Дорфман, 2015).

Проблема начинается с того, как
понимать общее, как его операциона-
лизировать, измерять и представить
общее у нескольких переменных в
виде отдельной количественной
переменной.

Следуя И. Канту (2006), можно
сказать, что общее — это то, что сход-
но у систем 1 и 2, при этом они
остаются разными и продолжают
существовать по отдельности. Мы

обращаем внимание на формально-
логический закон обратного соответ-
ствия между содержанием и объемом
понятия. Общее имеет больший
объем, чем частное. Это значит, что
объем общего у систем 1 и 2, взятых
совместно, должен быть больше
объема систем 1 и 2, взятых по
отдельности.

В эмпирическом плане, общее —
это область пересечения переменных
систем 1 и 2 («общие» переменные),
а частное образуют области, в кото-
рых переменные систем 1 и 2 не пере-
секаются («дискриминантные» пере-
менные). «Общие» и «дискрими-
нантные» переменные не смеши-
ваются, а разводятся на две разные
подгруппы. Объем понятия общего у
переменных систем 1 и 2, взятых
совместно, должен быть больше
понятия объема переменных систем
1 и 2, взятых по отдельности.
Заметим, что речь идет не о корреля-
циях переменных. Корреляция, как
известно, выражает степень сопря-
женных изменений переменных. Это
мера их связи, но не обязательно их
сходства. Корреляции не дают ответа
на вопрос о подобии переменных, о
том, чтj у них общее. Кроме того,
нужно иметь в виду, что в разных
контекстах понятия «общих» и «дис-
криминантных» переменных могут
меняться местами, т.е. они являются
относительными и имеют смысл при
сопоставлении друг с другом в опре-
деленном концептуальном ключе.

Можно ли операционализировать
понятия «общих» и «дискриминант-
ных» переменных у систем 1 и 2? Мы
предлагаем использовать для этого
критерий вариативности (о вариа-
тивности см.: Дорфман, Балева,
2014). Размах вариативности может



136 Л.Я. Дорфман

служить маркером понятия объема
переменных. Чем выше размах ва -
риативности между переменными,
тем более вероятно, что они состав-
ляют общую область пересечения
систем 1 и 2. И наоборот, у перемен-
ных, относящихся к каждой системе
по отдельности («дискриминант-
ных» переменных), размах вариатив-
ности должен быть меньше размаха
вариативности «общих» перемен-
ных. Пожалуй, В. Штерн (1998) был
первым, кто попытался связать
общее с размахом вариативности. Но
он не довел свой замысел до уровня
эмпирической верификации.

Мы попытались восполнить обра-
зовавшийся здесь пробел в рамках
концепции МИМ и путем примене-
ния специальной процедуры. В
результате ряда пилотажных иссле-
дований был установлен один из воз-
можных алгоритмов определения
«общих» и «дискриминантных» пе -
ременных.

(1) С позиций определенной кон-
цепции (или нескольких концепций)
ставится задача выделить из задан-
ного набора «общие» и «дискрими-
нантные» переменные.

(2) Отобранные переменные под-
вергаются эксплораторному одно-
факторному анализу. Он позволяет
эмпирически выразить идею общего
в терминах фактора и доли объясни-
мой дисперсии, которая падает на
него. Попутно заметим, что понятие
фактора — это объяснительный кон-
структ; его невозможно конвертиро-
вать в количественную переменную
для применения в статистических
расчетах совместно с иными количе-
ственными переменными.

(3) В поисках наибольшего разма-
ха вариативности выделяются

несколько переменных с высокими
факторными весами и несколько
переменных с низкими факторными
весами. Переменные должны отно-
ситься как к системе 1, так и к систе-
ме 2. Затем оценивается размах
вариативности между соответствую-
щими переменными. Высокие и низ-
кие факторные веса указывают на
переменные, размах вариативности
между которыми полагается наибо-
лее широким («общие» перемен-
ные). Размах вариативности между
переменными со средними фактор-
ными весами полагается более узким
(«дискриминантные» переменные).

(4) Размах вариативности пере-
менных оценивается с использовани-
ем стандартных отклонений (по
строкам, а не столбцам); затем соз-
даются новые переменные, состав-
ленные из индивидуальных значе-
ний стандартных отклонений.

(5) Переменные систем 1 и 2,
между которыми бjльший размах
вариативности (в сравнении с пере-
менными, между которыми меньший
размах вариативности), являются
кандидатами на роль «общих» пере-
менных. Они характеризуют область
пересечения систем 1 и 2. «Дис -
криминантными» (относящимися к
каждой системе по отдельности)
являются переменные, между кото-
рыми размах вариативности меньше,
чем размах вариативности «общих»
переменных. Верификация «общих»
и «дискриминантных» переменных
опять-таки производится по вариа-
тивности. Ее размах должен быть ста-
тистически бjльшим у «общих» пере-
менных, чем у «дискриминантных»
переменных. В случае же отсутствия
значимых различий между ними нет
оснований выделять и различать
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«общие» и «дискриминантные» пе -
ре менные.

Удивление может вызвать бjль -
шее сходство «дискриминантных»
переменных (вариативность eже) в
сравнении с различиями, более
выраженными у «общих» перемен-
ных (вариативность шире). В рамках
нашего подхода сужение вариатив-
ности «дискриминантных» перемен-
ных указывает на их локальность,
поскольку они образуют «узкие»
подгруппы в силу отношения либо к
системе 1, либо к системе 2. Ши -
рокий размах между «общими» пере-
менными, наоборот, свидетельствует
об их более крупном масштабе в
сравнении с размахом «дискрими-
нантных» переменных, поскольку
«общие» переменные пересекают
системы 1 и 2. 

Размах вариативности «общих»
переменных сравнивался с размахом
вариативности «дискриминантных»
переменных на материале Я-концеп-
ции (полимодального Я) и дисцип-
линированности. Было установлено,
что субмодальности Я могут рас-
сматриваться как своеобразные про-
екции систем 1 и 2 в МИМ
(Дорфман, Зубакин, 2008). В то же
время размах вариативности пере-
менных полимодального Я в целом
(«общие» переменные) был значимо
больше размаха вариативности пере-
менных ее отдельных субмодально-
стей («дискриминантные» перемен-
ные). Этот результат можно рассмат-
ривать как эмпирическое свидетель-
ство в пользу того, что общей
областью пересечения систем 1 и 2
может служить полимодальное Я в
целом. С помощью структурных
линейных уравнений были установ-
лены значимые вклады «общих»

переменных в «дискриминантные»
переменные как системы 1, так и
системы 2 (Дорфман, 2016). Эти
результаты поддерживают наши
представления о том, что общая
область пересечения включает пере-
менные обеих систем и может влиять
на переменные, относящиеся к каж-
дой системе по отдельности. На
материале дисциплинированности
были получены сходные данные.
Были выделены социальная, само-
дисциплинированность, общая дис-
циплинированность. По критерию
вариативности в социальную дис-
циплинированность вошли перемен-
ные ориентации на результат и соци-
альных мотивов («дискриминант-
ные» переменные), в самодисципли-
нированность — переменные приня-
тия ответственности на себя и
осмысленности («дискриминантные»
переменные), в общую дисциплини-
рованность — переменные сознатель-
ности, строгости к себе и послуша-
ния с детства («общие» перемен-
ные). Опять-таки, были установлены
значимые вклады переменных общей
дисциплинированности в перемен-
ные самодисциплинированности и
социальной дисциплинированности
(Дорфман, Лядов, 2015). И вновь эти
результаты поддерживают наши
представления о том, что общая
область пересечения включает пере-
менные обеих систем и может влиять
на переменные, относящиеся к каж-
дой системе по отдельности.

Как можно понимать общую
область пересечения систем 1 и 2 в
терминах каузальности? Предполо -
жи тельно «общие» переменные указы-
вают на их потенциал выступать кан-
дидатами на роль факторов самодетер-
минации. Ее задача просматривается в
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том, чтобы регулировать и контроли-
ровать действия внутренних и внеш-
них причин. Действительно, благода-
ря общей области индивидуальность
может обеспечивать интеграцию и
координацию функционирования
систем 1 и 2, включая сдерживание
или усиление одной из них или
обеих.

Вершины целого

Общая область пересечения сис -
тем 1 и 2 анализировалась в преды-
дущем параграфе. Действительно,
эмпирические данные поддержи-
вают идею пересечения систем 1 и 2
и существование общей области в
зоне их пересечения.

Вместе с тем можно предположить,
что подызмерения систем 1 и 2 также
пересекаются, т.е. имеют общие обла-
сти. В качестве подызмерений индиви-
дуальности были выделены домены
авторства (относится к системе 1) и
связанности (относится к системе 2).
Мы предсказываем наличие у них
общей области. Возможно, авторство и
связанность объединяются в составе
чего-то более крупного и общего на
правах его отдельных компонентов.
Скорее всего, это будет психическое
явление (или явления) с двойными
качествами. Пока вопрос о таком
общем явлении остается открытым.

Кроме того, в качестве подызме-
рений ближнего окружения были
выделены домены принятия (отно-
сится к системе 2) и обладания
(относится к системе 1). Опять-таки,
мы предсказываем наличие у них
общей области. Возможно, принятие
и обладание объединяются в составе
чего-то более крупного и общего на
правах его отдельных компонентов.

И вновь, скорее всего, это будет пси-
хическое явление (или явления) с
двойными качествами. Пока вопрос
о таком общем явлении тоже остает-
ся открытым.

Таким образом, речь может идти
об общих областях на пересечении
систем 1 и 2, а также об общих обла-
стях, по меньшей мере, для доменов
индивидуальности и доменов ближ-
него окружения.

На наш взгляд, можно осуще-
ствить переход от понятия общего к
понятию целого. Эти три общие
области можно рассматривать мар-
керами целого. Оно классифициру-
ется по локусу, уровням обобщения и
абстракции. Наиболее крупным
является целое, которое собирает
вместе и объединяет системы 1 и 2.
Целое здесь характеризует МИМ как
таковой. Обозначим его термином
«МИМ как целое». На более низких
уровнях обобщения и абстракции
обнаруживается целое, которое соби-
рает вместе и объединяет подызмере-
ния индивидуальности — домены
авторства и связанности. Обозначим
его термином «индивидуальность как
целое». В свою очередь, на противо-
положном полюсе МИМ по яв ляется
целое, которое собирает вместе и объ-
единяет подызмерения ближнего
окружения — домены принятия и
обладания. Обозначим его термином
«ближнее окружение как целое».

Судя по всему, целое можно раз-
ложить на уровни. Наиболее высо-
ким является уровень МИМ как
целого (высокая степень обобщения
и абстракции), а более низкими
являются уровни индивидуальности
как целого и ближнего окружения
как целого (менее высокая степень
обобщения и абстракции). Каждая
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разновидность целого вносит свой
вклад в интеграцию МИМ. Полную
же его интеграцию совместно обес-
печивают все разновидности целого.

В конечном итоге МИМ можно
представить как многовершинную
полисистему, в которой человек в
своем МИМ как целом способен
переключаться с индивидуальности
как целого на ближнее окружение
как целое и в обратном направлении.
Это может быть связано с самодетер-
минацией (ср.: Harré, 1979).

Заключение

Понятием МИМ описывается
особый класс психических явлений,
в которых их внутренняя (интракор-
поральная) и внешняя (экстракорпо-
ральная) стороны, обособление и
объединение существуют в единстве.
Концепция МИМ разрабатывается с
позиций полисистемного подхода и
полидетерминации, которые позво-
ляют выделить в МИМ две систе-
мы — 1 и 2. В них входят индивиду-
альность и ее ближнее окружение, а
между ними развертывается психо-
логический квазикаузальный про-
цесс, но в противоположных направ-
лениях в разных системах, если их
сравнивать между собой.

Также был раскрыт потенциал
полисистемного подхода и полиде-
терминации для понимания структу-
ры МИМ. Предлагается идея много-
мерного устройства МИМ. В нем
выделяются четыре относительно
самостоятельных домена: авторство,
обладание, принятие, связанность.
При этом система 1 включает домены
авторства и обладания, система 2 —
домены принятия и связанности.
Предположительно системы 1 и 2

существуют в параллельном режиме,
а психические явления в них трак-
туются как гомогенные, или однока-
чественные. Кроме того, эти системы
могут пересекаться. На их пересече-
нии возникают иного класса психи-
ческие явления. Они обозначаются
как гетерогенные, или с двойными
качествами, поскольку испытывают
на себе влияния обеих систем.

Специальное внимание было уде-
лено вопросу пересечения систем 1 и
2. Пересекаясь, они не сливаются, но
в каких-то аспектах связаны между
собой. Так появляется зона взаимно-
го покрытия, и она может иметь осо-
бенности, общие для систем 1 и 2.
Также полагаются области пересече-
ния для доменов индивидуальности
и области пересечения для доменов
ближнего окружения.

Предлагается осуществить пере-
ход от понятия общего к понятию
целого, а общие области рассматри-
вать маркерами целого. Целое клас-
сифицируется по локусу, уровням
обобщения и абстракции. Соответ ст -
венно выделяются МИМ как целое,
индивидуальность как целое, ближ-
нее окружение как целое.

В конечном итоге МИМ пред-
ставлен как многовершинная поли-
система, в которой человек в своем
МИМ как целом способен переклю-
чаться с индивидуальности как цело-
го на ближнее окружение как целое и
в обратном направлении. Это может
быть связано с самодетерминацией.

Можно наметить некоторые пер-
спективы дальнейших исследований.
Желательно определить условные
границы МИМ, отличия ближнего
окружения от «отдаленного» соци-
ального окружения, внятные крите-
рии для введения различий между
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ними. Также следует продолжить
поиск психических явлений с двой-
ными качествами. Кроме того, было
бы интересно изучить вклады психи-

ческих явлений с двойными качества-
ми в образование целого как на уров-
не МИМ, так и на уровне индивиду-
альности и ее ближнего окружения.
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The Causal Pluralism and Holism in the Meta-Individual World Theory
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Abstract

The current study was intended to present a current version of the meta-individual world
(MIW) theory developed by Dorfman. Its core is the dual-system model. According to it, two
systems are specified, namely, System 1 and System 2. One of the systems (System 1) unifies the
personality and its closer social setting. Within this system, the personality extends to its closer
social setting, making changes in it. Thus, the personality occupies the primary position and the
closer social setting occupies the secondary position. This system carries a connection of the clos-
er social setting to the personality. The other system (System 2) also connects the closer social
setting to the personality, but in the opposite direction. Within this system, the closer social set-
ting extends to the personality, making changes in it. Here, the closer social setting occupies the
primary position and the personality occupies the secondary position. The two systems are dis-
tinct, operate in their own right and are relatively independent from one another, although they
hold a common personal and social ground. Respectively, two kinds of phenomena are specified,
namely, within each system and those under influence of the both systems. Thus, the latter brings
dual qualities. In addition, a structuralist view is employed; it is shown on the lines of multidi-
mensionality, namely, agency, possession, perspective-taking, and relatedness.

Keywords: meta-individual world, causal pluralism, holism, dual-system model, phenomena
with one quality, phenomena with dual qualities.
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