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После принятия поправок в закон
№ 436-ФЗ «О защите детей от
информации, причиняющей вред их
здоровью и развитию» оказалось, что
сфера его правоприменения активно
апеллирует к области профессио-
нальных знаний психологов. Воп -
росы «нетрадиционных» отношений
и прав человека не сходят с повестки
общественного обсуждения, в част-
ности, из-за новостных сообщений
об изменениях законодательства в
других странах, например по легали-
зации однополых браков. При этом
релевантная данному законотворче-
ству тематика не включена пока в
круг тем, которые активно обсуждают
специалисты-психологи. Такие дис-
куссии, как, например, критика раз-
работанной рядом психологов «Кон -
цепции информационной безопасно-
сти детей», остаются маргинальны-
ми. Ответственные редакторы и
соредакторы настоящего выпуска
сочли важным инициировать прове-
дение «очно-заочного круглого стола»
с целью сделать видимыми вызовы и

релевантные теме процессы в тече-
ние последних трех лет и продви-
нуться к их комплексной и всесто-
ронней профессиональной оценке.

К участию в заочном этапе дис-
куссии приглашали рассылкой по
профессиональным группам в соци-
альных сетях, а также напрямую об -
ращались к тем, кто связан с психоло-
гией сексуальности: в консультирова-
нии, исследованиях, экспертизе. В
декабре 2015 г. в московском кампусе
НИУ ВШЭ прошла очная встреча, по
ее итогам некоторые коллеги подго-
товили тезисы, опубликованные в
онлайн-приложении к настоящему
выпуску (А. Варга, А. Ги зуллина,
Д. Гуляев, Д. Исаев, Т. Лап шина,
Е. Петрова, М. Травкова). Ниже
изложены прозвучавшие на очной
встрече реплики присутствовавших
и высказывания, развернутые в он -
лайн-приложении к этому выпуску.

Проблемы экспертной деятельно-
сти в реалиях закона обсуждались в
нескольких направлениях. Участ ни -
ки встречи сразу согласились, что
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практика экспертизы наличия так
называемой пропаганды гомосексуа-
лизма не соответствует профессио-
нальному корпусу знаний. В этой
связи обсуждались несколько стра-
тегий деятельности ученых. Сергей
Ениколопов заявил о важности вести
работу по уточнению понятий закона
(юристами) и особенно по развитию
системы исследований, которые поз-
волили бы экспертам доносить до
судебных органов компетентную
научно обоснованную позицию. Да -
нила Гуляев высказал сомнение в том,
что законодатели и потенциальные
обвинители заинтересованы в юри-
дической ясности. Соображения
Сергея Ениколопова о востребованно-
сти российских исследований по
вопросам вариативной сексуально-
сти в целом и психосексуального
развития современных подростков в
частности весьма актуальны. Тем не
менее Юлия Малыгина поставила под
вопрос целесообразность «выстраи-
вать академическую машину» вокруг
законодательных практик низкого
качества, а Анна Леонтьева обратила
внимание на то, что задача установ-
ления наличия «пропаганды гомо-
сексуализма» принципиально не
может решаться на научной основе в
силу самой постановки, поэтому раз-
витие психологии сексуальности
вряд ли сможет облегчить экспертам
работу. Татьяна Лапшина привлекла
внимание к косвенным путям пре-
одоления проблем судебной практи-
ки в этой сфере. Сделать более адек-
ватной ситуацию для психолога-экс-
перта смогут развитие системы
помощи и просвещения по пробле-
мам ЛГБТКИА и снижение напря-
жения в этой области. С этим согла-
силась Анна Леонтьева, предполо-

жив, что вопрос «о пропаганде» как-
то отражает отсутствие языка для
описания происходящих трансфор-
маций сексуальной идентичности не
только в России.

Это созвучно опубликованной в
приложении реплике Анны Гизул -
линой, привлекшей внимание к про-
блеме просвещения, предоставления
информации, — по ее оценке, каждый
пятый человек в стране имеет отно-
шение к проблеме ЛГБТКИА – и
преподавательским задачам, в том
числе в системе профессионального
образования. Она приводит данные о
гомофобии студентов профильных
специальностей. В очном обсужде-
нии многие коллеги заметили, что
среди тех, кто высказывается по про-
блеме «пропаганды гомосексуализ-
ма» многие оказываются не знакомы
с базовыми документами клиниче-
ской психологии (как DSM-10) ли -
бо зачастую не понимают принципов
их составления или логики доказа-
тельных подходов. Вопрос о просве-
щении поддержан и в реплике
Екатерины Петровой, которая обра-
щает внимание на то, что сведения о
современных исследованиях в обла-
сти семейной и личностной психоло-
гии людей с разной сексуальностью
просто мало известны. В российском
Интернете, например, самой цитируе-
мой остается скандальная и неодно-
кратно опровергнутая единственная
работа о негативном влиянии одно-
полого родительства на детей, тогда
как огромный корпус работ, лежащий
в основе вектора на преодоление
гомофобии на всех уровнях в мире,
остается совершенно неизвестным и
нередко мифологизируется. 

Несмотря на научные традиции в
области сексологии, сегодня психо-
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логические исследования в области
сексуальности, по выражению Ека -
те рины Петровой, эклектичны и
несколько фрагментарны. Анна Ги -
зул лина и Дмитрий Исаев свидетель-
ствуют, что академическая работа по
этой тематике в нашей стране встре-
чает препятствия, несмотря на то,
что запрос на фундаментальные и
культурно-специфичные работы в
этой области очень велик (Сергей
Ениколопов). Кроме того, оживлен-
ное обсуждение вызвали проблемы
методологии исследований, так как,
по замечанию Натальи Малышевой,
некоторые академические подходы
вне феноменологической установки
могут оказаться неадекватными
исследовательским задачам сооб -
ществ в маргинальной позиции;
Данила Гуляев высказал опасения по
поводу того, что под видом научных
развитие могут получить нормализи-
рующие подходы в рамках премор-
диально понятного «менталитета»,
с учетом тренда на психологизацию
таких понятий, как «нравствен-
ность» или «традиционные ценно-
сти». Анна Леонтьева заметила, что
можно зафиксировать большой раз-
рыв между историями людей (на -
пример, приватным обсуждением
опыта религиозных ЛГБТКИА-граж-
дан) и дискурсами, призывающими к
упрощенным нормативным идеалам
в духе консерватизма (например, о
несовместимости религиозной веры
и гомосексуальности).

В области психологической прак-
тики участники согласились с тем,
что напряженность вокруг темы сек-
суальности для самого специалиста
не представляет нового вызова и
отсылает к общим вопросам компе-
тентности и профессиональной при-

годности. Многие поддержали Анну
Варгу в ее суждении о том, что скорее
актуальной становится правовая
защищенность такого консультанта.
Виктор Заикин и Татьяна Лапшина
заметили, что содержательный вы -
зов, однако, специфичен в работе с
несовершеннолетними, например,
в школах: так, работа с травлей ре -
бен ка требует просвещения в классе
ребенка, которое оказывается потен-
циально рискованным в контексте
запретов на «пропаганду». 

Многие участники обсуждения
высказывались и о социальном кон-
тексте настоящих вопросов. Дмит -
рий Исаев анализирует отношения
психологов с обществом и государст-
вом/властью, отмечая, что многие
этапы развития профессии не прой-
дены еще на уровне профессиональ-
ного сообщества. Его высказыванию
созвучна реплика Марины Травковой
о тех вызовах, которые представляет
законодательство к психологам как к
сообществу. Анна Варга привлекает
внимание к тому, что особенность
сегодняшней ситуации – в кримина-
лизации современной российской
культуры. Эта криминализация свя-
зана и с правами человека (и в этом с
ней согласна Анна Гизуллина), и с
отношением к проблемам сексуаль-
ности в целом. Философ Михаил
Немцев отметил, что аргументы,
апел лирующие к сакральным текс-
там, и научные аргументы очень раз-
личаются по своей связности,
доступности, по способу воздей-
ствия. Он говорил о том, что профес-
сионалы во всех развитых странах
сталкиваются с вызовами социаль-
ных трансформаций, обозначенных
как феномен «постсекулярного об -
щества». Ссылки на религиозную
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мораль и аргументация, апеллирую-
щая к сакральным текстам, часто
применяются в общественных об -
суждениях (и, например, в судах),
и ученые так или иначе имеют дело с
этим влиянием в обществе.

На этом круглом столе состоялся
диалог людей с очень разным опытом
(экспертизы, консультирования, обу -
чения, практики), по-разному затро-
нутых происходящим в области под-

ростковой психологии, сексуально-
сти, социальной работы. Участники
отметили, что совместное определе-
ние профессиональной по вестки в
меняющихся социальных условиях
очень востребовано, и согласились с
тем, что это движение только начато,
а все поставленные проблемы ждут
дальнейшей разработки и подготовка
специального выпуска журнала —
хороший шаг в этом направлении.
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