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Резюме
Объекты, относящиеся к одной категории, кажутся более сходными, чем объекты, в той же
степени различающиеся по физическим параметрам, но не относящиеся к одной категории.
Недавние исследования показали, что данный категориальный эффект восприятия значи-
тельно усиливается при назывании объектов общим именем (Котов и др., 2012; Lupyan,
2008). В настоящем эксперименте мы усиливали категориальный эффект восприятия с
помощью понятийных комбинаций — дополнительных определений к основному имени
категории. Мы сравнивали проявления категориального эффекта восприятия в условиях
типичных комбинаций («китайская ваза»), атипичных («вкусная ваза») и в условиях без
понятийных комбинаций (только «ваза»). Испытуемые вначале называли демонстрируе-
мые им объекты именем категории с разными типами понятийных комбинаций или без
них и потом запоминали дополнительную визуальную информацию об объектах, включаю-
щую категориальные, т.е. часто встречаемые, и индивидуальные, редко встречаемые свой-
ства. В результате исследования мы обнаружили, что во всех условиях как с понятийными
комбинациями, так и без них испытуемые успешно формировали прототип категории и
распознавали старые примеры категорий. Вместе с этим только в условиях с использова-
нием понятийных комбинаций (и типичных, и атипичных) по отношению к объектам со
сниженным количеством категориальной информации испытуемые демонстрировали
категориальный эффект восприятия, т.е. считали эти объекты виденными ранее. При этом
лишь при использовании типичных понятийных комбинаций, в отличие от использования
атипичных, испытуемые успешно распознавали объекты с новыми признаками. Мы обсуж-
даем обнаруженные различия как проявление двух функций понятийных комбинаций в
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Восприятие человека обладает
важной особенностью — категори-
альным характером. Объекты вос-
принимаются человеком не только
как обладающие заметными перцеп-
тивными признаками (например,
круглая форма), но и как принадле-
жащие к каким-либо значащим для
него категориям (например, яблоко).
Категориальный эффект восприятия
(КЭВ) выражается в двух взаимоза-
висимых свойствах. Во-первых, при
отнесении набора объектов к катего-
рии люди уделяют больше внимания
общим для них, т.е. категориальным,
признакам; а во-вторых, уделяют
меньше внимания различным, или
индивидуальным, признакам. Други -
ми словами, категориальность вос-
приятия проявляется в усилении
межкатегориальных и уменьшении
внутрикатегориальных различий
между объектами в восприятии
(Daoutis et al., 2006). Благодаря тако-
му смещению в субъективных весах
признаков, опознание новых объ-
ектов значительно ускоряется, ведь
усилия по переработке перцептив-
ной информации распределяются
неравномерно: больше усилий отда-
ется информационно значимым,
категориальным свойствам объ-
ектов.

Недавние исследования устано-
вили тесную связь КЭВ с речью.
Поскольку слова, которыми люди
пользуются в повседневном обще-

нии для обозначения отдельных вос-
принимаемых предметов, чаще всего
выступают и названиями для целых
групп объектов, то их произношение
обычно усиливает категориальные
ожидания при восприятии предме-
тов из одной категории (Waxman,
Markow, 1995). Речь не всегда обла-
дает таким влиянием на КЭВ: в
доречевой период онтогенеза анало-
гичную функцию будут выполнять
не имена предметов, а их перцептив-
но заметные признаки, например
характерное движение частей пред-
метов (Deng, Sloutsky, 2012). 

Однако, начиная с трех лет, зри-
тельный поиск предметов по катего-
риально-релевантным признакам
будет ускоряться при одновремен-
ном произношении для ребенка
названия искомого предмета (Vales,
Smith, 2014). Такое ускорение осо-
бенно проявляется в тех случаях,
когда различие между группами
предметов небольшое, в связи с чем
дополнительная активация катего-
риальных ожиданий может подчерк-
нуть разницу между ними (Lupyan,
2008; Lupyan, Spivey, 2009). Также
роль речи в КЭВ можно обнаружить
на физиологическом уровне. Предъ -
явление объектов из разных катего-
рий в правое поле зрения ускоряет
обнаружение данного различия по
сравнению с их предъявлением в
левое поле зрения, за счет более
близких связей зрительных областей

категориальном эффекте восприятия — привлечение внимания к ядру категории и подчер-
кивание отличий категории от других категорий. Данные результаты сравниваются с
семантическими моделями понятийных комбинаций (Hampton, 1987; Springer, Murphy,
1992). 

Ключевые слова: категориальный эффект восприятия, понятийные комбинации, память,
категориальное научение, речь.
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правого полушария с центрами речи
(Gilbert et al., 2005, 2008). Наши
исследования также показали, что
речь усиливает КЭВ не только в
момент близкого временнjго совпа-
дения восприятия объектов и про-
изношения названий, но и при про-
изношении названий до восприятия
перцептивных признаков, различаю-
щих объекты, за счет формирования
упреждающих категориальных ожи-
даний (Котов и др., 2012).

В настоящем исследовании мы
планируем расширить данные об
области речевых единиц, участвую-
щих в порождении и усилении КЭВ.
В естественных условиях названия
объектов редко предъявляются в
изоляции от других слов, составляю-
щих в совокупности фразы и предло-
жения. При указании на целевой
предмет часто бывает естественнее,
помимо имени, указать и на опреде-
ленное качество предмета: «Смотри,
там кожаный чемодан». 

Объединение главных слов с пре-
дикатами уточняет их значения,
сообщает слушателям больше ин -
фор мации. Такое объединение уп -
рав ляется правилами синтаксиса,
которые позволяют формировать из
отдельных слов все бjльшие языко-
вые структуры. В психологии катего-
ризации такие объединения слов
называют понятийными комбинация-
ми, в которых одно слово является
модификатором (или определением),
а другое — главным существитель-
ным (см.: Murphy, 2002, глава 12). 

Одно из наиболее важных откры-
тий, связанных с понятийными ком-
бинациями, заключается в том, что
их наличие может увеличить оценки
типичности объектов, т.е. способ-
ствовать восприятию их как хоро-

ших примеров категории, например,
словосочетание «черная кошка» — за
счет смещения внимания к релевант-
ному или типичному для категории
признаку, а словосочетание «домаш-
няя кошка» — за счет легкости воспо-
минания примеров категории
(Hamp ton, 1987). Смещение внима-
ния на определенный признак вос-
принимаемого объекта может также
происходить и без наличия понятий-
ных комбинаций. Например, слово
«шляпа» непроизвольно смещает
внимание в верхнюю часть визуаль-
ной сцены; а в словосочетании «ков-
бойская шляпа» для англоязычных
испытуемых смещение становится
более сильным за счет добавления
образности (Estes et al., 2008). 

Влияние понятийных комбина-
ций на репрезентацию примеров
категории и сходства между ними
выражается не только во внесении
модификатором дополнительной
информации. Как отмечают некото-
рые исследователи, понятийные
комбинации помогают осуществлять
выводы, связывающие между собой
части нашего знания о мире. На при -
мер, испытуемые быстрее оценивают
истинность суждений о свойствах
объекта, который назван через поня-
тийные комбинации («вареный сель-
дерей — мягкий»), чем без них
(«сельдерей — зеленый») (Springer,
Murphy, 1992).

Цель нашего эксперимента со -
стоя ла в том, чтобы проверить влия-
ние понятийных комбинаций на
усвоение испытуемыми новой катего-
риальной информации и формирова-
ние КЭВ. В нашем предыдущем иссле-
довании мы обнаружили, что КЭВ
усиливается в присутствии названия
объекта и практически пропадает,
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если испытуемого попросить про-
износить не имя, а слово, дополни-
тельно указывающее на местополо-
жение объекта (Котов, Котова, 2013),
например, «СПРАВА+кто». Произ -
но шение нерелевантного категории
слова, обозначающего местоположе-
ние, подавляло внимание к категори-
альной информации. При этом, если
испытуемый видел ту же фразу, но
произносил название объекта, вни-
мание к категориальной информа-
ции, напротив, увеличивалось. В на -
стоящем эксперименте мы хотим
проверить, будет ли наблюдаться
усиление КЭВ при произношении
слов-модификаторов, релевантных
для категоризации. 

Мы можем предположить не -
сколько причин, по которым допол-
нительное произношение модифика-
торов категории помогает в актива-
ции КЭВ. Структура большинства
естественных категорий организова-
на по иерархическому принципу
(Anderson, Bower, 1973; Collins,
Loftus, 1975; Collins, Quillian, 1969) и
часто подразумевает употребление
базового имени и дополнительно к
нему обозначения свойства в каче-
стве самостоятельных имен суборди-
натных категорий. Например, про-
износя «китайская ваза», имеют в
виду отдельную группу ваз. Это при-
водит к повышению информативной
емкости базовых категорий, посколь-
ку к уже имеющимся признакам в
базовой категории добавляются
новые (например, признак возраста).
Также употребление субординатных
названий обычно воспринимается
собеседником как намеренное указа-
ние на отдельные детали предметов,
которые почему-то важны говоряще-
му («Смотри, не задень эту китай-

скую вазу»). Таким образом, моди-
фикаторы привлекают внимание к
базовому имени категории и, как мы
предполагаем, могут выступать тем,
что усиливает КЭВ. 

Наш эксперимент построен по
схеме, сходной с нашим предыдущим
экспериментом (Котов, Котова,
2013). В качестве объектов для зри-
тельного поиска мы использовали не
изображения искусственных насеко-
мых, а изображения предметов —
вазы и чемодана. Испытуемые назы-
вали изображения этих предметов с
помощью созданных нами понятий-
ных комбинаций: сочетаний назва-
ния объекта и модификатора. После
этого испытуемые видели и запоми-
нали новую информацию — узоры на
изображениях ваз и чемоданов,
состоящие из часто встречаемых при-
знаков, т.е. категориальных, и редко
встречаемых, т.е. индивидуальных. 

Одна из задач нашего эксперимен-
та состояла в том, чтобы выяснить,
зависит ли КЭВ от семантического
значения модификаторов или только
от их наличия. Для этого мы подобра-
ли модификаторы двух различных
видов: типичные для данных катего-
рий (например, «хрустальная ваза») и
атипичные, т.е. нерелевантные для
них (например, «танцевальная ваза»).
Так же, как и в предыдущем экспери-
менте, мы оценивали, насколько хоро-
шо испытуемые запомнят категори-
альные и индивидуальные признаки
объектов в условиях с использовани-
ем модификаторов того или иного
вида и в условиях без модификаторов.

Метод

Испытуемые. В эксперименте
приняли участие 47 испытуемых,
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студенты начальных курсов. Возраст
испытуемых варьировался от 17 до
26 лет (М = 21, SD = 2.86).
Результаты двух испытуемых были
исключены из анализа, в связи с
неверным пониманием инструкции к
тестовому заданию. В итоге все
оставшиеся испытуемые были разде-
лены на три группы: в первой и вто-
рой экспериментальных группах
было по 18 испытуемых, в третьей
контрольной группе — 9 испытуе-
мых. В последней группе числен-
ность испытуемых была ниже,
поскольку каждый испытуемый пре-
доставлял в тесте в два раза больше
необходимых ответов, чем испытуе-
мый из экспериментальных групп.

Материал. Для эксперимента
были выбраны объекты двух есте-
ственных категорий — «чемодан» и
«ваза». К ним были подобраны по
шесть типичных и атипичных моди-
фикаторов. Так, например, для чемо-
дана типичным модификатором бы -
ло слово «кожаный», и атипичным —
«виниловый». Типичным модифика-
тором для вазы, к примеру, было
определение «хрустальная», а ати-
пичным — «вельветовая». Полный
список модификаторов для двух
категорий приведен в Приложении. 

Типичные модификаторы были
отобраны на основе опроса отдель-
ной группы из десяти испытуемых.
Респондентов просили назвать по
пять словосочетаний по типу «при-
лагательное + существительное» с
существительными «чемодан» и
«ваза». Наиболее часто повторяемые
прилагательные (от четырех до пяти
упоминаний) были отнесены к
типичным модификаторам (см. При -
ложение). При этом в группу типич-
ных модификаторов мы вклю чили

преимущественно те определения,
которые подходили лишь для одной
из используемых нами категорий, т.е.
обладали высокой диагностич-
ностью. Так, часто упоминаемый
модификатор «большой» можно
использовать в сочетании и со сло-
вом «чемодан», и со словом «ваза»,
т.е. он не помогал отличить одну
категорию от другой и в силу этого
не был включен в эксперименталь-
ный материал. 

Нетипичные модификаторы были
взяты из материала других экспери-
ментов о естественных категориях
(Murphy, 2002, глава 12). Они также
описывали различные свойства объ-
ектов (вкус, местоположение, мате-
риал), которые были типичными в
других категориях и сами относи-
лись к различным категориям. По -
следний критерий был необходим
для того, чтобы модификаторы в
совокупности не создавали представ-
ления об общей категории. Таким
образом, атипичность модификато-
ров выражалась в том, что они акти-
вировали семантические ассоциации
о нерелевантных для главного слова
свойствах.

В качестве объектов для каждой
из двух категорий было создано
силуэтное изображение чемодана и
вазы. Эти изображения использова-
лись для называния их соответ-
ствующими категориями и их моди-
фикаторами. На втором этапе экспе-
римента силуэтные изображения
объектов были дополнены изображе-
ниями-признаками, состоящими из
букв алфавита одного языка Юго-
Восточной Азии. Эти буквы содержа-
лись в стандартном наборе шрифтов
для текстового редактора MS Word;
по предварительным опросам, мы
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убедились, что они не знакомы испы-
туемым.

Процедура. Эксперимент прово-
дился с каждым испытуемым инди-
видуально на ноутбуке с диагональю
экрана 14 дюймов. Предъявление
стимулов и фиксация ответов про-
исходили при помощи программы
PsychoPy v1.82 (Peirce, 2007). Ис пы -
туемых распределяли на три экспе-
риментальные группы в случайном
порядке. Каждый участник последо-
вательно выполнял три этапа иссле-
дования: наименование, запомина-
ние дополнительной информации об
объектах и тестирование. 

Этап наименования начинался с
демонстрации на 1 сек фонового изо -
бра жения комнаты с мебелью (рису-

нок 1), на котором появлялся силуэт
чемодана или силуэт вазы. Изо -
бражения чемодана или вазы могли
появиться в одном из шести мест в
комнате. В инструкции участникам
первой группы предлагалось для
начала запомнить местоположение в
комнате для шести объектов одной
категории, например чемодана,
названных понятийными комбина-
циями (одним из модификаторов и
названием категории). Так, если че -
модан стоит под столом, то это «вме-
стительный чемодан» (Приложение,
последняя колонка). 

Во время выполнения задания
испытуемый, увидев, что изображе-
ние чемодана появилось под столом,
должен был произнести вслух слова

Рисунок 1
Структура пробы на этапе наименования в экспериментальных группах
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«вместительный чемодан». Силуэты
другой категории, в данном случае
вазы, назывались без связи с место-
расположением, и модификаторы
для их названий не предлагались.
Вне зависимости от месторасполо-
жения изображения вазы, испытуе-
мый каждый раз должен был про-
износить только слово «ваза». Таким
образом, в случае называния катего-
рии с модификаторами испытуемые
вынуждены были активно использо-
вать разные варианты модификато-
ра: подбирать нужный под опреде-
ленную ситуацию. Объединение в
рамках одного экспериментального
условия категорий с модификатора-
ми и без них было необходимо для
сравнения влияния понятийных
комбинаций внутри процедуры по
каждому испытуемому.

Изображение предмета демон-
стрировалось на протяжении 15 сек,
и за это время испытуемый должен
был назвать модификатор и название
категории для одного предмета или
только название категории для дру-
гого. После ответа испытуемый
нажимал на клавишу «пробел», и на
экране на 2 сек появлялся правиль-
ный ответ, т.е. соответствующий
местоположению модификатор с
названием категории или правиль-
ное название категории. Если испы-
туемый ошибался, он должен был
произнести правильный ответ вслух. 

Во время первого этапа испытуе-
мым демонстрировались все вариан-
ты местоположений изображений
вазы и чемодана (12 проб) по три
раза. Если испытуемый на третьем
повторе совершал ошибку, называя
модификатор, его не допускали до
следующего этапа. Таких испытуе-
мых не было. Для контроля того, что

усиление КЭВ возникло не по отно-
шению к конкретной категории,
половина испытуемых заучивали
связь модификаторов с местополо-
жением для одной категории, а дру-
гая половина – для другой. 

Испытуемые на этапе наименова-
ния разделялись на три группы в
соответствии с тем, какие модифика-
торы им было нужно называть для
одной из категорий. В первой экспе-
риментальной группе испытуемые
называли типичные модификаторы;
во второй экспериментальной груп-
пе — атипичные; в третьей, конт-
рольной, группе испытуемые выпол-
няли задание без модификаторов, т.е.
нужно было произносить вслух толь-
ко названия двух категорий и соот-
ветственно не приходилось заучи-
вать связь названия с местоположе-
нием. 

В контрольной группе все ответы
испытуемых на этапе наименования
были аналогичны ответам испытуе-
мых из экспериментальных групп,
которые они давали для категории
без модификаторов. Для того чтобы
уровень знакомства с визуальными
стимулами в контрольной группе
был тем же, что и в эксперименталь-
ных группах, испытуемые в ней
выполняли три блока тех же зада-
ний, но без называния модификато-
ров. Соответственно каждый испы-
туемый из контрольной группы
давал в два раза больше ответов соот-
ветствующего этому условию типа
(без модификаторов), в связи с чем
количество испытуемых в контроль-
ной группе было в два раза меньше.

Второй и третий этапы были оди-
наковыми для испытуемых всех трех
групп. На втором этапе, этапе запо-
минания, испытуемым предъявляли
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8 различных изображений: 4 изобра-
жения на категорию «чемодана» и 4
на категорию «ваза» (рисунок 2).
Эти изображения, помимо силуэта,
содержали дополнительную инфор-
мацию о категории. Внутри каждого
силуэта на белом фоне были нарисо-
ваны четыре символа (буквы из ино-
странного алфавита). 

Эти дополнительные к изображе-
нию силуэта признаки нужно было
запомнить за 4 сек, после этого их
заменяли визуальной маской,
необходимой для того, чтобы избе-
жать смешения новых признаков в
зрительной рабочей памяти. Со -
четания символов для каждой из
двух категорий имели определенную
структуру по принципу семейного
сходства. 

В таблице 1 приведена эта струк-
тура. Как видно по таблице, каждый
из признаков мог принимать одно из

двух значений и принадлежность
примера к одной из двух категорий
задавалась не одним из признаков, а
их совокупностью — три релевант-
ных значения из четырех. Несмотря
на искусственный характер призна-
ков, именно такая структура свой-
ственна многим естественным кате-
гориям (Murphy, 2002, глава 2).

Чтобы избежать смешения ин -
формации из двух категорий, значе-
ния признаков для категорий 1 и 2
были различными, например, значе-
ние «1» для признака «a» было раз-
ным у категории 1 и категории 2
(см. рисунок 2). 

Все 8 изображений демонстриро-
вались два раза в случайном порядке,
таким образом, каждый испытуемый
видел в совокупности 16 изображе-
ний.

На третьем этапе, этапе оценки
КЭВ, мы измеряли степень КЭВ,

Рисунок 2
Стимулы для запоминания (слева) и прототип (справа)
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сформированного на этапе запоми-
нания. Участникам эксперимента
было продемонстрировано 16 объ-
ектов, старых, ранее предъявленных,
и новых, разработанных в соответ-
ствии с проверяемыми нами гипоте-
зами об активации КЭВ. Изо бра -
жения объектов предъявлялись в
случайном порядке на 6 сек каждое.
За это время испытуемый должен был
ответить, нажав на одну из двух кла-
виш, встречалось ли это изображение
среди запоминавшихся им на втором
этапе или нет. После каждого ответа
на 2.5 сек предъявлялась маска.

Объекты, предъявлявшиеся на
этапе оценки КЭВ, можно разделить
на четыре группы. К первой группе
относятся четыре старых, ранее
предъявленных изображения из двух
категорий. Остальные три группы
объектов были в той или иной мере
новыми для испытуемого (см. табли-
цу 1, тестовые объекты). Вторая

группа состояла из двух объектов,
которые являлись прототипами для
двух категорий, т.е. все четыре их
признака имели категориальное
значение. Данные объекты были
новыми, поскольку в таком сочета-
нии значения признаков не встреча-
лись на этапе запоминания ни разу.
Однако каждое из значений в отдель-
ности, напротив, было высоко встре-
чаемым на этапе запоминания.
Третья группа включала шесть объ-
ектов (по три на каждую категорию),
два признака из которых принимали
категориальное, т.е. часто встречав-
шееся на этапе запоминания значе-
ние, и два признака принимали
значения, которые редко демонстри-
ровались на этапе запоминания.
Таким образом, у этих объектов
количество признаков, принимав-
ших категориальное значение, было
уменьшено по сравнению с объекта-
ми на этапе запоминания, у которых

Таблица 1
Структура категорий: объекты-примеры категорий (1–10); признаки (a, b, c, d) 
и их значения (1 — часто встречаемое, категориальное, 0 — редко встречаемое)

Категория 1 Категория 2

a b c d a b c d

Объекты для запоминания

1 1 1 1 0 1 1 1 0

2 1 1 0 1 1 1 0 1

3 1 0 1 1 1 0 1 1

4 0 1 1 1 0 1 1 1

Тестовые объекты: прототипы 5 1 1 1 1 1 1 1 1

Тестовые объекты: с новым значением
6 х 1 1 1 х 1 1 1

7 1 х 1 1 1 х 1 1

Тестовые объекты: с уменьшенным
количеством категориальных значений
признаков

8 1 1 0 0 1 1 0 0

9 0 0 1 1 0 0 1 1

10 1 0 1 0 1 0 1 0
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категориальных значений всегда
было три. В четвертой группе было
четыре объекта, по два каждой кате-
гории, три признака у которых при-
нимали категориальные значения и
один признак принимал новое значе-
ние — символ, ни разу не предъ-
являвшийся ранее. 

Экспериментальный план и гипо-
тезы. Независимой переменной в
эксперименте было наличие и тип
модификаторов на этапе наименова-
ния: условие с типичными модифи-
каторами, условие с атипичными
модификаторами и условие без мо -
дификаторов. Зависимой перемен-
ной являлось количество положи-
тельных и отрицательных ответов
испытуемого на вопрос о том, видел
ли он тестовый объект ранее, на
этапе запоминания. 

Согласно нашей гипотезе, наиме-
нование объектов с помощью типич-
ного для категории модификатора
должно было усилить проявление
категориального эффекта восприя-
тия в отношении запоминаемой
дополнительной категориальной ин -
формации. Базовое проявление КЭВ
должно заключаться в том, что испы-
туемые будут давать положительные
ответы (т.е. «видели») по отношению
к старым примерам (объектам, дей-
ствительно встречавшимся на этапе
запоминания) и по отношению к
прототипам категорий (объектам,
все признаки которых принимают
часто встречавшиеся значения, но в
таком сочетании не виденные ранее).
Такие ответы обусловлены правилом
категоризации — суммацией наибо-
лее часто встречаемых значений при-
знаков. 

Дополнительное проявление КЭВ
может быть обнаружено на объектах

с уменьшенным количеством катего-
риальных значений признаков, а
также на объектах, один из призна-
ков которых принимал новое значе-
ние. Чем сильнее категориальные
ожидания испытуемых, тем чаще они
должны давать ответы «видел» даже
по отношению к объектам, у которых
меньше категориальных значений,
чем было у действительно виденных
ими, и тем чаще они должны давать
ответов «не видел» по отношению к
примерам с новыми узорами. 

В отношении экспериментальных
групп мы предполагали, что употреб-
ление при назывании объектов кате-
гории типичных модификаторов
должно увеличить КЭВ при запоми-
нании категориальной информации.
А называние без модификаторов или
употребление атипичных модифика-
торов должно ослабить КЭВ. 

Результаты

Несмотря на то что главные оцен-
ки влияния модификаторов на КЭВ
мы получали на третьем этапе экспе-
римента – в тесте на распознание
старых и новых примеров категории,
прежде всего, мы оценили усвоение
испытуемыми связи модификаторов
с местоположением на первом этапе
эксперимента. Напомним, что по
процедуре испытуемые на этапе
наименования в двух эксперимен-
тальных условиях должны были
после обнаружения силуэтного изоб-
ражения в одном из мест комнаты
вспомнить и произнести вслух соот-
ветствующий модификатор для
одной категории. От количества
неправильных ответов зависело, бу -
дет ли испытуемый допущен ко вто-
рому этапу эксперимента. Если
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испытуемый делал хотя бы одну
ошибку, то мы повторяли еще раз
блок, состоящий из 12 таких проб. 

В первом блоке связь модифика-
тора с местоположением не усвоил
ни один из испытуемых. Во втором
блоке в группе с типичными моди-
фикаторами ошибки сделали 5 испы-
туемых и в группе с атипичными
модификаторами — 4 испытуемых.
В третьем блоке все 36 испытуемых
из двух групп выполнили задание
без ошибок. Таким образом, усвоение
испытуемыми связи модификатора с
местоположением практически не
различалось для типичных и атипич-
ных модификаторов. Называние ати-
пичных модификаторов не вызывало
существенных сложностей, хотя
только в данной экспериментальной
группе были такие ошибки, когда
испытуемые называли модификатор
по отношению к объектам категории,
для которой он был не предусмотрен
(например, при появлении вазы,
когда по инструкции модификатор
было необходимо называть при
появлении чемодана). 

На этапе оценки КЭВ мы кодирова-
ли каждый ответ испытуемого как пра-
вильный или неправильный. В слу чае
если ему демонстрировали старый
пример, то правильным ответом было
«видел», во всех остальных случаях —
при предъявлении прототипов, объ-
ектов с новым значением и объектов с
уменьшенным количеством категори-
альных значений — правильным отве-
том было «не видел». Если испытуе-
мый не успевал дать ответ в отведен-
ное для этого время, его ответ
исключался из обработки. В связи с
этим сумма правильных и неправиль-
ных ответов в разных эксперименталь-
ных условиях не совпадала. 

Ответы каждого испытуемого в
отношении каждого из типов тесто-
вых объектов были суммированы
(таблица 2). В каждом эксперимен-
тальном условии для каждого из
четырех типов тестовых объектов мы
сравнивали распределение количе-
ства правильных и неправильных
ответов с равномерным распределе-
нием по критерию �2 Пирсона. Если
распределение не отличалось от рав-
номерного, мы считали, что в отно-
шении данного типа тестового объ-
екта испытуемые не могли приме-
нить никакой стратегии катего -
ризации. Если количество правиль-
ных ответов было больше количества
неправильных в отношении предъ-
являвшегося, старого объекта, это
означало, что испытуемые распозна-
вали тестовый пример как виденный
ранее; если же это было в случае
нового, не предъявлявшегося ранее
объекта, то испытуемые распознава-
ли его как не виденный ранее. 

Если же, наоборот, количество
неправильных ответов было больше
правильных (такое было возможно
лишь в отношении новых примеров),
то это означало, что испытуемые
ошибочно полагают, что данный при-
мер был виден ими ранее, хотя на
самом деле он был новым. Мы счита-
ли, что это является следствием уси-
ления внимания испытуемых к кате-
гориальным признакам и ослабления
внимания к некатегориальным. 

В таблице 2 выделены полужир-
ным курсивом лишь те данные, в ко -
торых распределение правильных и
неправильных ответов в соответ-
ствующих условиях отличалось от
равномерного. В первую очередь,
видно, что экспериментальные усло-
вия сходны друг с другом по уровню
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успешности в распознавании старых
примеров и прототипов. Испы туе -
мые во всех экспериментальных
условиях как для объектов, которые
они называли с использованием мо -
дификаторов, так и для объектов,
называвшихся только именем кате-
гории, давали значимо больше пра-
вильных ответов при распознании
старых примеров, а при распознании
прототипов, напротив, больше не -
 правильных ответов. 

Например, в условиях с типичны-
ми модификаторами испытуемые
давали 86.1% правильных ответов
при распознавании старых примеров
категории и 13.9% неправильных
(�2(1) = 18.78; р < .001). Для приме-
ров категории, называвшейся без

модификаторов, это различие было
слабее (66.7% и 33.3% соответствен-
но), но все же значимо (�2(1) = 4.00;
р < .05). Сходное распределение в
ответах было и в условии с атипич-
ными модификаторами, и в условии
без модификаторов (p < .01). В отно-
шении примеров-прототипов ситуа-
ция была обратная: во всех условиях
около 90% ответов испытуемых бы -
ли неправильными — иными слова-
ми, они считали, что эти примеры
они видели на этапе запоминания
(p < 0.001). 

Такое распределение в ответах в
отношении старых примеров и про-
тотипов демонстрирует наличие
базового эффекта категориального
научения. Испытуемые в отношении

Таблица 2
Успешность запоминания тестовых объектов (ответ: П — правильный; Н — неправильный)

Тип
модификатора,
употребляемый
при назывании

Ответ

Тип тестового объекта

Старый Прототип

С уменьшенным
количеством

категориальных
значений

С новым
значением
признака

Использование типичных модификаторов

Типичный
Н 13.9 (5) 94.1 (16) 75.5 (40) 28.6 (10)

П 86.1 (31) 5.9 (1) 24.5 (13) 71.4 (25)

Без
модификатора

Н 33.3 (12) 88.9 (16) 61.1 (33) 36.1 (13)

П 66.7 (24) 11.1 (2) 38.9 (21) 63.9 (23)

Использование атипичных модификаторов

Атипичный
Н 23.5 (8) 94.4 (17) 67.9 (36) 51.5 (17)

П 76.5 (26) 5.6 (1) 32.1 (17) 48.5 (16)

Без
модификатора 

Н 28.6 (10) 100.0 (18) 63.0 (34) 47.1 (16)

П 71.4 (25) 0.0 (0) 37.0 (20) 52.9 (18)

Без использования модификаторов

Без
модификатора 

Н 22.2 (6) 92.9 (13) 65.0 (26) 33.3 (9)

П 77.8 (21) 7.1 (1) 35.0 (4) 66.7 (18)
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всех категорий выделили часто
встре чающиеся, т.е. категориальные,
значения признаков у искусствен-
ных объектов и сформировали пра-
вило категоризации для примеров
двух категорий. Экспериментальное
воздействие не оказало значительно-
го влияния на этот базовый эффект.
При этом, хотя испытуемые из всех
трех экспериментальных групп были
в равной степени готовы для катего-
ризации высоко типичных примеров,
они могли по-разному реагировать
на примеры с уменьшенным количе-
ством категориальных значений или
на примеры, признаки которых при-
нимали новые значения. 

По отношению к объектам с
уменьшенным количеством катего-
риальных значений в случае, если
испытуемые называли объекты дан-
ной категории понятийными комби-
нациями с типичными модификато-
рами, мы обнаружили такое же раз-
личие в количестве правильных и
неправильных ответов, что и в отно-
шении прототипов (�2(1) = 13.76;
p < .001). И при назывании комбина-
циями с атипичными модификатора-
ми мы наблюдаем то же распределе-
ние в ответах (�2(1) = 6.81; p < .01).
Испытуемые давали больше непра-
вильных ответов, чем правильных:
им так же, как и в отношении прото-
типов, казалось, что эти примеры они
уже встречали на этапе запоминания.
Такое распределение ответов понят-
но в случае прототипов, включаю-
щих все частые значения признаков,
но удивительно в отношении приме-
ров с уменьшенным количеством
категориальных значений. Они со -
держали всего два часто встречав-
шихся значения и при этом два редко
встречавшихся значения признаков.

Для испытуемых в условиях с типич-
ными и атипичными модификатора-
ми даже двух категориальных значе-
ний было достаточно, чтобы они
сочли объекты похожими на виден-
ные ранее. 

Однако, как видно в таблице 2, во
всех условиях по отношению к объ-
ектам с уменьшенным количеством
категориальных значений, в случае
если испытуемые называли объекты
данной категории просто именем
категории без модификаторов, рас-
пределение ответов не отличалось от
равномерного (p > .05). Уменьшение
количества категориальных значений
не позволило в данном случае испы-
туемым отнестись к данным объектам
как к представителям группы, уви-
денной ранее. Таким образом, мы
видим, что именно наличие модифи-
каторов (как типичных, так и атипич-
ных) приводит к увеличению внима-
ния к категориальным признакам.

В отношении тестовых объектов с
новым значением признака лишь в
случае называния объектов данной
категории понятийными комбина-
циями с типичными модификатора-
ми мы видим значимо большее число
правильных ответов, чем неправиль-
ных (�2(1) = 6.43; р = .01). Иными
словами, одного нового значения
признака было достаточно, чтобы
испытуемые, опираясь на него, пра-
вильно распознавали, что эти приме-
ры были новыми. Интересно, что
даже наличие трех категориальных
значений не мешало распознанию
этих примеров как новых. Во всех
остальных экспериментальных усло-
виях как при названии объектов
понятийными комбинациями с ати-
пичными модификаторами, так и
при назывании без модификаторов в
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отношении объектов с новым значе-
нием количество правильных отве-
тов значимо не отличалось от коли-
чества неправильных (p > .05).

Кроме оценки успешности в рас-
познании старых и новых объектов,
мы дополнительно оценили время
ответа. Испытуемые отвечали быст -
рее в условиях с типичными моди-
фикаторами (M = 2.49, SD = 1.01, SE =
= 0.07) и без модификаторов (M = 2.50,
SD = 1.03, SE = 0.11), чем в условии с
атипичными модификаторами (M =
= 2.64, SD = 1.14, SE = 0.07). Однако
дисперсионный анализ не обнару-
жил влияния этого фактора на время
ответа (F(2; 672) = 1.37, p = .26). 

Что касается влияния типа тесто-
вых объектов на время ответа, то мы
обнаружили, что быстрее всего ис -
пытуемые давали ответы на объекты
с новым значением признака (M =
= 2.48, SD = 1.08, SE = 0.08), практи-
чески такое же время ответа было на
старые примеры (M = 2.55, SD = 1.01,
SE = 0.08) и прототипы (M = 2.54, SD =
= 1.21, SE = 0.12), и медленнее всего
испытуемые давали ответ на объек -
ты с уменьшенным количеством
категориальных значений (M = 2.64,
SD = 1.05, SE = 0.07). Влияние этого
фактора также не было значимым
(F(3; 672) = 0.77, p = .51). Кроме того,
дисперсионный анализ не обнару-
жил взаимодействия между факто-
рами условий типа тестовых объ-
ектов и наличия модификаторов.
Отсутствие различий во времени
ответа обусловлено, по-видимому,
тем, что выполняемое задание было
комплексным, включающим запоми-
нание вербальных ярлыков, их связи
с местоположением объектов и
новой категориальной информации.
Из-за такого комплексного характе-

ра задания время ответа в целом
было высоким — по всем тестовым
объектам около 2.5 сек. В этих усло-
виях более информативным остается
анализ успешности выполнения
заданий, чем анализ времени ответа.

В целом результаты демонстри-
руют, что если для примеров одной
или двух категорий в их назывании
не используются модификаторы, это
не мешает выделению прототипа и
распознанию старых примеров кате-
горий. Но использование модифика-
торов влияет на принятие решений о
более сложных примерах: со снижен-
ным количеством категориальной
информации или содержащих новые
признаки. Даже уменьшенного коли-
чества категориальных значений
достаточно, чтобы испытуемые при-
няли решение о принадлежности
объектов к группе увиденных ранее.
Однако лишь использование при
назывании объектов категории
типичных модификаторов помогает
испытуемым идентифицировать в
примерах новые признаки.

Обсуждение

В проведенном нами исследова-
нии мы изучали роль понятийных
комбинаций в проявлении эффекта
категориальности восприятия. Мы
расширили данные о влиянии назы-
вания категории в КЭВ, обнаружен-
ном ранее в исследованиях есте-
ственных и искусственных катего-
рий (Lupyan, 2008; Котов и др.,
2012), показав его усиление при
включении в название категории
дополнительных определений —
модификаторов. Мы обнаружили,
что различные типы модификато-
ров — как типичные для категории,
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так и атипичные — усиливают вни-
мание к категориальным признакам,
но лишь типичные модификаторы
помогают распознанию новой для
категории информации. Эти резуль-
таты были для нас частично неожи-
данными, поскольку мы предполага-
ли, что КЭВ  должен быть одинако-
вым при отсутствии модификаторов
и при наличии атипичных модифи-
каторов, нерелевантных для катего-
рии определений.

Наши предположения основыва-
лись на семантических моделях
понятийных комбинаций (Hampton,
1987; Springer, Murphy, 1992), в кото-
рых функция модификаторов объ-
ясняется как смещением внимания к
релевантным для категории призна-
кам, так и возрастанием различимо-
сти примеров разных категорий.
Наши результаты можно интерпре-
тировать таким образом, что лишь
использование типичных модифика-
торов приводит к обоим свойствам.
При назывании объектов категории с
помощью типичных модификаторов
испытуемые в нашем эксперименте
ложно распознавали как виденные
ранее новые примеры с небольшим
количеством категориальных значе-
ний признаков и правильно оценива-
ли примеры с новыми узорами как
ранее не виденные. При использова-
нии же атипичных модификаторов
наблюдалось лишь наличие первого
механизма — усиления внимания к
категориальным признакам. 

Таким образом, семантические
модели понятийных комбинаций,
возможно, смешивают механизмы,
участвующие в активации КЭВ под
воздействием модификаторов кате-
гории. Мы полагаем, что само по себе
наличие дополнительного определе-

ния по отношению к главному имени
категории выполняет роль «усиле-
ния» весов признаков, образующих
ядро категории. Механизм этого про-
цесса не семантический, а скорее
прагматический — его могут вызы-
вать любые слова, которые рассмат-
риваются испытуемым как указания
на наличие подгрупп в основной
категории. Подобные указания уси-
ливают внимание испытуемых к
принадлежности данных объектов к
категории в целом.

Напротив, вариации значения
слов-определений имеют действи-
тельно семантическое влияние на
процессы категоризации, поскольку
если слова-определения и слова-
названия категории хорошо допол-
няют друг друга, их сочетание соотно-
сится с предыдущими знаниями, хра-
нящимися в семантической памяти,
то такое определение может подчер-
кивать свойства одной категории в
сопоставлении с другими, тематиче-
ски и семантически с нею связанны-
ми или даже противопоставляемыми
ей. Чем больше таких указаний, тем
сильнее категория вос принимается
как непохожая на другую категорию.
В результате при использовании
типичных модификаторов категория,
с которой имеет дело испытуемый,
словно бы несколько раз сравнивает-
ся с другими категориями и внимание
испытуемого привлекается к возмож-
ным различиям между знакомыми и
новыми признаками. Тогда как при
использовании атипичных модифи-
каторов внимание испытуемых при-
влекается только к сходству объектов
данной категории, к частоте совпаде-
ния знакомых признаков.

Безусловно, мы не видим полной
независимости семантического и
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несемантического механизмов в на -
ших данных. Скорее, можно гово-
рить о привлечении внимания к ядру
категории и к отличию ее от других
категорий как о последовательных
стадиях, или степенях, КЭВ. 

Кроме того, необходимо учесть,
что влияние модификаторов в целом
было показано в нашем исследова-
нии в условиях довольно специфиче-
ского процесса научения, в котором
представления о категории, называв-
шейся без модификаторов, были не
задействованы. Дело в том, что для
называния понятийных комбинаций
испытуемые учились употреблять
определенные слова (те или иные
модификаторы) для обозначения
определенных объектов (располо-
женных в тех или иных местах
сцены), им не приходилось учиться
этому для называния категории без
модификатора. Процесс такого нау -
чения сам мог бы вызвать активацию
КЭВ, обнаруженную нами в усло-
виях с модификаторами: готовность
признавать виденными ранее новые
объекты с уменьшенным числом
категориальных значений. 

С другой стороны, такое научение
может быть рассмотрено как необхо-
димая часть несемантического, праг-
матического механизма влияния
модификаторов: для того чтобы
определение привлекало внимание к
свойствам категории, к принадлеж-
ности объектов к некоей категории,
необходимо указание на роль этих
определений в процессе категориза-
ции. В особенности такое указание
было бы важно в случае атипичных

определений, не использовавшихся
для категоризации внутри данной
категории в обыденной жизни. 

Обнаружение связи понятийных
комбинаций и эффекта категориаль-
ности восприятия стало возможным
благодаря сочетанию эксперимен-
тального материала из названий для
естественных категорий (частотные
оценки типичных определений для
имен категорий) и структуры искус-
ственных категорий (комбинация
искусственных признаков в структу-
ры по принципу семейного сход-
ства). Такое сочетание может казать-
ся нарушающим экологическую
валидность. Однако в ходе развития,
становления категорий такие ситуа-
ции вполне возможны. Так, известно,
что первичное становление катего-
ризации в онтогенезе происходит
путем различения категорий по наи-
более заметным признакам (Ma -
reschal, Tan, 2007; Rakison, 2006),
лишь после того как они будут выде-
лены и закреплены в долговремен-
ной памяти, дети смогут находить
новые  связанные с ними и коррели-
рующие между собой признаки. При
таком расширении круга категори-
альных признаков у детей, так же как
и взрослых, большое значение имеют
сопровождающие восприятие приме-
ров названия категорий (Plunkett et
al., 2008).

В совокупности результаты про-
веденного исследования поддержи-
вают теоретическую позицию о
значительной роли речи в привлече-
нии внимания к категориальной
информации в процессе восприятия.
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Приложение
Используемые в эксперименте модификаторы и их связь с месторасположением изображения

Категория «чемодан» Категория «ваза»

РасположениеТипичный
модификатор

Атипичный
модификатор

Типичный
модификатор

Атипичный
модификатор

1 вместительный виниловый разбитая танцевальная под столом

2 кожаный духовный китайская вкусная перед лампой

3 старый жареный цветочная вельветовая на столе

4 тяжелый прощальный хрустальная людная возле двери

5 удобный пресный хрупкая цифровая на полке

6 дорожный парковый древняя пасхальная в шкафу
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Abstract

Objects that fall into one category seem more similar than objects, which differ in their physical
parameters to the same extent, but don’t fall into one category. Recent research showed that this cat-
egorical perception effect significantly strengthens with giving objects a common name (Kotov et al.,
2012; Lupyan, 2008). In the present experiment we intensified categorical perception effect by means
of conceptual combinations – definitions, additional to the main name of the category. We compared
the manifestation of categorical perception effect in the context of typical combinations (‘Chinese
vase’), atypical (‘tasty vase’) and in the context without conceptual combinations (simply ‘vase’). In
the beginning the subjects were giving objects, shown to them, categories with or without different
types of conceptual combinations, and then memorized additional visual information about objects,
which included categorical, i.e. frequent, and individual, i.e. rare qualities. As a result of the study we
found out that in all contexts, both with conceptual combinations and without them, the subjects suc-
cessfully formed prototype of category and recognized old examples of categories. Along with that,
only under the conditions of usage of conceptual combinations (both typical and atypical) in relation
to objects with reduced quantity of categorical information the subjects demonstrated categorical
perception effect, i.e. considered these objects as seen before. Moreover, only with the usage of typical
conceptual combinations, as distinct from the usage of atypical ones, the subjects successfully recog-
nized objects with new qualities. We discuss the discovered differences as a manifestation of two func-
tions of conceptual combinations in categorical effect of perception: drawing of attention to the cate-
gory’s core and underlining category’s differences from other categories. Given results are compared
with semantic models of conceptual combinations (Hampton, 1987; Springer, Murphy, 1992).

Keywords: effect of categorical perception, conceptual combinations, memory, category
learning, language.
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