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ГАУДИ В ПСИХОЛОГИИ

В.А. ПЕТРОВСКИЙa

Это посвящение В.А. Лефевру я пи -
шу в Барселоне, городе А. Гауди. Я не
первый раз тут, но «адаптация» к
чуду не наступает. Потому что имен-
но Гауди, фантастическая мощь кото-
рого прорастает вверх сквозь время
все еще не законченным храмом
Святого семейства, не дает ощуще-
ния завершенности на фоне величия. 

Я пишу о Лефевре и ощущаю при-
сутствие Гауди. Время от времени
повторяю про себя три слова: «Гауди
в психологии». В какой-то момент
понимаю, что это название моей
будущей статьи. 

Изобретатель рефлексивной тео-
рии В.А. Лефевр строго математиче-
ски показал, что субъект сам о себе
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Резюме
Два открывателя новизны, два мыслителя, один в науке, другой в искусстве — Владимир
Лефевр и Антонио Гауди — обнаруживают глубинное персональное сходство: нестандарт-
ность решений, многообразие компетенций, проницательность интуиции, эстетику мысли,
смелость фантазии — все это «их общее». Архитектор новаторской рефлексивной теории,
В.А. Лефевр перебросил мост между двумя реалиями – по ту и по сю сторону Я человека.
Теоретики-предшественники имели дело с переходами «внешнее – внутреннее». Но имен-
но Лефевр построил модель, которая не только описывает, но и прогнозирует характер
переходов между поведением и сознанием. Автор статьи предлагает некоторые интерпре-
тации, позволяющие осмыслить элементы математического аппарата, используемого
Лефевром, извлекая их психологический смысл (подобно тому как в естественных науках
открывается «физический смысл» математических символов). С этих позиций в статье
интерпретируются: внутриличностные транзакции между берновскими Родителем,
Взрослым и Ребенком в момент принятия решений; факты несоответствия модели «приня-
тия риска» Дж. Аткинсона эмпирическим данным (и предлагается модель, устраняющая
несоответствие); феномены активной неадаптивности («бескорыстный риск», постановка
«надситуативных» задач в познании, парадокс Эдипа); «субъектные сборки» во внутрен-
нем пространстве личности, позволяющие ее целям воплощаться в ожидаемые результаты;
феномены внутренней коммуникации «Я — другое Я», генерируемые посредством рекур-
сии, и др.

Ключевые слова: «внешнее — внутренне», материальная импликация, «золотое сечение»,
внутренние транзакции, выбор риска, интенциональные выборы, психофеноменология.
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не может сказать: «Я — святой». Есть
такие черты личности, которые
существуют за пределами индивиду-
ального самосознания человека (я
называю такие черты «метаиндиви-
дуальными»). Человек не может ска-
зать о себе: «Я — герой», «Я — душев-
ный», «Я — гений». Только другие
такое могут — о нем1. Тем более вели-
кому человеку (художнику, ученому,
писателю) и в голову не придет
сравнивать себя с другим, великим.
Мог ли Л.С. Выготский сам сказать о
себе: «Знаете ли, я — Моцарт в пси-
хологии!» Конечно, нет! Но британ-
ский философ Стивен Тулмин имен-
но так писал о Выготском. 

Разумеется, не мне судить о свя-
тости или героизме человека, изме-
нившего мое представление о психо-
логии. Но то, что Лефевр — выдаю-
щийся архитектор психологии субъ -
ектности, «архитектор от бога» (так
говорят о Гауди), для меня очевидно. 

Современная психология, как и
вся предшествующая психология,
начиная с ХХ в. и далее вниз, по сту-
пенькам истории, традиционно рас-
колота надвое: интроспективная пси-
хология (феноменологическая пси-
хология — в величии ее раз но -
видностей) и поведенческая психо-
логия (бихевиоризм во всех его
оттенках и переливах). Россиянин,
возможно, добавит: «культурно-дея-
тельностный подход» (обязанный
своим появлением Л.С. Выготскому,
А.Н. Леонтьеву и уж, конечно, их
пожизненному и бессмертному
оппоненту, С.Л. Рубинштейну); од -
на ко оставим на время это важное
уточнение, мы вернемся к нему ниже
и ограничимся исторически сложив-

шейся парой «интроспекционизм —
бихевиоризм».

Владимир Лефевр предложил
теорию (выделим это слово!), спо-
собную преодолеть эту дихотомию.
Его модель «готовности к биполяр-
ному выбору» связывает воедино
субъективные и объективные аспек-
ты активности. Изящная формула,
неожиданное место в которой отво-
дится оператору материальной
импликации «�», в два шага связы-
вает мир внутренний, субъективный,
существующий по сю сторону Я, и
мир внешний, объективный, по ту
сторону Я. В этой формуле всего
четыре символа: а1 — «давление
среды», а2 — «образ давления среды»,
а3 — «интенции» и А — «готовность к
биполярному выбору»: 

А = (а3 � а2) ��а1, ai принимает зна че -
ния 0 или 1.

Два из этих символов, а3 и а2

(интенции и образ давления среды),
относятся к миру внутреннему, а два
других, а1 и А (давление среды и ито-
говая готовность к выбору), — к миру
внешнему. Смотрим на эту, казалось
бы, очень простую формулу (далеко
не все, но кое-что гениальное дей-
ствительно просто) и видим, что в
ней спрятана, а точнее, вполне
наглядно выявлена связь между
мирами по обе стороны Я, или, ска-
жем так, идея отраженности внеш-
них контактов индивидуума со сре-
дой во внутреннем пространстве его
бытия: одно как бы свернуто в дру-
гом. Впрочем, эта пружинная свертка
«умеет» разворачиваться вовне,
порождая готовность к действию.

1 Сочтем ли мы «душевным» того, кто сам о себе говорит: «Я — душевный»?!
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Мы видим, как элементы субъектив-
ного мира, а3 (интенции) и а2 (образ
давления среды), вступая в контакт
друг с другом (все та же несколько
загадочная импликация «�»), «об ра -
щены» вовне и в контакте с элемен-
том объективного мира а1 порождают
объективную готовность к вы бору
того или иного полюса из возможных. 

Нам, таким образом, открывается
возможность перейти от общемето-
дологических размышлений, кото-
рые при всей их серьезности еще не
образуют крепь теории (например, о
«внешнем через внутреннее» или
«внутреннем через внешнее» как
принципах понимания психического,
по Рубинштейну versus Леонть ев).   

Символ «�» в составе рефлек-
сивной теории — в некотором роде,
повторяю, загадка! Ведь ничего
общего с интуитивным «если… то…»
(теперь такое понимание материаль-
ной импликации успешно усваивают
пятиклассники в российских шко-
лах, и оно в общем соответствует
общепризнанному). Въедливый чи -
та тель в недоумении: как Лефевру
пришло в голову столь нестандартно
обойтись с символом импликации,
внедрив его в формулу, где никакое
«если… то…» неуместно?! По-види-
мому, если отшучиваться, то ответ
здесь был бы один: «В гениальную
голову приходит и не такое!»2 И вот
что замечательно: базовая имплика-
тивная модель выбора Лефевра,
напоминающая о себе в разных
построениях теоретика, прекрасно
работает, предсказывая результаты
эмпирических исследований и
наблюдений (его собственных и сто-
ронних). Постулат, кажущийся столь

необычным, полностью себя оправ-
дывает (чем не знак красоты и
состоятельности теории?). 

Гауди, как известно, порой «с
места», интуитивно, руками, созда-
вал то, что потом еще долго интриго-
вало последователей корпеть над
вопросами «что стоит за этим?» и
«как такое возможно?». К счастью,
эти вопросы мы имеем возможность
сегодня напрямую обсуждать с твор-
цом рефлексивной теории (Петров с -
кий, 2013б). В Барселоне, на фоне
храма Гауди, к этим вопросам мы еще
на минуту-другую вернемся.  

Формула биполярного выбора и
ее «непрерывная» модификация, 

A = a1 + (1 � a1) (1 � a2) a3 , при 0 � ai � 1,

позволяют интерпретировать и про-
гнозировать нетривиальные феноме-
ны, обнаруживаемые в эксперимен-
тах. В слово «нетривиальное» я вкла-
дываю особый смысл: насколько
результаты исследования (факты,
полученные эмпирически) отли-
чаются от прогнозов независимых
экспертов, осведомленных об усло-
виях испытания. 

Взять хотя бы такой нетривиаль-
ный факт, имеющий под собой не -
тривиальную объяснительно-про-
гностическую модель Лефевра (ко -
нечно, читатели, знакомые с его
теорией, заранее знают ответ, поэто-
му вопрос, который я бы хотел задать
экспертам, явно не к знатокам). 

Испытуемый раскладывает на две
кучки «правильные» и «неправиль-
ные» фасолинки; они на самом деле
все «правильные» (практически оди-
наковые по форме), о чем испытуемый

2 На молодежном сленге это звучало бы: «Слом башки».
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не знает. Как вы думаете, как распре-
делятся фасолинки по кучкам, какой
величины образуются горки «пра-
вильных» и «неправильных» зерны-
шек? Возьму на себя смелость «от
себя» резюмировать ответ тысяч
«независимых экспертов»: кучки
должны быть почти равны, �50%
«правильных», �50% «неправиль-
ных» фасолинок. Теперь внимание —
правильный ответ: в одной кучке �
�62%, в другой ��38% (не так уж
существенно, сколько в какой «пра-
вильных», сколько «неправильных»,
но чаще всего больше кучка «пра-
вильных» фасолинок). Модель го -
тов ности субъекта к биполярному
выбору предсказывает такой резуль-
тат!

Итак, нам открываются не только
неожиданные (нетривиальные) ре -
зультаты исследования, но и неожи-
данная возможность их математиче-
ски предсказать. Добавим: соотноше-
ние 62% 
 38% — хорошо известное с
античных времен «золотое сече-
 ние» — характеристика совершенно-

го отношения между величинами,
образующими целое: 0.62 + 0.38 =
= 0.62 + 0.622 = 1. В.А. Лефевру уда-
ется не просто эмпирически «уло-
вить» («заметить», «пронаблюдать»)
присутствие «золотого сечения», но
и раскрыть логику его соучастия в
процессах выбора. Таковы неочевид-
ные следствия объединения в одной
модели феноменологических и пове-
денческих аспектов активности. 

Скромная на вид импликативная
форма, связывающая субъективный
и объективный миры, позволяет
Лефевру создавать изящные, легкие,
прочные логические конструкции.
Ассоциация с Гауди напрашивается.
Взять хотя бы ветвистые, уходящие
ввысь, раскидистые деревья-опоры
множественных исходов-выборов в
«Космическом субъекте» (Лефевр,
1996) и в подкупольной «Алгебре
совести» (Лефевр, 2004) (приведу без
комментариев только три рисунка из
многих лефевровских (рисунок 1).

На рисунках мы не находим стре-
лочки импликации «�». Она здесь

Рисунок 1
Рисунки В.А. Лефевра
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замещается степенью, в которую
математически корректно возводят-
ся переменные — «несущие» элемен-
ты конструкции (переход от импли-
кативной к степеннjй форме —
также впечатляющая находка архи-
тектора-теоретика!). Разгадать «стре -
лочку» импликации и основанные на
них «степеннeю» и непрерывную
формы записи — подарок, велико-
душно предоставленный автором
рефлексивной теории своим после-
дователям. 

Будем считать, что X — это запрос
субъекта на приобретение дополни-
тельных внешних ресурсов Y, ком-
пенсирующих дефицит потенциаль-
ных внутренних ресурсов субъекта,
равный, соответственно, 1 � X (здесь
1 символизирует весь потенциал
внутренних ресурсов субъекта); в
булевой записи — 	X («не-X»).
Логично допустить, что внешний
ресурс Y присваивается субъектом
не полностью, не «целиком», но в
меру заинтересованности субъекта в
присвоении, чему соответствует про-
изведение XY, или, в булевой записи,
X � Y («X и Y»). Объединив потен-
циальный ресурс, нуждающийся в
восполнении, и новоприобретенный
ресурс, получаем то, что может быть
названо состоятельностью субъекта
(все то, что вслед за В.А. Лефевром
может быть названо также статусом:
этическим (Лефевр, 2004), логиче-

ским (Петровский, 2013а), «возмож-
ностным» etс). Таким образом,
имеем: X � Y = 1 � X + XY, а в буле-
вой форме, с использованием знака
дизъюнкции «�» («или»), это: 	X �
X � Y (потенциальный внутренний
ресурс вместе с присвоенным внеш-
ним ресурсом). Стрелочка «�» в
этом случае интерпретируется как
оператор восполнения дефицита
внутреннего ресурса, реализуемого с
опорой на внешний ресурс (отсюда и
направленность стрелочки-запроса). 

Опираясь на подобное понима-
ние, можно видеть, как работают
булева модель Лефевра и ее модифи-
кации с использованием аппарата
решеток — модель «нормативного
поведения» (Таран, 2000, 2001) в
контексте психологии личности.
В по ле зрения исследователей-пер-
сонологов оказываются: 

— внутренние транзакции лично-
сти; в транзактном анализе Э. Берна
различные «части» личности (эго-
со стояния Родитель, Взрослый, Ре -
бенок) могут придерживаться
различ ных устремлений; интерпре-
тируя их взаимоотношения в терми-
нах булевой модели Лефевра и моде-
ли нормативного поведения, Т.А. Та -
ран удается предсказать, при каком
соотношении интересов личность
совершит разумный выбор3;

— «выбор риска» в модели
Дж. Ат кинсона (Atkinson, 1957, 1964;

3 Думаю, мои коллеги — транзактные аналитики, преодолев предубеждение перед формула-
ми, испытали бы некоторое удивление, узнав, что лефевровский логико-математичекий аппарат
может быть эффективно использован для описания внутренних транзакций между эго-состоя-
ниями Взрослый, Родитель, Ребенок в динамике личности. Например, если Ребенок, т.е. детская
часть личности, чего-то не хочет, от чего-то активно отказывается («не хочу!», «не буду!»), то
Взрослый может добиться желаемого, используя рациональные аргументы («ты мог бы», «есть
смысл попробовать»); однако такое возможно только тогда, когда Родитель уходит в сторону, не
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Хекхаузен, 2003) и мультисубъект-
ной модели готовности личности
(Петровский, 2013а) к выбору в раз-
витие модели Лефевра (удается
интерпретировать несоответствие
модели Аткинсона эмпирическим
данным и предложить интерпрета-
цию, устраняющую несоответствие)
(Петровский, 2006);

— феномены активной неадаптив-
ности («бескорыстный риск», поста-
новка «надситуативных» задач в
познании, парадокс Эдипа4) (Пет -
ров ский, 2013а);

— «субъектные сборки» во внут-
реннем пространстве личности, позво-
ляющие ее целям воплощаться в ожи-
даемые результаты (что соответствует
«интециональным выборам» В. Ле -
фев ра и при этом расходится с законом
«гетерогении целей» В. Вундта) (Пет -
ровский, 2008а, 2013а); 

— феномены внутренней�  комму-
никации «Я — другое Я», генерируе-
мые посредством рекурсии — много-
кратного удвоения Я в роли опоры
при разрешении проблемных ситуа-
ций (на основе эксплораторного
факторного анализа было эмпириче-
ски показано, что при этом актуали-
зируется представление о себе в
качестве «иного» Я, отличающегося
от наличного Я предприимчивостью,
креативностью, успешностью, — см.:
Евченко, 2015);

— феномены «рефлексивной воз-
гонки» и «рефлексивной редукции»
влечений (Петровский, 2013а; Чер -
ны ш кова, 2012).

Математические модели Лефевра
охватывают всю сферу психическо-
го, заключая в себе двусторонние
переходы субъективного и объектив-
ного друг в друга. Неслучайно автор
рефлексивной теории называет свои
разработки «исчисляемой психофе-
номенологией». Его теория — от -
нюдь не колеблется «на качелях
между душой и телом» (так называет-
ся одна из интересных книг недавнего
времени под редакцией В.П. Зин -
ченко). Его теория связывает работу
души и действия тела, соотнося
«реальное», «знаемое», «осознанное». 

Беру на себя смелость сказать, что
часто мы смешиваем эти понятия
либо разводим их чисто словесно. Но
именно Лефевр показал, что такие
«разводы», такое смешение недопу-
стимы. И в рефлексивных играх, и в
перцепции, и в принятии человеком
этических решений налицо интри-
гующее несовпадение внешнего и
внутреннего, противоречивые отно-
шения между реальным, знаемым,
осознанным.

Вот еще один пример, непосред-
ственно относящийся к сказанному:
это поразительная находка Лефевра,
описанная в «Алгебре совести».

оказывая давления («должен!»). Если же и Родитель объединится со Взрослым, «помогая» ему
убедить Ребенка, то это — медвежья услуга: побеждает капризный Ребенок. Эти закономерности
мы учитываем, ведя психотерапевтическую работу с клиентами, совместно «перенацеливая» их
на новые решения.

4 «Парадокс Эдипа» известен в социологии как эффект влияния прогноза на прогнозируемые
события. В психологии мы исследовали этот парадокс, предъявляя испытуемым предсказания,
касающиеся их ответов на вопросы личностных опросников, что вело к заметному изменению ожи-
даемых, хорошо предсказуемых, ответов (использовались параллельные формы опросников).
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5 Эти наблюдения и выводы из теории двух этических систем должны были бы вызвать смяте-
ние в головах тех исследователей, которые судят об общественных настроениях и настроях людей,
исходя из их (респондентов) мнений о себе и окружающих,  правда, далеко не всем социологам по
сердцу расшифровывать странные, бегущие вверх формулы вдогонку за мыслями автора.

6 Более полно о других аспектах рефлексивной теории речь идет в интервью «Космизм реф-
лексии Лефевра» (Петровский, 2013б). 

7 Насколько психологи, авторы учебников психологии, смогли оценить этот вклад – отразить
его в своих учебниках? К сожалению, до сих пор разработки В.А. Лефевра не получили подобаю-
щего освещения в психологической литературе вообще и в учебной литературе по психологии в
частности. Но это, конечно, особый вопрос, я думаю он будет решен со временем (может быть, к
моменту завершения храма Святого семейства?). 

8 Недавно узнал: В.А. Лефевр в настоящее время работает с мозговым центром CADS  по про-
блемам, связанным с «войной с терроризмом»; «руководство этой организации утверждает, что

Автор постулирует (и эмпирически
обосновывает) существование двух
этических систем: для представите-
лей первой из них компромисс
между добром и злом есть зло, а для
представителей второй этической
такой компромисс системы — добро.
«Для первой системы характерен
запрет зла, например: “не лги”, для
второй — призыв к добру: “будь
правдив”» (Лефевр, 2002). И вот тут-
то шокирующий «перевертыш» —
некая рефлексивная инверсия: пер-
вые проявляют тенденцию к компро-
миссу с людьми — они на деле терпи-
мы и толерантны, стремятся разре-
шить конфликты; вторые склонны к
борьбе до победы с конкретными
людьми, к эскалации конфликта5. 

Факты несовпадения и в то же
время связи «субъективного» и объ-
ективного, «феноменологического»
и «поведенческого», «сознания и
деятельности», «рефлексивного» и
«дорефлексивного», разных уровней
«внутреннего» и «внешнего» — капи-
тальное открытие психолога Ле фев -
ра. Подчеркиваю — психолога, так
как Лефевр не только психолог (сам
о себе он сказал мне доверительно:
«Я — астроном»). В этих заметках я

почти не затрагиваю другие ипостаси
авторства уникального ученого-тео-
ретика6. Достаточно «одной» психо-
логии, чтобы со временем оценить
выдающийся вклад Лефевра в
науку7. 

Психология, согласно Б.М.
Кедрову, занимает в системе наук
центральное место, соприкасаясь с
естественными и гуманитарными
науками. Кедров писал о зависимо-
сти психологии от наук о природе,
обществе и культуры, а Ж. Пиаже,
приветствуя подход Кедрова, под-
черкивал обратную зависимость,
говоря о вкладе психологии в гума-
нитарное и естественно-научное зна-
ние. «Исчисляемая психофеномено-
логия», занимая центральное место в
«науке Лефевра», соприкасается
вполне непосредственно с другими
исчисляемыми феноменологиями; обо -
значим их соответственно:

— социальная феноменология
(«Кон фликтующие структуры» — см.:
Лефевр, 1973; более поздние работы,
посвященные «рефлексивным иг -
рам», и — «ничуть не игровым» —
военным и политическим ре шениям8);

— этическая феноменология
(«Алгебра совести»);
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смогло точно предсказать последовательность целого ряда палестинских терактов» (Википедия.
Свободная энциклопедия [Электронный ресурс]. URL: https://ru.wikipedia.org/wiki/
Лефевр,_Владимир_Александрович; посл. измен. страницы: 02:29, 20.08.2016).

— герменевтическая феноменоло-
гия (язык изображений для описа-
ния внутреннего мира человека, в
том числе литературных персона-
жей);

— астрофизическая феноменоло-
гия («Космический субъект», «Что
значит одушевленность?»).

Замечательное открытие, сделан-
ное В.А. Лефевром, описывает связь
между силой внешнего (физическо-
го) стимула и интенсивностью его
субъективного переживания. Оттал -
ки ваясь от формальной модели субъ-
екта и интерпретируя осознание как
«вид существования термодинами-
ческих характеристик нейронных
сетей, проводящих вычислительные
процессы», В.А. Лефевр предлагает
термодинамическую модель субъ-
екта, позволяющую вывести из нее
психофизические законы Фехнера и
Сти венса.

«Исчисленные» Лефевром поня-
тия свободы, свободы воли, совести,
веры, конфликта, субъектности, самой
души — исключительное завоевание
ученого, который на своем опыте
показал, что не только в естествозна-
нии, как писал И. Кант, но и в гумани-
тарных науках, прежде всего в психо-
логии, по-видимому, есть лишь столь-
ко настоящей науки, сколько в ней
математики (это положение оспарива-
ется сегодня многими, но, я думаю,
чаще из страха и от бессилия перед
ней, чем по иным соображениям). Все
эти понятия служат преодолению
пропасти между двумя пониманиями
мира, двумя парадигмами — есте-

ственно-научной и гуманитарной; в
психологии это противостояние «объ-
яснительной» и «описательной»,
«феноменологической» и «поведенче-
ской» психологии, «психологии
сознания» и «психологии поведения». 

Продолжая тему, поднятую
Л.С. Вы готским в конце 1920-х гг. о
кризисе методологических основ
психологии, С.Л. Рубинштейн писал,
что сущность этого кризиса состоит в
поляризации психологии сознании и
бихевиоризма (Рубинштейн, 2000). 

Работы Лефевра намечают выход
из этого кризиса. 

…Нет, пожалуй, «намечают» — это
не точно сказано! Они не столько
«намечают» выход из кризиса, сколь-
ко выводят из него; в работах созда-
теля рефлексивных моделей актив-
ности показано, чего можно достичь
«по ту сторону» кризиса — и нового
понимания, и новых фактов, и новых
практик. Разработки В.А. Лефевра
возвышают роль психологии как
науки, способной сделать себя своим
собственным предметом, обратить
результаты психологических иссле-
дований, проведенных на испытуе-
мых, в источник их собственных
представлений о себе, встроить пси-
хологическое знание в движение
жизни, увидеть в земном человеке
черты космического субъекта. 

Все построения Лефевра, конст -
рук тора новой «формулы челове-
 ка» — методолога, философа, герме-
невтика, математика, астрофизика,
психолога, — в конечном счете, устрем-
лены вверх, за пределы земного. 
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Все построения Гауди, «конструк-
тора ХХ в.» (Л. Корбузье) — строите-
ля, скульптора, художника, архитек-
тора, человека, сопровождавшего
«все свои действия практикой хри-
стианских добродетелей», убежден-
ного, «что без них нравственность
поведения невозможна» (С. Мар ти -
нелл), — устремлены вверх, во
Вселенское запределье.

Нестандартность решений, мно-
гообразие компетенций, проница-
тельность интуиции, эстетика мыс -
ли, смелость фантазии — все это «их
общее». И еще главное, сущностное:
опыт воплощения идеи добра, сводя-

щий вместе мысль, интуицию, зна-
ние, красоту, смелость (оба  — перво-
проходцы). 

…Гауди не поднял свой храм выше
окружающих гор. Он полагал, что
творение рук человеческих не может
быть выше творенья Божьего — выс-
шей точки горы. Но если вровень с
природой, то можно. 

Тех же принципов, мне думается,
придерживается В.А. Лефевр. 

Как истинный ученый, он скро-
мен. Строит здание своей теории
вровень с космосом, не выше.
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Abstract

There are two path-breakers, two thinkers, one in science and the other in art – Vladimir Lefevr
and Antonio Gaudi – that have a deep personal kinship: out-of-the-box decisions, diverse compe-
tences, incisive intuitions, aesthetics of thought, bold imagination – they have all these “in com-
mon”. An architect of a ground-breaking reflexive theory, V.A. Lefevr built a bridge between two
realiae – on this and on the other side of a human self. The theoreticians-predecessors dealt with
transitions “inner – outer”. But it is Lefevr, who built a model, which not only describes, but also
predicts the pattern of transitions between consciousness and behavior. The author of this article
offers some interpretations that will allow comprehending the elements of mathematical analysis
that Lefevr uses, deriving their psychological meaning (as “physical meaning” of mathematical
symbols is revealed in natural sciences). From this standpoint the article interprets intrapersonal
transactions between Berne’s Parent, Adult and Child in the moments of decision-making; facts of
disagreement of the J. Atkinson’s model of “decision-making” with the empirical data (and offers
the model that corrects non-conformances); phenomena of active inadaptability (“altruistic risk”,
statement of the “above-situational” tasks in cognition, Oedipus paradox); “subjective assemblage
points” in the inner space of personality, which help realize its goals in the anticipated results; phe-
nomena of inner communications “me – the other me”, generated by means of recursion, etc.
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