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ДИАГНОСТИКА ПЕРФЕКЦИОНИЗМА 
В КРОСС-КУЛЬТУРНОЙ ПЕРСПЕКТИВЕ:
ПСИХОМЕТРИЧЕСКИЕ ВОЗМОЖНОСТИ

МЕТОДИКИ BDPI

А.А. ЗОЛОТАРЕВАa

Своим возникновением и внедре-
нием в научный оборот термин «пер-
фекционизм» (от лат. perfectio —
совершенство) обязан американскому
психологу М. Холлендеру, который в

1965 г. в журнале «Com pre hensive
Psychiatry» опубликовал статью под
названием «Перфекцио низм» (Hol -
len der, 1965). Чуть позже, в 1983 г.
Д.М. Гарнером был разработан

Резюме
В статье представлены результаты адаптации и апробации англоязычной краткой версии
методики Дифференциальный тест перфекционизма. Психометрическая проверка адапти-
рованной версии методики, получившей название Brief Differential Perfectionism Inventory
(BDPI), проходила при участии 394 малазийских студентов, обучающихся на иностранном
отделении лечебного факультета 1-го МГМУ им. И.М. Сеченова (среди них 175 мужчин и
219 женщин, средний возраст выборки — 22.01 ± 2.05 года). Результаты исследования пока-
зали, что методика BDPI содержит две шкалы, полностью соответствующие структуре
оригинальной версии теста: 1) шкала «Нормальный перфекционизм» («Normal perfection-
ism») диагностирует установление высоких, но достижимых личных стандартов; 2) шкала
«Патологический перфекционизм» («Pathological perfectionism») оценивает установление
недостижимых или неразумных личных стандартов. Шкалы методики BDPI продемон-
стрировали удовлетворительные показатели внутренней согласованности (0.76 для
«Normal perfectionism» и 0.71 для «Pathological perfectionism») и ретестовой надежности
(0.76 и 0.74 соответственно), а также обнаружили прогнозируемые связи со шкалами пер-
фекционизма и психологического благополучия. Анализ корреляционных связей перфек-
ционизма с так называемыми высшими проявлениями личности показал, что нормальный
перфекционизм связан с переживанием потока, духовным смыслом, вдохновением, благо-
дарностью, инициативой личностного роста и некоторыми другими показателями, а пато-
логический перфекционизм — с мудростью, поиском смысла и экзистенциальной испол-
ненностью. На основании полученных данных сделан вывод о том, что методика BDPI
является валидным и надежным средством для экспресс-диагностики перфекционизма у
англоязычных респондентов.

Ключевые слова: перфекционизм, нормальный перфекционизм, патологический перфек-
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опросник пищевых расстройств
(Eating Disorder Inventory, EDI),
который содержал субшкалу «Пер -
фекционизм» и стал одним из пер-
вых инструментов для диагностики
перфекционизма в психологической
науке и практике (Garner et al., 1983).
Популярность данного опросника
привела к тому, что вскоре он был
переведен и адаптирован на швед-
ский (Norring, Sohlberg, 1988), поль-
ский (Zechowski, 2008), итальянский
(Santonastaso, Favaro, 1995), немец-
кий (Rathner, Waldherr, 1997) и мно-
гие другие языки. Тем самым первые
научные сведения о перфекциониз-
ме, обнародованные американскими
психологами, заинтересовали их
коллег в самых разных странах мира,
и в настоящий момент существует
целая база научных работ, посвящен-
ных проблеме культурного своеобра-
зия перфекционизма.

Практически во всех современных
кросс-культурных исследованиях
психологи пытаются анализировать
перфекционизм как композицию
позитивных и негативных проявле-
ний человеческого влечения к совер-
шенству. В частности, на сегодняшний
день известно, что американцы превос-
ходят европейцев и китайцев по пока-
зателям позитивного перфекционизма,
в то время как у китайцев более высо-
кие показатели негативного перфек-
ционизма по срав  нению с представите-
лями других стран, между китайцами и
канадцами не обнаружено различий в
негативных проявлениях перфекцио-
низма, тогда как позитивные проявле-
ния больше свойственны канадцам
(Roets et al., 2012; Smith et al., 2016). 

В качестве методик для данных
измерений исследователи, как пра-
вило, используют две наиболее рас-

пространенные англоязычные шка -
лы. Одной из них является Мно -
гомерная шкала перфекционизма
Р. Фроста, в оригинальном варианте
имеющая название Frost Multidi -
mensional Perfectionism Scale, или
FMPS (Frost et al., 1990). Изна чально
данная шкала разрабатывалась для
диагностики структурных компонен-
тов перфекционизма (в част ности,
она содержит такие субшкалы, как
«Обеспокоенность ошибками», «Лич -
ные стандарты», «Роди тель ские ожи-
дания», «Родительская критика»,
«Сомнения в действиях» и «Орга ни -
зованность»), однако впоследствии в
ряде исследований была показана ее
способность дифференцировать
позитивные (благодаря оценке лич-
ных стандартов и организованности)
и негативные (с помощью оставших-
ся субшкал) проявления перфекцио-
низма (например: Frost et al., 1993).
Другая не менее распространенная
методика – Многомерная шкала пер-
фекционизма П. Хьюитта (Hewitt
Multidimensional Perfectionism Scale,
HMPS) — также изначально была
создана как структурная шкала,
диагностирующая три компонента в
структуре перфекционизма (с помо-
щью субшкал «Перфекционизм, ори-
ентированный на себя», «Перфек -
ционизм, ориентированный на дру-
гих» и «Социально предписываемый
перфекционизм») (Hewitt, Flett,
1991). Позже перфекционизм, ори-
ентированный на себя, был признан
«здоровым» стремлением к совер-
шенству, в то время как перфекцио-
низм, ориентированный на других, и
социально предписываемый перфек-
ционизм стали причислять к нездо-
ровым человеческим влечениям
(Frost et al., 1993). 
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На сегодняшний день обе шкалы
переведены и адаптированы на
несколько языков, вследствие чего
пользуются особой популярностью в
кросс-культурных исследованиях
перфекционизма. Например, FMPS
имеет адаптированные версии на
французском (Bouvard et al., 2000),
испанском (Gelabert et al., 2011),
итальянском (Lombardo, 2008),
румынском (Măgureana et al., 2015),
китайском (Cheng et al., 1999),
турецком (Kağan, 2011), русском
(Ясная, Ениколопов, 2009) и некото-
рых других языках, а HMPS на фран-
цузском (Labrecque et al., 1998),
немецком (De Cuyper et al., 2015) и
японском (Ohtani, Sakurai, 1995)
языках. Однако в последние годы
стали все чаще появляться исследо-
вания, доказывающие, что FMPS и
HMPS не способны адекватно диф-
ференцировать позитивные и нега-
тивные проявления перфекциониз-
ма. Например, в своем недавнем
исследовании Дж. Стоебер назвал
перфекционизм, ориентированный
на других, «темной» стороной стрем-
ления к совершенству в силу его
позитивных связей с нарциссически-
ми, антисоциальными и эгоистиче-
скими личностными чертами (Stoe -
ber, 2015), тогда как другие исследо-
ватели обнаружили, что данный тип
перфекционизма в сочетании с доб-
росовестностью является «светлой»
стороной стремления к совершен-
ству (Shoss et al., 2014).

Наконец, в последнее время в
зарубежных публикациях все чаще
стала упоминаться Шкала позитив-
ного и негативного перфекционизма
Л. Терри-Шота (Positive and Ne -
gative Perfectionism Scale, PANPS),

разработанная как типологический
инструмент для диагностики пози-
тивных и негативных поведенческих
последствий перфекционизма (Terry-
Short et al., 1995) и адаптированная,
судя по доступной литературе, на
французский (Seidah et al., 2002),
китайский (Zhou et al., 2016) и пер-
сидский (Besharat, 2009) языки. Тем
не менее, несмотря на специфику
PANPS, многие современные иссле-
дователи игнорируют результаты
исследований, полученные с помо-
щью данной шкалы, поскольку суще-
ствуют данные о том, что она облада-
ет сомнительными психометриче-
скими свойствами и нуждается в
фундаментальном пересмотре (Stoe -
ber, Otto, 2006).

Благодаря психометрической ра -
боте по переводу и адаптации англо-
язычных шкал на разные языки,
стали появляться исследования пер-
фекционизма в разных культурных
средах, результаты которых не толь-
ко внесли вклад в развитие представ-
лений о культурных различиях пер-
фекционизма, но и позволили иссле-
дователям выявить некоторые общие
закономерности, присущие перфек-
ционизму вне зависимости от средо-
вых влияний (например: Smith et al.,
2016). Вместе с тем невозможно
игнорировать тот факт, что все суще-
ствующие шкалы перфекционизма
являются крайне уязвимыми в смыс-
ле непосредственной диагностики
«темных» и «светлых» сторон пер-
фекционизма. В настоящем исследо-
вании представлена попытка психо-
метрического осмысления новой
шкалы для экспресс-диагностики
перфекционизма у англоязычных
респондентов.
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Исследование

Настоящее исследование пресле-
довало цель англоязычной адапта-
ции и апробации краткой версии
авторского Дифференциального тес -
та перфекционизма (ДТП) (Зо ло -
тарева, 2013). Данная методика
существует в полной и краткой вер-
сиях, которые содержат 24 и 14 тес -
товых пунктов соответственно, и
позволяет получать показатели по
двум шкалам «Нормальный перфек-
ционизм» (здоровое стремление к
совершенству, выражающееся в уста-
новлении высоких, но находящихся
в пределах досягаемости стандартов)
и «Патологический перфекционизм»
(болезненное влечение к безупреч-
ности, проявляющееся в установле-
нии недостижимых и неразумных
стандартов) (Золотарева, 2016). В
последние годы ДТП успешно
используется в исследованиях на
русскоязычных и украиноязычных
выборках, в том числе доказана его
эффективность в таких сферах, как
спорт, коррекционная психология,
инклюзивное образование и др.
(Коваленко, 2014; Лебедева, 2015;
Масенко, 2015).

В соответствии с классическими
психометрическими стандартами
(Beauford et al., 2009) перевод рус-
скоязычной краткой версии ДТП на
английский язык осуществлялся с
помощью процедуры обратного
перевода при участии трех специали-
стов, в совершенстве владеющих рус-
ским и английским языками. При
переводе на английский язык мето-
дика получила название Brief
Differential Perfectionism Inventory
(BDPI), а ее шкалы — «Normal per-
fectionism» (NP) и «Pathological per-

fectionism» (PP). Помимо очевидных
психометрических задач, связанных
с проверкой факторной структуры,
валидности и надежности любой
адаптированной методики, особую
роль играла апробация BDPI в прак-
тике реальных исследований пер-
фекционизма. В частности, в настоя-
щее время на смену традиционной
валидизации шкал перфекционизма
с помощью методик, диагностирую-
щих различные психопатологиче-
ские расстройства, пришел более
конструктивный способ валидиза-
ции, приветствующий анализ связей
между перфекционизмом и такими
показателями психологического бла-
гополучия, как жизнестойкость,
самоэффективность, переживание
счастья, удовлетворенность жизнью
и т.д. (Gaudreau, Verner-Filion, 2012;
Hasel, Besharat, 2011; LoCicero,
Ashby, 2000).

Кроме того, буквально несколько
лет назад был открыт совершенно
новый взгляд на психометрические
свойства шкал перфекционизма в их
связи с так называемыми высшими
проявлениями личности, среди кото-
рых изученными до сих пор являют-
ся только переживания потока,
надежды и самотрансценденции
(Mathew et al., 2014; Stoeber, Corr,
2016; Thin, 2011). Собственно, основ-
ными этапами настоящего исследо-
вания были такие психометрические
шаги, как проверка факторной
структуры, валидности и надежно-
сти BDPI, а также анализ связей
шкал перфекционизма с показателя-
ми психологического благополучия
и «высших проявлений» личности
как апробация и косвенная валиди-
зация нового теста перфекционизма,
а главным ожиданием от проделан-
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ной психометрической работы стало
получение психодиагностического
средства для экспресс-диагностики
перфекционизма у англоязычных
респондентов и, как следствие, англо-
язычного аналога оригинальной крат-
кой версии ДТП для кросс-культур-
ных исследований перфекционизма.

Методика

Участники исследования. В общей
сложности в адаптации BDPI приня-
ли участие 394 малазийских студен-
та (среди них 175 мужчин и 219 жен-
щин, средний возраст выборки —
22.01 ± 2.05 года) I–V курсов ино-
странного отделения лечебного фа -
культета 1-го МГМУ им. И.М. Се -
ченова. Все студенты обучались по
билингвальной программе и в совер-
шенстве владели английским язы-
ком. Кроме того, 50 студентов (среди
них 22 мужчины и 28 женщин, сред-
ний возраст выборки — 19.88 ± 1.38
года) приняли участие в оценке
надежности-устойчивости BDPI и
повторно заполнили анкету спустя
месяц после первого тестирования.

Инструменты. В серии исследо-
ваний, реализованных для адаптации
и апробации BDPI, помимо непо-
средственно адаптированной мето-
дики, использовались три психоди-
агностических пакета. Все методики
предъявлялись респондентам на анг-
лийском языке (в скобках указаны
их оригинальные названия).

Первая группа респондентов (N =
= 153) заполняла методики, направ-
ленные на оценку структурных ком-
понентов и типов перфекционизма.

Шкала позитивного и негатив-1.
ного перфекционизма (Positive and
Negative Perfectionism Scale, PANPS)

Л. Терри-Шота содержит 40 пунктов,
диагностирующих позитивные и
негативные поведенческие послед-
ствия перфекционизма (Terry-Short
et al., 1995).

Многомерная шкала перфекцио-2.
низма (Hewitt Multidimensional
Perfectionism Scale, HMPS) П. Хьюит -
та представляет собой набор из
45 пунктов, сгруппированных в три
субшкалы: 1) «Перфекционизм, ори-
ентированный на себя» (стремление
к личному совершенству); 2) «Пер -
фек ционизм, ориентированный на
других» (ожидание совершенства от
близких); 3) «Социально предписы-
ваемый перфекционизм» (стремле-
ние следовать чужим стандартам
совершенства) (Hewitt, Flett, 1991).

Многомерная шкала перфек-3.
ционизма (Frost Multidimensional
Perfectionism Scale, FMPS) Р. Фроста
включает 35 пунктов, измеряющих
шесть субшкал: «Обеспокоенность
ошибками», «Личные стандарты»,
«Родительские ожидания», «Роди -
тель ская критика», «Сомнения в
действиях» и «Организованность»
(Frost et al., 1990).

Для второй группы респондентов
(N = 121) был сформирован психо-
диагностический комплекс, содержа-
щий методики, оценивающие психо-
логическое благополучие.

Опросник жизнестойкости1.
(Personal Views Survey III-R, PVS
III-R) С. Мадди представляет собой
набор из 18 пунктов, позволяющих,
помимо общего показателя жизне-
стойкости, получать баллы по трем
субшкалам: 1) «Вовлеченность»
(активное участие в повседневных
делах); 2) «Контроль» (убежден-
ность в способности контролировать
собственную жизнь); 3) «Принятие



Психометрические возможности методики BDPI 27

риска» (восприятие трудных и
новых ситуаций как возможность
для личностного роста) (Maddi,
Khoshaba, 1994).

Тест «Цели в жизни» (Purpose2.
in Life Test, PIL), разработанный
Дж. Крамбо и Л. Махоликом, содер-
жит 20 пар альтернативных сужде-
ний и измеряет переживание осмыс-
ленности и значимости жизни
(Crumbaugh, Maholick, 1964).

Шкала удовлетворенности3.
жизнью (Satisfaction With Life Scale,
SWLS) Э. Динера включает 5 пунк-
тов, оценивающих когнитивные суж-
дения респондента о его удовлетво-
ренности жизнью (Diener et al., 1985).

Шкала субъективного счастья4.
(Subjective Happiness Scale, SHS)
С. Любомирски на основании отве-
тов респондентов на 4 пункта позво-
ляет делать вывод о степени пережи-
вания ими ощущения счастья
(Lyubomirsky, Lepper, 1999).

Шкала общей самоэффективно-5.
сти (General Self-Efficacy Scale, GSE)
Р. Шварцера и М. Ерусалема с помо-
щью 10 пунктов диагностирует веру в
собственные возможности справлять-
ся с различными жизненными препят-
ствиями (Schwarzer, Jerusa lem, 1995).

Шкала субъективной витально-6.
сти (Subjective Vitality Scale, SVS)
Р. Райна и С. Фредерика содержит 7
пунктов, измеряющих переживание
наполненности энергией и жизнью
(Ryan, Frederick, 1997). В данном
исследовании использовалась вер-
сия шкалы, диагностирующая диспо-
зиционную витальность (Individual
Difference Level Version).

Третьей группе респондентов (N =
= 120) предъявлялась батарея мето-
дик, измеряющих «высшие проявле-
ния» личности.

Опросник самотрансценденции1.
для взрослых (Adult Self-Trans -
cendence Inventory, ASTI) М. Ле вин -
сона содержит 18 пунктов, диагно-
стирующих степень достижения
самотрансценденции как высшего
уровня развития мудрости (Levenson
et al., 2005).

Шкала духовного смысла2.
(Spiritual Meaning Scale, SMS)
Н. Маскаро содержит 15 пунктов,
оценивающих убежденность в том,
что жизнь имеет смысл, ради которо-
го стоит выстраивать философию
жизни и участвовать в необходимых
для ее поддержания мероприятиях
(Mascaro et al., 2004).

Трехмерная шкала мудрости3.
(Three-Dimensional Wisdom Scale,
3D-WS) М. Ардельт представляет
собой набор из 39 пунктов, позво-
ляющих измерять три компонента в
структуре мудрости: 1) «Когни тив -
ная мудрость» (философское осмыс-
ление жизни и стремление познать
правду); 2) «Рефлексивная муд-
рость» (способность к разносторон-
нему вbдению различных явлений и
событий, избегание субъективизма и
прогнозирования); 3) «Аффективная
мудрость» (переживание позитив-
ных эмоций по отношению к другим
людям, отсутствие безразличия и
негативизма) (Ardelt, 2003).

Шкала вдохновения (Inspi ra -4.
tion Scale, IS) Т. Траша и Э. Эллиота
состоит из 4 пунктов, каждый из
которых респонденту предстоит оце-
нить дважды: с позиции частоты и
глубины переживаемых им ощуще-
ний (Thrash, Elliot, 2003). Методика
содержит две субшкалы: 1) «Частота
вдохновения» (степень того,
насколько часто происходит пережи-
вание вдохновения); 2) «Глубина
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вдохновения» (степень глубины или
силы переживаемых ощущений).

Опросник любознательности и5.
поиска (Curiosity and Exploration
Inventory, CEI-II) Т. Кашдана на
основании ответов респондентов на
10 пунктов оценивает степень распо-
знавания и готовности к новому или
сложному жизненному опыту, а так -
же степень его практического освое-
ния (Kashdan et al., 2009). Методика
содержит две субшкалы: 1) «Любо -
знательность» (стремление к поиску
новых знаний или опыта); 2) «По -
иск» (готовность к новым, неопреде-
ленным и непредсказуемым видам
деятельности). 

Шкала благодарности (Grati tu -6.
de Questionnaire-6, GQ-6) М. Мак -
калога включает 6 пунктов, изме-
ряющих предрасположенность к
переживанию чувства благодарности
(McCullough et al., 2002). 

Шкала надежды для взрослых7.
(Adult Hope Scale, AHS) Ч. Снайдера
основана на когнитивной теории, в
соответствии с которой надежда опре-
деляется как осознанная возможность
выбора «маршрута» к намеченной
цели, а также мотивирование себя
посредством ощущения собственной
силы использовать этот «маршрут»
(Snyder et al., 1991). Методика содер-
жит 12 пунктов, сгруппированных в
две субшкалы: 1) «Сила» (вера в
собственные силы инициировать и
поддерживать целенаправленную
активность); 2) «Пла нирование»
(убежденность в возможности выбора
способов достижения цели).

Опросник смысла жизни8.
(Meaning in Life Questionnaire, MLQ)
М. Стигера включает 10 пунктов,
распределенных в две субшкалы:
1) «Наличие смысла» (переживание

своей жизни как наполненной,
осмысленной); 2) «Поиск смысла»
(попытки обнаружить или расши-
рить свое понимание смысла жизни)
(Steger et al., 2006).

Шкала осознанной вниматель-9.
ности (Mindful Attention Awareness
Scale, MAAS) К. Брауна и Р. Райна
представляет собой набор из 15 пунк -
тов, оценивающих диспозиционную
осознанность, т.е. открытую или вос-
приимчивую внимательность к про-
исходящему в настоящем времени
(Brown, Ryan, 2003).

Шкала инициативы личност-10.
ного роста (Personal Growth
Initiative Scale, PGIS) К. Робитшек,
включающая 9 пунктов, измеряет
активную и целенаправленную
вовлеченность в личностное разви-
тие (Robitschek, 1998).

Шкала потока (Flourishing Scale,11.
FS) Э. Динера и Р. Бисвас-Ди нера c
помощью 8 пунктов оценивает единый
показатель психологического благо-
получия, опирающийся на восприя-
тие респондентом степени его успеш-
ности в межличностных отношениях,
а также особенностей его самооценки,
жизненных целей и оптимистическо-
го настроя (Diener et al., 2009).

Шкала экзистенции (Existence12.
Scale, ES) А. Лэнгле и К. Орглер
содержит 46 пунктов и призвана
диагностировать экзистенциальную
исполненность, выражающуюся в
субъективном переживании респон-
дентом осмысленности жизни и соот-
ветствия собственной сущности его
решениям и поступкам и т.д. (Längle
et al., 2003). Методика позволяет
получать показатели по четырем суб-
шкалам: 1) «Самодистанцирование»
(способность к реалистичному вос-
приятию и взгляду со стороны на
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самого себя); 2) «Самотранс цен де н -
ция» (свободная эмоциональность);
3) «Свобода» (легкость в принятии
решений и поиске возможностей для
действия); 4) «Ответст вен ность»
(осо знание обязательств перед са -
мим собой и другими).

Результаты

Факторная структура методики
BDPI

Структура методики BDPI прове-
рялась с помощью метода конфирма-
торного факторного анализа, реали-
зованного в программном пакете
EQS for Windows v. 6.2. В соответ-
ствии с исходной русскоязычной
версией методики проверялась
модель BDPI, содержащая два фак-
тора. Эта модель показала хорошее
соответствие данным (Satorra-Bent ler
�2(71) = 133.25, p < 0.001; CFI = 0.97;
SRMR = 0.09; RMSEA = 0.05), что
свидетельствует о соответствии фак-
торной структуры BDPI исходной
версии методики (в таблице 1 пред-
ставлены факторные нагрузки для
каждого тестового пункта).

Надежность шкал методики BDPI

Для проверки надежности шкал,
входящих в методику BDPI, устанав-
ливались показатели их надежности-
согласованности и надежности-ус -
той чивости (здесь, как и во всех
дальнейших вычислениях, за исклю-
чением размера эффекта (d Коэна),
анализ проводился с помощью про-
граммного пакета SPSS for Windows
v. 22.0). Коэффициенты надежности-
согласованности �-Кронбаха соста-
вили 0.76 и 0.71 для шкал NP и PP

соответственно, а значения надежно-
сти-устойчивости, посчитанные с
помощью коэффициентов корреля-
ции r-Спирмена, 0.76 и 0.74 (оба
коэффициента были значимы на
уровне p < 0.001). Таким образом,
шкалы BDPI обладают удовлетвори-
тельными показателями надежности.

Конвергентная валидность шкал
методики BDPI и связи с другими

характеристиками

Анализ конвергентной валидно-
сти методики BDPI проводился с
помощью ее сопоставления с други-
ми, наиболее известными шкалами
перфекционизма. 

В целом шкала NP была положи-
тельно связана с «позитивными» па ра -
метрами перфекционизма, а имен но — с
показателями позитивного перфек-
ционизма (r = 0.36, p < 0.001), пер -
фек цио низма, ориентированного на
себя (r = 0.31, p < 0.001), и организо-
ванностью (r = 0.44, p < 0.001). Шка ла
PP, напротив, показала положительные
связи с баллами по «негативным» шка-
лам перфекционизма, в частности с
показателями негативного перфекцио-
низма (r = 0.52, p < 0.001), социально
предписываемого перфекционизма
(r = 0.39, p < 0.001) и обеспокоенности
ошибками (r = 0.46, p < 0.001). По лу -
ченные коэффициенты подтверждают
удовлетворительные показатели кон-
вергентной валидности шкал BDPI по
отношению к шкалам других методик,
измеряющих перфекционизм.

При анализе корреляционных
связей шкал BDPI с методиками,
диагностирующими психологиче-
ское благополучие личности, было
обнаружено, что шкала NP положи-
тельно коррелировала с показателями
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№ Тестовый пункт BDPI (русскоязычный вариант)
Факторная

нагрузка

Шкала NP

1.
I have the ability to constantly find opportunities for self-improvement (Я обладаю
способностью постоянно находить возможности для самосовершенствования)

0.45

3.
I happily take on unusual challenges, because I always hope for success (Я с
радостью берусь за необычные дела, потому что всегда надеюсь на успех)

0.72

6.
I accept difficult life situations as an opportunity for personal growth (Трудную
жизненную ситуацию я воспринимаю как возможность для личностного роста)

0.56

7.
I consider myself a person with active life position which lets me achieve remarkable suc-
cess in all spheres of my life (Я считаю себя человеком с активной жизненной
позицией, позволяющей мне добиваться выдающихся успехов во всех сферах жизни)

0.49

10.
I take in new ideas and knowledge with interest, because they can help me achieve
success (Новые идеи и знания я воспринимаю с интересом, потому что они могут
помочь мне добиться успеха)

0.65

11.
I am always glad to being criticized, if it helps me achieve perfection (Я всегда рад
критике в свой адрес, если она помогает мне достичь совершенства)

0.64

13.
For me failure is primarily an experience that will help me achieve success in a differ-
ent situation (Для меня неудача в деле — это прежде всего опыт, который в
другой ситуации поможет мне добиться успеха)

0.62

Шкала PP

2.
I fell happy only when I achieve remarkable success in everything (Счастливым я
чувствую себя только тогда, когда достигаю выдающихся успехов во всем)

0.47

4.
It is difficult for me to go from an idea to its realization if I am unsure my attempts
will succeed (Мне бывает трудно перейти от идеи к ее осуществлению, если я не
уверен в успехе моей затеи)

0.59

5.
I can relate to people who constantly reproach themselves, because they have not
achieved stunning successes in life (Я отношусь к людям, которые постоянно
укоряют себя за то, что не добились выдающихся успехов в жизни)

0.58

8.
Sometimes I postpone the beginning of new challenges, because I am afraid to fail
(Временами я откладываю начало нового дела, потому что испытываю страх
перед неудачей)

0.61

9.
I don’t feel upset when I think about the fact that there are people who are much
more successful than I am (Я не огорчаюсь, когда думаю о том, что есть люди
гораздо удачливее меня)

0.46

12.
Frequently I get so carried away with a difficult goal that I can’t take pleasure in
interim results (Нередко я так увлекаюсь какой-либо труднодостижимой целью,
что не могу радоваться промежуточным результатам)

0.59

14.
Any failure, even the most insignificant one, I accept as a defeat (Любую неудачу,
даже самую незначительную, я воспринимаю как поражение)

0.71

Таблица 1
Факторная структура методики BDPI

Примечание. Тестовый пункт № 9 является обратным и при обработке показателей должен быть инвер-

тирован в нисходящую шкалу. Между шкалами НП и ПП обнаружена отрицательная корреляционная связь

(r = �0.16, p < 0.05).
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жизнестойкости (r = 0.26, p < 0.01),
целей в жизни (r = 0.35, p < 0.001),
удовлетворенности жизнью (r = 0.19,
p< 0.05), субъективного счастья (r= 0.26,
p < 0.05), общей самоэффективности
(r = 0.29, p < 0.001) и субъективной
витальности (r = 0.40, p < 0.001), тогда
как шкала PP, как правило, была
отрицательно связана с данными
шкалами.

Наконец, шкалы BDPI по-разно-
му повели себя и в отношении мето-
дик, направленных на диагностику
так называемых высших проявлений
личности. При повышении баллов по
шкале NP увеличивались показатели
духовного смысла (r = 0.39, p < 0.001),
вдохновения (r = 0.40, p < 0.001),
любознательности (r = 0.41, p < 0.001),
поиска (r = 0.24, p < 0.01), благодарно-
сти (r = 0.28, p < 0.01), силы (r = 0.39,
p < 0.001), планирования (r = 0.52,
p < 0.001), наличия смысла (r = 0.19,
p < 0.05), поиска смысла (r = 0.31,
p < 0.001), инициативы личностного
роста (r = 0.51, p < 0.001) и пережива-
ния потока (r = 0.52, p < 0.001).
Повышению баллов по шкале PP,
напротив, сопутствовали увеличение
показателей когнитивной мудрости
(r = 0.42, p < 0.001), рефлексивной
мудрости (r = 0.53, p < 0.001), поиска
смысла (r = 0.32, p < 0.001) и экзистен-
циальной исполненности (r = 0.49,
p < 0.001), а также снижение показа-
теля осознанной вни мательности
(r = �0.36, p < 0.001).

Обсуждение результатов

Основные результаты адаптации
методики BDPI, оценивающей нор-
мальный и патологический типы
перфекционизма, сводятся к тому,
что она, во-первых, обладает двух-

факторной структурой, полностью
соответствующей русскоязычной
версии методики; во-вторых, демон-
стрирует удовлетворительные пока-
затели надежности и валидности
входящих в нее шкал; в-третьих, поз-
воляет дифференцировать респон-
дентов по показателям психологиче-
ского благополучия и «высших про-
явлений» личности в зависимости от
преобладающего у них типа перфек-
ционизма. Кроме того, в пользу кон-
вергентной валидности BDPI гово-
рит матрица ее связей с показателя-
ми психологического благополучия,
поскольку в ранее проведенном
исследовании с использованием рус-
скоязычной полной версии методи-
ки были установлены положитель-
ные связи нормального перфекцио-
низма с параметрами жизне стой -
кости, осмысленности жизни, общей
самоэффективности и др., а также
отрицательные связи патологическо-
го перфекционизма с данными шка-
лами (Золотарева, 2012).

Безусловно, сама процедура адап-
тации с психометрической точки зре-
ния не идеальна и имеет как мини-
мум, два явных ограничения, кото-
рые в будущем должны быть
преодолены в дополнительных
исследованиях. Одно из ограничений
выражается в том, что выборку дан-
ного исследования составили студен-
ты, тогда как Р. Петерсон предостере-
гает исследователей от распростра-
ненной ошибки перенесения данных,
полученных на студенческой выбор-
ке, на другие группы респондентов
(Peterson, 2001). Другое ограничение
видится в том, что, хотя малазийские
респонденты владеют английским
языком в совершенстве, они не
являются его носителями, что,
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согласно некоторым авторам, может
представлять собой угрозу валидно-
сти психологического исследования
(Poncheri et al., 2007). Соответст -
венно, в перспективе дальнейших
исследований видится расширение
выборки респондентов, привлечение
к апробации BDPI не только носите-
лей английского языка, но и предста-
вителей различных национально-
стей, лиц с психопатологическими
нарушениями и т.д.

Наконец, анализ связей шкал
BDPI c показателями так называе-
мых высших проявлений личности,
среди которых фигурируют такие
феномены, как самотрансценденция,
духовный смысл, вдохновение,
любознательность, экзистенциаль-
ная исполненность и др., показал
противоречивые результаты. С
одной стороны, нормальный перфек-
ционизм оказался связан с частью
данных параметров, что согласуется
с результатами немногочисленных
зарубежных исследований, в кото-
рых позитивные проявления пер-
фекционизма связаны с пережива-
ниями состояний потока, надежды и
самотрансценденции (Mathew et al.,
2014; Stoeber, Corr, 2016; Thin, 2011).
С другой стороны, патологический
перфекционизм обнаружил непред-
сказуемые связи с показателями

мудрости и экзистенциальной ис -
полненности, и, поскольку подобное
исследование является первым,
единственным объяснением полу-
ченных данных может выступать
предположение о том, что патологи-
ческий перфекционизм не всегда
влечет за собой негативные послед-
ствия. В этом смысле методика BDPI
не просто открывает перспективу
для изучения классических связей
между перфекционизмом и его
последствиями, но и может содей-
ствовать переосмыслению этих свя-
зей и формированию нового взгляда
на перфекционизм.

Выводы

Англоязычная методика BDPI
является валидным и надежным
средством экспресс-диагностики
нормального и патологического
типов перфекционизма и может
успешно применяться в практике
научных исследований, а также в
психодиагностической и психокор-
рекционной работе с различными
группами лиц. Кроме того, существо-
вание двух разноязычных версий
BDPI позволяет проводить кросс-
культурные исследования перфек-
ционизма с участием русскоязычных
и англоязычных респондентов.
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Measuring Perfectionism in Cross-Cultural Perspective: 
The Psychometric Properties of BDPI Measure
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Abstract

The article presents the results of an English adaptation of the brief summary of a “Differential
Perfectionism Inventory”. The psychometric testing of the adapted version of the measure called
Brief Differential Perfectionism Inventory (BDPI) was enacted with the participation of 394
Malaysian students of the Foreign Department of I.M. Sechenov First MSMU (175 males, 219
females; M = 22.01, SD = 2.05). The results showed that BDPI is comprised of two scales similar to
the original scale: 1) The Normal Perfectionism Scale assesses setting standards that are high but
within reach; 2) The Pathological Perfectionism Scale assesses setting standards beyond reach and
reason. The BDPI scales demonstrated a satisfactory internal validity (0.76 for the Normal
Perfectionism Scale and 0.71 for the Pathological Perfectionism Scale) as well as a test-retest relia-
bility (0.76 and 0.74, respectively). These scales observed anticipated associations with the measures of
perfectionism and psychological well-being. Correlational analysis revealed that normal perfectionism
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correlates positively with flourishing, spiritual meaning, inspiration, gratitude, personal growth ini-
tiative, etc., while pathological perfectionism is associated with wisdom, search for meaning and exis-
tence. Overall, the study supported the BDPI as a psychometrically strong measure for express-diag-
nostics of perfectionism in an English-speaking population.

Keywords: perfectionism, normal perfectionism, pathological perfectionism, measuring per-
fectionism, BDPI measure.
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