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Психология и общество

25–28 июня 2003 г. в Санкт-Петер-
бурге состоялось грандиозное собы-
тие — III cъезд Российского психо-
логического общества. Беспрецеден-
тен для истории отечественной пси-
хологии сам его масштаб. Уже к 
1 марта — задолго до начала cъез-
да — в программный комитет посту-
пило невероятное количество — поч-
ти 1800! — материалов. В восьми то-
мах материалов съезда на почти пяти
тысячах страниц опубликованы 1694

научные статьи. В разных мероприя-
тиях cъезда участвовало почти шесть
тысяч человек (официально на съез-
де было зарегистрировано невероят-
ное для российской психологии чис-
ло участников — 1112 из 118 городов
России).  Съезд был призван (и это
было провозглашено в предсъездов-
ском манифесте петербургскими пси-
хологами):

• решить, что же представляет со-
бой отечественная психология сего-
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дня, способна ли она к собственным
открытиям мирового уровня или об-
ладает лишь тем потенциалом, кото-
рый был заложен  в далеком совет-
ском прошлом; 

• оценить, что именно из сделан-
ного советскими психологами долж-
но сохраниться, а от чего следует от-
казаться;

• в условиях превращения психо-
логии в массовую профессию опре-
делить задачи, стоящие перед про-
фессиональным сообществом в це-
лом;

• понять, что надо сделать, чтобы
психология была в полной мере вос-
требована в обществе.

Научная программа съезда была
распределена между четырьмя фору-
мами: фундаментальные проблемы пси-
хологии (сопредседатели В.М. Аллах-
вердов, В.А. Барабанщиков, А.Л. Жу-
равлев и В.Ф. Петренко), социокуль-
турное значение психологии (сопредсе-
датели А.И. Донцов, П.Н. Ермаков,
В.Е. Семенов, А.И. Юрьев), психоло-
гия в образовании (сопредседатели 
В.А. Аверин, А.Г. Асмолов, В.В. Руб-
цов, В.В. Семикин, В.Д. Шадриков) и
практическая психология (сопредседа-
тели В.А. Ананьев, Т.Ю. Базаров,
В.К. Васильев, Р.В. Габдреев, 
Ю.М. Забродин, М.М. Решетников).
По численности участников каждый
отдельный форум превосходил преды-
дущие съезды. А ведь (с учетом девиза
«Психология и культура») на петер-
бургском съезде были еще и концерты,
и музыкальные вставки, в которых
принимали участие как выдающиеся
музыканты (М. Безверхний, М. Гант-
варг, В. Гуревич, П. Егоров и дру-
гие), так и сами психологи, которые
музицировали, пели, читали свои 
стихи.  

Наиболее важные итоги науч-
но-содержательной работы съезда
можно свести к следующему.

Происходит резкое возрастание
интереса психологов к основаниям
своей науки. Более чем в 20 % при-
сланных материалов ставятся, об-
суждаются или упоминаются мето-
дологические и философские пробле-
мы психологии вообще или хотя бы
методологические и философские
проблемы собственного исследова-
ния. Оказалось, что симпозиумы 
и круглые столы, посвященные этим
вопросам, привлекают большее чис-
ло психологов, чем подобные же ме-
роприятия по, казалось бы, сходным,
но более прагматически выигрыш-
ным темам. Наверное, поэтому сим-
позиум «Методологические пробле-
мы психологии развития» (сопредсе-
датели Л.А. Головей, Санкт-Петер-
бург, Е.А.Сергиенко, Москва) со-
брал больше участников, чем симпо-
зиум «Дифференциальная психоло-
гия развития» (сопредседатели
Л.А. Головей, М.С. Егорова, Моск-
ва, Е.А. Силина, Пермь). Впрочем,
было и исключение. Хотя много же-
лающих приняло участие в памят-
ных заседаниях, посвященных роли
профессора Е.С. Кузьмина в разви-
тии отечественной социальной пси-
хологии (круглый стол «Российская
социальная психология: история и
перспектива») и 40-летию комплекс-
ных лонгитюдных исследований 
в Санкт-Петербурге, но число участ-
ников симпозиума «Методологичес-
кие проблемы истории психологии»
было весьма небольшим. 

Обозначились разные позиции пси-
хологов по самым фундаментальным
вопросам. Единая ли наука психоло-
гия? Одни выступавшие (например,
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Г.В. Залевский, Томск, В.В. Умри-
хин, Москва, и другие) подчеркива-
ли принципиальную необходимость
теоретического плюрализма в психо-
логии, ее полипарадигмальность,
важность наличия разных — даже
несовместимых друг с другом — то-
чек зрения. Чем, мол, больше разных
интерпретаций одного и того же
предмета в психологии, тем лучше.
Другие доказывали, что все позиции
должны быть сводимы к одной, ина-
че психология вообще не может яв-
ляться наукой. Так, например,
В.Е. Клочко (Барнаул) уверял, что
нельзя рассматривать психологию
как неупорядоченный набор разно-
масштабных теорий, каждая из кото-
рых имеет право отстаивать уни-
кальность собственного видения яв-
ления под названием «психика», 
а надо определить единый предмет
психологии. Но при этом почти каж-
дое выступление, поддерживающее
подобную точку зрения, давало
иную трактовку этого самого едино-
го предмета. В.Е. Клочко в качестве
нового предмета психологии рассма-
тривает человека как самоорганизу-
ющуюся систему. В свою очередь,
В.В. Знаков (Москва) заявил, что од-
ним из новых методологических ос-
нований психологической науки яв-
ляется психология субъекта. В.М. Ал-
лахвердов (Санкт-Петербург) видит
ключ в изучении неосознаваемых ме-
ханизмов работы сознания. Целая
группа психологов говорит о духов-
ности как главной составляющей пси-
хологического знания. 

В.А. Барабанщиков (Москва)
представил свое видение современ-
ного состояния психологической на-
уки России: происходит расширение
ее философских оснований, реорга-

низация проблемного поля, измене-
ние в структуре методов познания,
новое соотношение теоретических 
и практических разработок и др.
Российская психология пока еще не
имеет четко выраженного вектора
движения и находится как бы на пе-
репутье. Б.А. Еремеев (Санкт-Петер-
бург) отметил растущую метафори-
зацию психологии, антропоморфи-
зацию психики и сознания. Согласно
его мнению, неопределенность поня-
тий психологической науки негатив-
но сказывается на ее качестве и тем-
пах развития. Е.В. Левченко (Пермь)
подчеркнула возрождающийся инте-
рес к теоретической психологии. По-
казательно, однако, что только два
участника съезда (и оба петербурж-
цы!) заявили о своих претензиях на
новую теоретическую систему. Речь
идет о концепции стратегической
психологии А.И. Юрьева, достаточно
полно представленной в материалах
съезда и на симпозиуме по политиче-
ской психологии, а также о психоло-
гике В.М. Аллахвердова, который
провел в рамках выставки обсужде-
ние только что написанной им книги
«Методологическое путешествие по
океану бессознательного к таинст-
венному острову сознания». 

Сохраняет актуальность пробле-
ма статуса психологии как науки. Ка-
кой наукой является психология: гу-
манитарной, естественной или иной?
Спор идет давно. Но давайте посмот-
рим на реальные приоритеты, сло-
жившиеся у психологов. Кого из ко-
рифеев советской и западной психо-
логии они чаще всего упоминают 
в 1694 статьях, опубликованных в ма-
териалах съезда? На первом месте —
Л.С. Выготский (в 8,0 % статей упо-
минается его имя). На втором — 
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С.Л. Рубинштейн (7,4 %), на треть-
ем — А.Н. Леонтьев (6,9 %), на чет-
вертом — Б.Г. Ананьев (5,4 %). Ни-
кто более из западных или современ-
ных российских психологов даже не
приближается к такой популярности!
Разумеется, это замечательно, что
традиции сохраняются и что россий-
ские психологи чтут своих учителей.
Но ведь многие исследования выпол-
нены этими учителями более 50, а то и
80 лет назад! Все четверо строили пси-
хологию на методологической основе
марксизма, все четверо прямо об этом
заявляли (пусть иногда лукавили, 
но в своих основных текстах никогда
от марксизма не отрекались). Никого
из них давно уже нет в живых, а мате-
риалы съезда — все же не моногра-
фия, где есть место для того, чтобы
отдать дань уважения учителям. Здесь
в тезисной форме должно сообщаться
о новых результатах. Ссылки на ра-
боты других авторов должны быть
непосредственно связаны с описывае-
мыми собственными исследования-
ми. Так на что же тогда опираются
многие современные отечественные
исследования? 

Следующая группа ученых, выбо-
рочно проверенных на упоминание 
в материалах съезда, так выглядит 
в порядке убывания частоты встреча-
емости: З. Фрейд, Б.Ф. Ломов (оба —
3,3 %), А. Маслоу, А.В. Брушлин-
ский, Р. Кеттелл, К. Юнг, К. Роджерс,
В.Н. Мясищев, В.С. Мерлин, К. Ле-
вин, А.Р. Лурия (оба последних —
2 %). В эту когорту уже попадают и
некоторые современные российские
психологи. Затем идут В.М. Бехте-
рев, Г. Айзенк, Б.М. Теплов, Ж. Пиа-
же, П.Я. Гальперин, Э. Фромм, 
А. Адлер, К.К. Платонов (все — вы-
ше 1 %). Но посмотрите, как завер-

шается этот список (с частотой упо-
минаний уже менее 0,4 %): Э. Торн-
дайк, Дж. Миллер, Дж. Брунер, 
В. Келер, У. Найссер, Б.Ф. Скиннер,
Л. Фестингер, Д. Каннеман. Бихевио-
ристы и когнитивисты — а это всегда
классные экспериментаторы! — явно
не в чести у российских психологов,
они заведомо проигрывают гуманис-
там и психологам-практикам. Даже 
Д. Каннеман упомянут всего один раз,
хотя он и лауреат Нобелевской премии. 

Показательно и то, какие филосо-
фы упоминаются в материалах съез-
да. Чаще всех упоминается И. Кант 
(в 1% статей). Затем (в порядке убыва-
ния) идут К. Маркс, Р. Декарт, Арис-
тотель, Н.А. Бердяев, П.А. Флорен-
ский, Г.В.Ф. Гегель, Платон, М. Хай-
деггер, М.К. Мамардашвили, 
Ж.-П. Сартр, Э. Гуссерль, Г.В. Лейб-
ниц, М. Фуко и Ф. Ницше. Таким об-
разом, среди философов прошлого
психологи явно выделяют рациона-
листов, но среди упоминаемых ими
философов ХХ века преобладают, на-
оборот, иррационалисты. Не случай-
но величайшие философы-рациона-
листы ХХ века К. Поппер и Б. Рассел
имеют единичное упоминание, а 
Л. Витгенштейн, который, как извест-
но, заявлял, что теория познания есть
философия психологии, вообще не
упоминается ни разу. Таким образом,
воспитанное с советских времен отно-
шение к философской классике по-
буждает современных российских
психологов в принципе считать важ-
ным изучение познавательных про-
цессов и высоко оценивать исследова-
ния эмпирические. Однако реально
они такими исследованиями зани-
маться не хотят, их более тянет к гу-
манитарным рассуждениям и гумани-
тарным практическим технологиям. 
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Наверное, поэтому симпозиумы,
непосредственно посвященные экспе-
риментальным исследованиям, не при-
влекали широкого внимания. На засе-
дание симпозиума «Современное со-
стояние психофизики в России» (со-
председатели А.Н. Гусев, И.Г. Скот-
никова, Москва, А.И. Худяков,
Санкт-Петербург), собравшего после
многолетнего перерыва практически
всех звезд отечественной психофизи-
ки, пришли всего 15 человек. 
Не слишком многочисленны были 
и симпозиумы по нейронаукам. Да-
же в материалах съезда почти не
встречаются работы, в которых вы-
сказанные гипотезы были проверены
в специально организованном экспе-
риментальном исследовании. В ито-
ге было отмечено: в последние годы
происходит ослабление отечествен-
ной науки в целом, и прежде всего ее
фундаментальных областей. Отсюда
понятно и принятое решение: уси-
лить преподавание эксперименталь-
ной психологии в университетах.

Необходимость интеграции теоре-
тического и практического знания се-
годня ни у кого не вызывает сомне-
ний. Но как в реальности она может
осуществляться? На съезде об этом
говорили многие: Н.В. Бордовская
(Санкт-Петербург), Ю.М. Забродин
(Москва),  А.А. Реан (Москва) и дру-
гие, однако на съезде впервые обсуж-
дался вопрос: является ли практика
критерием истинности психологичес-
ких теорий, или, наоборот, теории вы-
ступают в качестве критерия оценки
эффективности практической дея-
тельности? Одни уверяли, что теории
строятся для нужд практики, а пото-
му практика и определяет их истин-
ность. Но тогда, возражали им дру-
гие, любой шаманизм или целитель-

ство превращаются в науку, если ока-
зываются эффективными. В универ-
ситетах США считается непозволи-
тельным преподавать нейролингвис-
тическое программирование, оно рас-
ценивается как ненаучное. В некото-
рых же наших университетах могут
преподаваться не только НЛП, но и
астрология, и вообще все, что угодно.
Существуют ли реальные основания,
которые позволяют отказываться от
каких-то методов как ненаучных? 

И новые вопросы: каково должно
быть соотношение теоретического 
и практического знания в системе под-
готовки психологов? Одни психологи
утверждали, что студентов, которые 
в дальнейшем будут заниматься прак-
тической работой, надо и готовить со-
вершенно иначе, чем студентов, кото-
рые будут строить академическую ка-
рьеру. Другие ратовали за единую
подготовку, полагая, что обучение
практическим технологиям — это во-
прос последипломного образования.

Практическая работа в области
психологии напрямую сопряжена с ме-
тодологическими и этическими про-
блемами. А.Г. Асмолов (Москва) да-
же предложил рассматривать практи-
ческую психологию образования 
в качестве методологии фундамен-
тальной психологии. Т.Ю. Базаров
(Москва) говорил о необходимости
описания метаструктуры оргконсуль-
тационной ситуации, основными эле-
ментами которой являются личность,
группа, организация, предмет дея-
тельности. На форуме, посвященном
практической психологии, бурно дис-
кутировался вопрос: в чем состоит от-
личие психологических (гуманитар-
ных) технологий от технологий тех-
нократических? Наконец, все подчер-
кивали важность этической составля-
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ющей практической психологии.
А.И. Юрьев (Санкт-Петербург) рас-
сказал о принципах, принятых им за
основу при работе над Этическим ко-
дексом. Конечно (и с этим соглашал-
ся А.И. Юрьев), предложенная редак-
ция кодекса еще не совершенна. Од-
нако делегаты пошли на то, чтобы ко-
декс утвердить, понимая, что иначе
процесс затянется до следующего
съезда. Принятие же кодекса — едва
ли не самое важное достижение съез-
да, касающееся всей российской пси-
хологии в целом. 

Без этического кодекса роль РПО
не может быть сопоставима с тем кар-
динальным влиянием на жизнь про-
фессионального сообщества, которое
оказывает как Американская психоло-
гическая ассоциация, так и многие ев-
ропейские психологические общества.
Не случайно и имидж психолога среди
населения страны пока не столь уж ав-
торитетен. Граждане зачастую связы-
вают психологическую профессию 
с «грязными» политическими техноло-
гиями, с рекламной ложью, с зачастую
не имеющими психологического обра-
зования и потому совершающими се-
рьезные ошибки школьными психоло-
гами, с опасными методами «психоло-
гического воздействия», с манипуля-
циями общественным сознанием.
Книжные прилавки завалены литера-
турой, посвященной якобы психоло-
гическим техникам внушения и обма-
на. А голос профессионального психо-
логического сообщества пока не слы-
шен, и только консолидированные 
и этически осознанные усилия психо-
логов могут изменить эту ситуацию.

Вообще съезд, хочется надеяться,
окажет серьезное влияние на рефор-
мирование всего профессионального
сообщества. Е.А. Климов — предше-

ствующий президент РПО — подал в
отставку и рекомендовал на этот
пост декана факультета психологии
МГУ А.И. Донцова, который и был
избран. Также принято решение о со-
здании Экспертного совета РПО,
председателем которого избран
В.М. Аллахвердов. Поручено подго-
товить положение о сертификации
психологических технологий. По-
ставлена задача: разработать мето-
дические и организационные подхо-
ды к профессиональной (обществен-
ной) аккредитации и сертификации
специалистов-психологов как в об-
ласти психотерапии и психологичес-
кого консультирования, так и по
другим направлениям современной
психологии. 

Конечно, съезд поставил больше
вопросов, чем дал на них ответы. 
Но что делать — перепутье есть пере-
путье, а осознание проблем едва ли 
не самое важное в процессе движения.
Главное все же сделано: начата осо-
знанная работа по переходу от психо-
логии советской к психологии рос-
сийской. Первая фаза — фаза спон-
танного отхода от официальной иде-
ологии и, как следствие, увлечение
мистицизмом и иррационализмом,
бывшими ранее запретным пло-
дом, — должна смениться выработ-
кой новой методологической пози-
ции. Очень существенно, что съезд
принял решение о приоритетности в
деятельности РПО развития фунда-
ментальных теоретических и экспери-
ментальных исследований. А тот ог-
ромный интерес, который съезд вы-
звал у психологов из разных регионов
страны, их активность, содержатель-
ные доклады по самым насущным
проблемам — все это говорит о пони-
мании значимости избранного пути.


