
Обзоры и рецензии

Постановка проблемы

Феномен жизнестойкости детей,
растущих в неблагоприятных усло-
виях, прекрасно известен в психоло-
гической практике и давно описан и
в художественной, и в научной лите-
ратуре. Современному читателю хо-
рошо известна история о Гарри Пот-
тере — английском мальчике, чьи
родители погибли. Несмотря на свое
сиротство, Гарри Поттер с помощью
магических сил смог попасть в хоро-
шую школу, встретить новых друзей,
стать любимцем класса и преуспеть в
учебе. Что помогло этому мальчику
не сломаться и не отстать в развитии
от своих более удачливых и благопо-
лучных сверстников? Случилось ли
это благодаря его личностным ха-
рактеристикам или благоприятным
факторам окружающей среды? На
эти вопросы могла бы ответить вы-

шедшая под редакцией С. Лютар
книга «Жизнестойкость и уязви-
мость: адаптация к неблагоприятной
среде в детстве». Еще в 1940–50-е гг.
некоторые ученые затрагивали дан-
ную проблему (Н. Гармези), однако
систематически она начала изучать-
ся в 1970–80-х гг., когда сложилось
новое направление мультидисципли-
нарных исследований, посвященных
явлениям уязвимости (vulnerability) и
жизнестойкости (resilience) в контек-
сте психического развития ребенка.

Книга обобщает работы этого на-
правления и представляет собой
сборник статей об исследованиях,
проведенных в разные годы предста-
вителями этого направления состоя-
щую из 21 главы. Авторы предлагают
свое решение проблемы, крайне акту-
альной и в теоретическом, и в при-
кладном аспекте: в какой степени не-
благоприятные условия развития

Жизнестойкость и уязвимость: адаптация к неблагоприятной среде в детстве /
Под ред. С. Лютар.
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ребенка (от психических заболева-
ний, алкоголизма и наркотической
зависимости родителей до хрониче-
ской бедности, потери родителей и
опыта переживания военных кон-
фликтов) препятствуют раскрытию
того потенциала нормативного пси-
хического развития, который мог бы
быть достижим в благоприятных
условиях в рамках определенного
возрастного периода? Иными слова-
ми, являются ли неблагоприятные
условия среды детерминирующим
фактором, однозначно искажающим
ход психического развития ребенка,
или лишь вероятностным фактором,
определяющим своеобразие одной
из возможных траекторий развития? 

Другой вопрос, ответ на который
ищут авторы книги: если неблаго-
приятная среда — всего лишь веро-
ятностный фактор, не предопреде-
ляющий однозначно жизненный
путь ребенка, то почему одни дети
могут противостоять окружающему
их хроническому неблагополучию,
а другие крайне уязвимы и подвер-
жены деформирующему влиянию
среды? Зависит ли это от личностных
особенностей ребенка или от ком-
пенсаторных возможностей среды,
присутствующих наряду с неблаго-
приятными факторами? Вопрос, ко-
торый не задается авторами, но явля-
ется логическим продолжением пре-
дыдущего, таков: почему при
формально благоприятной социаль-
ной ситуации развития (стабильная
макроситуация развития, полная се-
мья, материальный достаток, до-
ступность наилучших форм образо-
вания и т. д.) возможны самые раз-
ные траектории развития — от
вполне благополучных до неблаго-
получных? 

Книга затрагивает один из осно-
вополагающих вопросов возрастной
психологии — о взаимодействии ре-
бенка со средой — и дает ответ на не-
го в свете новых фактов. Поэтому
она будет интересна как тем психо-
логам, кто объясняет психическое
развитие ребенка через детермини-
рующее влияние двух факторов —
среды и наследственности, так и тем,
кто анализирует его в системе кате-
горий источника, движущих сил и
условий развития в контексте поня-
тия «психологический возраст».
Необходимо оговорить факт, при-
знаваемый авторами книги: это на-
правление вызывает интересные и
серьезные дискуссии. Одна из них со-
стоялась на страницах журнала
«Child Development» в 2000 г. (Lu-
thar, Ciccetti, Becker, 2000; Robinson,
2000; Roosa, 2000); ее результаты то-
же освещаются в книге. Содержание
книги — это диалог ее авторов не
только с их академическими оппо-
нентами, но и с теми работниками
образования и социальной сферы,
которые отстаивают ту точку зре-
ния, что неблагоприятные условия
однозначно предопределяют иска-
женное развитие ребенка и его дефи-
цитарность. Вызывает симпатию тот
факт, что авторы не навязывают
свою точку  зрения и дают место
множественным интерпретациям
приведенных фактов, полемизируя
со своими оппонентами и прямо ука-
зывая на критику в свой собствен-
ный адрес.

Исследования, нашедшие отраже-
ние в книге, выполнены преимуще-
ственно американскими учеными.
Лидеры этого направления —
Д. Чиккетти и С. Лютар; единствен-
ный британский автор — М. Раттер.
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Причин для этого может быть три:
приверженность традиционным аме-
риканским ценностям (достижение
максимально возможного успеха во-
преки любым препятствиям), ориен-
тация на изучение процессов разви-
тия в контексте взаимодействия ре-
бенка со средой и традиция изучения
индивидуальных различий.

Базовые понятия

Для описания многообразия фак-
торов социальной ситуации большое
внимание уделяется базовым поня-
тиям — факторам риска (risk factors),
поддерживающим факторам (promo-
tive factors), защитным факторам
(protective factors), жизнестойкости
(resilience), уязвимости (vulnerability),
развитию (development), задачам раз-
вития (developmental tasks), компе-
тентности (competence). Интересно
отметить, что каждая глава начина-
ется с тщательного определения этих
понятий применительно к особенно-
стям той социальной ситуации, влия-
ние которой изучается. Чтобы обоб-
щить эти определения (кроме терми-
нов resilience и vulnerability),
читателю самому придется проде-
лать значительную работу. Эта не-
согласованность терминологии вы-
звана рядом обстоятельств — разно-
гласиями в определении базовых
понятий, разной длительностью ис-
следований, упреками оппонентов в
отсутствии четких определений,
огромным многообразием факторов
неблагополучной социальной ситуа-
ции. И еще одной, с нашей точки зре-
ния, принципиальной причиной —
неразведением понятий «источник
развития» и «условия развития»
(гл. 21).

Прежде чем обобщать определе-
ния, приводимые в разных главах
книги, полезно, основываясь на дру-
гих источниках (Howard, Druden,
Johnson, 1999; Luthar, Ciccetti, Be-
cker, 2000), дополнить историю раз-
вития этого направления, которая,
кстати, изложена в книге достаточно
фрагментарно (гл. 1 и 15). Само поня-
тие «факторы риска» родилось в ме-
дицине при анализе факторов, с опре-
деленной вероятностью приводящих
к возникновению и развитию заболе-
ваний.

Психологи заимствовали это по-
нятие, анализируя предысторию бо-
лезни и поведение пациентов, стра-
дающих психическими заболевания-
ми (депрессия, шизофрения и др.).
Было обнаружено, что часть пациен-
тов до начала заболевания и в со-
стоянии ремиссии демонстрировала
нормальную социальную компетент-
ность в рамках личных и даже иног-
да деловых отношений (гл. 1 и 2).
В 1970-е гг. интерес психологов по-
степенно сместился на изучение раз-
вития детей, растущих в семьях пси-
хически больных. Вопреки ожида-
ниям, далеко не у всех детей процесс
развития был искаженным (гл. 2 и 3).
Именно эти факты побудили иссле-
дователей сместить акценты с факто-
ров риска на жизнестойкость детей.
Вначале такую жизнестойкость свя-
зывали с психологическими характе-
ристиками детей, такими, как само-
оценка, однако постепенно приобрел
популярность экологический под-
ход, подчеркивающий важность для
развития ребенка не только ближай-
шего окружения, но и более широ-
кого социального и культурно-исто-
рического контекста (Bronfen-
brenner, 1979; Бурменская, 1986),
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который тоже стал учитываться при
изучении растущего в неблагоприят-
ной среде ребенка. Отсюда и интерес
к разнообразным характеристикам
социальной ситуации развития, как
неблагоприятным, так и благоприят-
ным. Таким образом, произошел пе-
реход от ретроспективного анализа
того, какие негативные факторы мо-
гли способствовать искажению хода
психического развития, к анализу
позитивных факторов, могущих пре-
дотвратить вредоносное воздействие
факторов риска. Вместо политики
проведения коррекционных занятий
для детей с уже выявленными нару-
шениями развития предпочтение ста-
ло оказываться системе превентив-
ной психолого-педагогической под-
держки детей и родителей из группы
риска (гл. 18).

Если, учитывая эти тенденции,
свести к общему знаменателю рассы-
панные по разным статьям в книге
базовые определения, то они прозву-
чат следующим образом. Факторы
риска (авторы подчеркивают не-
обходимость использования множе-
ственного числа) означают совокуп-
ность неблагоприятных условий/
факторов, случившихся внезапно
(потеря родителей или автокатастро-
фа) или существующих длительное
время (алкоголизм родителей, хро-
ническая бедность, но не нездоровый
образ жизни). Эти факторы не зави-
сят от действий ребенка и с опреде-
ленной долей вероятности влекут за
собой последствия для его психиче-
ского развития в ближайшем и отда-
ленном будущем. Некоторые авторы
к факторам риска причисляют и ха-
рактеристики самого ребенка —
врожденные анатомо-морфологиче-
ские особенности, уровень физиче-

ского и нервно-психического здоро-
вья (гл. 1, 15, 21). Некоторые авторы
(гл. 6) задаются вопросом об унифи-
кации факторов риска. Другими сло-
вами, если какие-то неблагоприят-
ные условия являются факторами
риска для одного ребенка, будут ли
они ими же для другого ребенка? 

Вопрос, который не задается в
рамках исследований по жизнестой-
кости и уязвимости: на основании
чего выносится суждение о том, что
данные условия жизни ребенка явля-
ются факторами риска? Что и с чем
при этом нужно сравнивать? Анали-
зируются ли при этом внешние усло-
вия жизни ребенка (подход, отражен-
ный в книге), переживания ребенком
этих условий (Выготский, 1984) или
активное взаимодействие ребенка с
этими условиями (Леонтьев, 1998)?
Или о факторах риска можно гово-
рить только применительно к ка-
кой-либо выборке детей, когда про-
цесс развития одного ребенка срав-
нивается с развитием других детей из
этой выборки или с возможной тра-
екторией его развития в более благо-
приятных условиях? 

Совокупность всех этих вопросов
и уверенность в том, что факторы
риска искажают траекторию разви-
тия, побудили сторонников обсужда-
емого направления ввести термины,
обозначающие факторы, предотвра-
щающие действие неблагоприятных
условий. Вводится термин «поддер-
живающие факторы», обобщающий
те характеристики социальной ситуа-
ции развития ребенка, которые важ-
ны для нормального психического
развития (компетентности) вне зави-
симости от того, присутствуют фак-
торы риска или нет. Защитные фак-
торы — это те факторы социальной
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ситуации, которые имеют значение
для компенсации вредоносного
влияния факторов риска. Если
неблагоприятные условия отсутству-
ют, эти факторы не важны. Авторы
подчеркивают, что защитные факто-
ры нельзя понимать как факторы
риска: они качественно отличаются,
и понять их значение можно только
после анализа взаимодействия всех
факторов развития конкретного ре-
бенка (гл. 1 и 15). 

Жизнестойкость (resilience) — ба-
зовый термин, определивший назва-
ние целого направления. О жизне-
стойкости можно говорить в двух
случаях. В первом речь идет о про-
цессе восстановления и возвращения
к прежнему нормальному уровню
функционирования (гл. 21) после
краткого, сильного и необратимого
воздействия, имеющего долгосроч-
ные последствия для жизни ребенка
(авиакатастрофа, травматизация,
внезапная потеря близких). Во вто-
ром анализируется процесс развития
(согласно некоторым авторам, адап-
тации) в условиях длительно суще-
ствующей неблагоприятной со-
циальной ситуации развития (к при-
меру, психической болезни члена
семьи). И в том, и в другом случае
речь идет о развитии в условиях воз-
действия неблагоприятных факто-
ров. Антонимом этого термина явля-
ется термин уязвимость — искаже-
ние, деформация развития под
действием неблагоприятных факто-
ров. Поэтому факторы уязвимости —
это факторы окружающей ситуации,
которые усугубляют воздействие ос-
новных неблагоприятных факторов
(факторов риска) (гл. 9 и 21). Однако
в ранних разрозненных исследова-
ниях и в работах за рамками отра-

женного в книге направления этому
термину придается другая трактов-
ка. Под ним понимается совокуп-
ность личностных качеств, помогаю-
щих человеку быть жизнестойким и
преодолевать уже существующие или
потенциально возможные неблаго-
приятные обстоятельства. Авторы
подчеркивают, что такое понимание
возникло за счет изучения индивиду-
альных различий применительно к
базовым личностным чертам. Дж. и
Ж. Блок начали использовать спе-
циальное понятие эго-жизнестойкос-
ти, понимая под ним совокупную
личностную черту, обозначающую
способность к адаптации в условиях
воздействия разнообразных, в том
числе негативных, факторов (Block,
Block, 1980; Luthar, Cicchetti, Becker,
2000). 

Для оценки степени и характера
влияния позитивных и негативных
условий/факторов на процесс разви-
тия авторы используют понятия
«компетентность» (competence) и «за-
дачи развития» (developmental tasks).
Под задачами развития авторы пони-
мают общественные ожидания отно-
сительно уровня развития ребенка
определенного возраста в познава-
тельной, эмоциональной и коммуни-
кативной сферах. Не существует уни-
версальных задач развития, которые
можно было бы описать вне анализа
взаимодействия ребенка с окружаю-
щей средой. В соответствии с этим
компетентность означает совокуп-
ную успешность решения задач раз-
вития в каждой из этих сфер. По то-
му, достиг ли ребенок компетентно-
сти в каждой из этих сфер, можно
оценить, как существующие условия
жизни влияют на траекторию разви-
тия ребенка (введение и заключение
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к книге). Авторы поясняют, что уро-
вень компетентности можно рассма-
тривать и как предпосылку развития
на следующей стадии развития, и как
результат развития на предыдущей
стадии. В одном случае это может
быть поддерживающий фактор, а в
другом — факторы уязвимости или
факторы риска. Интересно, что у од-
ного и того же ребенка в разном воз-
расте форма адаптации к неблаго-
приятным факторам может изме-
няться, а стратегия адаптации
оставаться той же самой (гл. 3 и 18).
Интересной иллюстрацией такой
трактовки развития является разви-
тие детей в неблагоприятных усло-
виях в младенческом, раннем (гл. 2,
3, 18) и подростковом возрасте
(гл. 12–15).

Методология исследования

Такое понимание процесса разви-
тия и необходимость его исследова-
ния на большой выборке привели к
разработке определенной методоло-
гии исследования. Она изложена в
главах 1, 4, 11, 12, 15, хотя какие-то
детали можно найти и в других гла-
вах. Наиболее последовательно она
описана на примере детей из семей
алкоголиков и из таких, где один из
членов семьи страдает депрессией
(гл. 3 и 4). Прежде всего, с помощью
интервью и опросников событий
жизни (life-event questionnaires) вы-
водился суммарный показатель фак-
торов риска (multiple risk score) — то,
какой фактор риска являлся опреде-
ляющим, какие значимые явления
жизни зависели от действий ребенка
и какие не зависели. С помощью ме-
тода регрессионного анализа оцени-
валась вероятность влияния фактора

риска на процесс развития. Далее
определялся суммарный показатель
компетентности ребенка и отдельно
показатели компетентности в позна-
вательной, эмоциональной, комму-
никативной и других сферах. Услов-
но выделялись две группы детей со
схожей неблагоприятной ситуацией
развития и совпадающим ведущим
фактором риска — группа, в кото-
рой показатели компетентности низ-
кие, и та, где показатели средние и
высокие. Показатель уровня компе-
тентности сравнивался с норматив-
ными показателями для рассматри-
ваемой возрастной группы (данные
из литературы и полученные по кон-
кретной методике) и со среднестати-
стическими показателями для дан-
ной выборки детей. Отдельно оцени-
вались защитные и поддерживающие
факторы — к ним причисляются ха-
рактеристики ребенка (темперамент
и др.), характеристики семьи и осо-
бенности взаимодействия семьи и ее
членов с социумом. В некоторых слу-
чаях проводилось лонгитюдное ис-
следование. Полученные результаты
представлены в двух видах: во-пер-
вых, описание вариантов развития в
двух указанных подгруппах (каче-
ственный и количественный анализ)
и сопоставление степени влияния
факторов риска в каждом случае с
прогнозом, полученным на основе
регрессионного анализа;  во-вторых,
составление программы психолого-пе-
дагогической поддержки для детей и
родителей из группы риска. Авторы
единодушно подчеркивают, что ак-
цент должен быть сделан не на кор-
рекционных занятиях с детьми с не-
благополучными вариантами разви-
тия, а на превентивной работе с
группой риска.
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Результаты исследования

К числу основных результатов
исследования, описанных в книге,
можно отнести ответ на вопрос, по-
чему, за счет каких механизмов раз-
личаются между собой траектории
развития детей, растущих в неблаго-
приятных условиях. Несмотря на
разнообразие изучаемых групп рис-
ка, все авторы импицитно или эк-
сплицитно приходят к следующим
выводам. Во-первых, любые небла-
гоприятные внешние условия вызы-
вают долговременную стрессовую
ситуацию в семье, что влечет за со-
бой трансформацию внутрисемей-
ных отношений, которые и влияют
на процесс развития ребенка (гл. 3,
14, 16). Во-вторых, психологические
характеристики самого ребенка
определяют особенности отношения
родителей к детям, и это может быть
дополнительным фактором, влия-
ющим на траекторию развития ре-
бенка в неблагоприятных условиях
(эффект ребенка). Последнее с наи-
большей очевидностью выступает на
примере развития детей младенче-
ского и раннего возраста (гл. 2 и 3).
В-третьих, гораздо более эффектив-
ными являются именно превентив-
ные виды помощи детям и родителям
из групп риска, а не работа с уже
имеющимися отклонениями, харак-
тер которых трудно оценить (гл. 18).
В-четвертых, авторы делают вывод о
роли генетических предпосылок
(гл. 20) и фактора обогащения среды

(гл. 19) для развития ребенка в не-
благоприятных условиях. К сожале-
нию, проблема активности самого
ребенка только намечена в некото-
рых исследованиях и сводится к по-
стулированию необходимости ана-
лизировать не только факторы
среды, но и роль личностных особен-
ностей ребенка (гл. 2, 3, 19).

Заключение

В целом книга — хороший стимул
для пересмотра базовых понятий, ко-
торые, к какой бы парадигме ни от-
носил себя читатель, определяют по-
нимание психического развития.
Прежде всего, это социальная ситуа-
ция и траектория развития. Из-за то-
го, что авторы не разводят понятия
«условие» и «источник развития»,
с их выводами не всегда можно со-
гласиться. Однако каждый читатель
может переосмыслить представлен-
ный материал через свою систему по-
нятий. Кроме того, книга дает воз-
можность познакомиться с тем, как
проводятся действительно масштаб-
ные и долговременные исследова-
ния, изучающие множество факто-
ров психологического и социологи-
ческого характера. Однако самый
главный эффект книги — это пригла-
шение к диалогу как с авторами, так
и с другими читателями, которые мо-
гут находиться по разную сторону
теоретических баррикад, к диалогу о
том, «а что случилось бы с Гарри
Поттером, если  бы…».
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