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Основным требованием к любому
методу исследования в любой обла-
сти (и не только в психологии) явля-
ется способность актуализировать,
делать явным, «выпячивать» и
«окрашивать» изучаемое свойство и
одновременно игнорировать, ней-
трализовать, «гасить» эффект всех
остальных свойств, не являющихся
предметом изучения. Поэтому для
достижения цели любого конкретного
психологического исследования необ-
ходим такой метод, который, с одной
стороны, «выпячивает» изучаемое
психологическое свойство, а с дру-
гой — игнорирует все остальные
свойства, оставляет их «в режиме
спячки» или даже активно подавля-
ет, чтобы не затеняли картину. На-
пример, в инструкции к личностным
тестам нередко дается указание отве-
чать как можно быстрее, без разду-
мий, тем самым подавляется рефлек-

сия человека, которую авторы теста
считают в данном случае мешающей,
вредной.

Какие именно способности актуа-
лизировать и развивать с помощью
диагностических и обучающих про-
цедур, а какие игнорировать или
подавлять — определяется в конеч-
ном счете мировоззренческими
взглядами того, кто эту помощь или
противодействие осуществляет
(Поддьяков, 2000; 2003).

Ф.Е. Василюк (2003) дает блестя-
щий сопоставительный анализ тео-
рий И.П. Павлова и Б. Скиннера и
показывает, как представления о
сущности психического в каждой из
этих теорий трансформируются в
особый образ идеальной исследова-
тельской ситуации и какие непосред-
ственные практические следствия
для испытуемого существа из этого
вытекают как в плане подавления тех
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или иных его способностей, так и
плане его существования вообще.
Можно показать, что принципиаль-
но та же ситуация сохраняется и в
отношении тестов интеллекта, креа-
тивности, исследовательских способ-
ностей и т. д.

Исторически первыми возникли
тесты интеллекта, измеряющие спо-
собности человека быстро решать
большое количество стандартных
задач, которые, во-первых, уже четко
кем-то сформулированы, а во-вто-
рых, имеют заранее известный спо-
соб решения и единственно правиль-
ный ответ. При этом, как было уста-
новлено В.Н. Дружининым (2001),
условия тестирования интеллекта
подавляют проявления творческих
способностей человека и — шире —
способностей к деятельности в усло-
виях свободы.

В свою очередь, созданные после
тестов IQ тесты креативности, актуа-
лизируя дивергентные способности
субъекта и создавая иллюзию почти
неограниченной свободы, успешно
подавляют при этом способности к
содержательному теоретическому
обобщению, как показала Д.Б. Бого-
явленская (2004).

В 60-е годы ХХ в. для изучения
сторон познавательной деятельно-
сти, не охватываемых тестами IQ и
креативности, стали применяться
тесты исследовательского поведения
и любознательности (Поддьяков,
2000; Keller, Schneider, Henderson,
1994). Они диагностируют способно-
сти человека приобретать новую
информацию при реальном взаимо-
действии с неизвестными объектами,
действовать практически в условиях
новизны и неопределенности, само-
стоятельно ставя и решая различные

исследовательские задачи. Однако
успешное выполнение этих тестов,
как оказалось, не требует высокого
интеллекта в его тестовом операцио-
нальном понимании, зато требует
умеренного подавления вербальных
способностей. Сходным образом
обстоит дело и с заданиями на прак-
тическое решение так называемых
комплексных проблем, состоящих из
разнородных и разноуровневых под-
задач (Поддьяков, 2000; Frensch,
Funke, 1995). Подобных противоре-
чий между тем, что тест стимулирует
и что подавляет, достаточно много.

Возникает вопрос: возможен ли
тест интеллекта (творчества, любоз-
нательности и т. д.), только актуали-
зирующий те или иные способности
человека и при этом никаких позна-
вательных и личностных способно-
стей не подавляющий? С нашей
точки зрения, такой тест невозмо-
жен, как невозможен и универсаль-
ный метод обучения, только разви-
вающий способности (Поддьяков,
2004). Проблема соотношения между
стимуляцией и подавлением способ-
ностей человека в процессе диагно-
стики, приобретения опыта, обу-
чения и развития носит фундамен-
тальный характер (Поддьяков, 2000;
2004).

Один из аспектов этой проблемы
состоит в том, что на актуализацию и
ингибицию способностей, задава-
емую содержанием теста, влияют
общие мировоззренческие установки,
а также индивидуально-типологиче-
ские особенности его разработчика
(разработчиков). Процесс выполне-
ния теста — это социокогнитивное
взаимодействие между: а) лицами,
которые создают тот или иной пси-
ходиагностический инструментарий,
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будучи вооружены вполне опреде-
ленными теоретическими установка-
ми, познавательными и практически-
ми целями, и находятся при этом на
том или ином уровне познавательно-
го и личностного развития; б) лица-
ми, исследуемыми с помощью этого
инструментария, которые тоже име-
ют свои познавательные и практиче-
ские цели и находятся на своем уров-
не познавательного и личностного
развития, причем вовсе не обязатель-
но более низком. Здесь неизбежно
возникает вопрос о судьях чужого
интеллекта и о задачах, которые од-
ни люди придумывают для диагно-
стики интеллекта других.

В близкой к психодиагностике
области — психологии обучения —
показано, что несоответствие когни-
тивных стилей у преподавателя и
ученика приводит к тому, что усилия
преподавателя производят обратный
эффект, поскольку он подбирает не
те деятельности для части своих уче-
ников. Стиль преподавателя, являю-
щийся «лекарством» для одного уче-
ника, оказывается «ядом» для друго-
го (Ливер, 1995; Холодная, 2002).
Преподаватель должен специально
работать над собой, чтобы избежать
этих ситуаций. Аналогично обстоит
дело в психотерапии. Психотерапевт
обязан проходить супервизию, с ним
работает другой психотерапевт,
чтобы, в частности, первый без нуж-
ды не проецировал некоторые свои
личностные особенности в общение
с клиентом. Нужна ли соответствую-
щая работа над собой, а также,
может быть, и супервизия для разра-
ботчиков тестов?

Разумеется, нет оснований сомне-
ваться, что авторы и разработчики
тестов интеллекта и творчества —

это в основном очень умные, добро-
совестные и квалифицированные
люди. Но при этом в их мышлении
есть определенная специфика, что не
может не сказываться на составляе-
мых ими заданиях.

Основоположники тестовой пси-
ходиагностики были очень сильны-
ми математиками: достаточно ска-
зать, что часть методов и критериев
математической статистики, ныне
широко известных и используемых в
самых разных областях, была изна-
чально создана тестологами именно
для нужд психодиагностики. И пси-
хологи (я сам в их числе) этим гор-
дятся. Однако возникает вопрос: как
математический склад ума и цен-
ностные ориентации авторов тестов
сказались на созданных ими тесто-
вых заданиях?

Обратимся здесь к результатам
исследования И.С. Кострикиной
(2001), хотя и проведенного с други-
ми целями. Она проанализировала
содержание заданий тестов «на
интеллект» и установила важный
факт. Чтобы показать средний уро-
вень интеллекта при тестировании,
испытуемым было достаточно иметь
развитые вербальные (речевые) спо-
собности. А вот для демонстрации
высокого и сверхвысокого интеллек-
та нужны были отлично развитые
математические способности, свя-
занные с установлением сложных
закономерностей в числовых рядах.

С одной стороны, этот факт мо-
жет быть интерпретирован в рамках
«веерной» модели развития интел-
лекта В.Н. Дружинина (2001). Спо-
собности раскрываются друг за дру-
гом «веером», и математические —
вслед за речевыми. Однако, с нашей
точки зрения, сам веер способностей,
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раскрываемых с помощью тестов,
может зависеть от психодиагности-
ческого инструментария. А послед-
ний разрабатывается конкретными
людьми, со своими мировоззренче-
скими установками и особенностями
мышления. Именно поэтому в своей
наиболее трудной части тесты IQ
могут быть больше «нагружены»
сложностью математических зада-
ний, чем сложностью вербальных
заданий. Разумеется, речь идет не о
той простой нагруженности, эквива-
лентность которой для разных субте-
стов теста задается процедурой отбо-
ра заданий и нормирования теста.
Здесь все должно быть в порядке: для
разных субтестов одинаковый про-
цент испытуемых должен решать
один и тот же процент заданий, то
есть сложность заданий на этом
уровне эквивалентна.

Мы ведем речь о другой нагру-
женности заданий — нагруженности
сложностью не первого, а второго и
последующих порядков.

И область математической дея-
тельности, и область речевой дея-
тельности достаточно сложны и мно-
гомерны. Это дает возможность на-
ращивать сложность заданий внутри
субтестов по нескольким разным
направлениям, причем необязатель-
но одновременно и равномерно по
каждому. Нарастание сложности по
одной характеристике может замед-
ляться или останавливаться, а по
другой резко расти, главное, чтобы
сохранялась интегральная характе-
ристика нарастания сложности, про-
веряемая нормированием. При этом
о части задействованных характери-
стик сложности разработчик теста
отдает себе отчет, а о части, вероят-
но, нет. Кажется правдоподобным,

что разработчик теста, не занимаю-
щийся рефлексией, наращивает слож-
ность теста в психологически есте-
ственном для него направлении, но
соответственно неудобном для пред-
ставителя другого стиля мышления.
Кроме того, развивая мысль
Д.В. Ушакова (2004) о роли трениро-
ванности тестируемых, можно доба-
вить, что имеет значение и трениро-
ванность разработчика в составле-
нии тех или иных задач. Более того,
может иметь значение большая или
меньшая любовь к заданиям опреде-
ленного типа и заинтересованность в
них. (Составитель шахматных задач
готовит трудности разгадчику
«хитро и любовно» [Набоков, 1999,
с. 567–568].)

Возможна такая непроизвольная
(как и произвольная) композиция
тестовых заданий, при которой мате-
матический субтест по мере нараста-
ния сложности уходит в сторону,
слишком неудобную для «речеви-
ков» — в силу особенностей их ког-
нитивного стиля и отсутствия трени-
рованности. А нарастание сложно-
сти речевого теста не ухудшает
положения «математиков» в сопо-
ставимой мере: математический
склад ума создателя теста просто не
позволит сделать это без специаль-
ной рефлексивной работы. Более
того, даже при желании представите-
лю одного стиля мышления может
быть крайне трудно разработать
задание для представителя другого
типа, эквивалентное по сложности,
содержательности и другим характе-
ристикам тем заданиям, которые он
делает в «своем» стиле. Батарея
математических задач может быть
относительно богаче и разнообраз-
нее по характеристикам сложности,
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чем относительно бедные, «сплю-
щенные» в данном отношении бата-
реи заданий на другие способности.
А богатством лучше воспользуется ис-
кушенный. В данном случае это иску-
шенный в математике испытуемый.

Причем направлений нарастания
и уменьшения сложности, скорее
всего, может быть неограниченно
много, любая классификация здесь
всегда будет незаконченной, а зна-
чит, всегда имеется возможность
действия неучтенных, но существен-
ных переменных.

Разумеется, выход видится в объе-
динении высококвалифицированных
разработчиков в коллективы и соз-
дании разных коллективов разработ-
чиков. Однако никакое конечное

решение здесь недостижимо. Челове-
чество никогда не будет точно знать
возможные направления развития
творческого мышления — оно сущ-
ностно непредсказуемо. А значит,
человечество всегда будет не вполне
готово к диагностике своего интел-
лектуального и творческого потен-
циала. Соответственно любой тест
как орудие актуализации способно-
стей и как орудие их подавления —
лишь этап развития в этой области.

Нынешний этап характеризуется
высокой конкурентностью и кон-
фронтационностью (Ушаков, 2004;
Шмелев, 2004). В условиях гонки
тестовых и противотестовых воору-
жений проблема подавления требует
особого внимания.
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