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Резюме
Статья В.М. Аллахвердова позволяет найти путь к преодолению кризиса в

психологии на основе более четких методологических принципов. Важнейшим
моментом концепции Аллахвердова является установление правил по эксплика(

ции объективной и субъективной сторон процесса и результата конкретного
научного исследования. 

Позиция В.М. Аллахвердова мне
представляется не просто привлека�
тельной, но принципиальной и муже�
ственной. Будучи психологом�теоре�
тиком и экспериментатором, он по�
стоянно демонстрирует необходи�
мость анализа психологических
проблем с «методологической вер�
шины».

Кризис психологии (и не только
ее) в современных условиях развора�
чивается на широком научном поле,
превращающемся в зыбкое болото,
заросшее самыми разнообразными
сорняками, от которых в глазах пе�
стрит. Во�первых, уравнены в правах
все подходы к психологии, что гро�
зит уничтожением ее как науки,
имеющей свою парадигму. Пустое

философствование, откровенный
мистицизм, произвольно самовыра�
жающийся интуитивизм, психолого�
подобное богословие претендуют на
получение своего пая в образовав�
шемся акционерном обществе под
названием «Психологическая наука»,
коль скоро последовательно рацио�
нальный и безличный (объективный)
подход к психическим проблемам дал
сбой. Во�вторых, пропагандируется
обаяние экспериментирования
«впрок», когда проводятся приклад�
ные и точно измеряемые исследова�
ния частных случаев в надежде, что в
них обнаружатся не только новые
феномены, но и источник теорети�
ческих прозрений. Действительно,
вал эмпирических данных вызывает
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в памяти призывы Паниковского пи�
лить чугунную гирю дальше, чтобы
добраться до золота, которого в ней
нет.

Признать неустранимость субъек�
та в экспериментальной ситуации —
это значит ответить на оба вызова.
По отношению к интуитивизму вве�
дение статуса субъекта научного ис�
следования означает размежевание с
произвольностью. Да, ученый декла�
рирует свои (именно свои, личные!)
цели, говорит об ожидаемом резуль�
тате, четко различает стадии форми�
рования гипотезы и ее обоснования.
По отношению же к эксперименти�
рованию ради экспериментирования
субъективизм ученого выступает как
критика «научного фельдшеризма»
(термин Л.С. Выготского) в его бед�
ности смыслом. Чтобы стать достоя�
нием науки, деятельность экспери�
ментатора сперва должна быть частью
его поиска личного профессиональ�
ного смысла.

В.М. Аллахвердов давно разраба�
тывает теорию сознания в психоло�
гии. «Трагическую невидимость» соз�
нания он стремится постигнуть в
рамках естественнонаучного подхо�
да, а потому предельно внимателен к
эксперименту. Отрицая наивное ожи�
дание, что эксперимент скажет сам за
себя, В.М. Аллахвердов озабочен тем,
как правильно «спросить» в экспери�
менте и как честно зафиксировать
«ответ». «Технология эксперимента»
сочетается с «этикой эксперимента».
Процедуры должны быть не только
грамотно организованы, но и включе�
ны в максимально объективно зафик�
сированный «субъективный кон�
текст» исследователя. Я познающего
выводится из привычной тени Мы —
корпоративной скалы, символизи�

рующей коллективную ответствен�
ность за индивидуальное и часто
произвольное истолкование как экс�
перимента, так и научной проблемы
в целом.

Особенно наглядно самонадеян�
ность эксперимента «самого по себе»
показана в связи с математическими
методами обработки его результатов.
Самый критерий достоверности
предполагает, что возможны и даже
статистически вероятны случайные
связи при многомерном сопоставле�
нии многочисленных факторов. Зна�
чит, требуется обязательное включе�
ние статистически значимого «срод�
ства» в теоретический конструкт — с
его дедуктивностью, «инсайтнос�
тью», априорной (для исследовате�
ля) убедительностью и прочими
признаками субъективности (хотя
бы в отношении выбора и генезиса).

По характеру своего научного
воспитания я больше склонен ценить
качественные, а не количественные
определения (в обсуждении концеп�
ции В.М. Аллахвердова личный ас�
пект допустим и по логическим осно�
ваниям — разрешено!— и по психо�
логическим — стилистически
привлекательно). Поэтому мне осо�
бенно убедительным кажется совет
автора сперва использовать простые
методы статистической обработки и
лишь по мере необходимости «дотя�
гивать» до значимых величин, прибе�
гая к более сложным и тонким. И это
правильно, что первые выглядят оче�
видными, а вторые — «свидетель�
ством о бедности», хотя и достойной.

Мне представляется очень цен�
ным, что В.М. Аллахвердов предла�
гает правила честного эксперименти�
рования как основу научной само�
дисциплины (обуздывающего себя
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субъективизма). Здесь проявляется
не только суровость, но и милосер�
дие. Если ученый столкнулся с нео�
жиданным фактом, пусть так его и
поименует — НФ! А вот появись
факт аномальный, исследователь за�
думается: стоит ли рисковать, объя�
вляя АФ? Если осмелился и уверовал,
обращайся к научному сообществу с
обоюдоострой сенсацией. Ежели же
бережешь нервы, то остановись и по�
думай, поищи теоретическое обосно�
вание (как А.А. Ухтомский с его уче�
нием о доминанте). Но твердо знай,
что это АФ, и не попирай классиче�
скую науку ногами за то, что она его
не в состоянии «переварить».

В свое время В.М. Аллахвердов
предложил интересный путь от
субъекта к объекту в процессе объек�
тивирования знания. Принцип неза�
висимой проверяемости означает, что
совпадение результатов обработки
субъектом информации в разных (и
независимых) каналах указывает как
на реальность объекта — источника
этой информации, так и на присущую
ему структуру. В применении к экспе�
рименту названный принцип означает
удвоение процедуры. Если данные об�
рабатывались разными способами и
только один из них дал статистически
значимый результат, необходимо про�
верить неслучайность успешности
этого способа расчета на новом эмпи�
рическом материале. Очень нужное
правило! В конце концов, не психоло�
гия существует для защиты диссерта�
ций, а диссертации для психологии.
Результатов в этой науке меньше, чем
деклараций об успехах диссертантов.

В тексте В.М. Аллахвердова мне
один фрагмент показался неясным,
один сомнительным, а один утопиче�
ским.

Неясный фрагмент. «Правила
(игры – М.И.) работают по�разному в
зависимости от того, какую цель пре�
следует ученый: стремится ли он к
постижению Истины, или хочет по�
нять смысл обнаруженных явлений,
или ему достаточно описать алго�
ритм достижения определенного эф�
фекта». Последний из трех крите�
риев ясен: работает технология, хотя
суть процесса загадочна. Но как раз�
личить «постижение Истины» и «по�
нимание смысла»? В чем здесь про�
является градация?

Сомнительным мне представляет�
ся отношение к классификациям как
внетеоретическому методу. Как�то не
верится, что системы Линнея и Мен�
делеева сугубо дидактичны. В гума�
нитарных науках классификации
все�таки созданы теоретиками. А в
чем здесь специфика психологии?

Утопичным мне видится утверж�
дение, что «автор, сделав в тексте
описание непосредственно наблюда�
емого явления, должен специально
проверить, не внес ли он в это описа�
ние заметных искажений в сторону
удовлетворяющей его интерпрета�
ции». Видимо, В.М. Аллахвердов
имеет в виду эффект, который хоро�
шо описал Н.В. Гоголь в «Повести о
том, как Иван Иванович поссорился
с Иваном Никифоровичем». В ней
один из героев, желая в юридическом
документе перетянуть судью на свою
сторону, так ввел в текст концепту�
альный (оценочный) момент: «Оный
дворянин (и притом гнусного ви�
да)…» Но в современной теории текс�
та описание чаще всего трактуется не
как воспроизведение действительно�
сти, а как ее словесное конструирова�
ние (как минимум, отбор фактов, за�
кодированных в дискретных знаках).
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В данном случае рискну дополнить
текст В.М. Аллахвердова его же убе�
дительным замечанием, которое слы�
шал не один раз: слишком подробное
описание эксперимента, обставленно�
го многими условиями, делает его
мелким, ситуативным, замкнутым в
самом себе. Мне кажется, более убеди�
тельным было бы расширение прин�
ципа независимой (т. е. двойной) про�

верки до принципа двойного описа�
ния: предложение двух синонимич�
ных текстов, имеющих разную словес�
ную выраженность и направленных на
выявление одного фактического ядра.

Стоит сказать: когда читаешь та�
кой манифест, то, даже не будучи
экспериментатором, хочешь прове�
сти эксперимент. И обсудить: все ли
правильно?




