
Психология. Журнал Высшей школы экономики,
2005. Т. 2. № 2. С. 119–125.

Тема обыденных представлений о
справедливости была поднята в аме�
риканской психологии в середине
1960�х годов. Одним из основных на�
правлений ее изучения является вы�
деление норм, соблюдение или несо�
блюдение которых оказывает влия�
ние на оценку справедливости
происходящего. Эти нормы связыва�
ются с двумя основными типами
справедливости: дистрибутивной
(справедливости результата — рас�
пределения вознаграждения и нака�
зания) и процедурной (справедливо�
сти процедуры вынесения решения)
(Гулевич, Голынчик, 2003). 

Интерес к изучению обыденных
представлений о справедливости свя�
зан, по�видимому, с осознанием их
влияния на разные аспекты челове�
ческих отношений. Например, в пра�
вовой сфере обыденные представле�
ния о справедливости определяют
характер социальных установок по
отношению к правовой и политичес�
кой системам, эмоциональное состоя�
ние, здоровье и поведение людей
(Foster, Rusbult, 1999; Mitchell et al.,
2003; Schmitt et al., 2003).

Данное исследование преследует
несколько целей. 

1. Изучение относительной важ�
ности дистрибутивной и процедур�

ной справедливости при оценке пра�
вовых решений. В большинстве про�
веденных исследований, посвящен�
ных справедливости в правовом кон�
тексте, предпочтение отдается
изучению норм процедурной спра�
ведливости и игнорируется вопрос о
соотношении процедурной и дистри�
бутивной справедливости. Цель дан�
ного исследования состоит в воспол�
нении этого пробела.

2. Оценка относительной значи�
мости каждой нормы дистрибутив�
ной и процедурной справедливости
при оценке правовых решений. Как
правило, в исследованиях, посвя�
щенных представлениям о справед�
ливости, выявляется значимость од�
ной�двух норм. В нашем исследовании
учитывается 13 норм дистрибутив�
ной и процедурной справедливости,
что позволяет выявить относитель�
ную значимость каждой из них в
оценке правовых решений. Все нор�
мы были заимствованы из проведен�
ных ранее североамериканских и за�
падноевропейских исследований. Их
использование в данном случае поз�
волило выявить те из них, которые
значимы для российских респонден�
тов.

3. Выявление соответствия между
предпочитаемыми людьми нормами
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справедливости и теми, которые ре�
ально используются ими при оценке
конкретных правовых решений. По�
становка этого вопроса связана с од�
ной из основных особенностей обы�
денного правосознания, которая за�
ключается в том, что поддержка
общих принципов не гарантирует их
применения при оценке конкретных
ситуаций (Гулевич, Голынчик, 2003).
Для достижения этой цели в иссле�
довании было поставлено два типа
вопросов: прямые вопросы о значи�
мости разных норм и вопросы, в ко�
торых надо было оценить справедли�
вость правового решения, при выне�
сении которого были/не были
соблюдены нормы справедливости.

4. Выявление факторов, оказы�
вающих влияние на важность и ис�
пользование норм справедливости
при оценке правовых решений. Нали�
чие большого количества норм, в со�
ответствии с которыми производится
оценка справедливости и несправед�
ливости происходящего, ставит воп�
рос о факторах, оказывающих влия�
ние на их использование. В рамках
данного исследования были выделе�
ны следующие факторы:

– характер правового решения: су�
дебный приговор или принятие реше�
ния о заключении под стражу. В част�
ности, решение о заключении под
стражу является своеобразной мерой
предосторожности, носит «промежу�
точный» характер и не означает при�
нятия окончательного решения о
дальнейшей судьбе человека, подозре�
ваемого в совершении преступления.
Судебный приговор, напротив, опре�
деляет дальнейшую судьбу подсуди�
мого и является окончательным (не
считая процедуры пересмотра приго�
вора вышестоящим судом) этапом;

– наличие серьезных доказа�
тельств вины подозреваемого/подсу�
димого. При принятии правовых ре�
шений возникают ситуации, когда
реализация одной нормы справедли�
вости затрудняет или делает невоз�
можной выполнение другой. Это
происходит, например, при отсутст�
вии серьезных допустимых доказа�
тельств того, что именно подозревае�
мый/подсудимый совершил данное
преступление. В этом случае норма
«точности (законности) информа�
ции» вступает в противоречие с нор�
мой «полноты информации». Соглас�
но первой из них, в основу решения
не могут быть положены доказатель�
ства, полученные с нарушением зако�
на, что делает необходимым исклю�
чение их из материалов дела. В усло�
виях незначительного количества
доказательств выполнение этой нор�
мы затрудняет составление судьей
или наблюдателем полной картины
происшедшего, необходимой для вы�
несения решения. Поэтому ее реали�
зация может оцениваться как неспра�
ведливая;

– справедливость/несправедли�
вость происшедшего. Исследование
обыденных представлений о справед�
ливости в межличностном, деловом и
учебном контекстах показало, что ре�
ализация одних норм оказывает
большее влияние на оценку справед�
ливости происходящего, а других —
на оценку его несправедливости.
Аналогичная закономерность может
проявиться и в правовом контексте
(Гулевич, Голынчик, 2004).

Выборка: в исследовании приня�
ли участие 220 студентов 2–3 курса
московских вузов, среди них — 120
будущих психологов и 100 будущих
юристов.
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Методика исследования. Для до�
стижения поставленных целей была
использована анкета, которая со�
стояла из двух вопросов. 

Первый вопрос включал список 13
условий принятия правового реше�
ния, соответствующих 13 нормам ди�
стрибутивной и процедурной спра�
ведливости, адаптированным к пра�
вовому контексту. К дистрибутивной
справедливости были отнесены нор�
мы беспристрастности (наказание/
выбор меры пресечения в зависимос�
ти от нанесенного ущерба), а также
назначения наказания/меры пресе�
чения в зависимости от негативности
индивидуальных особенностей пре�
ступника, его потребностей, усилий,
способностей и поведения потерпев�
шего. В качестве норм процедурной
справедливости были выделены пол�
нота информации (правовое решение
должно выноситься на основании
всех представленных доказательств),
точность информации (на основе до�
пустимых доказательств), нейтрали�
зация предубеждений (человек, вы�
носящий решение, не должен быть
лично заинтересован в нем), однооб�
разие процедуры (процедура вынесе�
ния решения относительно всех по�
дозреваемых/подсудимых должна
быть одинакова), контроль за процес�
сом (наличие у подозреваемого/под�
судимого возможности высказать
свою точку зрения) и результатом
(возможность оспорить принятое ре�
шение), уважение по отношению к
подсудимому. Респонденты должны
были выбрать 8 норм, выполнение
которых, по их мнению, является
необходимым для вынесения спра�
ведливого/несправедливого правово�
го решения, и проранжировать их по
важности. Мы ожидали, что необхо�

димость проранжировать не все ус�
ловия, а только наиболее важные из
них приведет к более тщательному
отбору условий участниками. Было
сформулировано несколько вариан�
тов этого вопроса, различающихся по
типу правового решения (судебный
приговор/решение о заключении под
стражу) и его справедливости (выбор
условий принятия справедливо�
го/несправедливого решения).

Второй вопрос был сформулиро�
ван в виде проективной ситуации,
описывающей принятое правовое ре�
шение, и ряд условий его принятия,
соответствующих разным нормам ди�
стрибутивной и процедурной спра�
ведливости. Проективные ситуации
различались по ряду параметров, сре�
ди которых были: вид принятого ре�
шения (судебный приговор/решение
о заключении под стражу), нали�
чие/отсутствие точных доказа�
тельств, соответствие/несоответст�
вие происшедшего каждой из норм.
Участники должны были определить
степень справедливости/несправед�
ливости решения при выполнении
каждого из условий. Оценка спра�
ведливости/несправедливости про�
исходила по 5�балльной шкале Лай�
керта от «полностью справедливо»
(1 балл) до «полностью несправед�
ливо» (5 баллов). 

Математическая обработка 
результатов

1. Отражением важности разных
норм дистрибутивной и процедур�
ной справедливости являлись рей�
тинги.

В первом вопросе рейтинг каждой
нормы определялся следующим обра�
зом. Сначала кодировались результаты
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каждого участника. Если он выбирал
какую�либо норму в первую очередь,
ей присваивался ранг «1», если во
вторую — ранг «2» и т. д. до «8». Все
не выбранные им нормы получали
ранг «9». После этого результаты
всех участников по каждой норме
суммировались. Все полученные зна�
чения делились на количество участ�
ников. Таким образом вычислялись
рейтинги каждой выделенной нормы
дистрибутивной и процедурной спра�
ведливости. Чем меньшее значение
соответствовало норме, тем более
важное место она занимала в созна�
нии респондентов. Общий рейтинг
процедурной справедливости вычис�
лялся путем сложения рейтингов
всех процедурных норм и деления
полученного значения на их количе�
ство. Аналогичным образом вычи�
слялся и рейтинг дистрибутивной
справедливости.

Процедура вычисления рейтинга
норм по второму вопросу была слож�
нее. Ее усложнение произошло за
счет того, что часть респондентов
определяла справедливость–неспра�
ведливость выполнения каждой нор�
мы, а другая — ее невыполнения.
Сначала суммировались оценки
справедливости–несправедливости
(по шкале Лайкерта от 1 до 5), кото�
рые были поставлены респондента�
ми, оценивавшими выполнение каж�
дой нормы. Все полученные значе�
ния делились на количество этих
респондентов. Затем такая же проце�
дура проводилась для анализа оце�
нок, поставленных респондентами,
оценивавшими невыполнение норм.
После этого рейтинг каждой нормы
подсчитывался следующим образом:
средняя оценка, поставленная рес�
пондентами, оценивавшими выпол�

нение нормы «Х» + (6 � средняя
оценка, поставленная респондента�
ми, оценивавшими невыполнение
нормы «Х»). Как и в предыдущем
случае, чем меньшее значение соот�
ветствовало норме, тем более важное
место она занимала в сознании рес�
пондентов. Общий рейтинг проце�
дурной справедливости вычислялся
путем сложения рейтингов всех про�
цедурных норм и деления получен�
ного значения на их количество.
Аналогичным образом вычислялся и
рейтинг дистрибутивной справедли�
вости.

2. Степень соответствия между
предпочитаемыми респондентами
нормами справедливости и теми, ко�
торые они используют при оценке
конкретного правового решения,
определялась путем сравнения отве�
тов на первый и второй вопросы.

3. Определение того, какие нормы
оказывают значимое влияние на
оценку справедливости правовых ре�
шений, проводилось путем сравнения
результатов оценки правовых реше�
ний, при принятии которых были со�
блюдены нормы справедливости, с те�
ми, при вынесении которых они не
были соблюдены (второй вопрос).
Значимость различий определялась с
помощью U�критерия Манна–Уитни.

4. Для определения влияния выде�
ленных факторов на важность норм
дистрибутивной и процедурной спра�
ведливости также использовался
U�критерий Манна–Уитни. При ана�
лизе влияния типа суждения (спра�
ведливость/несправедливость) ис�
пользовались результаты ответов на
первый вопрос, для определения воз�
действия типа правового решения —
результаты ответов на первый и вто�
рой вопросы, а для выявления
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эффектов наличия серьезных доказа�
тельств — результаты ответов на вто�
рой вопрос.

Описание и обсуждение 
результатов

Основные результаты проведен�
ного исследования сводятся к сле�
дующему.

1. Процедурная справедливость
оказывает на оценку правовых реше*
ний несколько большее влияние, чем

дистрибутивная. Это означает, что
справедливость правового решения
определяется не только характером
наказания подозреваемого (подсуди�
мого), но и особенностями той про�
цедуры, которая использовалась при
его вынесении (таблица 1), что соот�
ветствует результатам североамери�
канских и западноевропейских ис�
следований.

2. Все перечисленные нормы, выде�
ленные на основе анализа западноев�
ропейских и североамериканских

Использование при оценке решений Предпочтение нормы

Уважение (3.0) Полнота информации (3.12)

Однообразие процедуры (3.38) Точность информации (законность) (4.25)

Нейтрализация предубеждений (3.8)
Позитивность деятеля (3.84)
Контроль за процессом (3.87)

Нейтрализация предубеждений (5.03)

Контроль за процессом (5.62)

Беспристрастность (6.11)
Позитивность деятеля (6.14)
Способности деятеля (6.20)Усилия деятеля (намеренность) (3.93)

Полнота информации (3.97)
Активность потерпевшего (3.97)
Контроль за результатом (3.99)

Однообразие процедуры (6.79)

Активность потерпевшего (7.13)
Потребности деятеля (7.14)Способности деятеля (4.22)

Потребности деятеля (4,58) Контроль за результатом (7.37)

Беспристрастность (5,14) Усилия деятеля (намеренность) (7.67)

Точность информации (законность) (5.41) Уважение (8.19)

Процедурная справедливость в целом
(3.92)

Процедурная справедливость в целом
(5.77)

Дистрибутивная справедливость в целом
(4.28)

Дистрибутивная справедливость в целом
(6.73)

Таблица 1
Важность норм дистрибутивной и процедурной справедливости
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исследований, оказывают значимое
влияние на суждения о справедливо*
сти правовых решений (p<0.01). По�
добное сравнение облегчается тем,
что участниками как нашего, так и
подавляющего большинства зару�
бежных исследований являются сту�
денты университета.

3. Предпочтение респондентами
определенных норм справедливости
не означает их использования при
оценке конкретных правовых реше*
ний (таблица 1). Это означает, что су�
ществуют нормы справедливости,
применение которых респонденты
считают необходимым и правиль�
ным, однако относительно редко (хо�
тя и достаточно для того, чтобы
влияние было статистически значи�
мым) используют их при оценке
справедливости конкретных право�
вых решений (нормы точности и
полноты информации, беспристраст�
ности). Вместе с тем существует ряд
норм, которые, по мнению респон�
дентов, не являются важными, одна�
ко активно используются ими при
оценке справедливости конкретных
правовых решений (уважение, одно�
образие процедуры и распределение
по усилиям.

4. Основными факторами, оказы�
вающими влияние на выбор норм ди�
стрибутивной и процедурной спра�
ведливости при оценке правовых ре�
шений, являются:

– справедливость/несправедли*
вость вынесенного решения: соблюде�
ние двух норм (полноты информа�
ции и однообразия процедуры) при�
знается более важным для вынесения
справедливого правового решения,
чем их несоблюдение — для вынесе�
ния несправедливого (p<0.01). Вмес�
те с тем важность трех других норм

(нейтрализации предубеждений,
контроля за результатом и активно�
сти потерпевшего — p<0.01) возра�
стает именно в случае их нарушения.
Эти результаты являются показате�
лем «несимметричности» предста�
влений о справедливости в правовом
контексте. В этой ситуации возника�
ет вопрос о том, чем мотивируется
мышление и поведение людей в пра�
вовой сфере: желанием восстановить
справедливость или избежать нес�
праведливости и связанных с ней не�
гативных чувств? Вероятно, что в
первом случае люди будут чаще сле�
довать тем нормам, соблюдение ко�
торых связано с признанием спра�
ведливости правового решения, а во
втором — тем, несоблюдение кото�
рых гарантирует признание его не�
справедливости;

– тип правового решения. Этот
фактор определяет важность 8 из 13
норм справедливости (p<0.01). В част�
ности, результаты анализа использо�
вания норм при оценке конкретных
правовых решений свидетельствуют
о том, что (а) соблюдение норм конт�
роля за процессом вынесения реше�
ния и результатом, нейтрализации
предубеждений и беспристрастности
оказывает большее влияние на оцен�
ку справедливости судебного приго�
вора по сравнению с решением об
аресте подозреваемого; (б) несоблю�
дение норм полноты и законности
информации, а также активности по�
терпевшего оказывает большее влия�
ние на вынесение решения об аресте.
Любопытно, что при оценке спра�
ведливости судебного приговора ак�
цент делается на соблюдении опре�
деленных норм, а при оценке реше�
ния об аресте, которое по условиям
нашего исследования инициировалось
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следователем,— на их нарушении.
Причиной этого феномена, скорее
всего, является структура обыденно�
го правосознания, которая включает
не только общие нормы и правила,
но и скрипты событий (описание их
последовательности и участников).
В нашей стране публичное обсужде�
ние случаев нарушения закона его
представителями, как правило, каса�
ется действий работников милиции.
Поэтому, оценивая решение об аре�
сте, инициатором которого (по усло�
виям нашего исследования) являлся
работник правоохранительной си�
стемы, респонденты обращают боль�
шее внимание на нарушение принци�
пов справедливости, в число которых
входят и некоторые правовые нормы.

Результаты анализа предпочте�
ния норм демонстрируют, что норма
распределения по способностям

играет бóльшую роль при оценке ре�
шения об аресте, а законность инфор�
мации, особенно ее несоблюдение,—
при оценке судебного приговора;

– наличие серьезных доказа*
тельств вины подозреваемого/подсу*
димого. Характер доказательств ока�
зывает влияние на важность нормы
полноты информации: она возраста�
ет при наличии серьезных доказа�
тельств (p<0.01), что противоречит
нашим ожиданиям. Возможное
объяснение неожиданного влияния
заключается в следующем: важность
тщательного анализа всех возмож�
ных доказательств в условии их
большого количества связано со
стремлением убедиться в правильно�
сти строгого приговора или ареста,
тогда как при недостатке доказа�
тельств такие решения вообще не бу�
дут считаться справедливыми.
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