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Вторая международная конфе�
ренция по когнитивной науке, про�
шедшая в Санкт�Петербурге, по бли�
стательности состава участников, по
количеству и насыщенности докла�
дов, безусловно, явилась уникаль�
ным событием. Но, как ни странно,
в итоге я совсем запутался. Предмет
когнитологических изысканий стал
ускользать от моего понимания. Вна�
чале позиция когнитивной науки бы�
ла более четкой. Когнитивисты были
вдохновлены убеждением, что все
психические явления суть явления
познавательные и могут быть описа'
ны в терминах логики познания и про'
цессов переработки информации. Та�
кая позиция выступала как призыв к
построению рациональной (т. е. ло�

гически непротиворечивой) науки и
противостояла нонкогнитивизму,
представители которого заявляли: не
все психические явления можно
отождествить с познавательными.
Так, например, утверждали они, нель�
зя считать познавательными кон�
структами волю, эмоции или духов�
ные ценности (см.: Максимов, 2003).
Затем все изменилось. Когнитивисты
первыми заговорили о познаватель�
ных схемах и конструктах, с помощью
которых человек описывает мир. Од�
нако принявший от них эстафету кон�
структивизм стал трактовать эти кон�
структы уже не как описывающие ре�
альный мир, а как описывающие мир
социально установленных значений.
Взгляд на истину как на соответствие
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реальности был объявлен архаичным,
истина стала трактоваться как нечто
конвенциональное и тем самым ирра�
циональное. 

Когнитивная наука при своем за�
рождении противостояла также
взгляду на человека, принятому эво�
люционистами. Ведь она предлагала
рассматривать человека как сущест�
во познающее, не отрицая того, разу�
меется, что для того, чтобы позна�
вать, необходимо еще и поддержи�
вать жизнедеятельность. Цель чело�
века — не выживание, а познание.
Еще Дж. Келли предлагал рассма�
тривать человека не как биологиче�
ское существо, отягощенное биоло�
гическими нуждами, а как ученого,
предсказывающего ход событий,
имеющего свои теории, проверяюще�
го свои гипотезы и оценивающего
свои экспериментальные доказатель�
ства (Келли, 2000, с. 13–14). Но сегод�
ня об этом не принято говорить. В со�
временных терминах такая револю�
ционность когнитивистской пози�
ции исчезает, и та же мысль уже
выглядит вполне благопристойно.
Например, так: можно, мол, рассмат�
ривать человеческий организм как
информационный процессор, пере�
рабатывающий внешний мир в сим�
волы (ср.: Смит, 2003, с. 87). Подра�
зумевается, что человеческий орга�
низм очень сложен, его можно и
нужно рассматривать с разных сто�
рон, в частности, как процессор. Та�
кой взгляд, очевидно, односторонен:
человек — не компьютер. А потому
(естественное следствие) можно и
должно соединять когнитивизм с
другими, в том числе и с эволюцион�
ными, идеями. 

Создатели когнитивной психоло�
гии (Дж. Миллер, Дж. Брунер и др.)

были уверены: описание поведения
человека должно опираться на непо�
средственно не наблюдаемые мен�
тальные процессы. И изначально на�
ходились в прямой оппозиции к эм�
пиристски ориентированному и
теоретически бесплодному бихевио�
ризму. В книге, давшей название все�
му психологическому направлению
когнитивизма, У. Найссер прямо го�
ворит о несовместимости этого на�
правления с бихевиоризмом (Neisser,
1967, p. 5). И Н. Хомский начал свой
путь с критики концепции Б. Скин�
нера. Однако уже «когнитологи вто�
рого поколения», не удовлетворен�
ные достигнутыми когнитивизмом
результатами, потеряли чистоту за�
мысла и стали откровенно дрейфо�
вать к эмпиризму. Они даже призна�
ли бихевиоризм родственной, хотя и
недостаточно полной общей теорией.
А уж при взгляде со стороны когни�
тивный подход вообще стал воспри�
ниматься как «часть наследия бихе�
виоризма» (Смит, 2003, с. 87), «позд�
нейшей формой бихевиоризма»
(Лихи, 2003, с. 336). Мультидисци�
плинарность когнитивной науки это�
му только способствовала. Неудиви�
тельно, что уже в 1980�е годы некото�
рые основатели когнитивной науки
испытывали глубокие сожаления по
поводу того, во что она превратилась. 

Согласно когнитивизму, психиче�
ское нельзя объяснить работой ней�
рофизиологических механизмов.
Ведь объяснение психических явле�
ний должно исходить из логики по�
знания. Более того, только поняв роль
психики в познании, можно объяс�
нить строение нейрофизиологиче�
ских механизмов, обеспечивающих
когнитивную логику психической
деятельности. Ведь вряд ли возможно
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найти в мозговых структурах созна�
ние или иные психические явления
до тех пор, пока мы не поймем, что
именно ищем, и не узнаем, вслед�
ствие чего у такого блистательного
физиологического автомата, каким
является человек, возникают субъек�
тивные переживания. Но сегодня си�
туация изменилась. Вот что пишет
Б.М. Величковский, один из самых
заметных представителей когнитив�
ной науки: «Два десятилетия когни�
тивизма… закончились кризисом
1980–2000 гг., из которого победи�
тельницей вышла когнитивная ней�
ронаука» (Величковский, 2006, 2,
с. 372). Во многом это оказалось свя�
занным с созданием новых методов
нейрофизиологических исследова�
ний. Но главное — с признанием по�
сле 40 лет исследований непонима�
ния когнитивной логики психиче�
ского. Поэтому ученые в одной
области науки за отсутствие объяс�
нения в своей науке стали винить
ученых из других областей. Когни�
тивные лингвисты продолжают при�
зывать искать ген грамматики: мол,
раз нам, лингвистам, неизвестны
причины овладения грамматикой,
тогда пусть хоть генетики нам это
разъяснят. А когнитивные психологи
начинают интересоваться физиоло�
гическими процессами, например,
выбросом нейротрансмиттеров при
эмоциях: авось, это хоть что�нибудь
объяснит. 

Таким образом, по всем основным
позициям произошел заметный
сдвиг от исходных достаточно ради�
кальных позиций когнитивизма к бо�
лее привычным и менее обязываю�
щим утверждениям когнитивной
науки. Это было заметно и на конфе�
ренции в Санкт�Петербурге, когда

лингвисты, философы, психологи,
разработчики искусственного интел�
лекта и физиологи с почти детектив�
ным напряжением (потому что зача�
стую не понимали замыслов описы�
ваемых исследований) делились
друг с другом своими результатами.
Конференция еще раз подтвердила:
даже собрание в одном месте лучших
специалистов из разных областей
науки само по себе не создает когни�
тологического братства. Дело даже
не в том, что не сформирован общий
язык. Важнее, что не определено про�
блемное поле, в котором решение
возникающих задач действительно
требует мультидисциплинарного
подхода (хотя, конечно же, интер�
дисциплинарное общение реально
способствует выявлению совмест�
ных проблем). На мой взгляд, глав�
ная причина возникших трудностей
взаимопонимания как раз и состоит
в том, что когнитивная наука, не так
давно появившись на свет, уже успе�
ла утратить свое идеологическое
единство. 

На симпозиуме памяти выдающе�
гося петербургского психолога
Т.П. Зинченко в докладах моих уче�
ников и последователей (и в спе�
циально подготовленном для конфе�
ренции сборнике: Аллахвердов и
коллеги, 2006) была сделана попытка
рассмотреть едва ли не самый важ�
ный для понимания познания про�
цесс — процесс осознания. Эти ис�
следования опираются на ряд утвер�
ждений. Предполагается, что мозг
готовит к осознанию одновременно
несколько конструктов, по�разному
интерпретирующих реальность. Су�
ществует специальный механизм осо�
знания, принимающий решение, ка�
кой из подготовленных конструктов
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ввести в содержание сознания, осо�
знать (сделать позитивный выбор), а ка�
кие — отвергнуть (сделать негатив'
ный выбор). Сам процесс принятия
решения об осознании (и тем более о
неосознании) не может осознаваться,
потому что нельзя осознать то, об
осознании чего еще не принято ре�
шения. 

Ранее мной было эксперимен�
тально показано, что работа механиз�
ма осознания обладает последейст�
вием. Во�первых, то, что однажды
было осознано, имеет тенденцию осо�
знаваться и в следующий раз — геш�
тальтисты сходный закон называли
законом последействия фигуры (по�
следействие позитивного выбора).
Во�вторых, было обнаружено двуна�
правленное последействие негатив�
ного выбора: в той же ситуации, в ко�
торой однажды было решено некий
конструкт не осознавать, наблюдает�
ся выраженная тенденция снова не
осознавать этот конструкт; при смене
ситуации наблюдается обратная тен�
денция: то, что ранее не было осозна�
но, внезапно и в неподходящий мо�
мент имеет тенденцию стать осо�
знанным (Аллахвердов, 1993, и др.).
Все действия сознания направлены
на проверку правильности позитив�
ного выбора конструктов, оно авто�
матически контролирует результаты
собственных действий. И здесь со�
знание может попадать в логическую
ловушку. Например, трудно выпол�
нять какое�то простое задание и заод�
но осознанно игнорировать какие�то
другие конкретные конструкты (не
думать о них, не обращать на них
внимания и т. п.). Ибо на стадии про�
верки правильности игнорирования
те конструкты, которые должны бы�
ли бы быть игнорируемыми, с логи�

ческой неизбежностью становятся
осознанными. Например, если поста�
влена задача «не думать о Париже»,
то проверка: «Не думаю ли я о Пари�
же?» — автоматически заставит
вспомнить об Эйфелевой башне. Так
возникают ошибки интерференции.
Одним из способов преодоления ин�
терференции является усложнение
основного задания. Предполагается,
что в этом случае испытуемый реже
осознанно контролирует правиль�
ность игнорирования.

В исследовании О.В. Науменко
проверялась гипотеза о том, что че�
ловек способен выполнять сложней�
шие арифметические операции, не
осознавая ни процесса вычисления,
ни его результатов. В одном из экспе�
риментов испытуемым предъявля�
лись 40 сложных однотипных ариф�
метических задач с двумя варианта�
ми ответов — правильным и непра�
вильным. Например, нужно было
определять корни третьей степени
шестизначных чисел, например:
«�50653 = ?» (или угадать первую
цифру после запятой в частном, ко�
торое получалось при делении се�
мизначного числа на пятизначное).
Испытуемые должны были, не про�
водя никаких вычислений, как мож�
но быстрее угадать, какой из предъ�
явленных вариантов ответа является
правильным. Как и следовало ожи�
дать, количество выбранных пра�
вильных ответов всегда было близко
к случайному выбору (около 50%).
Через неделю испытуемым предъ�
являлись те же 40 задач (но порядок
их предъявления был изменен). Те�
перь к предыдущим вариантам отве�
та был добавлен еще один непра�
вильный ответ. Нужно было угадать,
какой уже из трех ответов является

3 50653
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правильным. И снова количество вы�
бранных правильных ответов было
близко к случайному (около 30%).
Конечно же, испытуемые не помни�
ли ни условий задач, ни предлагав�
шихся вариантов ответов. Однако во
второй серии испытуемые были
склонны выбирать те ответы, кото�
рые они уже однажды выбрали (что
соответствует последействию пози�
тивного выбора), и не выбирать те
ответы, которые они уже однажды не
выбрали (последействие негативно�
го выбора). Так, среди всех правиль�
ных ответов, выбранных во второй се�
рии, 68% были повторением правиль�
ных ответов первой серии; и только
32% были исправлением сделанной
раньше ошибки (р < 0.01). Но это
значит, что человек может произво�
дить сложнейшие арифметические
расчеты, несмотря на то что не в со�
стоянии не только объяснить, как он
это делает, но даже понять, что он во�
обще выполняет эти действия. Впро�
чем, такой вывод вряд ли удивит тех,
кто знаком с давними исследования�
ми П. Жане (Жане, 1913).

Н.А. Иванова показала, что при
научении решению простой сенсомо�
торной задачи (от испытуемых тре�
бовалось попасть в цель на экране
компьютера) ошибки отклонения от
требуемого решения повторяются
гораздо чаще случайного. При этом
точность, необходимая для повторе�
ния этих ошибок, превосходит как
возможности сознательного различе�
ния, так и точность выполнения за�
дания, достигнутую в конце экспери�
мента в результате длительного на�
учения. Здесь мы снова сталкиваемся
с последействием негативного выбо�
ра. Но есть и последействие позитив�
ного выбора. Точное попадание было

продемонстрировано в 3% случаев
(15 испытуемых, 3000 проб на каждо�
го), но точное попадание два раза под�
ряд встречается уже в 2 раза чаще —
в 6% случаев (различие достоверно,
р < 0.01). 

М.Г. Филиппова просила испыту�
емых решать простые задачи (напри�
мер, анаграммы) при одновременном
требовании рассматривать много�
значные изображения. Как и следова�
ло ожидать, оказалось: если осознан�
ные значения многозначного изобра�
жения семантически связаны с
анаграммами, то решение происходит
быстрее, чем в случае, если они не
связаны (последействие позитивного
выбора, р < 0.003). Но вот что важно:
если решение задачи семантически
связано с неосознанным значением
двойственного изображения, то зада�
ча решается дольше (последействие
негативного выбора, р < 0.01). Самое
неожиданное: если по ходу решения
задач вдруг осознается ранее не осо�
знанное значение изображения, то
ускоряется решение всех задач — как
семантически связанных, так и не
связанных с данным изображением.

В исследовании Н.В. Морошки�
ной в качестве задания для испытуе�
мых выступала задача на чередова�
ние в уме сложения и вычитания по�
следовательно предъявляемых пар
цифр от 1 до 9. Однако, складывая
или вычитая 4 и 2, испытуемые уму�
дрялись делать ошибки или задумы�
ваться почти на 10 секунд. Морош�
кина делает вывод: сбои при выпол�
нении этих действий являются
следствием сознательного контроля
над чередованием арифметических
действий. Она показывает, что при
увеличении когнитивной нагрузки
на выполнение основного задания
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(за счет введения закономерности в
последовательность предъявляемых
стимулов или за счет усложнения
операций чередования) интерферен�
ция уменьшается. Например, в экс�
периментальной группе 16 числовых
пар несколько раз предъявлялись на
экране компьютера в одной и той же
последовательности. Испытуемым
контрольной группы эти же пары
предъявлялись в случайном порядке.
Было установлено, что в экспери�
ментальной группе к шестому повто�
рению последовательности задачи
решаются достоверно быстрее и точ�
нее, чем в контрольной группе. И это
преимущество только усиливалось к
пятнадцатому предъявлению задан�
ной последовательности числовых
пар. Само наличие повторяющейся
последовательности при этом испы�
туемыми не осознавалось. 

В.А. Гершкович обнаружила: если
при заучивании ряда трехзначных

чисел вместе с числами, которые
требовалось запомнить, предъявлять
числа, которые запоминать не требу�
ется, то заучивание всего ряда про�
исходит даже быстрее. Практически
не возникает ошибок перепутыва�
ния, игнорируемые числа не опозна�
ются как заучиваемые. Однако в па�
мяти сохраняется не только заучи�
ваемая, но и игнорируемая инфор�
мация. Таким образом, если
игнорирование информации не на�
ходится под сознательным контро�
лем, никакой интерференции не воз�
никает.

В целом эти исследования под�
тверждают: осознание — сложный
когнитивный процесс, логика кото�
рого вполне подлежит эксперимен�
тальному изучению. Думается, что
подробное описание когнитивной
логики работы механизма осознания
может стать подлинной задачей ког�
нитивной науки.
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