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М. Лири и Дж. Танжени подчер<
кивают важность понятия Я для
большой части психологического
знания (Leary, Tangney, 2003). Одна<
ко Р. Фрегер и Дж. Федиман отмеча<
ют, что это понятие страдает неодноз<
начностью и «вызывающим образом
избегает мира чистой науки, отказы<

ваясь подчиняться объективным из<
мерениям» (Frager, Fadiman, 2005,
p. 12). Один из способов, с помощью
которого Я может быть понято и изу<
чено научно,— это ограничение сфе<
ры рассмотрения только той его ча<
стью, которая известна как Я<концеп<
ция, и различение онтологических
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Резюме
Я1концепция обычно рассматривается в контексте либо индивида, либо социу1

ма; иногда это понятие трактуется в биологическом, экологическом или времен1
нjм аспекте. Каждая из этих позиций в отдельности дает определенные преи1

мущества, однако этим подходам не хватает концептуального единства. Поня1
тие «расширение Я» предоставляет возможность изучать Я1концепцию,

выходя за пределы узкой индивидуалистической идентификации к более широ1
ким биологической, экологической и временной идентификациям и даже к чрезвы1

чайно широким трансперсональным идентификациям. Это понятие предста1
влено как интегрирующая схема, дающая целостное понимание Я1концепции,

свободное от опоры на религиозные представления, но тем не менее позволяющее
обращаться ко многим религиозным феноменам. В статье также дается обзор

эмпирических исследований, посвященных понятию «расширение Я».

РАСШИРЕНИЕ Я КАК ПСИХОЛОГИЧЕСКИЙ
КОНСТРУКТ ДЛЯ ИССЛЕДОВАНИЯ

РЕЛИГИОЗНЫХ ФЕНОМЕНОВ БЕЗ ОПОРЫ НА
РЕЛИГИОЗНЫЕ ПРЕДСТАВЛЕНИЯ

Х. ФРИДМАН
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аспектов Я, являющихся в своей ос<
нове метафизическими, и Я<концеп<
ции, более доступной для научного
исследования (Friedman, 1983).

Я<концепция, являясь популяр<
ным объектом исследований в ран<
ней психологии, позже, с расцветом
бихевиоризма, потеряла свою прив<
лекательность, а интерес к ней возро<
дился только в 1970<е годы (Wylie,
1979). Б. Бирн связывает это воз<
рождение с той предполагаемой ро<
лью, которую Я<концепция играет в
достижении желаемых результатов,
и с тем, что Я<концепция сама по се<
бе является желаемым результатом
(например, в качестве высокой само<
оценки), а также с возрастающим ко<
личеством методических и концеп<
туальных изысканий (Byrne, 2002).
В психологических исследованиях
прямое изучение Я (например, с по<
мощью феноменологических мето<
дов) в основном сменилось на изуче<
ние его когнитивно<опосредованных
сторон, а именно на изучение Я<кон<
цепции.

Однако стремительно возросло
количества терминов, описывающих
разные стороны Я<концепции (Wy<
lie, 1979; Byrne, 2002), в том числе:
самотолкование (Marx, Stapel, Mul<
ler, 2005), самоопределение (Robbins,
Pis, Pender, 2004), самооценка (Espo<
sito, Kobak, Little, 2005), знания о се<
бе (Lieberman, Jarcho, Satpute, 2004),
самоидентичность (Webb, 2004), са<
мовосприятие (Weiss, Amorose, 2005)
и саморепрезентация (Reinert, 2005).
Очевидно, что единого преобладаю<
щего подхода к Я<концепции нет. С.
Чен, К. Чен и Л. Шоу (Chen, Chen,
Shaw, 2004) постулируют необходи<
мость интегративной теории, кото<
рая включала бы все эти разные сто<

роны Я<концепции в единую систе<
му, обращаясь при этом и к многочи<
сленным недооцененным сторонам,
таким, как художественная (Vispoel,
1995) и моральная (Lewis, 2003) Я<
концепции. Б. Бирн (Byrne, 2002)
приходит к заключению, что много<
мерно<иерархический подход к
Я<концепции может достичь необхо<
димой интеграции (Shavelson, Hub<
ner, Stanton, 1976; Marsh, 1997).

Одно популярное разграничение
между сторонами Я<концепции, для
которого особенно выгодна интегра<
ция,— это различение индивидуали<
стического аспекта Я<концепции в
противоположность Я<концепции в
отношении к социуму. Данное раз<
граничение осуществляется боль<
шим количеством способов, напри<
мер, противопоставлением субъект<
ности (agency) и общности (Diehl,
Owen, Youngblade, 2004; Bartz, Lydon,
2004) и индивидуализма и коллекти<
визма (Allik, Realo, 2004). Различия
фактически проходят между Я<кон<
цепциями, относительно независи<
мыми от других людей, и Я<концеп<
циями, относительно зависимыми от
других людей (Markus, Kitayama,
1994). К сожалению, в настоящее вре<
мя психология в целом предпочитает
индивидуалистический подход как
«само собой разумеющийся в совре<
менной литературе» (Foddy, Kashima,
2002, p. 4), соответствующий прео<
бладающему западному индивидуа<
лизму. В противоположность этому
подходы, акцентирующие внимание
на отношении к социуму, доминиру<
ют в антропологической и социоло<
гической литературе, посвященной
Я<концепции. А. Карр утверждает,
что ни один из этих подходов не дол<
жен быть предпочтительней другого
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в объяснении Я<концепции и что ис<
следования, сравнивающие эти под<
ходы (см., например: Gaertner, Sedi<
kides, Graetz, 1999), обнаружили, что
ни один из них по природе своей не
имеет преимуществ (Carr, 2003).
К тому же имеются работы по инте<
грации этих аспектов (см., например:
Chen, Chen, Shaw, 2004), а также не<
которые сложные подходы, которые
применяют дальнейшие разграниче<
ния, такие, как трехчастная модель,
в которой для связи индивида с со<
циальными процессами используется
понятие культуры (Kashima, Kokubo,
Kashima, Boxall, Yamaguchi, Macrae,
2004). Я прихожу к заключению, что
индивидуалистический подход и
подход, связывающий Я<концепцию
с отношением к социуму, являются
неразрывными, подобно двум сторо<
нам монеты (люди редко существуют
вне социальных контекстов, а со<
циальные системы существуют,
только состоя из отдельных людей),
и таким образом дополняют друг
друга. Даже взятые вместе, они дают
неполную картину Я<концепции. До<
полнительные подходы требуют
включения также и других аспектов:
экологического, когда, например,
уделяется внимание отношениям
между Я<концепцией и не<человече<
ской окружающей средой (Bragg,
1996); временнjго, где идет речь об
отношениях между Я<концепциями,
связанными с прошлым и потен<
циальным будущим (Newby<Clark,
Ross 2003); биологического, делаю<
щего акцент на физиологических и
анатомических сторонах Я<концеп<

ции (см., например: Lieberman,
Jarcho, Satpute, 2004). Наконец,
большое количество традиционных
и незападных психологических под<
ходов подчеркивает религиозные ас<
пекты Я<концепции, например, тра<
диционные азиатско<индийские
взгляды (Friedman, MacDonald, Ku<
mar, 2004). Эта точка зрения давно
существовала в западной житейской
психологии и только недавно нашла
отклик в научной психологии (Mil<
ler, Thoreson, 2003; Poll, Smith, 2003).
Связь психологии и религии все еще
слаба, поэтому обращение к рели<
гиозным понятиям для того, чтобы
заполнить пробелы в понимании Я<
концепции, может обернуться воз<
вратом к более ранним формам жи<
тейских представлений.

Я предлагаю альтернативный под<
ход к Я<концепции, соотносящийся с
классическим различением, которое
В. Джемс проводит между эмпириче<
ским Я (т. е. субъективным чувством
Я) и когнитивно<опосредованной
Я<концепцией (т. е. Я1, рефлексивно
наблюдаемым как когнитивный, хотя
и особенный объект среди других
объектов, воспринимаемых как не<Я).
Существуют и другие теории, осно<
ванные на представлениях В. Джемса
о расширенном Я: «амебная» теория
предлагает аналогию между расши<
ренным Я и одноклеточным организ<
мом (Burris, Rempel, 2004), в то время
как в модели самоидентичности
Д. Педерсона для описания централь<
ности Я<концепции используются че<
тыре основания классификации: лич<
ная/социальная, семейная, духовная

1В англ. варианте эмпирическому Я соответствует местоимение I, а когнитивно<опосредован<
ной Я<концепции — me (прим. пер.).
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и другие идентификации (Pederson,
1994).

Расширение Я

Описанная выше какофония под<
ходов настоятельно требует объеди<
няющей теории, которая включила
бы все стороны Я<концепции, в том
числе и связанные с традиционными
религиозными сторонами жизни че<
ловека. Подход, основанный на по<
нятии расширение Я, позволяет осу<
ществить такую интеграцию (Fried<
man, 1981, 1983). Он базируется на
том, как люди создают свою Я<кон<

цепцию, и делает акцент на гибкости,
пластичности Я<концепции, что сход<
но с идеей Джемса, согласно которой
люди могут произвольно определять
границу, разделяющую их Я и не<Я
(James, 1890). Расширение Я может
быть изображено в ортогональных из<
мерениях пространства и времени (см.
рис. 1). Границы Я<концепции опреде<
ляются как через чувства простран<
ственной протяженности или сужен<
ности Я, так и через чувство времен<
нjй расширенности в прошлое или бу<
дущее, включая индивидуальное
настоящее «здесь<и<теперь» (в фи<
зическом и временнjм смыслах) —

Рис. 1
Схема расширения Я (печатается по: Friedman, 1981, 1983)
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точку, где пространство и время пе<
ресекаются. От этой точки отходят
направляющие квадранты Я<концеп<
ции —. временнjе (настоящее и буду<
щее) и пространственное (сжатость и
расширенность). Таким образом, рас<
ширение Я и лежащая в его основе
схема делают возможным интегра<
тивный подход, объединяющий от<
дельные представления о Я<концеп<
ции. Этот подход позволяет разре<
шить дихотомию «индивидуалисти<
ческое — отношение к социуму»,
а также примирить точки зрения, де<
лающие акцент на биологическом,
средовом и временнjм аспектах, ко<
торые теперь предстают как разные
аспекты Я<концепции и могут быть
соотнесены посредством обобщаю<
щей схемы. Так, например, движение
от центра в пространственном изме<
рении в сторону расширенной
Я<концепции приводит к Я<концеп<
ции в отношении к социуму и среде,
в то время как движение в простран<
ственном измерении в сторону су<
женной Я<концепции затрагивает
биологическую сторону Я<концеп<
ции. Сходным образом движение от
центра во временнjм измерении при<
водит к рассмотрению тех сторон
Я<концепции, которые имеют отно<
шение к прошлому или будущему.

Перспективы подхода в отношении
психологии без религии

Принципиальным для данного
подхода является предположение,
что не существует ограничений в от<
ношении того, что может составлять
Я<концепцию. Это означает, что воз<
можна идентификация человека со
всем существующим и буквально все
потенциально может стать частью

Я<концепции. Такая позиция согла<
суется с представлениями В. Джем<
са, согласно которым Я<концепция
ограничена только произвольно на<
ложенными границами на безгранич<
ное Я, т. е. на пространство всего су<
ществующего, с которым человек мо<
жет себя идентифицировать. Более
далекие пределы Я<концепции рас<
сматриваются как трансперсональ<
ные (транс1, т. е. выходящие за пре<
делы господствующего на Западе по<
нимания индивидуальности).

Ранее я определял трансперсо<
нальную Я<концепцию как расши<
ряющуюся «существенно за пределы
”здесь<и<теперь”, так что восприятие
человеком себя как изолированной
биосистемы, существующей только в
настоящем, исчезает» (Friedman,
1983, p. 39). В этой модели Я<концеп<
ция может расширяться за пределы
реляционных Я<концепций (т. е. за
пределы социальной, экологической,
временнjй, биологической и даже
религиозной идентификаций) в на<
правлении чего<то большего. Уни<
кальным для этого подхода является
то, что понятие расширения Я обес<
печивает основу для научного пони<
мания включающей религиозные
представления Я<концепции без об<
ращения к сверхъестественным, т. е.
религиозным, идеям. Удивительный
потенциал всеобъемлемости, кото<
рым обладает Я<концепция, объясня<
ется в данном подходе натуралисти<
чески, в пространственно<временнsх
координатах, и это позволяет обра<
титься ко многим представлениям,
которые религиозная мысль может
рассматривать только таким спосо<
бом, который не совместим с науч<
ным мышлением, например, опираясь
на метафизическую терминологию



106 Х. Фридман. Расширение Я как психологический конструкт 

(например, используя понятие «ду<
ховность»).

Понятие «расширение Я» имеет
большое значение. Большинство тра<
диционных психологических подхо<
дов исключают из рассмотрения ре<
лигиозный опыт, несмотря на то, что
он не является редкостью (Richards,
Bergin, 2000). В свою очередь, рели<
гиозные подходы к психологии осно<
вываются на ограниченных схемах,
оказывающихся бесполезными в на<
учном плане. Заслуживает внимания
то, что понятие «расширение Я» пре<
доставляет средства для научного
понимания Я<концепции без опоры
на религию, но в то же время не игно<
рируя важных достижений человече<
ской мысли, которыми мы обязаны
религиозным традициям.

Близкие подходы

Существует несколько подходов к
пониманию и исследованию Я<кон<
цепции, подобных предлагаемому
мной. Артур и Элен Арон считают,
что расширение Я<концепции проис<
ходит путем включения других в ин<
дивидуальное феноменологическое
поле, приводя к более широкой иден<
тичности, пересекающейся с други<
ми (Aron, Aron, 1986, 1996; Aron,
Aron, Tudor, Nelson, 1991). Этот под<
ход, однако, ограничивает расшире<
ние Я<концепции только социаль<
ным контекстом. Сходным образом
понятие «связь с природой» Ф. Мейе<
ра и К. Франца сопоставимо с расши<
рением Я, но оно так  же ограничен<
но: расширение Я<концепции рас<
сматривается только в отношении к
природе  (Mayer, Frantz, 2004). К то<
му же понятие расширения Я пред<
шествует этим конкурирующим мо<

делям и является более широким по
сравнению с ними (Friedman, 1981;
1983).

Измерение расширения Я

Концепция расширения Я была
бы просто интересной теорией, если
бы ее нельзя было проверить. Ранее я
утверждал, что разработка адекват<
ных способов измерения и валидиза<
ции является необходимым услови<
ем для того, чтобы осуществлять на<
учное изучение религиозных фено<
менов (Friedman, 1981; 1983). С тех
пор появилось большое количество
соответствующих инструментов.
Дж. Цанг и М. Маккаллоу (Tsang,
McCullough, 2003), а также П. Хилл
и Р. Худ (Hill,  Hood, 1999) сделали
обзор некоторых из них. Я был соав<
тором в еще трех обзорных статьях,
охвативших более чем 100 опросни<
ков (MacDonald, LeClair, Holland, Al<
ter, Friedman, 1995; MacDonald, Fri<
edman, Kuentzel, 1999; MacDonald,
Kuentzel, Friedman, 1999), и затронул
методические вопросы, касающиеся
научного изучения религии с ис<
пользованием подобных измеритель<
ных инструментов (MacDonald, Frie<
dman, 2002a), что обсуждалось и дру<
гими авторами (см., например: Slater,
Hall, Edwards, 2001). Несмотря на
некоторые успехи в этой сфере,
необходимо отметить ограничения,
связанные с измерениями в этой
области, которые я ранее сформули<
ровал следующим образом: «Подоб<
ный подход является плодотворным
для получения надежного и полезно<
го знания… [хотя измерение не мо<
жет] ухватить внутреннюю слож<
ность или «таковость» многих важ<
ных трансперсональных понятий,
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которые по природе своей не подда<
ются словесному описанию, концеп<
туализации и точному измерению»
(Friedman, MacDonald, 2002a, p. ix.). 

Для того чтобы поместить поня<
тие расширения Я в научный кон<
текст и для его операционализации,
я разработал опросник уровней рас<
ширения Я (Self<Expansiveness Level
Form, SELF), состоящий из 18 пунк<
тов, которые оцениваются по шкале
Лайкерта (Friedman, 1981, 1983).
Данный опросник измеряет три
уровня расширения Я — личностный
уровень, относящийся к идентифи<
кации себя с настоящим (т. е. готов<
ность идентифицировать себя с на<
стоящими мыслями, чувствами, по<
ступками и физическим телом),
средний уровень (т. е. готовность
идентифицировать себя в сфере от<
ношений — как физико<социальных,
так и связанных с прошлым и буду<
щим) и трансперсональный уровень
(готовность идентифицироваться с
атомами тела или будущими потом<
ками, которые, возможно, уже не бу<
дут иметь человеческий облик).
В нескольких исследованиях была
подтверждена конструктная валид<
ность методики: были обнаружены
положительные корреляции с теоре<
тически близкими конструктами
(например, со Шкалой мистического
опыта; Hood, 1975), дивергентная ва<
лидность в отношении теоретически
не связанных понятий (например,
в отношении интеллекта и социаль<
ной желательности), а также разли<
чия между студентами и группами
людей, имеющими отношение к ду<
ховной практике (см.: Friedman,
1981, 1983; MacDonald, Tsagarakis,
Holland, 1994; Upton, 1998; MacDo<
nald, Gagnier, Friedman, 2000; Pappas,

Friedman, in<press). В исследовании,
проведенном на азиатско<индийской
выборке мной и моими соавторами,
опросник SELF показал себя валид<
ным инструментом даже в не<запад<
ной культуре, где измерительные ин<
струменты, связанные с религиозным
опытом, обычно плохо воспроизво<
дятся из<за культурных различий в
религиозных воззрениях (Friedman,
MacDonald, Kumar, 2004). Опросник
SELF использовался в исследова<
ниях, посвященных лидерству (Bur<
sten, 1989), работе над телом (Wang,
2000), духовной практике (Majewski,
1998; Kustner, 2002), преобразующей
образовательной практике (Gaynor,
1999), обучению творчеству в области
искусств (Lindsey<North, 1999), твор<
честву (Guzma, 2003), экологическим
убеждениям (St. John, 2004). Обсуж<
дался также вопрос о его использова<
нии в клинической диагностике (Fried<
man, MacDonald, 1997, 2002b).

Заключение

Понятие расширения Я и инстру<
мент, его измеряющий, позволяют
логически последовательным обра<
зом понять и научно изучить тот
взгляд на Я<концепцию, в котором
она рассматривается как потен<
циально безграничная, как часть
большего целого, которое ранее изу<
чалось преимущественно с ненауч<
ных (например, с религиозных) по<
зиций. Понятие расширения Я по<
лезно для объединения разнообраз<
ных подходов к Я<концепции,
а также предлагает укрепленный
научным натурализмом путь для во<
одушевления психологии на отказ от
ограниченных религиозных предста<
влений без отказа от рассмотрения
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важных феноменов, на которые часто
ссылаются в рамках религиозного мы<
шления (Friedman, 2002). Понятие
расширения Я и инструмент, его изме<
ряющий, открывают возможности для
более цельного взгляда на потенциал
человека и способствуют рассмотре<
нию религиозного опыта не только с
точки зрения его неполноценности.
Например, в клинической работе дан<
ная концепция могла бы способство<
вать развитию актуализационных, а
не просто патологизационных взгля<
дов на религиозное пробуждение и
кризисы, которые в настоящее время
неправильно оцениваются как патоло<

гические, а не потенциально служа<
щие развитию. В более широком пла<
не эта концепция может стать объеди<
няющим взглядом и помочь в разре<
шении важных человеческих дилемм,
таких, например, как этнические кон<
фликты, основанные на религиозной
узости взглядов (Friedman, 2004,
2005). Психология без религии, но об<
ращающаяся к религиозным вопро<
сам, возможна, если существуют такие
понятия, как расширение Я, и это тот
путь, на который я рекомендую встать
психологии.

Перевод с англ. Е.А. Валуевой
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