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Резюме
Современная эмпирическая психология — это чувственный опыт и разум за

рамками чувственного опыта; новые отношения между эмпиризмом и рацио(
нализмом, восприятием и пониманием, эмпирическими и теоретическими ис(

следованиями. В статье предпринята попытка показать и осмыслить в
первом приближении достижения эмпирической психологии, обозначить роль

и место в ней мышления (теории) в методологическом аспекте. Эмпирическая
психология подвергается анализу в оппозиции к априорной психологии и в кон(
тексте различения эмпирических и априорных наук. Показана возможность и
необходимость выделения эмпирической психологии в самостоятельную область.
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В сторону реальности или
мышления? (Вместо введения)

В 1927 г. Л.С. Выготский завер�
шил работу над рукописью об исто�

рическом смысле психологического
кризиса, эта работа в те годы не была
опубликована. В этом труде Л.С. Вы�
готский (Выготский, 1982) сосредото�
чился, прежде всего, на двух моментах.
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Во�первых, он поставил проблему
уровней методологического анализа
и определял в психологии (а) ее тео�
ретико�эмпирический состав, т. е.
материал концепций и фактов, из ко�
торых она строится, и (б) способ
организации и разработки психо�
логической науки, систему ее кате�
горий и принципов, организующих
производство знаний, т. е. методоло�
гию научного познания в психологии
(см. также: Ярошевский, 1994). Во�вто�
рых, методологически и теоретичес�
ки расчищая поле для новой марк�
систской психологии, Л.С. Выгот�
ский подверг разгромной критике
психологические школы, которые
хоть какой�то стороной имели отно�
шение к идеализму. Досталось и пси�
хологическим школам, которые раз�
вивали материалистическую тради�
цию, как не совсем пригодным для
строительства новой марксистской
психологии. 

Эмпирическая психология была в
фокусе внимания Л.С. Выготского
при анализе как первой, так и второй
проблемы. В целом его отношение к
эмпирической психологии было
противоречивым и непоследователь�
ным. В контексте постановки и раз�
работки первой проблемы идея опо�
ры на эмпирическую психологию
была отвергнута, поскольку послед�
няя считалась непригодной решать
собственно методологические проб�
лемы. Вместе с тем был сформулиро�
ван принцип практики и на его осно�
ве определено фундаментальное зна�
чение психотехники. Психотехника
признавалась эмпирической наукой
в полном и положительном смысле
этого слова. В контексте постановки
и разработки второй проблемы ут�
верждалось, что эмпиризм по неко�

торым причинам раздвоился на идеа�
листическую и материалистическую
психологии. Эмпиризм в составе
материалистической (естественно�
научной) психологии принимался.
В своей основе эмпирическая психо�
логия рассматривалась все же как
идеалистическая, ее следовало от�
вергнуть. Двумя годами ранее в пре�
дисловии к книге А.Ф. Лазурского
«Психология общая и эксперимен�
тальная» Л.С. Выготский (Выгот�
ский, 1925) отмечал, что основные
положения эмпирической психоло�
гии пропитаны наследием метафи�
зической психологии, тесно связаны
с философским идеализмом, проник�
нуты субъективизмом, поэтому эмпи�
рическая психология не может слу�
жить хорошей и удобной почвой для
создания единой научной системы
психологии как естественной науки.
Но Л.С. Выготский писал и о том,
что нужно реализовать и перевести в
новую (марксистскую) науку преи�
мущества объективных наблюдений,
точных экспериментов, которые на�
коплены в вековой работе эмпи�
рической психологии.

В первой трети ХХ в. эмпиричес�
кой психологией интересовались и
занимались идеалисты А.И. Введен�
ский, Г.И. Челпанов и его ученик
Г.Г. Шпет, ориентированный на фено�
менологию Э. Гуссерля, материа�
листы В.М. Бехтерев, А.Ф. Лазур�
ский и мн. др. На Первый Всерос�
сийский психоневрологический съезд
(1923) Г.И. Челпанов представил до�
клад «О предпосылках современной
эмпирической психологии» (см.: Бог�
данчиков, 1996). Для учебных курсов
другой психологии, кроме эмпири�
ческой, просто не существовало (Вы�
готский, 1925).  
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Вместе с тем, когда марксизм стал
доктриной советской психологии
(см.: Ярошевский, 1994), подобно
педологии и психотехнике, ликви�
дированным во второй половине
1930�х гг., понятие эмпирической пс�
ихологии исчезло на многие годы из
научного аппарата отечественной
науки. Марксистская философия и
советская идеология парализовали
эмпирическую психологию прежде
всего методологически и теоретичес�
ки. Собственно же эмпирические ис�
следования проводились, методы
наблюдения, эксперимента, измере�
ний применялись, но в контексте
развития отечественной психологи�
ческой наукой идей исключительно
марксистской философии (напр.,
принципов объективности, единства
сознания и деятельности, анализа
продуктов деятельности). Целая
плеяда выдающихся советских пси�
хологов проводила эмпирические ис�
следования: Л.С. Выготский, А.Р. Лу�
рия, А.Н. Леонтьев, А.В. Запорожец,
П.И. Зинченко, В.П. Зинченко,
Д.Б. Эльконин, Б.М. Теплов, В.Д. Не�
былицын, Б.Г. Ананьев, Б.Ф. Ломов,
В.С. Мерлин, Я.А. Пономарев, Э.А. Го�
лубева, В.М. Русалов и мн. др. Тем не
менее эпистемологические основа�
ния эмпирической психологии не
вписывались в логику диалектичес�
кого материализма, а методологичес�
кие уступки в пользу западной эм�
пирической психологии не допуска�
лись. Ее достижения и успехи
замалчивались, а то и грубо искажа�
лись. К примеру, суть эмпирической
психологии не сводилась к интро�
спекции, как утверждал Л.С. Выгот�
ский (Выготский, 1982). 

Прошло чуть более 80 лет с тех
пор, как Л.С. Выготский завершил

работу над своей рукописью об
историческом смысле психологичес�
кого кризиса (1927). Изменилась
Россия, изменились люди, психо�
логи подвергают осмыслению свое
прошлое, актуальные задачи и проб�
лемы в ситуации построения граж�
данского общества и рыночной эко�
номики. В последние годы отдель�
ные авторы вновь стали употреблять
понятие эмпирической психологии
(напр.: Аллахвердов, 2005; Дорфман,
2003, 2005; Кочубей, 1989). Вместе с
тем не совсем понятно, какова роль и
какое место эмпирическая психоло�
гия занимает и может занять в систе�
ме современного отечественного
психологического знания. Отечест�
венные психологи предпочитают
вести речь скорее об эмпирических
методах, относя их вместе с теорети�
ческими к области основных обще�
научных исследовательских методов
(см., напр.: Дружинин, 2008), или об
экспериментальной психологии в
значении по преимуществу экспе�
риментального метода (Корнилова,
2005, 2006). Не останавливаясь на
том, как соотносятся понятия «эмпи�
рические» и «экспериментальные»
методы (они не тождественны),
отмечу, что проблема природы эмпи�
рической психологии и ее места в
системе психологического знания
перекрывает вопрос эмпирических
(в том числе экспериментальных)
методов. Осмыслить эту проблему
можно не с применением эмпиричес�
ких методов, а на другом уровне ана�
лиза — на уровне историко�фило�
софского и методологического кон�
текста. Фундаментальные вопросы
не борьбы между материализмом и
идеализмом (внутренняя проблема
метафизики), а собственно научного
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познания — реальности, объективно�
сти, истины, понимания — выходят в
таком контексте на передний план.
Очищенный от классового подхода и
идеологических пристрастий, эпис�
темологический анализ оснований и
природы эмпирической психологии
позволяет непредвзято и без лишних
эмоций оценить ее ресурс и потен�
циал.

Несколько лет назад на страницах
журнала «Психология. Журнал Вы�
сшей школы экономики» (2005, Т. 2,
№ 1) по инициативе В.М. Аллахвер�
дова была предпринята одна из
первых в новейшее время более или
менее внятных попыток подвергнуть
публичной развернутой методологи�
ческой и теоретической рефлексии
потенциал эмпирической психоло�
гии (Аллахвердов, 2005). Однако
методологические и теоретические
вопросы, относящиеся к эмпиричес�
кой эпистемологии, остаются все же
наиболее злободневными и наименее
разработанными в отечественной
научной (академической) психоло�
гии.

Проблема

В таком контексте одним из фун�
даментальных становится вопрос об
эмпирической психологии скорее
как пути познания в методологичес(
ком плане, чем методе, методике или
техническом приеме исследования.
На уровне методологического анали�
за фундаментальным является воп�
рос о том, как соотносятся современ�
ные эмпирическая и теоретическая
психологии. 

Понятие теоретической психоло�
гии имеет разные значения. Она име�
ет собственные предмет и логику

развития безотносительно к эмпири�
ческой психологии (см., напр.: Вы�
готский, 1982; Корнилова, Смирнов,
2008; Петровский, Ярошевский,
2003; статьи в журнале «Методоло�
гия и история психологии»). Но в
русле эмпирической психологии
тоже создаются теории. Они иного
(менее крупного) масштаба в сравне�
нии с понятиями и категориями соб�
ственно теоретической психологии
и, в отличие от нее, обязательно увя�
зываются с эмпирическими данны�
ми. Последние поддерживают (вери�
фицируют, фальсифицируют и т. д.)
исследовательские гипотезы, но так�
же способствуют выдвижению но�
вых предсказаний, указывают на
новые направления развития теорий,
как, впрочем, и их тупиковые пово�
роты. Очевидно, подобно тому как
собственно теоретическая психоло�
гия не сводится к эмпирической, эм�
пирическая психология (включая
создаваемые ею теории) не сводится
к собственно теоретической. Т.В. Кор�
нилова и С.Д. Смирнов  отмечают,
что «в современной научной (акаде�
мической) психологии не говорят от�
дельно о теоретической и эмпири�
ческой ее ветвях, а сопоставляют раз�
ные методы эмпирической проверки
теоретических гипотез» (Корнилова,
Смирнов, 2008, с. 86). Такой взгляд
на суть дела не бесспорен. Научная
(академическая) психология вклю�
чает эмпирическую психологию,
хотя не сводится только к ней (см.,
напр.: Ardila, 2007; Miller, 2004).
С другой стороны, теории создаются
внутри эмпирической психологии и
вне ее, в априорной психологии. При
этом эмпирические и априорные тео�
рии имеют разный эпистемологичес�
кий статус (о различиях между эмпи�
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рическими и априорными теориями
см. раздел данной статьи «Априор�
ные и эмпирические теории»). 

Порой водораздел между эмпи�
рической и теоретической психоло�
гиями проводят по линии различий
чувственного и рационального по�
знания (Васильев, 2000, 2003). Это
не совсем верно, поскольку совре�
менная эмпирическая психология
применяет как чувственное, так и
рациональное познание. 

Традиционный (ортодоксальный)
взгляд на эмпирическую психологию
связывает ее с эмпиризмом в том его
виде, в котором он противопоставля�
ется разуму и теориям. В «Толковом
словаре живого великорусского
языка» Владимира Даля термин «эм�
пиризм» переводится с греческого
как «слепой опыт без разумного
применения теории и вообще
науки». Эмпиризм основан на одном
опыте, не на учении. В таком
значении эмпиризм противоположен
теории. Эмпирик следует одному
опыту, практике, отвергая рассужде�
ние и науку. В Большой советской
энциклопедии эмпирическая психо�
логия сводится к эмпиризму в его
ранних формах: психология, осно�
ванная на опыте и противопостав�
ляемая рациональной психологии,
основанной на умозрении. В словаре
по общей психологии М.Г. Ярошев�
ский (Ярошевский, 2005) определяет
эмпирическую психологию как осо�
бую дисциплину, описывающую и
изучающую конкретные явления
психической жизни в отличие от
рациональной психологии, выводя�
щей явления из природы и сущности
психики. Действительно, был такой
период в истории эмпирической пси�
хологии. Но времена «разумной

перекомпоновки» материала, кото�
рый дан только в опыте, давно кану�
ли в историю. Даже О. Конт (Comte,
1855), основатель позитивизма, от�
вергал любой эмпиризм, если он опи�
сывал науку только как аккумуля�
цию «голых фактов». 

Современная эмпирическая пси�
хология — это чувственный опыт и
разум за рамками чувственного опы�
та; другие, чем прежде, отношения
между эмпиризмом и рационализ�
мом, восприятием и пониманием, эм�
пирическими и теоретическими ис�
следованиями, ориентация на раз�
работку и обоснование гипотез.
Вместе с тем  вопрос истинности или
ложности научных утверждений ре�
шается через наблюдение и экспе�
римент, а не путем логической связ�
ности рассуждений (см., напр.: Ar�
dila, 2007). 

В настоящей статье предпринята
попытка показать и осмыслить в
первом приближении достижения
эмпирической психологии, обо�
значить роль и место в ней мышле�
ния (теории) в методологическом ас�
пекте. В эмпирической психологии
выделяются номотетическая (коли�
чественная) и идиографическая (ка�
чественная) ветви. Они опираются
на разные философские традиции.
Речь будет идти об эмпирической
количественной психологии.

Априоризм и апостериоризм 
(эмпиризм)

Насколько правомерно ставить
вопрос об эмпирической психологии
как самостоятельной области позна�
ния и знания? Основания для этого
можно обнаружить в том, что эмпи�
рическая психология имеет свою
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историю и собственный путь разви�
тия. Другим основанием могут слу�
жить многовековые оппозиции эм�
пирического и априорного знания в
контексте философской эпистемоло�
гии. Еще одно основание можно ус�
мотреть в устойчивой традиции раз�
личения эмпирических и априорных
наук. По всем этим основаниям в
отечественной психологической нау�
ке можно обозначить возможность и
необходимость выделения в самосто�
ятельную область исследования эм�
пирической психологии и показать
ее оппозицию к априорной психоло�
гии. 

Априорное и апостериорное 
(эмпирическое) знание

Априорным является знание,
предшествующее опыту и независи�
мое от него. Априорные понятия, по
И. Канту (Кант, 1781/2006), не могут
быть доказаны или опровергнуты
опытом, они условны и относитель�
ны, и тем не менее они рассматри�
ваются как истинные. Апостериор(
ным является знание, которое выво�
дится из опыта или основано на нем.
Априорные истины необходимы,
апостериорные истины возможны и
допускают исключения. Несколько
огрубляя, можно сказать, что апосте�
риорное знание — эмпирично,
априорное знание — неэмпирично,
или антиэмпирично. 

Априорное знание
Проводниками априорного зна�

ния являются метафизика (учение о
сверхчувственных основах и прин�
ципах бытия, предельной реальнос�
ти, сущностях и первых принципах,
универсалиях), рационализм (разум

является главным источником зна�
ния о мире), иррационализм (выход
за границы разума в поисках крите�
риев познания в область инстинктов,
чувств, воли, подсознания, биоло�
гии), эссенциализм (постижение
абсолютной истины через определе�
ние сущностных свойств объектов),
другие философские учения. 

Априорные учения (скажем, ра�
ционализм, который также обо�
значают как интеллектуализм или
априоризм) рассматривают разум
как главный источник и способ про�
верки знания о реальности. Разум
представляется как способность
схватывать истины о реальности
непосредственно. Реальность мыс�
лится как рационально упорядочен�
ное целое, части которого связаны
логической необходимостью; потому
она постигаема и доступна для пони�
мания. Разум толкуется как способ�
ность постигать истины безотноси�
тельно к чувственному опыту —
в плане определенности знаний,
в плане их всеобщности. По Платону,
чувственная реальность — это нечто,
мешающее постижению чистым и яс�
ным умом (освобожденным от его
чувственной основы) сущности.

Разумом постигаются объекты,
которые находятся за границами
чувственного опыта, — универсалии
и их отношения. Универсалии пред�
ставляют собой абстракции, которые
могут проявляться различным обра�
зом: цифра три или особенности,
общие для любых треугольников.
Хотя ни то, ни другое невозможно
видеть, слышать или чувствовать,
человек может отчетливо мыслить о
них и об их отношениях. Этот вид
знания, который включает прежде
всего логику и математику (как и
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фрагментарные инсайты в других
сферах), представляет собой наибо�
лее важное и определенное знание,
которое разум может достичь.
Априорное знание является необхо�
димым (его нельзя получить иным,
не априорным, образом), универсаль�
ным (оно не принимает никаких ис�
ключений), определенным (2 + 2 = 4
и не может быть равным другому
числу, например, 5). Между тем ни
необходимость, ни универсальность,
ни определенность знания невоз�
можно получить через чувственный
опыт. То, что ворона — черная, мож�
но воспринимать, но невозможно
воспринимать то, что ворона должна
быть черной или что все вороны
всегда и везде будут черными. Вос�
приятие не обеспечивает постижение
такого рода истин.  

Априоризм утверждает фунда�
ментальную роль абстрактных, тео�
ретических рассуждений как источ�
ников надежных мнений. Существу�
ют понятия, которые не производны
от особенностей опыта и не связаны
с ним, такие как «причина» или
«идеальный круг». Необходимость
априорных понятий подтверждается
не фактами, а мышлением и логикой,
основанными на посылке о том, что
все должно быть разумно обосно�
вано. Источниками такого рода мне�
ний могут служить интеллектуаль�
ная интуиция, прямое постижение
сути вещей, самоочевидные истины
или какие�либо идеи, выводимые из
метафизических понятий в резуль�
тате дедуктивных рассуждений. 

Априорное знание выводится из
неких общих положений, далее ис�
пользуют логическую дедукцию и
показывают, что следует из этих по�
ложений, если они действительно

истинные. Если базовые положения
истинны, значит, их следствия не
могут быть ложными, т. е. тоже яв�
ляются истинными. Как отмечает
И. Лакатос (Лакатос, 1970/1995),
чисто логическая дедукция позво�
ляет совершать перенос истинности,
выводя одни высказывания из дру�
гих, но не обосновывать и не устанав�
ливать истинность исходных посы�
лок (базовых положений). Послед�
ние остаются гипотетическими, их
истинность продолжает нуждаться в
доказательствах. Часто истинность
исходных посылок обосновывается
или устанавливается не логическим,
а внелогическим образом, — через
откровение, прямое постижение сам�
оочевидной истины, интеллектуаль�
ную интуицию, инсайт. В дедуктив�
ном рассуждении истинность по�
сылок переносится на истинность
вывода. Отсюда не следует отнюдь,
что истинность дедуктивного вывода
обратно переносится на истинность
исходных посылок. Дедукция не яв�
ляется очевидным и важным усло�
вием постановки проблемы истинно�
сти исходных посылок. 

Проблема априорного знания
кроется не в истинности следствий,
а в том, являются ли необходимо
истинными сами исходные (базо�
вые) положения (см.: «Metaphysics»
и «Rationalism» в Британской энци�
клопедии online). 

Апостериорное (эмпирическое) знание
Апостериорное знание является

эмпирическим в смысле его опыт�
ного основания. С.Л. Рубинштейн
(Рубинштейн, 2003) писал, что
отправной пункт открытия бытия,
реального существования мира —
в чувственности, практике человека,
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а не в его мышлении (мышление про�
изводно). Базовое положение со�
временного эмпиризма в философии
состоит в том, что человек обращает�
ся к миру, который окружает его, ко�
торый вне его, в том числе к другим
людям, их психике, сознанию, пове�
дению. Органы чувств — это канал,
путь и способ проникновения в этот
мир, источник человеческого опыта.
Хотя ощущения и восприятие могут
быть иллюзорными и обманчивыми,
с помощью специальных процедур
(например, контроль наблюдения —
см.: Toulmin, Leary, 1992) информа�
ция о мире, поступающая через орга�
ны чувств, объективируется.

Органы чувств — не единственный
проводник эмпирического (внеш�
него) опыта. Эмпирическими при�
знаются также «внутренние чувства»,
внутренний опыт — осознание
(посредством интроспекции или реф�
лексии) ментальных состояний, та�
ких как чувство боли или страха. Воп�
рос же о том, как далеко можно про�
двигаться, развивая представления о
внутреннем опыте как эмпирическом
(например, о моральном, эстетичес�
ком, религиозном опыте), остается
дискуссионным. Другая сторона ме�
дали заключается в том, что опыт
(внешний и внутренний) представ�
ляет собой сырую массу неупорядо�
ченных и случайных впечатлений;
сами по себе они вряд ли имеют
какое�либо собственно научное зна�
чение. В ходе эмпирического позна�
ния, однако, массив сенсорных данных
упорядочивается и систематизируется
в специально организованных и струк�
турированных наблюдениях, свиде�
тельствах, экспериментах. В этом про�
являются отличия научного познания
от обыденного, тесная связь опыта и

мышления внутри самого научного
познания. 

Положение об опыте как источ(
нике познания не означает сведение
познания только к опыту. Научное
познание — это единство опыта и
мышления, наблюдений, фактов,
закономерностей и теорий. Вопрос о
том, как соотносятся опыт и теории,
имеет несколько разных решений.
Одни авторы утверждают, что вы�
движение новых идей, обобщения,
законы и теории основаны на фактах.
Отсюда особое внимание к индук�
тивному пути научного познания.
Другие авторы настаивают на том,
что роль опыта сводится к под�
держке или опровержению теорий.
По соответствию фактам судят о со�
стоятельности теорий. Отсюда осо�
бое внимание к дедуктивному пути
научного познания. 

Эмпиризм производит знание, ко�
торое противостоит, с одной стороны,
неподтвержденным мнениям, а с
другой — неподтвержденным метафи�
зическим теориям. Главное назначе�
ние упорядоченного и систематизиро�
ванного опыта в том и состоит, чтобы
прямо или косвенно поддерживать
или опровергать как мнения, так и
научные теории (см.: «Empiricism»
в Британской энциклопедии online)
с помощью эмпирических процедур
наблюдения или эксперимента, слу�
жить внешним и объективным (эмпи�
рическим) свидетельством состоя�
тельности или несостоятельности тео�
ретических идей (Kimble, 1989). 

Краткая предыстория эмпиризма
и эмпирической психологии

Соперничество между эмпири�
ческой и априорной психологией
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имеет давнюю историю. Не вдаваясь
в этот вопрос детально, отмечу, что
впервые термин «эмпирическая пси�
хология» появляется в метафизике
(философской психологии) XVIII в.
Он был введен учеником Христиана
Вольфа (1679–1754) Л.Ф. Тюмми�
гом (1697–1728) и взят на вооруже�
ние учителем. Иммануил Кант
(1724–1804) также употреблял тер�
мин «эмпирическая психология».
Начиная с трудов Х. Вольфа «Эмпи�
рическая психология» (1732/1736)
и «Рациональная психология»
(1734/1740) определяются как две
науки о душе. Эмпирическая психо�
логия представляет собой опытную
науку, дающую знание того, что про�
исходит в человеческой душе. Рацио�
нальная психология априорно разви�
вает из метафизики то, что возможно
благодаря человеческой душе. Рас�
хождения между эмпирической и
рациональной психологиями произ�
водны от различий чувственного и
рационального познания. Душу мож�
но исследовать как с помощью опыта
(индуктивно), так и с помощью ра�
зума (дедуктивно). Душа может рас�
сматриваться как со стороны ее
внешних свойств, так и со стороны ее
сущности. Проникновение в сущ�
ность души обеспечивает разум,
душа как явление познается благода�
ря опыту. Тематически и содержатель�
но рациональная и эмпирическая пси�
хологии у Х. Вольфа во многом сов�
падают. Рациональная психология
пользуется материалом, полученным
в эмпирической психологии; то, что
априорно развивает рациональная
психология, проверяется и подтвер�
ждается эмпирической психологией
(подробнее см.: Васильев, 2000, 2003;
Корнилова, Смирнов, 2008). 

Эмпиризм

Между тем исторические пред�
посылки эмпирической психологии
связаны по преимуществу с фило�
софским эмпиризмом и восходят не
к XVIII в., а к философии античнос�
ти. Почву для эмпиризма подготови�
ли рационалисты Платон и — в мень�
шей степени — Аристотель. В Сред�
ние века ряд философов отвергали
внутреннее происхождение идей.
Стандартной была формулировка:
нет ничего в разуме, что прежде не
было представлено в органах чувств.
В XIV в. номиналист Уильям Окхам
(1285–1347/1349) утверждал, что
источником знаний являются органы
чувств. Признавалось и «абстраги�
рующее» знание («abstractive know�
ledge») — гипотетическое и не подра�
зумевающее ничего из того, что су�
ществует. В Новой философии
Френсис Бэкон (1561–1626) призна�
вал априорное знание. Но он отдавал
преимущество эмпирическому зна�
нию; эмпирические данные, основан�
ные на восприятии и наблюдении,
подлежали затем систематическому
упорядочиванию. Джон Локк
(1632–1704), британский философ
раннего Просвещения, утверждал
роль органов чувств и интроспекции
(рефлексии) в происхождении  зна�
ния. Априорный статус признавался
лишь для отдельных видов знания,
например, для математики и морали.
Эмпирические идеи Дж. Локка раз�
вивали его соотечественники Джордж
Беркли (1685–1753) и Давид Юм
(1711–1776). Дж. Беркли, к примеру,
рассматривал органы чувств важны�
ми не потому, что они открывают
окно во внешний мир, а потому, что они
представляют собой единственный
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канал прямой репрезентации реаль�
ности (см.: «Empiricism» в Британ�
ской энциклопедии online).

Утверждая фундаментальную
роль опыта в процессе познания,
эмпиристы создали оппозицию по
отношению к утверждению роли авто�
ритетов, интуиции, воображаемых
догадок, абстрактных, теоретических
или систематических рассуждений
как внушающих доверие источников
надежных знаний о мире. Наиболее
фундаментальным и влиятельным
оппонентом эмпиризма был рацио�
нализм (обозначается также как ин�
теллектуализм или априоризм). 

Рационализм

Рационализм рассматривает разум
как главный источник и критерий по�
знания. Реальность мыслится как ус�
троенная строго логически. Поэтому
ее истины постигаются разумом неп�
осредственно. Некоторые рациональ�
ные принципы, особенно в логике и
математике и даже в этике и метафи�
зике, настолько очевидны, что невоз�
можно отрицать их, не создавая проти�
воречий. Рационалистическая теория
познания исходит из того, что понима�
ние носит априорный характер и мо�
жет возникать благодаря интеллекту�
альной интуиции, непосредственному
постижению самоочевидных истин
или чисто дедуктивным рассуждени�
ям. Источники верификации понима�
ния находятся в мышлении и логике.
Разум способен постигать достовер�
ные и всеобщие истины без обраще�
ния к чувственному опыту. Рациона�
листы отвергают эмпиризм, эзоте�
рическое знание, иррационализм.

Предпосылки рациональной (ап�
риорной) психологии связаны по

преимуществу с философским рацио�
нализмом и восходят не к XVIII в.,
а опять�таки к философии антично�
сти. Считается, что Пифагор был
первым западным философом, вы�
двинувшим мысль о рационализме.
Пифагор считал, что предельная
реальность устроена гармонично;
люди отображают ее с помощью ма�
тематики. Отсюда его лозунг: все
есть число. Рациональные идеи как
более глубокие и существенные в
сравнении с восприятием трактовал
также Платон. Он настолько восхи�
щался строгостью и точностью гео�
метрии, что на дверях его академии
была запечатлена надпись: «Пусть
никто, не знакомый с геометрией, не
войдет сюда». Знаменитые «Идеи»
Платона адресовались разуму, а не
ощущениям и восприятию. Человек
имеет только «мнения» о существую�
щих, изменяющихся, поддающихся
восприятию вещах в пространстве и
времени. Только «знание» носит вне�
временной характер и обладает необ�
ходимыми истинами. Объекты «зна�
ния» представляют собой неизменяю�
щиеся и не поддающиеся восприя�
тию формы или универсалии. Они
относятся к истинной реальности,
характеризуются идеальностью и
внечувственностью. Идеи более реаль�
ны, чем вещи, данные человеку через
его органы чувств. Главный вклад
Аристотеля в рационализм заключал�
ся в его силлогистической логике, ко�
торая давала указание на то, как ра�
зум производит рационалистическое
объяснение. Для того чтобы объяс�
нить частный факт, его нужно подвести
под общий принцип. Первым рацио�
налистом Нового времени был Р. Де�
карт (1596–1650). Получив матема�
тическое образование, он стремился



Горизонты современной эмпирической психологии 13

привнести в философию строгость,
точность и ясность. Философская
система, согласно Р. Декарту, должна
быть свободна от сомнений. Базовая
посылка заложена в его знаменитой
фразе «Сogito ergo sum» («Я мыслю,
значит, я есть»), ибо сомнение в су�
ществовании самого себя есть аб�
сурд. Существование Я является аб�
солютно определенным и ясным. От�
талкиваясь от этого базового основа�
ния, Р. Декарт пытался дедуктивно
вывести серию других положений,
каждое из них было самоочевидным
как существование Я. Философская
система Р. Декарта походила на гео�
метрию Евклида, будучи свободна от
сомнений. Ясность и различимость
идей происходила от понимания, от
схватывания разумом абстрактных
идей, а не от восприятия. Вслед за
Р. Декартом Б. Спиноза (1632–1677)
и Г.В. Лейбниц (1646–1716) согла�
сились, что строй вещей может по�
знаваться априорным мышлением.
В отличие от Р. Декарта, правда,
Б. Спиноза исходил из универсума
(«субстанции»), а не из существова�
ния Я (см.: «Rationalism» в Британ�
ской энциклопедии online). 

Примирение эмпиризма и 
рационализма 

На протяжении всей истории эм�
пиризма и рационализма они со�
перничали друг с другом. Их прими�
рил в своей критической философии
И. Кант, правда, несколько свое�
образно. В «Критике чистого ра�
зума» И. Кант отвергает догматичес�
кую метафизику рационалистов с их
претензией на сверхчувственный
характер познания (Кант, 1781/2006).
Не всякое разумное высказывание

есть верное описание реальности;
научные теории без обращения к
опыту, созданные только силой ра�
зума не очевидны и не убедительны.
Однако и эмпиризм имеет серьезные
ограничения. Хотя познание берет
начало в опыте, не все знание проис�
ходит из опыта. Существуют поня�
тия, категории, которые имеют син�
тетический характер и приводят к
априорным истинам. Априорные ка�
тегории не относятся к реальности,
которую выражает опыт. Они отно�
сятся к мышлению, которое органи�
зует аморфную массу сенсорных
впечатлений в определенный поря�
док. 

Обособление эмпирической 
психологии от метафизики

Наступает XIX в. Психология вы�
деляется из философии и становится
самостоятельной отраслью научного
знания. Примерно к середине XIX в.
эмпирическая психология порывает
с философской метафизикой и начи�
нает ориентироваться на естествен�
ные науки, прежде всего на физику,
химию и биологию. В 1862 г. Г. Гельм�
гольц  зафиксировал факт развода
между наукой и философией (Helm�
holtz, 1862/1995а). Принципиальные
различия науки и метафизики Гельм�
гольц  проиллюстрировал эволюцио�
нной теорией Ч. Дарвина (Helmholtz,
1869/1995b). Эта теория свидетельст�
вовала о том, что адаптивность орга�
низмов к среде может быть результа�
том действия слепого закона приро�
ды без какого�либо вмешательства
разума. Хотя признавалась вероят�
ность осуществить открытие такого
закона с помощью мышления, сам
закон относился к природе, а не к
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мышлению. Разрыв с метафизикой
обеспечили и сами философы, к при�
меру, Дж. Миль (1865–1867). В за�
падной психологии этот разрыв со�
храняется и поныне. Начиная с
В. Вундта и организации им экспе�
риментальной лаборатории в Лейп�
циге (1879), научная психология
приобретает облик эмпирической
науки. В. Вундт ориентировался не
только на физиологию Г. Гельмголь�
ца и психофизику Г. Фехнера, но и на
логику и эпистемологию И. Канта
(см.: Toulmin, Leary, 1992). На рубеже
XIX–ХХ вв. эмпиризм достигает
наивысшей точки своего влияния в
науке и философии (Green, 1992).
Психологическая наука, которая не
мыслилась без эмпирических иссле�
дований, вновь обращает свое внима�
ние на философию, но она усваивает
основополагающие идеи философии
науки, а не метафизики (см.: Robin�
son, 2000). 

В XIX – начале ХХ в. термин «эм�
пирическая психология» неизменно
употребляется в научных трудах
(см., напр.: Hickok, 1855; Lindner,
1894; Rand, 1912; Ruckmick, 1928;
Titchener, 1921; Wundt, 1897). Во
второй половине ХХ в. и в начале
ХХI в. употребление этого термина
сохраняется (см., напр.: Crosby,
Viney, 1993; Dawson, 1990; Gavin,
2006; Hunt, 2005; Rorty, 1977;  Stras�
ser, 1962; Toulmin, Leary, 1992). Эм�
пирическая психология признается,
вписывается в постмодернистский
контекст и допускается к диалогу
(Gergen, 2001). 

Близкими к понятию эмпири�
ческой психологии являются поня�
тия эмпиризма и опыта в психологии
(напр.: James, 1904), эмпирического
подхода в психологии (Brentano,

1874; Brock, 2006; Proctor, Capaldi,
2001; Wendt, Slife, 2007), эмпи�
рического статуса психологии (Koch,
1980; van Fraassen, 2002), психологии
как эмпирической науки (Green,
1992; Mos, 2002) или эмпирической
дисциплины (Вундт, 1912), экспе�
риментальной психологии (Danziger,
2000; Hardcastle, 2000; Skinner,
1947/1961; Wundt, 1904), эмпири�
ко�экспериментальной психологии
(Miller, 2004), научной психологии
со стороны ее эмпирической базы
(Ardila, 2007; Gergen, 2001; Miller,
2004) и т. д. Во многих отношениях
эмпирический подход определяет
своеобразие поведенческой (Bargh,
Ferguson, 2000; Carpintero, 2004;
Morris, Todd, 1999; Skinner, 1957;
Watson, 1925), когнитивной (Bargh,
Ferguson, 2000; Craik, 1991; Eysenck,
1994; Medin, Ross, Markman, 2001;
Miller, 2004), других отраслей психо�
логии. 

На протяжении своей истории ба�
зовые положения эмпирической пси�
хологии менялись, нередко измене�
ния носили поворотный, фундамен�
тальный характер. Смена базовых
положений не предполагает линей�
ной эволюции по типу «одно уми�
рает, а другое рождается и замещает
первое». В современной эмпири�
ческой психологии причудливо соче�
таются и «старые» и «новые» пред�
ставления о путях ее развития, ее воз�
можностях и ограничениях. Общий
тренд эмпирической психологии ви�
дится в конвергенции путей чувст�
венного и рационального познания.
Метафизические предельные кате�
гории отвергаются. Но принимаются
рациональное мышление, логика,
теории, движение мысли от фактов к
теории и от теории к фактам. 
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Современное состояние эмпиризма
и эмпирической психологии

Априорные и эмпирические науки,
априорная и эмпирическая 

психология

Выделение в психологии эмпи�
рической и априорной ветвей осно�
вывается на оппозиции эмпиричес�
кого и априорного знания в контек�
сте философской эпистемологии.
Выделение в психологии эмпиричес�
кой и априорной ветвей продолжает
также традицию различения эмпири�
ческих и априорных наук. 

Априорные и эмпирические науки
Эта традиция имеет долгую исто�

рию и связана, в частности, с обосо�
блением эмпирической философии
от метафизики, эмпиризма от рацио�
нализма (см., напр.: «Metaphysics»
в Британской энциклопедии online),
поисками отчетливых критериев эм�
пирической науки с позиций логики
и теории познания (Поппер,
1935/2005). В ХХ в. эту традицию
обострил неопозитивизм (см., напр.:
Howard, 2000; Mathieson, 1993).
Сторонники других философских
направлений также различают апри�
орные и эмпирические науки (см.,
напр.: Шюц, 1952/1994; Łukasiewicz,
1915/1994). Априорные и эмпири�
ческие науки разделялись по отрас�
левому принципу: социальные нау�
ки — априорные, естественные нау�
ки – эмпирические; логика, матема�
тика — априорные науки, физика,
химия, биология — эмпирические.
Внутри отдельных дисциплин возн�
икала такая же дифференциация.
В естественно�научных дисциплинах
появились теоретическая физика и

теоретическая биология. В социал�
ьные дисциплины проникает эмп�
ирическая традиция. Эмпирическая
социология обособилась от те�
оретической социологии (см.: Ио�
нин, 2004). Эмпирическая эстетика
(идущая «снизу», от Г. Фехнера)
обособилась от философской эстети�
ки (идущей «сверху») (Eysenck,
1997; Martindale, 2007). Естественно�
научные (с использованием методов
точных наук) и гуманитарные (тео�
ретические) подходы привели к
образованию самостоятельных вет�
вей исследований в искусствознании
и культурологии (Петров, 2004; Пет�
ров, Голицын, 2007). В истории
(в том числе в истории психологии)
историометрические (количествен�
ные) исследования архивных дан�
ных, касающихся исторических лич�
ностей и событий, обособились от со�
ответствующих аналитических ис�
следований (Simonton, 1998, 1999).
В психологической науке В. Вундт
отделял эмпирическую («физио�
логическую») психологию от мета�
физической (философской) психо�
логии (Вундт, 1912). Дж. Рычлак раз�
личает эмпирическую и теоретичес�
кую ветви психологии (Rychlak, 1968). 

Априорная психология и эмпири_
ческая психология

В современной отечественной
психологической науке также раз�
личают априорную психологию и эм�
пирическую психологию (Дорфман,
2003, 2005). Этот подход пока не
получил широкого распространения.

По характеру априорная психоло(
гия является рационалистической и
в то же время метафизической. Это
теоретическая психология, которая
ориентируется на те или иные
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философские картины мира, опира�
ется на законы логики и претендует
на познание предельной реальности
в тех или иных ее аспектах. Источ�
ник априорной психологии — мыш�
ление, форма — рассуждение, резуль�
тат — понимание. Она обращается к
мышлению, оперирует широкими и
сверхширокими категориями, созда�
ет метафизические теории, не будучи
склонна регулярно и систематически
соотносить (тестировать) продукты
разума с результатами эмпирическо�
го познания, чувственного опыта.
Априорная психология строит тео�
рии, игнорируя свидетельства чувст�
венного опыта.

Современная эмпирическая пси�
хология в качестве источника позна�
ния рассматривает внешний и/или
внутренний опыт. По С.Л. Рубин�
штейну (Рубинштейн, 2003), как уже
отмечалось, отправной пункт откры�
тия бытия, реального существования
мира — в чувственности человека,
а не в его мышлении (мышление про�
изводно). Эмпирическая психология
не претендует на познание предель�
ной реальности и открытие первых
принципов (см.: Дорфман, 2003).
Она претендует на познание тех
фрагментов реальности, информа�
ция о которых доступна чувственно�
му опыту, как внешнему, так и внут�
реннему. Во многих (но не во всех)
отношениях эмпирическая психоло�
гия — это опытная наука. Отсюда
особое внимание тому, каким обра�
зом исследователи получают инфор�
мацию о реальности, отсюда же опо�
ра на наблюдение, измерение, экспе�
римент, объективные свидетельства.
Хотя эмпирическая психология как
источник информации о реальности
рассматривает опыт, она обращается

также к разуму, является рационали�
стической, оперирует мышлением,
применяет процедуры рассуждения,
ориентируется на понимание. Эмпи�
рическая психология ориентируется
на теории и создает теории, исполь�
зует законы формальной логики,
производит обобщения и пользуется
абстракциями. В отличие от априор�
ной психологии эмпирическая пси�
хология соотносит теории с резуль�
татами эмпирического познания.
Теории соотносятся с логикой и про�
веряются на их соответствие реаль�
ности по эмпирическому основанию.
Поэтому эмпирическая психология
занимается вопросами эмпиричес�
ких предпосылок постановки и
разработки гипотез, подвергает тес�
тированию идеи (концепции, тео�
рии) на их соответствие фрагментам
реальности, информация о которых
доступна опыту; признает идеи, ко�
торые опытную проверку успешно
выдержали. 

Различия между эмпирической
психологией и априорной психоло�
гией носят относительный, а не абсо�
лютный характер. Как и априорная
психология, современная эмпири�
ческая психология использует абст�
ракции и априорные понятия. Они
остаются в эмпирической психоло�
гии. В ХХ в. предпринимались по�
пытки изгнать абстракции и априор�
ные понятия из эмпирической науки,
они оказались безуспешными и бес�
плодными (см., напр.: Bridgman,
1927; примеры см.: Дорфман, 2005).
Между тем для получения знаний о
психике, сознании, поведении (в от�
личие от мнений) априорные сужде�
ния недостаточны. Опора на опыт
служит фундаментальным основани�
ем эмпирической психологии. Опора
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на мышление является фундаменталь�
ным условием и формой существова�
ния теоретических построений в эм�
пирической психологии. Состоятель�
ность теорий определяется тем,
выдерживают ли они испытание опы�
том.

Абсолютный, субстантивный, 
неполный эмпиризм

Граница между эмпиризмом и
априоризмом несколько размыта, по�
скольку существует ряд версий эм�
пиризма, которые отличаются раз�
ной степенью жесткости — мягкости
в отношении признания априорных
идей. Под этим углом зрения выде�
ляют и различают абсолютный, суб�
стантивный и неполный эмпиризм
(см.: «Empiricism» в Британской эн�
циклопедии online).

Согласно абсолютному эмпиризму,
понятия, как формальные, так и кате�
гориальные, не существуют априорно,
не существуют также априорные
предложения. Так или иначе и те
и другие восходят к опыту.

Более умеренной формой эм�
пиризма является субстантивный эм(
пиризм. Субстантивные эмпиристы
признают априорное знание и его по�
лезность в некотором диапазоне.
В частности, отмечается, что априор�
ное знание позволяет раскрывать
реально существующие скрытые зна�
чения фактуальных утверждений.
Однако априорные предложения са�
ми по себе не дают нового знания о
мире; фактуально они «пустые», по�
скольку утверждают истины по
принципу «может быть все». В рам�
ках субстантивного эмпиризма по�
пытки абсолютных эмпиристов дока�
зать, что формальные понятия про�

исходят из опыта, считаются мало�
убедительными. Вместо этого суб�
стантивные эмпиристы допускают,
что формальные понятия логики и
математики могут быть априорными
и устанавливаться до и вне опыта.
Формальные понятия больше не рас�
сматриваются как семантические
для описания отношений между сло�
вами и вещами. Формальные поня�
тия берутся как дескриптивные или
чисто синтаксические для описания
отношений сугубо между идеями.
Вместе с тем, подобно абсолютным
эмпиристам, субстантивные эмпи�
ристы не признают априорными ка�
тегориальные понятия (такие как
«субстанция» или «причина»), при�
писывая им эмпирические свойства.
У «чистой науки» — особый статус.
Она истолковывается как собствен�
но эмпирическая — от фундамен�
тальных допущений о структуре уни�
версума до свидетельств, поддержи�
вающих теории. 

Сторонники неполного эмпиризма
идут дальше субстантивных эмпи�
ристов и допускают, что не только
формальные понятия (логика и мате�
матика) являются априорными. Есть
информативные предложения о ре�
альности, которые в то же время не
являются эмпирическими. Положе�
ния трансцендентной, или кантиан�
ской, метафизики, общие научные
принципы сохранения и каузальнос�
ти, каузальные законы природы яв�
ляются априорными. Они устанавли�
ваются исключительно в результате
рассуждений без обращения к опыту.
Тем не менее остается большое
количество собственно эмпиричес�
ких понятий, предложений, теорий,
которые образуют отдельную и само�
стоятельную область исследований и



18 Л.Я. Дорфман

отличаются от сферы априорных
идей. 

Эмпиризм и научный реализм 

Согласно Р. Карнапу (Carnap,
1952), эмпиризм рассматривает зна�
ние как результат сенсорного вос�
приятия; реализм толкует знание как
результат отражения человеком
окружающего мира. Реализм ут�
верждает, что объекты научного ис�
следования реально существуют, не
зависят от ученых и их попыток по�
нять эти объекты. Знание не сущест�
вует как платоновские идеи, оно
извлекается исследователем из
окружающей реальности благодаря
наблюдениям его феноменов. Это ро�
довое определение представляет со�
бой смесь того, что называют наивным
реализмом (иногда обозначаемого
также как перцептивный реализм),
и научного реализма (Shames, 1990).
Так намечается некоторое сходство в
основах двух относительно разных
течений — эмпиризма и реализма в
науке. Соответственно обнаружива�
ется известное сходство в постановке
проблем, которые пытаются разре�
шить реалисты, с одной стороны,
и эмпиристы, с другой. Эмпиризм не
сводится к научному реализму и не
растворяется в нем. Однако научный
реализм во многих отношениях свя�
зан с эмпиризмом и обращается в
качестве аргументов к феноменам
наблюдения. 

Тема научного реализма разраба�
тывается в русле философии науки
(см., напр.: Хакинг, 1998; Carnap,
1952; Hooker, 1987; Kukla, 1994; Psil�
los, 1999; Timothy, 2006). Эта тема
живо обсуждается в психологичес�
кой науке (см., напр.: Cacioppo,

Semin, Berntson, 2004; Cacioppo,
Berntson,  Semin, 2005; Haig, 2005;
Lau, 2005). 

Научный реализм относит к обла�
сти научного знания не только на�
блюдаемые, но и так называемые
ненаблюдаемые (теоретические)
объекты. Термином «ненаблюдае�
мый объект» обозначается то, что по�
стулируют теории, но что невозмож�
но наблюдать. Подразумеваются не
теоретические понятия (продукты
мышления), а теоретические объ�
екты, существующие в самой реаль�
ности. Термином «теоретический
объект» в естественных науках опис�
ываются, к примеру, частицы, поля,
процессы, структуры, состояния и
т. п. В психологии к теоретическим
объектам можно отнести либидо,
Супер�Эго и перенос в психоанализе
З. Фрейда (см.: Хакинг, 1998) или
ментальные репрезентации и соци�
альное познание (см.: Cacioppo,
Semin, Berntson, 2004). 

Вопрос о том, существуют ли не�
наблюдаемые (теоретические) объ�
екты в реальности, остается все же
нерешенной научной проблемой. Ак�
туальным является также вопрос о
том, можно ли познавать ненаблю�
даемые (теоретические) объекты
(см.: Хакинг, 1998; Boyd, 2002). Воп�
рос истинности теорий — это еще
одна проблема, исследованием ко�
торой занимается научный реализм.
Причем признание истинности (или
ложности) теории не влечет за собой
автоматически признание существо�
вания объектов теории (см.: Хакинг,
1998). В дискуссиях на эти темы
отчетливо обозначаются позиции
как сторонников научного реализма
(«реалистов»), так и их противников
(«антиреалистов»). Научные реалисты
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утверждают, что ненаблюдаемые
(теоретические) объекты существу�
ют в реальности, а состоятельные
научные теории обладают признака�
ми относительной истины. Антиреа�
листы подвергают эти взгляды сом�
нению и критике. 

Связь эмпиризма с научным реа�
лизмом можно обнаружить, обратив
внимание на то, что эмпиризм отво�
дит опыту или органам чувств две
разные функции. Во�первых, опыт
рассматривается как источник всех
идей, сырой материал для мышле�
ния. Во�вторых, опыт трактуется как
основа для подтверждения понима�
ния стоящей за ним реальности. Эта
вторая функция опыта оформилась в
виде самостоятельной доктрины, ко�
торую Дж. Беннетт (Bennett, 1964)
обозначил как познавательный эм�
пиризм (knowledge empiricism). По�
знавательный эмпиризм получил
широкую поддержку со стороны
многих научных реалистов (см.:
Boyd, 2002).

Эмпиризм и научный реализм
обнаруживают близость в подходах
по вопросу о расширяющихся воз�
можностях органов чувств. Современ�
ные течения эмпиризма и научного
реализма рассматривают органы
чувств в качестве детекторов реаль�
ности. При этом круг познаваемых
феноменов реальности можно уве�
личивать, расширяя возможности
человеческих органов чувств через
применение инструментов и про�
цедур, пусть даже они зависят от тео�
рий, на основе которых были разра�
ботаны. С помощью инструментов и
процедур можно измерять и позна�
вать не только наблюдаемые, но и
напрямую через органы чувств не
наблюдаемые объекты (см., напр.:

Хакинг, 1998). Тем самым научный
реализм подчеркивает значение для
психологической теории новых ме�
тодов. Знание о ненаблюдаемых пси�
хологических феноменах первона�
чально могут принимать формы тео�
ретических конструктов. По мере
того как инструменты и процедуры
совершенствуются, становится воз�
можным определять и измерять
прежде недосягаемые психологичес�
кие феномены.

Такой взгляд служит в защиту по�
зиций научного реализма. Этот же
взгляд дает основание и эмпиризму
оперировать теоретическими (нена�
блюдаемыми) объектами. К примеру,
когда эмпирическая психология опи�
рается на теорию вероятности и
использует методы статистики для
экстраполяции данных, полученных
на выборке, на популяцию, она вклю�
чает в предмет своих исследований
ненаблюдаемые объекты. Когда дан�
ные эмпирических исследований
подвергаются эмпирическим обоб�
щениям в терминах «факторов» (экс�
плораторный факторный анализ)
или «латентных факторов» (конфир�
маторный факторный анализ, струк�
турные линейные уравнения), пси�
холог�исследователь вновь обраща�
ется к ненаблюдаемым объектам.
В русле эмпирической традиции не�
наблюдаемые объекты обнаружива�
ются как бы вслед и на основе наблю�
даемых объектов, т. е. в результате
применения индуктивной стратегии
исследования. Научный реализм,
напротив, скорее ненаблюдаемые
объекты рассматривает в качестве
каузального фактора и «механизма»
наблюдаемых объектов, т. е. приме�
няет дедуктивную стратегию иссле�
дования (см., напр.: Shames, 1990).
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Многие десятилетия эмпиричес�
кая психология находится под влия�
нием и научного реализма, и науч�
ного инструментализма (не смеши�
вать инструментализм с инструмен�
тами измерений!). Различаются
научный реализм и научный инст�
рументализм между собой тем, как
они толкуют теории и их (нена�
блюдаемые, теоретические) объекты. 

Сторонники научного реализма
считают задачей эмпирических ис�
следований подвергать тестирова�
нию знания, заключенные в теориях,
на их истинность. Истинность тео�
рий соотносится с реальностью. Если
же некий феномен допускает множе�
ство объяснений, то, согласно науч�
ному реализму, скорее всего, одна из
конфликтующих гипотез или теорий
может быть истинной. Кроме того,—
это отмечалось выше,— научный реа�
лизм относит ненаблюдаемые (тео�
ретические) объекты к области ре�
альности. Приверженцы научного
инструментализма, напротив, не рас�
сматривают целью научных теорий
открытие истины. Научные теории
представляются в качестве подходя�
щих интеллектуальных структур для
описания, предсказания и упрощен�
ного объяснения абстрактными тер�
минами некоторой области наблю�
даемых феноменов. Эти интеллекту�
альные структуры относятся к
мышлению; утверждается, что они не
существуют в реальности. В соответ�
ствии с положениями научного инст�
рументализма, теории также являют�
ся полезным интеллектуальным ре�
сурсом для ответов на вопросы и
решения проблем в той или иной эм�
пирической области исследования.
Концептуально научный реализм не
совместим с научным инструмента�

лизмом. Тем не менее отмечается
целесообразность концептуальной
интеграции этих течений в психо�
логической науке. У каждого из этих
течений есть и сильные и слабые сто�
роны. Сильные стороны одного
течения могут восполнять слабые
стороны другого течения (подробнее
см.: Cacioppo, Semin, Berntson, 2004).
Их концептуальное сближение мо�
жет способствовать усилению пози�
ций эмпиризма в психологической
науке в целом. 

По некоторым вопросам эмпи�
ризм встает в прямую оппозицию к
научному реализму и смыкается с
антиреализмом. Так, с точки зрения
инструментализма, существование
ненаблюдаемых (теоретических)
объектов в реальности подвергается
сомнению. Эмпиристы�инструмен�
талисты ссылаются на так называе�
мый базовый эмпирический аргумент
недоопределенности. Суть этого
аргумента иллюстрирует случай, ко�
гда рассматриваются две эмпи�
рически эквивалентные теории (А и
Б). Допустим, каждая из этих теорий
содержит ненаблюдаемые (теорети�
ческие) объекты. Теория А и теория
Б различаются тем, что они содержат
разные ненаблюдаемые (теоретичес�
кие) объекты. Что касается наблю�
даемых феноменов, ситуация стано�
вится обратной: к одним и тем же вы�
водам о них можно дедуктивно
прийти от одной теории независимо
от другой. Тогда теория А и теория Б
сходны по их эмпирическим следст�
виям, но по ненаблюдаемым (тео�
ретическим) объектам, которые опи�
сываются этими теориями, различия
по эмпирическим свидетельствам не
обнаруживаются. Следовательно,
нет эмпирических свидетельств в
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пользу ненаблюдаемых (теоретичес�
ких) объектов ни в теории А, ни в
теории Б (см.: Boyd, 2002).

Существенный вклад в развитие
научного реализма внес позитивизм.
Позитивисты понимали мир как еди�
ную, объективно постигаемую и от�
носящуюся к популяции (а не к ее
отдельным членам) реальность (фи�
лософский наивный реализм). По�
зиция постпозитивизма на этот воп�
рос изменилась: ученые постигают
реальность неполно и несовершенно
(философский критический реа�
лизм). Это объясняется тем, что жиз�
ненные феномены трудно поддаются
изучению. Никто и никогда не смо�
жет полностью схватить истину
реальности во всей ее полноте (см.:
Ponterotto, 2005). Научный реализм
в рамках логического эмпиризма спо�
собствовал развитию теорий в психо�
логии, ориентируясь на понимание
истины в логике и математике вкупе
с пониманием истины как знания,
которое соответствует реальности,
а потому опирающегося на чувствен�
ный опыт. 

Между тем систематический реа�
листический подход к науке разраба�
тывается не только в русле позити�
визма. Предпринимаются попытки
развития идей научного реализма в
качестве альтернативы позитивизму.
Р. Бхаскар (R. Bhaskar) предложил
новую версию научного реализма,
которая была обозначена как транс(
цендентальный реализм. Он основы�
вается на классическом эмпиризме и
трансцендентальном идеализме.
Трансцендентальный реализм нахо�
дится в поиске путей синтеза двух
главных антипозитивистских крити�
ческих позиций. Первую позицию
представляют Т. Кун, И. Лакатос,

К. Поппер и др., которые подчерки�
вают социальный характер науки,
социальные факторы развития и
изменений в науке. Вторую позицию
представляют Н. Хенсон (N. Hanson),
Р. Харре (R. Harré), М. Хесс (M. Hesse),
М. Скривен (М. Scriven), которые
весьма критичны к дедуктивистской
точке зрения на науку. Согласно
трансцендентальному реализму, объ�
екты знания не представляют собой
ни феномены (эмпиризм), ни конст�
рукты сознания, основанные на фе�
номенах (идеализм). Вопреки эмпи�
ризму трансцендентальный реализм
понимает объекты знания как струк�
туры, а не как отдельные явления
или события. Вопреки идеализму
трансцендентальный реализм пони�
мает объекты знания как объекты
реальности, а не собственные конст�
рукты сознания (см.: Shames, 1990).

Априорные и эмпирические теории

Считается, что структура психо�
логической теории складывается из
некоторых базовых идей и утвержде�
ний, образующих ядро теории (ее
центр), и вспомогательных по отно�
шению к центру опыта и когнитив�
ных конструкций (периферия тео�
рии) (см.: Юревич, 2004). В данном
параграфе теории подвергаются ана�
лизу в ином контексте — не в плане их
общей структуры, а, напротив, в плане
своеобразия теорий при их дифферен�
циации на эмпирические и априор�
ные (метафизические). В чем состо�
ит отличие эмпирических теорий от
априорных (метафизических)? Во�пер�
вых, ответы на этот вопрос могут
быть содержательными. Во�вторых,
различия между эмпирическими и
априорными (метафизическими)
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теориями можно проводить по эм�
пирическим основаниям.

Содержательные различия
Априорные (метафизические) тео�

рии претендуют на постижение пре�
дельной реальности, открытие пер�
вопричин и сущности, которые носят
принципиально внечувственный ха�
рактер и находятся за пределами той
информации о мире, которую полу�
чает человек прямо или косвенно че�
рез органы чувств. Эмпирические
теории, напротив, исследуют при�
роду реальности в пределах инфор�
мации, поступающей к человеку че�
рез его органы чувств. Эмпирические
теории направлены на выявление
происхождения ближайших, а не да�
леких (предельных) причин. Подоб�
но априорным эмпирические теории
тоже носят внечувственный харак�
тер. Но эта дорога приводит к иной,
чем сущность, реальности. Эмпири�
ческие обобщения и теории направ�
лены на понимание, объяснение,
предсказание явлений и событий,
имеющих чувственный характер, от�
крытие законов и обнаружение при�
чин, опять�таки относящихся к сфе�
ре явлений и событий, имеющих чув�
ственный характер. С.Л. Рубинштейн
(Рубинштейн, 2003) понимал сущ�
ность не только за «поверхностью»
явлений (как понимают сущность
метафизики), но в самих явлениях,
существенное в них. Своеобразным
выражением сущности, по С.Л. Ру�
бинштейну, одним из ее значений мо�
жет служить понятие «эмпирическое
обобщение». Эмпирическое обобще�
ние — это движение исследователь�
ского мышления в направлении к
сущности, приближение к ней в са�
мих явлениях. В то время как мета�

физические теории пытаются объяс�
нять сущности (за пределами явле�
ний), эмпирические теории пытают�
ся объяснять явления (в поисках
сущности в них). Это значит, что
метафизические и эмпирические тео�
рии расходятся по своему предмету.

Другое отличие эмпирических
теорий от априорных (метафизичес�
ких) теорий заключается в том, како�
ва степень их абстрагированности,
или насколько они «удалены» от
чувственного опыта. Есть основания
полагать, что уровень абстрагирован�
ности метафизических теорий может
существенно превосходить таковой у
эмпирических теорий. Как отмечают
Дж. Кларк и А. Пайвио (Clark, Pai�
vio, 1989), эмпиристы считают, что в
сравнении с теоретическими эмпи�
рические понятия более непосредст�
венно привязаны к перцептивному
опыту. Рационалисты, напротив, ут�
верждают, что любые научные поня�
тия, в том числе эмпирические, в рав�
ной степени теоретически нагруже�
ны. Эмпирические исследования в
области когнитивной психологии
свидетельствуют о том, что различия
между эмпирическими понятиями и
метафизическими понятиями все же
имеют место. Они идут параллельно
с различиями между конкретным и
абстрактным, невербальным и вер�
бальным. Можно полагать, что эмпи�
рические теории являются более
конкретными и менее абстрактными
в сравнении с метафизическими тео�
риями, которые характеризуются
скорее высокой степенью абстракт�
ности, чем конкретности. 

Каков объем и насколько детали�
зированы эмпирические и априор�
ные (метафизические) теории —
третье содержательное основание, по
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которому они отличаются друг от
друга. Как известно, объем понятия
определяется совокупностью обоб�
щенных в нем явлений, а содержа�
ние — совокупностью признаков, по
которым обобщаются и выделяются
явления. По объему и содержанию
обычно различают философские,
общенаучные и теоретические поня�
тия. Можно добавить в этот ряд эм�
пирические понятия и остановиться
на различиях между теоретическими
и эмпирическими понятиями по их
объему и содержанию. В психологи�
ческой науке теоретическое понятие
имеет высокие уровни обобщения и
поднимается до уровня категорий
(например, «образ», «мотив», «пере�
живание») (см.: Петровский, Яро�
шевский, 2003). В соответствии с
законом формальной логики об об�
ратном отношении между объемом и
его содержанием, теоретическое по�
нятие (в сравнении с эмпирическим)
имеет больший объем (обозначает
множество явлений), но более бед�
ное содержание (в части описания
конкретных признаков отдельных
явлений). В сравнении с теоретичес�
ким эмпирическое понятие, напротив,
описывает реальность более фраг�
ментарно, имеет более низкие уров�
ни обобщения и абстракции. Однако
при малом объеме (обозначаются от�
дельные явления) эмпирическое по�
нятие наполнено более конкретным
содержанием (при описании явле�
ния выделяются признаки, прису�
щие данному явлению). Экстравер�
сия, доминантность, самооценка,
вербальный интеллект, пластич�
ность — примеры эмпирических по�
нятий; их объем меньше, а содержа�
ние больше (богаче), чем у собствен�
но теоретических понятий. Если

совершить переход от понятий к те�
ориям, то можно думать, что эм�
пирические теории в сравнении с
априорными (метафизическими)
имеют меньший объем, но более
богатое (конкретное) содержание.
Сверх того, как отмечают Дж. Кларк
и А. Пайвио (Clark, Paivio, 1989), эм�
пирические понятия, описывая фак�
ты наблюдения, имеют больше на�
дежных и определенных значений,
чем метафизические понятия. 

Различия по эмпирическим основа_
ниям

Традиционный в XIX — первой
половине ХХ в. взгляд заключался в
том, что эмпирические науки полу�
чают знание по преимуществу ин�
дуктивным путем, начиная с на�
блюдения и эксперимента, т. е. эмпи�
рические науки отправляются от
опыта, «снизу вверх», индуктивно.
Метафизика, напротив, строит тео�
рии, применяя дедуктивный метод,
начиная с абстрактных сверхширо�
ких категорий и понятий, т. е. выво�
дит теории, так сказать, из чистого
мышления, направляя его «сверху
вниз», и остается при этом, как пра�
вило, в границах самого мышления.
Считалось (например, неопозитиви�
стами), что научными являются
только те понятия (представления
или идеи), которые выводятся из
опыта. Проблема заключалась в том,
чтобы определить критерии раз�
личий между научными (эмпиричес�
кими) теориями и априорными (ме�
тафизическими) теориями. К. Поп�
пер (Поппер, 1935/2005) обозначил
поиск критерия для выявления раз�
личия между эмпирическими тео�
риями и метафизическими теориями
проблемой демаркации. 



24 Л.Я. Дорфман

Вначале подразумевалось, что
критерий демаркации обнаружива�
ется в употреблении индуктивной
логики: эмпирические теории явля�
ются результатом применения имен�
но индуктивной логики. Однако
К. Поппер отказался от индуктивной
логики как критерия демаркации
(Поппер, 1935/2005). По его мне�
нию, индуктивная логика не устанав�
ливает подходящего признака, по ко�
торому можно отличать эмпиричес�
кие теории от метафизических.
Нужен другой критерий демаркации,
но он должен быть эмпирическим и
не иметь метафизического харак�
тера. Этот критерий должен описы�
вать мир возможного опыта — так,
чтобы его можно было отличить от
мира метафизических идей. Таким
критерием, по К. Попперу, является
эмпирическая проверка. Эмпиричес�
кие теории можно подвергать про�
верке по опытному основанию. Ме�
тафизические теории, напротив, не�
возможно в принципе подвергать
проверке по опытному основанию.
Опыт с этой точки зрения выступает
как специфический метод, посредст�
вом которого можно отличать эмпи�
рические теории от метафизических,
а теория познания применительно к
эмпирическим наукам предстает как
теория опыта, или теория эмпи�
рического метода. 

Между тем использование опыта,
или эмпирического метода, в качест�
ве критерия демаркации приводит к
тому, что к эмпирическим теориям
применим дедуктивный, а не индук�
тивный метод. Следствием попперов�
ской демаркации является то, что эм�
пирические теории отличаются от
метафизических по критерию их
«чувствительности» к эмпирической

проверке, но эти же теории сходятся
в том, что обе используют по преиму�
ществу дедуктивный метод. Сущест�
вуют много вариантов решения
проблемы демаркации: джастифика�
ционизм (верификация), пробаби�
лизм, фальсификационизм, фалли�
билизм, их разновидности. Пробле�
ма демаркации может решаться как
индуктивным, так и дедуктивным
путем. Эти вопросы подвергает де�
тальному критическому анализу
И. Лакатос (Лакатос, 1995).  

Почему психология 
эмпирическая? 

(Вместо заключения)

Вдумчивый читатель, конечно,
задумается: почему ставится пробле�
ма психологии эмпирической, каза�
лось бы, речь шла о психологической
науке в целом? Можно задуматься и
над иным вопросом: сколь долго в
отечественной психологии будет в
почете произвол мышления и
априорность, свободные от необхо�
димости доказательств эмпиричес�
кими средствами? Вопросы эти раз�
ные, но по своей сути они об одном —
о том, что есть психологическая наука. 

Западная академическая психо�
логическая наука основывается на
теориях и даже метатеориях. По�
преимуществу они опираются на эм�
пирические свидетельства и сверяют
свои теоретические положения с
ними. Для западной психологичес�
кой науки это аксиома. В российской
психологии ситуация прямо проти�
воположная: слишком много теорий
и слишком мало эмпирических сви�
детельств в их пользу (см.: Мартин�
дейл, 2000). В рамках западной ака�
демической традиции понятия пси�
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хологической науки и эмпирической
психологии почти смыкаются (см.,
напр.: Ardila, 2007; Gergen, 2001;
Koch, 1980; Miller, 2004; van Fraassen,
2002). Вряд ли то же можно сказать
об отечественной психологии. В ней
избыточно много внимания уделяют
чисто логическим построениям и об�
суждению метафизических вопро�
сов. В таких обстоятельствах роль
эмпирической психологии весьма ве�
лика: она развивает и укрепляет ста�
тус отечественной психологии как
академической науки. 

Эмпирическая психология вклю�
чает как чувственное, так и рацио�
нальное познание, направлена своим
острием против произвола мышле�
ния, априорности и ее предельной
формы — метафизики. Основной
пафос эмпирической психологии
заключается в том, что она стремится
отделять мышление истинное, т. е.
описывающее, предсказывающее,
объясняющее мир людей, от мышле�
ния небесспорного, сомнительного,
а порой и ложного. Эту задачу нельзя
решить только мышлением, но воз�
можно посредством дополнительно�
го и внешнего по отношению к нему
критерия. Таковым является эмпи�
рический критерий. Вряд ли он мо�
жет претендовать на универсаль�
ность. Но в определенном диапазоне
он позволяет решать главную зада�
чу — отделять продукты мышления,
соотносящиеся с реальным миром
людей, от продуктов мышления, уво�
дящих исследователя от мира в об�
ласть чистого мышления или пре�

дельных категорий и понятий, недо�
ступных для эмпирической верифи�
кации. 

Психологическая наука не может
быть исключительно теоретической
дисциплиной. Конечно, собственно
теоретическая психология имеет и
должна иметь право на существова�
ние. Она имеет собственные предмет и
логику развития безотносительно к
эмпирической психологии. Но это не
значит, что психологическая наука
сводится к теоретической (априор�
ной) психологии. Помимо априорных,
психологическая наука необходимо
строит теории, основанные на фактах,
и подвергает их проверке фактами.
Это и есть эмпирическая психология
со своим собственным теоретическим
и эмпирическим базисом. Для
отечественной психологии эмпири�
ческая психология — это этап, этап
движения в сторону академической
психологической науки. Ставить знак
равенства между ними пока прежде�
временно. До тех пор пока в отечест�
венной психологии не станет общим
правилом эмпирическое тестирование
идей, выделение эмпирической психо�
логии в самостоятельный раздел по�
знания и знания остается злободнев�
ным и актуальным. Можно выразить
осторожный оптимизм, что наступят
времена, когда в отечественной психо�
логии понятие «эмпирическая психо�
логия» будет избыточным, поскольку
ее задачи и функции будет выполнять
«нормальная» академическая психо�
логическая наука. Но такие времена
еще не наступили.



26 Л.Я. Дорфман

Аллахвердов В.М. Блеск и нищета эм�
пирической психологии (На пути к мето�
дологическому манифесту петербург�
ских психологов) // Психология. Жур�
нал Высшей школы экономики. 2005.
Т. 2. № 1. С. 44–65.

Богданчиков С.А. Почему был уволен
Г.И. Челпанов? (Историография одного
факта) // Вопросы психологии. 1996.
№ 1. С. 85–96. 

Васильев В.В. Учение о душе в мета�
физике 18 века. Барнаул: АлтГУ, 2000. 

Васильев В.В. История философской
психологии. Западная Европа — XVIII
век. Калининград: ГП «КТГ», 2003. 

Вундт В. Очерки психологии. М.:
Московское книгоиздательство, 1912.
С. 3–6. 

Выготский Л.С. Предисловие // Ла�
зурский А.Ф. Психология общая и экспе�
риментальная. Л.: Госиздат, 1925. С. 5–23.

Выготский Л.С. Исторический смысл
психологического кризиса. Методо�
логическое исследование (1927) // Вы�
готский Л.С. Собр. соч.: в 6 т. М.: Педаго�
гика, 1982. Т. 1. С. 292–436.

Дорфман Л.Я. Эмпирическая психо�
логия: исторические и философские
предпосылки. М.: Смысл, 2003. 

Дорфман Л.Я. Методологические
основы эмпирической психологии: от по�
нимания к технологии. М.: Смысл; Изда�
тельский центр «Академия», 2005. 

Дружинин В.Н. Экспериментальная
психология. СПб.: Питер, 2008. 

Ионин Л.Г. Философия и методоло�
гия эмпирической социологии. М.: Изда�
тельский дом ГУ ВШЭ , 2004. 

Кант И. Критика чистого разума. М.:
Эксмо, 2006. (Первое оригинальное
издание — 1781.)

Корнилова Т.В. Экспериментальная
психология. М.: Аспект Пресс, 2005.

Корнилова Т.В. Экспериментальный
метод как путь к причинному объяс�
нению в психологии // Психология.
Журнал Высшей школы экономики.
2006. T. 3. № 2. C. 3–22.

Корнилова Т.В., Смирнов С.Д. Методо�
логические основы психологии. СПб.:
Питер, 2008. 

Кочубей Б.И. В защиту эмпиризма //
Вопросы психологии. 1989. № 2. С. 68–72. 

Лакатос И. Фальсификация и мето�
дология научно�исследовательских про�
грамм. М.: Медиум, 1995.

Мартиндейл К. Генеральная парадиг�
ма эмпирической эстетики // Творчество
в искусстве — искусство творчества /
Под ред. Л. Дорфмана, К. Мартиндейла,
В. Петрова, П. Махотки, Д. Леонтьева, Дж.
Купчика. М: Наука; Смысл, 2000. С. 36–44.

Петров В.М. Количественные методы
в искусствознании. М.: Академический
проект, 2004. 

Петров В.М., Голицын Г.А. Информа�
ция. Поведение. Язык. Творчество. М.:
Изд�во ЛКИ, 2007. 

Петровский А.В., Ярошевский М.Г.
Теоретическая психология. М.: Акаде�
мия, 2003. 

Поппер К. Логика научного исследо�
вания / Под общ. ред. В.Н. Садовского.
М.: Республика, 2005. (Впервые опубли�
ковано: Popper К.R. Logik der Forschung.
Wien: J. Springer, 1935.)

Рубинштейн С.Л. Бытие и сознание.
Человек и мир. СПб.: Питер, 2003. 

Хакинг Я. Представление и вмеша�
тельство. Введение в философию естест�
венных наук / Науч. ред. Е.А. Мамчур.
М.: Логос, 1998. 

Челпанов Г.И. Мозг и душа: Критика
материализма и очерк современных
учений о душе. М.: ЛКИ, 2007. (Первое
издание – 1900.) 

Литература



Горизонты современной эмпирической психологии 27

Шюц А. Формирование понятия и тео�
рии в социальных науках // Американ�
ская социологическая мысль. М.: Изд�во
Московского ун�та, 1994. С. 481–497.
(Впервые опубликовано в журнале: Sci�
ence, Language and Human Rights. Ameri�
can Philosophical Association, Eastern Di�
vision. Philadelphia, 1952. Vol. 1. P. 43–86.)

Юревич А.В. Структура психологи�
ческих теорий // Методологические
проблемы современной психологии /
Под ред. Т.Д. Марцинковской. М.: Смысл,
2004. С. 20–36.

Ярошевский М.Г. Марксизм в совет�
ской психологии // Репрессированная
наука. Вып. 2. СПб.: Наука, 1994. С. 24–44.

Ярошевский М.Г. Эмпирическая психо�
логия // Общая психология. Словарь /
Под ред. А.В. Петровского (Психологичес�
кий лексикон. Энциклопедический сло�
варь. В 6 т.).  М.: ПЕР СЭ, 2005. С. 92. 

Ardila R. The nature of psychology: The
great dilemmas // American Psychologist,
2007. 62. 8. 906–912.

Bargh J.A.,  Ferguson M.J. Beyond be�
haviorism: On the automaticity of higher
mental processes // Psychological Bulletin.
2000. 126. 6. 925–945.

Bennett J. Rationality. London: Rout�
ledge & Kegan Paul, 1964.

Boyd R. Scientific Realism. The Stan�
ford Encyclopedia of Philosophy (Summer
2002 Edition), E.N. Zalta (ed.). Электрон�
ная версия: http://plato.stanford.edu/ar�
chives/sum2002/entries/scientific�realism/.

Brentano F. Psychology from an empiri�
cal standpoint. London: Routledge &
Kegan Paul, 1874.

Bridgman P.W. The logic of modern
physics. New York: Macmillan, 1927.

Brock A.C. Rediscovering the history of
psychology: Interview with Kurt Danziger
// History of Psychology. 2006. 9. 1. 1–16.

Cacioppo J.T., Berntson G.G., Semin G. R.
Scientific symbiosis represents the mutual

benefit of iteratively adopting the perspec�
tive of Realism and Instrumentalism //
American Psychologist. 2005. 60. 347–348.

Cacioppo J.T., Semin G.R., Berntson G.G.
Realism, istrumentalism, and scientific
symbiosis: Psychological theory as a search
for truth and the discovery of solutions //
American Psychologist. 2004. 59. 4. 214–223. 

Carnap R. Empiricism, semantics and
ontology // L. Linsky (ed.). Semantics and
the philosophy of language. Urbana: Uni�
versity of Illinois Press, 1952.

Carpintero H. Watson’s behaviorism:
A comparison of the two editions (1925 and
1930) // History of Psychology. 2004. 7. 2.
183–202.

Clark J.M., Paivio A. Observational and
theoretical terms in psychology: A cogni�
tive perspective on scientific language //
American Psychologist. 1989.  44. 500–512.

Comte A. The positive philosophy of
Auguste Comte. New York: Blanchard,
1855. (Original work published 1839–1842.)

Craik F.I. Will cognitivism bury experi�
mental psychology? // Canadian Psycho�
logy / Psychologie Canadienne. 1991. 32. 3.
440–444. 

Crosby D.A., Viney W. Toward a psycho�
logy that is radically empirical: Recapturing
the vision of William James // Donnelly
M.E. (ed). Reinterpreting the legacy of Wil�
liam James (pp. 101–117). Washington, DC:
American Psychological Association, 1993.

Danziger K. Making social psychology
experimental: A conceptual history,
1920–1970 // Journal of the History of the
Behavioral Sciences. 2000. 36. 329–347.

Dawson M.R. Empirical issues in theo�
retical psychology: Comment on Kukla //
American Psychologist. 1990. 45. 6.
778–780. 

Empiricism // Encyclop�dia Britan�
nica. Retrieved January. 2008. 26 from En�
cyclop�dia Britannica Online: http://
www.britannica.com/eb/article�9108677.



28 Л.Я. Дорфман

Eysenck M.W. Cognitive psychology,
history of // M.W. Eysenck (ed.). The
Blackwell dictionary of cognitive psycho�
logy. Oxford: Blackwell Reference, 1994.
P. 61–66.

Eysenck H.J. The objectivity and lawful�
ness of aesthetic judgments // L. Dorfman,
C. Martindale, D. Leontiev, G. Cupchik,
V. Petrov, P. Machotka (eds.). Emotion, crea�
tivity, and art. Perm, 1997. Vol. 1. P. 5–35.

Fraassen B.C. van The empirical stance.
New Haven, CT: Yale University Press,
2002.

Gavin E.A. The causal issue in empirical
psychology from Hume to the present, with
emphasis upon the work of Michotte //
Journal of the History of the Behavioral
Sciences. 2006. 8. 3. 302–320.

Gergen K. Psychological science in a
postmodern context // American Psycholo�
gist. 2001. 56. 803–813.

Green C.D. Of immortal mythological
beasts: Operationism in psychology //
Theory & Psychology. 1992. 2. 291–320.

Haig B.D. Psychology needs Realism,
not Instrumentalism // American Psycholo�
gist. 2005. 60. 4. 344–345. 

Hardcastle G. The cult of experiment:
The Psychological Round Table,
1936–1941 // History of Psychology. 2000.
3. 4. 344–370.

Helmholtz H. von On the relation of
natural science to science in general //
D. Cahan (ed.). Hermann von Helmholtz:
Science and culture, popular and philo�
sophical essays. Chicago: University of
Chicago Press, 1995a. P. 76–95. (Original
work published 1862.)

Helmholtz H. von. The aim and pro�
gress of physical science // D. Cahan (ed.).
Hermann von Helmholtz: Science and cul�
ture, popular and philosophical essays.
Chicago: University of Chicago Press,
1995b. P. 204–225. (Original work pub�
lished 1869.)

Hickok L.P. Empirical psychology: Or,
the human mind as given in consciousness.
Schenectady, NY: G.Y. Van Debogert, 1855.

Hooker C.A. A realistic theory of sci�
ence. New York: SUNY Press, 1987. 

Howard G.S. Philosophy: Philosophy of
science // A.E. Kazdin (ed.). Encyclopedia
of psychology, Vol. 6. Washington, DC:
American Psychological Association; Ox�
ford University Press, 2000. P. 180–184.

Hunt H.T. Why psychology is / is not
traditional science: The self�referential
bases of psychological research and theory
// Review of General Psychology. 2005. 9.
4. 358–374.

James W. A world of pure experience //
Journal of Philosophy, Psychology, and Sci�
entific Methods. 1904. 1. 533–543, 561–570.

Kimble G.A. Psychology from the stand�
point of a generalist. American Psycholo�
gist. 1989. 44. 3. 491–499. 

Koch S. The nature and limits of psycho�
logical knowledge: Lessons of a century qua
science // American Psychologist. 1980.
36. 3. 257–269.

Kukla A. Scientific realism, scientific
practice, and the natural ontological atti�
tude // The British Journal for the Philoso�
phy of Science. 1994.  45. 955–975.

Lau M.Y. Ontological and epistemic
claims of Realism and Instrumentalism //
American Psychologist. 2005. 60. 4. 345–346. 

Lindner G.A. Manual of empirical psy�
chology. D. C. Heath, 1894.

Łukasiewicz. J. O nauce // Gradient.
1994. 3–4. 20. 75–99. (Первое издание:
O nauce // Poradnik dla samoukow. Wy�
danie nowe. T. I. Warszawa, 1915.) 

Martindale C. The foundation and fu�
ture of the Society for the Psychology of
Aesthetics, Creativity, and the Arts // Psy�
chology of Aesthetics. Creativity, and the
Arts. 2007. 1. 3. 121–132.

Mathieson C.M. Review of Positivism in
psychology: Historical and contemporary



Горизонты современной эмпирической психологии 29

problems // Canadian Psychology / Psy�
chologie Canadienne. 1993. 34. 4. 467–469. 

Medin D.L., Ross B.H., Markman A.B.
Cognitive psychology. 3rd ed. Fort Worth,
TX et al.: Harcourt College Publishers, 2001.

Metaphysics // Encyclop�dia Britan�
nica. Retrieved. 2008. March 4 from Ency�
clop�dia Britannica Online: http://
www.britannica.com/eb/article�15746.

Miller R.B. Psychology and science //
Miller R.B. Facing human suffering: Psy�
chology and psychotherapy as moral en�
gagement. Washington, DC: American Psy�
chological Association, 2004. P. 115–157.

Morris E.K., Todd J.T. Watsonian beha�
viorism // W. O’Donohue, R. Kitchener
(eds.). Handbook of behaviorism. San Di�
ego, CA: Academic Press, 1999. P. 15–69.

Mos L. A review of Methods of Theore�
tical Psychology, Andreé Kukla, Cam�
bridge, MA : MIT Press // Canadian Psy�
chology. 2002. 43. 2. 127–134. 

Ponterotto J.G. Qualitative research in
counseling psychology: A primer on re�
search paradigms and philosophy of science
// Journal of Counseling Psychology. 2005.
52. 2. 126–136.

Proctor R.W., Capaldi E.J. Empirical
evaluation and justification of methodolo�
gies in psychological science // Psychologi�
cal Bulletin. 2001. 127. 6. 759–772.

Psillos S. Scientific realism: How science
tracks truth. London: Routledge, 1999. 

Rand B. Moritz Wilhelm Drobisch
(1802–1896): Empirical psychology ac�
cording to the methods of natural science
// B. Rand (ed.). The classical psycholo�
gists: Selections illustrating psychology
from Anaxagoras to Wundt. Boston, MA:
Houghton, Mifflin and Co, 1912. P. 432–447.

Rationalism // Encyclop�dia Britan�
nica. Retrieved 2008. January 26 from En�
cyclop�dia Britannica Online: http://
www.britannica.com/eb/article�9108684.

Robinson D.N. Philosophy of psycho�
logy at the turn of the century // American
Psychologist. 2000. 55. 9. 1018–1021.

Rorty R. Wittgensteinian philosophy
and empirical psychology // Philosophical
Studies. 1977. 31. 3. 151–172. 

Ruckmick C.A. Empirical psychology //
The American Journal of Psychology. 1928.
40. 1. 166–168. 

Rychlak J.F. A philosophy of science for
personality theory. Boston, MA: Houghton,
Mifflin and Co, 1968.

Shames M.L. On data, methods, and the�
ory: An epistemological evaluation of psy�
chology// Canadian Psychology. 1990. 31.
3. 229–238. 

Simonton D.K. Historiometric methods
in social psychology // European Review of
Social Psychology. 1998. 9. 267–293.

Simonton D.K. Historical trends in art
and art criticism: Historiometric perspec�
tives // Psychoanalysis and Contemporary
Thought. 1999. 22. 687–703.

Skinner B.F. Current tends in experi�
mental psychology // Skinner B.F. Cumu�
lative record (enlarged ed.). East Norwalk,
CT: Appleton�Century�Crofts (This lecture
was given in March, 1947, at the first an�
nual conference on Current Trends in Psy�
chology at the University of Pittsburgh),
1961. P. 223–241. 

Skinner B.F. Verbal behavior. New York:
Appleton�Century�Crofts, 1957.

Strasser S. The soul in metaphysical and
empirical psychology. Pittsburgh: Du�
quesne University Press, 1962. 

Timothy D.L. Scientific realism and the
stratagema de divide et impera // The Bri�
tish Journal for the Philosophy of Science.
2006. 57. 537–560.

Titchener E.B. Brentano and Wundt:
Empirical and experimental psychology //
American Journal of Psychology. 1921. 32.
108–120.



30 Л.Я. Дорфман

Toulmin S., Leary D.E. The cult of empi�
ricism in psychology, and beyond //
S. Koch, D. Leary (eds.). A century of psy�
chology as science. Washington, DC: Ame�
rican Psychological Association, 1992.
P. 594–617.

Watson J.B. Behaviorism. New York:
Norton,1925.

Wendt Jr.D.C., Slife B.D. Is evidence�
based practice diverse enough? Philosophy
of science considerations // American Psy�
chologist. 2007. 62. 6. 613–614. 

Wundt W. Outlines of psychology. Leip�
zig: Wilhelm Engelmann, 1897. 

Wundt W. Principles of physiological
psychology. New York: Macmillan, 1904.


