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Резюме

В статье рассматривается взаимодействие в системе «субъект — объект». Пока�

зано, что оно происходит в условиях большей или меньшей, но постоянно присутст�

вующей неопределенности, которая должна преодолеваться, т. к. иначе станови�

тся невозможным само существование субъекта. Психика и сознание трактуются

как эволюционно складывающиеся механизмы («инструменты») преодоления не�

определенности. Рассматривается в общем виде с психологических позиций сам про�

цесс ее преодоления. Обосновывается, что обладающий сознанием человек сталки�

вается с неопределенностью не только внешнего, объективного мира, но и своего

внутреннего, субъективного, которая тоже преодолевается благодаря формирова�

нию личности.
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Данная работа обязана своим по�
явлением одному высказыванию,
принадлежащему М. Шелеру: «Основ�

ное заблуждение, из которого возни�
кает «классическая» теория человека,
глубоко принципиально и связано с
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образом мира в целом: оно состоит в
предположении, что этот мир, в ко�
тором мы живем, изначально и по�
стоянно упорядочен» (Шелер, 1994,
с. 170). Заблуждение, о котором го�
ворил немецкий философ, до сих пор
не преодолено в науках о человеке.
Поэтому далее я постараюсь пока�
зать, что неупорядоченность и неоп�
ределенность окружающего мира
обуславливает само существование
психики, а также ее функции. По�
скольку ни одно живое существо не
способно жить в условиях перманен�
тной неопределенности, вторую
свою задачу я вижу в том, чтобы рас�
смотреть, как она преодолевается.
Наконец, обладающий сознанием
человек сталкивается с неопределен�
ностью не только внешнего, так наз�
ываемого объективного мира, но и
своего внутреннего, субъективного,
и эта неопределенность тоже должна
каким�то образом преодолеваться.
Все эти проблемы мне придется про�
анализировать лишь в общих чертах,
оставляя за рамками статьи многие
важные и интересные вопросы, для
обсуждения которых требуется на�
много больше места.

Взаимодействие и обмен 
в системе «субъект — объект»

Психологическая наука, как и
любая другая, существует благодаря
тому, что в сознании человека разве�
дены представления об объекте и
субъекте и соответствующие им по�
нятия. Такое противопоставление
начало складываться, по�видимому,
еще в глубокой древности (возмож�
но, сотни тысяч лет назад), медленно
развивалось, становясь все более
отчетливым, но стало типичным для

человека более позднего времени.
В сущности, способность к нему яв�
ляется одной из важнейших, если вооб�
ще не основной, характеристик того,
что мы сейчас называем сознанием.

Оно является несколько искусст�
венным, если иметь в виду нерастор�
жимую связь того и другого, что
отмечали многие (например: Зим�
мель, 1996, с. 95; Ясперс, 1994,
с. 423–432 и др.). А.В. Брушлинский
по этому поводу писал следующее:
«Внутри бытия субъект и объект —
это всегда единая нераздельная сис�
тема, они соотносительны и не суще�
ствуют друг без друга» (Брушлинс�
кий, 1991, с. 3). Можно также вспом�
нить, что во многих теориях
(З. Фрейд и его последователи,
Г. Мюррей, А. Маслоу и др.) лич�
ность рассматривается в качестве
целостности, в которой синтезирует�
ся субъективное, внутреннее и объ�
ективное, внешнее. В частности, со�
гласно мнению К. Левина, личность
есть некое «поле», образованное
множеством субъект�объектных свя�
зей, постоянно меняющихся, но
сохраняющих более или менее ста�
бильное ядро. Вот что он пишет по
этому поводу: «Чтобы понять или
предсказать поведение, нужно рас�
сматривать человека и среду как
одну констелляцию взаимозависи�
мых факторов» (Левин, 2006, c. 264).

Субъект и объект действительно
образуют единую систему, но указан�
ная оппозиция давно сформирова�
лась в сознании человека. Каждый
воспринимает и мыслит себя отдель�
ным от всего окружающего. Даже
ученый, профессионально занимаю�
щийся проблемами отношений чело�
века с миром и в процессе интеллек�
туальных занятий обнаруживающий
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нерасчленимость объекта и субъекта,
в своей бытовой жизни не может
избежать этого противопоставления.
Большинству же современных лю�
дей оно кажется совершенно естест�
венным. Возможно, оно является
одной из самых больших иллюзий
сознания (самосознания), но от него
никуда не деться, и оно нашло отра�
жение в философской и психоло�
гической традиции. В качестве при�
мера я сошлюсь на Т. Адорно, ко�
торый указывал: «Оба понятия
(субъект и объект) возникающие
[динамичные], рефлексивные кате�
гории; это формулы того, что никог�
да не должно стать единым, соеди�
ниться;…эти категории являются
отрицательными, негативными, вы�
ражают исключительно и единствен�
но нетождественность, нетождество»
(Адорно, 2003, с. 159–160)1.

Если задуматься, без такого раз�
деления (уже не в сознании, а объек�
тивно существующего) оказывается
невозможной не только наука психо�
логия, но и сама психика. Если бы
субъект и объект были действитель�
но тождественны друг другу, ника�
кой необходимости в психике не
было бы, как не было бы ее и в том
случае, если бы они существовали
отдельно друг от друга. Необходи�
мость в ней возникает лишь потому,
что субъект отделен от объекта, но
находится с ним в постоянном взаи�
модействии. Доказательством явля�
ется то, что даже простейшие сущес�
тва «заботятся» о самосохранении,

«стремятся» быть отдельными сущ�
ностями, противостоящими окру�
жающей их среде, но «не желают»
слиться с ней и превратиться в ее
равноправную частицу. Психика же
во всех своих формах, от самых эле�
ментарных до наиболее сложных,
с одной стороны, обеспечивает такое
«отделение», с другой, — обеспечива�
ет связь живого организма с окружа�
ющим миром. Таким образом, сущес�
твование психики обусловлено раз�
личием между живым и неживым
или же само обуславливает это раз�
личие. Невозможно представить
жизнь вне элементарной психи�
ческой (протопсихической) реакции,
и также невозможно представить
психику, отдельную от какой бы то
ни было формы жизни.

Конечно, пока я говорю не о чело�
веке, а обо всем живом, использова�
ние понятия «субъект» выглядит не�
сколько странным: оно привычно ас�
социируется с активно действующим
носителем индивидуального или
группового сознания. Но не будем
забывать следующее: наличие у чело�
века сознания всего лишь позволяет
ему понимать свое противостояние
всему остальному миру. Другие жи�
вые существа таким пониманием не
обладают, однако вряд ли это обстоя�
тельство принципиально меняет суть
дела. Человек тоже осознает далеко
не все. Поэтому независимо от того,
понимается (осознается) отдель�
ность «себя» от окружающей среды
или нет, любой живой организм отде�

1 Не лишним будет напомнить, что взаимодействие Я, Оно и объекта занимает одно из цент�
ральных мест в теории З. Фрейда. В частности, он рассматривал привязанность субъекта к объ�
екту, его идентификацию с ним, его отказ от объекта и т.д., причем под объ�ектами он подразу�
мевал и других по отношению к данному человеку людей (Фрейд, 2002, с. 852�856).
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лен от нее, хотя бы границами своего
тела, внутри которого совершаются
процессы, принципиально отличаю�
щиеся от тех, что имеют место
«снаружи». Различие между живым
и сознательным, безусловно, носит
существенный характер, но оно менее
существенно, чем различие между
живым и неживым хотя бы потому,
что сознательное — тоже живое.

Жизнь как биологическое явле�
ние и, следовательно, психика разви�
ваются по определенным законам на
протяжении многих сотен миллио�
нов лет. Некоторые из них настолько
фундаментальны, что оказываются
общими для всех существ, включая
человека. Поэтому для анализа ряда
методологических проблем психоло�
гии возникает необходимость в по�
нятии высокого уровня абстрактнос�
ти и отвлеченности, которое позво�
ляло бы обозначить и человека,
и животное. Общефилософские по�
нятия в этом плане удобны в силу
своей меньшей конкретности, что поз�
воляет применять их в различных
операционально�ситуативных трак�
товках, если не совершенно безнака�
занно, то в расчете на некоторые
смягчающие «вину» обстоятельства.

Исходя из сказанного, я опреде�
ляю в качестве субъекта абстрактное
живое существо, обладающее психи�
кой. Весь остальной мир (включая
других субъектов, различные физи�
ческие тела, явления, процессы, их
свойства и сочетания, разнообразные
взаимосвязи и соотношения между
ними, этические, эстетические и ло�
гические категории, культурные сим�
волы, научные знания, и т. д.) будет
выступать для него в качестве мно�
гочисленных объектов, или разного
уровня сложности комплексных объ�

ектов. Комплексными объектами яв�
ляются, например, сложное тех�
ническое сооружение, природная
или природно�техническая микро�
среда текущего взаимодействия,
социокультурная ситуация взаимо�
действия и т. д., а комплексным объ�
ектом самого высокого уровня явля�
ется мир в целом. Все это будет назы�
ваться впредь просто объектом, если
не потребуются специальные уточ�
нения. Тот факт, что и сам субъект
(человек), например, в своей телесной
организации становится объектом для
его самосознания, в данной работе
рассматриваться не будет так же, как
проблема коллективного субъекта.

Теперь, разведя указанные поня�
тия и стоящие за ними феномены,
я вернусь к вопросу о связи между
ними. Очевидно, что субъект и объ�
ект (в самом общем понимании и то�
го и другого) находятся в непрерыв�
ном взаимодействии друг с другом.
Это понятие также является одной из
самых широких общенаучных кате�
горий, и я не даю ему никакого опре�
деления, так как это можно сделать,
только используя другие понятия та�
кого же уровня обобщенности, ко�
торые сами нуждаются в определении.

Приступая к анализу взаимодейс�
твия в системе «субъект — объект»,
сразу замечу: субъект взаимодейст�
вует с различными элементами при�
родной и социальной среды не по�
тому, что очень хочет, а потому, что
вынужден это делать. Да и само же�
лание является психической формой
выражения необходимости: в форме
субъективно испытываемого жела�
ния она «сообщает о себе» субъекту.
В субъективном мире человека она
индивидуализируется и приобретает
разные обличия. Необходимостью
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становятся пища и присутствие дру�
гого, тишина и книга, табак и алко�
голь, лесть и осознание собственного
успеха, а также многое другое. Имен�
но то, чего мы хотим, воспринима�
ется нами как необходимость, и чем
сильнее желание, тем труднее от него
отказаться. Таким образом, в реаль�
ных ситуациях жизни необходи�
мость не является одинаковой для
всех, но в то же время, какими бы
разными ни были (и ни казались) ее
проявления, всегда есть и общая для
всех необходимость жить, — следова�
тельно, вступать во взаимодействия.

Нетрудно также показать, что
взаимодействие субъекта с объектом
не только необходимо, но и неизбеж�
но. Причина проста: ни одно живое
существо не имеет собственных ис�
точников энергии. Оно не может
существовать на основе принципа
самодостаточности и вынуждено ис�
кать источники энергии в окру�
жающей среде, но и «отдать» вырабо�
танную энергию за исключением
той, которая нужна для его собствен�
ного (внутреннего) функционирова�
ния, оно может тоже только ей. Бо�
лее того, эта энергия нужна ему для
того, чтобы вступать в последующие
взаимодействия с окружающей сре�
дой и тем самым гарантировать дли�
тельность своего существования.

Отсюда вытекает, что в основе
самого взаимодействия лежит необхо�
димость и неизбежность обмена
между субъектом и объектом, в ко�
тором происходит потребление,
преобразование и расходование пре�
образованной энергии. Обмен возмо�
жен либо между частями одной и той
же системы, либо между разными сис�
темами. В последнем случае системы
оказываются взаимосвязанными и

связь тем сильнее, чем более интен�
сивен обмен между ними. Очевидная
необходимость и неизбежность об�
мена и взаимодействия между субъ�
ектом и объектом как раз и устанав�
ливает прочную и нерасторжимую
их связь между собой.

Понятие взаимодействия, с моей
точки зрения, несет большую эврис�
тическую «нагрузку», чем широко
используемое в отечественных со�
циальных науках понятие деятельнос�
ти. Деятельностный подход, основы
которого были заложены С.Л. Рубин�
штейном и А.Н. Леонтьевым (Рубин�
штейн, 1973; Леонтьев, 1981), по�
лучил разностороннюю разработку в
советской психологии. Он является
одним из ее важнейших методоло�
гических достижений и позволил до�
биться важных научных результатов.
Вместе с тем деятельностный подход
(впрочем, как и любой другой) пред�
полагает некоторое сужение методо�
логического поля для теоретических
построений и интерпретаций. В дан�
ном случае такое сужение связано с
сущностью самой деятельности. Она
привязана к субъекту и должна трак�
товаться именно как его деятель�
ность. Ее можно рассматривать, как
это делают социологи (Парсонс,
2000, Щедровицкий, 1995 и др.), в ка�
честве безличного, социокультурно
обусловленного процесса, подчинен�
ного своим внутренним закономер�
ностям и осуществляемого по выра�
ботанным правилам (практики), но
тогда она оказывается «принадлеж�
ностью» коллективного субъекта. Та�
кое ее понимание неизбежно, хотя бы
уже потому, что вообще бессубъектной
она быть не может и, слово «деятель�
ность» почти автоматически порож�
дает вопрос «Чья?».
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Отсюда следует, что понятие дея�
тельности имплицитно допускает
существование изолированного субъ�
екта (индивидуального или группо�
вого), обладающего самостоятель�
ной, произвольной и спонтанной
активностью. Он разворачивает дея�
тельность по собственному усмот�
рению, хотя и в соответствии с общи�
ми для всех субъектов психологичес�
кими и социокультурными механиз�
мами. В итоге в системе «субъект —
объект» первая сторона оказывается
активной, доминирующей, так как
именно она является действующей,
а вторая сторона трактуется как пас�
сивная и зависимая. Опираясь на по�
нятие деятельности, мы неизбежно
делаем решающий акцент на актив�
ности субъекта и, казалось бы, обра�
щаем внимание на действительную
сущность человека. Но далее оста�
нется сделать еще полшага для того,
чтобы придти к молчаливому согла�
сию с широко известным тезисом
«Человек — царь природы».

С такой исходной позицией мно�
гие согласятся, но она является, безу�
словно, антропоцентрической и стра�
дает однобокостью. Она акцентирует
внимание на целенаправленности
субъекта, но упускает из вида проб�
лему целесообразности в целостной
системе. Ей не хватает объективного
взгляда на человека, который не
только изменяет мир с помощью
своей деятельности, но и просто
взаимодействует с ним, не задумы�
ваясь ни о каком преобразовании,
а приспосабливаясь, избегая опас�
ности и используя подворачиваю�
щиеся возможности. Это столь же
человеческий способ поведения и
жизнедеятельности, как хорошо осо�
знаваемая и четко спланированная

деятельность, направленная на до�
стижение конкретной и весьма отда�
ленной во времени от настоящего
момента цели. Кроме того, преобра�
зующая активность человека далеко
не всегда оказывается разумной и
часто наносит вред и ему самому,
и окружающей природе. Довольно
странное поведение для «царя».

Отмечу, что на взаимодействии
различных сил основано и все, что
происходит в неживой природе. Эти
силы, воплощаясь в разнообразных
физико�химических явлениях и про�
цессах, воздействуют на живые су�
щества так же, как и на неживые объ�
екты. Поэтому субъект во многих
взаимодействиях оказывается пас�
сивной, т. е. испытывающей воздей�
ствие стороной. Если же иметь в виду
его способность сопротивляться воз�
действиям, то в определенном смысле
и камень «сопротивляется» ветру.
Иными словами, вне взаимодействия
нет никаких процессов в физическом
и биологическом мире, нет вне его и
человеческой деятельности.

Нет в реальности и изолирован�
ного (независимого от объекта)
субъекта. Даже все человечество в
целом им не является. Поэтому поня�
тие деятельности должно было бы
считаться научной абстракцией.
Всякая деятельность на самом деле
является взаимодействием субъекта
со средой или различными ее элемен�
тами и не может быть не чем другим.
В этом взаимодействии субъект так
или иначе ограничен параметрами
среды, а также собственными воз�
можностями и не может делать все,
что ему заблагорассудиться, реали�
зовать любые цели. Не может он,
например, разбежаться и перепрыг�
нуть через океан (он может перелететь
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его на самолете, но это — не то же
самое).

Точно так же психическая, напри�
мер, мыслительная деятельность про�
исходит по поводу каких�то объектов
и является взаимодействием с ними в
представлении (в образной или поня�
тийной форме) или репрезентацией
их взаимодействия между собой. Так,
субъект, планируя свою деятельность,
«проигрывает» в уме свои потенциаль�
ные взаимодействия с различными
объектами, а анализируя научную
проблему, он, прежде всего, пытается
понять, какие объекты и взаимодейст�
вия между ними составляют ее суть.
Во внутреннем плане субъект дейст�
вительно более независим от объекта,
но в целом это — иллюзия (даже в во�
ображении он не может полностью
быть оторванным от него). Никакая
психическая деятельность невоз�
можна, если в ней не присутствуют
образы объектов или замещающие их
понятия, а если они присутствуют, то
это уже взаимодействие.

Итак, я полагаю, что понятие
взаимодействия является в методо�
логическом плане более корректным,
чем понятие деятельности: оно фикси�
рует неразрывную связь субъекта и
объекта. Сутью же любого акта взаи�
модействия является обмен, и неваж�
но: знает, задумывается, стремится к
этому субъект или нет. Обмен будет
осуществляться даже при полной
пассивности субъекта точно так же,
как происходит обмен и взаимодей�
ствие между физическими телами и
явлениями в неживой природе. Ак�
тивность субъекта делает возмож�
ным не сам обмен, а лишь его
избирательный характер, т. е. она
определяет желательные (необходи�
мые) содержание, формы и способы

обмена, а также нежелательные, те,
которые должны избегаться. Что ка�
сается высшей формы активности
субъекта, представленной сознани�
ем, то она обеспечивает не просто
избирательность обмена, а его изби�
рательное конструирование. Проще
говоря, наличие сознания позволяет
не только выбирать то, что нужно, из
того, что есть, но делать так, чтобы
нужное присутствовало в том, что
есть, а ненужное отсутствовало. Не�
которые вопросы, связанные с созна�
нием субъекта, будут еще рассмот�
рены далее, а пока я сосредоточусь на
анализе процесса обмена.

Для того чтобы он состоялся,
стороны, участвующие в нем, долж�
ны иметь соответствующие возмож�
ности, т. е. у них должно быть то, чем
они могли бы обмениваться. И дей�
ствительно, обмен происходит лишь
потому, что и субъект, и объект обла�
дают взаимосоответствующими, кон�
груэнтными параметрами. Субъект
обладает потребностями, которые,
во�первых, побуждают его к обмену,
а во�вторых, дают «знание» о необхо�
димых его формах и содержании, т. е.
обеспечивают указанную выше изби�
рательность. Потребности «указы�
вают» субъекту на то, что ему нужно
и чего не нужно.

Объект (или объекты), в свою оче�
редь, обладает различными особен�
ностями структуры и строения. Если
говорить о материальных объектах,
то это — химический и биохимичес�
кий состав, молекулярная и крис�
таллическая структура, структурная
организация объекта, проявляющая�
ся в его форме, размерах, цветовой
гамме и т. д. В случае с социальными
и тем более идеальными объектами
все, конечно, обстоит иначе, но и они
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обладают структурными характерис�
тиками. Все эти параметры либо
изначально присущи объектам либо
искусственно создаются в них субъ�
ектом и обеспечивают различные по
форме и содержанию обмены. Для
простоты я называю эти характери�
стики объектов качествами2. В изби�
рательном взаимодействии субъекта
с объектами и происходит соедине�
ние потребностей первого с теми или
иными качествами вторых. В этом и
состоит сущность всякого обмена.

Очевидно, что у субъекта нет и не
может быть такой потребности, для
удовлетворения которой не сущест�
вовало бы никаких объектов или
никаких их качеств. Природа — это
саморегулирующаяся система, и в
ней возникновение такого рода рас�
согласований исключено. Поэтому
резкое изменение качеств окружаю�
щих объектов грозит субъекту ги�
белью. Постепенное же их изменение
способствует адаптации потребнос�
тей и, соответственно, субъекта. Та�
ким образом, вплоть до определен�
ного этапа эволюции жизни (до по�
явления обладающего сознанием
человека) качества целостного объ�
екта строго обуславливали номен�
клатуру, содержание и способы удо�
влетворения потребностей. С появ�
лением сознания сложилась
возможность для изменения качеств
объектов. 

Так, у человека появились жела�
ния, обусловленные социокультур�

ным развитием, о которых я упоми�
нал выше и которые часто тоже
обозначаются как потребности.
В частности, Р. Фрэнкин пишет:
«В соответствии с современными
представлениями потребности трак�
туются как диспозиции…» (Фрэн�
кин, 2003, с.40). Если вспомнить, что
английское «disposition» переводит�
ся как «склонность», «предрасполо�
женность», то перед нами, безуслов�
но, широкое толкование понятия.
В качестве другого примера приведу
еще одно выражение: «Потребнос�
ти — это то, что необходимо человеку
для того, чтобы он мог существовать
как организм, развиваться как лич�
ность и быть психически свобод�
ным» (Обуховский, 2003, с.13). Но,
как уже отмечалось, понятие «необ�
ходимость» размыто: каждый может
составить большой список того, что
ему необходимо, и эти списки будут
различаться у разных людей. Право�
мерность широкого толкования сущ�
ности потребностей сомнительна,
и далее я буду использовать этот
термин в узком смысле (то, что био�
логически и социобиологически за�
дано). Разумеется, приходится пом�
нить, что в современной науке не
существует точной номенклатуры
потребностей (а также безусловных
рефлексов и инстинктов) даже в
узком их понимании. Это отмечалось
еще П.В. Симоновым (Симонов,
1987, с. 16), и с тех пор мало что из�
менилось. Тем не менее, называть

2 Субъекту они представляются как свойства. Например, люди рассуждают о съедобности
или несъедобности какого�либо вида грибов, однако никакой гриб сам по себе не может быть ни
съедобным, ни не съедобным. Поэтому свойство � это атрибут, приписываемый субъектом объ�
екту благодаря наличию у последнего неких качеств, делающих возможным удовлетворение
какой�либо потребности первого.
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потребностями то, что часто обо�
значается этим термином в общест�
венных науках (прочитать книгу, по�
смотреть, купить ту или иную вещь,
получить автограф знаменитости и
т. д.), я не буду.

Необходимо обратить внимание
также на то, что у обмена есть и вто�
рая сторона. Дело в том, что объекты
обладают качествами, которые не
только не удовлетворяют никаких
потребностей субъекта, но, наоборот,
создают трудности на пути их удов�
летворения (объект сопротивляется
субъекту), а также различные угрозы
существованию субъекта (биологи�
ческие противники; геологические,
климатические и социальные воз�
мущения; технические конструкции
и т. д.). Эти трудности и угрозы нуж�
но непременно избегать или активно
противодействовать им, а иначе не
сможет быть реализована и первая
сторона обмена. Итак, субъекту надо
решать две важнейшие задачи: удов�
летворение потребностей и избега�
ние угроз, — и только эффективное
(или хотя бы удовлетворительное)
решение обеих гарантирует ему су�
ществование. 

Неопределенность в системе 
«субъект — объект»

Несмотря на тесную взаимосвязь
потребностей субъекта, с одной сто�
роны, и качеств объекта — с другой,

их соединение (в том числе избега�
ние субъектом угроз) — не простой
процесс. Прямое и непосредственное
соединение вообще невозможно.
Этому препятствуют два барьера3.
Суть первого барьера в том, что
отмеченная выше конгруэнтность
потребностей субъекта и качеств
объекта имеется лишь в принци�
пиальном плане4. В каждый конкрет�
ный момент времени и в каждой
точке пространства ставшая актуаль�
ной потребность не встречает необ�
ходимое качество объекта, или объ�
ект, обладающий необходимым ка�
чеством. Необходимые объекты и их
качества так же, как ненужные и опас�
ные, рассредоточены среди множест�
ва других. Одни из них субъекту
надо найти, с другими желательно
вовсе не встречаться, а при встрече
необходимо противодействовать им.
Таким образом, потенциальная кон�
груэнтность оборачивается почти
постоянной неконгруэнтностью в
реальном пространственно�времен�
ном континууме.

Суть второго барьера состоит в
том, что необходимые объекты и их
качества, даже будучи совмещены с
потребностью субъекта в простран�
стве и времени, все равно существуют
отдельно от него, их ему нужно не
просто найти, а «взять», «присвоить».
Иначе говоря, всегда имеется неко�
торое противодействие, сопротивле�
ние объекта субъекту: его оказывают

3 Понятие барьера является фундаментальным для многих наук, в том числе для психологии.
В том смысле, который важен для психологии, оно было впервые использовано И.�Г.Фихте при
разработке им теории деятельности (Фихте, 1995).

4 Далее я сосредоточу внимание в основном на процессе соединения потребностей субъекта
и качеств объекта, так как полагаю, что в принципиальном плане процесс избегания
подчиняется тем же закономерностям.
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даже обычные, неодушевленные объ�
екты (камень своей тяжестью, вода —
текучестью, вилла на море — ценой).
Точно так же, впрочем, можно на�
блюдать и противодействие субъекта
объекту, когда и если ему не удается
избежать столкновения с угрозой.
Это проявляется, например, в со�
противлении жертвы агрессору,
в борьбе человека со стихией и т. д.

Таким образом, обмен и взаимо�
действие распадаются на два отдель�
ных, хотя и тесно связанных про�
цесса: информационный и энерге�
тический. Казалось бы, в случае с
изолированным субъектом, ведущим
простое существование (последова�
тельные акты обмена, не наклады�
вающиеся друг на друга во времени),
информационный обмен должен
предшествовать энергетическому. На
самом деле даже в этом элементар�
ном случае мы сталкиваемся с одной
из разновидностей вопроса о том, что
было раньше: яйцо или курица. Акты
энергетического обмена являются
условием возможности информа�
ционных, а в реальной действитель�
ности оба процесса так переплетают�
ся в своей непрерывности, что их
становится трудно отделить друг от
друга. Важно также, что любые дейс�
твия субъекта (вербальные и невер�
бальные) сами становятся информа�
цией для других субъектов и для
объекта. Иначе говоря, одни и те же
процессы обмена и взаимодействия

можно с полным правом рассматри�
вать и под «информационным», и под
«энергетическим» углом зрения.

Неразрывная связь информацион�
ных и энергетических процессов
признается сейчас физиками, биоло�
гами, философами, специалистами в
области кибернетики и системного
анализа. К. Лоренц, например, ут�
верждал: «…двойная цепь положи�
тельной обратной связи между про�
цессами получения энергии и ин�
формации характерна для всего
живого, в том числе и для вирусов…»
(Лоренц, 1998, с. 268). Примечатель�
ны также слова Ж. Пиаже, который
использовал несколько иные терми�
ны: «”Поведение” есть особый
случай обмена (взаимодействия)
между внешним миром и субъектом»
(Пиаже, 1981,с. 48). Далее он указы�
вает, что оно «носит функциональ�
ный характер»: «Поведение, пони�
маемое в смысле функциональных
обменов,… предполагает существова�
ние двух важнейших и теснейшим
образом связанных аспектов: энер�
гетического, или аффективного,
и структурного, или когнитивного»
(там же). Добавлю, что наиболее
полным выражением рассматривае�
мой связи является современная ин�
терпретация второго закона термоди�
намики, указывающая на то, что
энергетические и информационные
процессы имеют в своей основе
нечто фундаментально общее5.

5 Я не собираюсь обсуждать физические проблемы, но обращу внимание на следующее: неко�
торые закономерности, которые изначально выявлялись в естественных науках и имели
ограниченную сферу применения, со временем приобретали все более широкую трактовку, рас�
пространяющуюся даже на социальные процессы. Например, понятие энтропии было сначала
перенесено из термодинамики в теорию информации (так появи�лось понятие информационной
энтропии, выражающее меру неопределенности сообще�ния), в 1940�е годы Э. Шредингер
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Р.Х. Шакуров отмечает, что разно�
образные барьеры являются главной
движущей силой развития всего жи�
вого, в том числе человека: в послед�
нем случае он подразумевает как
биологическое, так и психосоциаль�
ное развитие; как филогенез, так и
онтогенез. По его мнению, в их осно�
ве лежит соотношение между энер�
гией покоя и движением (Шакуров,
2001, с. 12). Соглашаясь с ним в цел�
ом, я полагаю, что в субъективном
восприятии эта основа выглядит не�
сколько иной. Человеку она пред�
ставляются как соотношение необхо�
димости, возможности и действи�
тельности. В свою очередь, это
соотношение, будучи тесно связано с
феноменом времени, порождает про�
блему неопределенности. Перед че�
ловеком постоянно существует фун�
даментальный барьер неопределеннос�
ти, приобретающий разные формы.
Две его разновидности я называю
барьерами информационной и энер�
гетической неопределенности. Что
касается самого понятия «барьер», то
далее оно будет пониматься очень
широко: как любое условие, создаю�
щее ограничение для осуществления
необходимого субъекту обмена.

В современных естественных нау�
ках неопределенность объясняется
через понятия вероятности и вариа�
ции, т. е. предполагается, что она тем
выше, чем более равновероятными
оказываются различные варианты
развития событий. Максимальная
неопределенность имеется тогда,
когда неограниченное количество

возможных вариантов имеют одина�
ковую вероятность реализации, а для
познающего субъекта неограничен�
ное количество возможных предпо�
ложений имеет одинаковую вероят�
ность истинности (информационная
энтропия). На самом деле, однако,
все физические, химические и про�
чие процессы в мире таковы, что
осуществляются в относительно
упорядоченных последовательнос�
тях, в результате чего возникают бо�
лее вероятные и менее вероятные
(и невероятные) варианты. Благода�
ря этому у познающего субъекта по�
является то, что принято называть
информацией. Одно из наиболее из�
вестных ее определений — «то, что
устраняет неопределенность и изме�
ряется количеством неопределенно�
сти, которую оно устраняет» — было
дано Р. Эшби, который получил пси�
хологическое образование (Эшби,
1959, с. 254). Такие же идеи высказы�
вались другими учеными (Брил�
люэн, 1966; Винер, 1958).

Но неопределенность в равной
мере связана и с информационными,
и с энергетическими процессами.
Идеями о создании Богом мира из
первичного хаоса пронизаны практи�
чески все мировые религии, а во
многих философских учениях антич�
ности и нового времени неопреде�
ленность рассматривалась как не�
избежный элемент мироздания.
Г.В.Ф. Гегель, например, указывал,
что «всякую реальность мы должны
брать только как беспредельную, т. е.
неопределенную» (Гегель, 1975, с. 169).

показал, что оно имеет большое значение для понима�ния биологических процессов, а в наши
дни ученые все чаще говорят о том, что и социальные процессы нельзя объяснить без обращения
к нему.



14 Б.С. Алишев

В течение ХХ в. проблема неопре�
деленности заняла важное место в
конкретных науках. Достаточно
вспомнить принцип неопределеннос�
ти В. Гейзенберга в квантовой меха�
нике, а также то место, которое за�
нимает данное понятие в современ�
ных естественных науках: в термоди�
намике, в теории информации,
в описании обратимых и необрати�
мых процессов, в частности в тео�
риях синергизма (Пригожин, Стен�
герс, 1986; Хакен, 1991). Близкие
идеи развивали и некоторыми оте�
чественными учеными (Климонто�
вич, 1997), а Н.Н. Моисеев утверж�
дал, что «мир — хаос, в котором вре�
мя от времени возникает определен�
ный порядок» (Моисеев, 1988, с. 24),
и полагал, что принципы термоди�
намики распространяются на всякое
развитие, в том числе социальное
(Моисеев, 1982).

Субъект во всех своих взаимодей�
ствиях так или иначе сталкивается с
неопределенностью физических и
химических параметров окружающе�
го мира и отдельных объектов, с не�
определенностью развития социаль�
ных, политических и экономических
процессов, с неопределенностью ис�
хода каждой ситуации его собствен�
ной жизни. Неопределенность су�
ществует для него как принципиаль�
ная неизвестность будущего, причем
не только отдаленного, но и того, ко�

торое наступит через несколько
часов и минут; как недостаточность
информации или ее чрезмерное раз�
нообразие в текущих ситуациях; как
отсутствие у него точных представ�
лений о собственных целях и инте�
ресах и т. д. Все это порождает не�
избежность возникновения мно�
жества альтернатив, вариантов,
имеющих разную (и, как правило, то�
же неопределенную) вероятность
истинности или реализуемости. Это
так даже тогда, когда кажется, что
выбора нет, что ситуация полностью
определенна. Зачастую она оказыва�
ется определенной только в пред�
ставлении субъекта, а на самом деле
выбор есть всегда и кто�то другой в
этой же ситуации способен сделать
нечто иное6. Поэтому совершенно
прав был В. Франкл, когда писал, что
человек только может сделать вид,
что у него нет свободы выбора
(Франкл, 1990, с. 204).

В конечном счете всякая неопре�
деленность обуславливается нали�
чием фундаментального фактора
времени, психологическая суть ко�
торого заключается в непрерывном
превращении неопределенности в
относительную определенность.
В этом же заключается и конечная
«цель» всех актов взаимодействия и
обмена. Прошлое, например, являет�
ся полной определенностью: из мно�
жества альтернатив, которые несет с

6 В связи с этим можно вспомнить знаменитую притчу о буридановом осле, который
умер от голода, находясь перед двумя совершенно одинаковыми охапками сена, потому что
не мог выбрать одну из них. В реальности в столь простых ситуациях даже животные дела�
ют выбор достаточно быстро под влиянием различных мелких обстоятельств, а человек мо�
жет сделать его произвольным путем (по принципу «я так хочу»), но в более сложных
случаях даже ему бывает очень и очень трудно принять решение при  совершенно непред�
сказуемых последствиях.
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собой будущее, в настоящем совер�
шается некое действие, и результатом
становится застывшая данность, не
поддающаяся изменению. Другое
дело, что память человека может ис�
кажать факты, порождать сомнения,
и прошлое иногда вовсе не кажется
столь определенным, каким оно яв�
ляется.

Что касается будущего, то чело�
век его планирует, прогнозирует, ста�
вит близкие и отдаленные цели,
разрабатывает программы действий.
Сейчас он совершает действия, ко�
торые окажут нужное ему влияние
на то, что будет завтра. Тем самым он
стремится уменьшить неопределен�
ность, таящуюся в будущем, и сде�
лать так, чтобы, когда оно станет на�
стоящим, в нем было как можно
больше позитивной для него опреде�
ленности. Вся история человечества
доказывает постоянное стремление
людей уменьшить неопределенность
своего существования. Всевозмож�
ные нормы, обычаи, инструкции, га�
дания, предсказания, даже логика,
иначе говоря, самые разнообразные
элементы культуры направлены на
решение этой задачи (Лешкевич,
1994, с. 150). Именно ее решение
имел в виду и Э. Гидденс, вводя по�
нятие «колонизации будущего» (Гид�
денс, 1994, с. 109). Суть его идеи в
том, что, человек старается рас�
ширить границы своего настоящего
за счет мысленной экспансии в буду�
щее. Многие люди, а иногда целые
общества, цивилизации стремятся
все спланировать и предусмотреть
надолго вперед. Это хорошо знакомо
нам по недавней истории собствен�
ной страны.

Не только человек, но и все живое
существует в условиях неопределен�

ности. Жизнь (как биологическое яв�
ление) совершает витки эволюции и
стремится к такому уровню разви�
тия, который обеспечивает лучшие
возможности для преодоления этой
неопределенности. Но преодоление
оказывается иллюзорным, потому
что происходит переход на новый
уровень реальности, на котором нео�
пределенность возникает в иных
формах. Возникновение сознания
дало человеку огромное преимущес�
тво перед животными, но оно же рез�
ко расширило для него окружающий
мир и перевело проблему неопреде�
ленности в качественно иную плос�
кость. И.И. Шмальгаузен по этому
поводу писал: «В процессе эволюции
живых организмов прогрессивная их
дифференциация сопровождалась
непрерывным усложнением взаимо�
отношений между организмом и
средой. Организм вступает в связь со
все новыми элементами этой среды.
Поэтому среда становится для орга�
низма все более сложной» (Шмаль�
гаузен, 1983, с. 175). Именно для че�
ловека приобретает особое значение
проблема познаваемости или непо�
знаваемости мира. Она актуальна
для него не только в целом, но и в
применении к каждой текущей ситуа�
ции взаимодействия. Человек иногда
очень остро осознает и переживает
невозможность точного знания о
чем�то, а для животного окружаю�
щая действительность во многих
отношениях носит гораздо более
определенный характер.

В науках о человеке проблема
неопределенности выходит на перед�
ний план чаще всего в двух случаях:
в исследованиях процесса принятия
решений неопределенность рассмат�
ривается в качестве внешнего условия,



16 Б.С. Алишев

характеризующего ситуацию7; в ис�
следованиях личности достаточно
часто оперируют понятием «толерант�
ность к неопределенности», характе�
ризующим индивидуальные реакции
на внешнюю неопределенность. 

Проблема принятия решений дав�
но изучается отечественными и за�
рубежными специалистами, в том
числе психологами (см., например:
Канеман и др., 2005). В рамках сис�
темного анализа (особенно в его
приложениях к экономическим про�
блемам) и так называемой рациоло�
гии создаются математические моде�
ли принятия решений в условиях рис�
ка и неопределенности, основанные
на теории игр, теории нечетких мно�
жеств и др. Вряд ли, однако, в мето�
дологическом плане справедливо
рассматривать неопределенность в
ситуациях принятия решений как
частный случай. Более точной была
бы исходная позиция, заключаю�
щаяся в том, что все ситуации жизне�
деятельности субъекта, его взаимо�
действия с внешним миром — ситуа�
ции принятия решения, и во всех них
присутствует большая или меньшая
неопределенность, а частным случа�
ем является определенность (при
полной определенности нет альтер�
натив и выбора).

Что касается толерантности к
неопределенности, то ставшая клас�
сической в этой области работа, в ко�
торой впервые было использовано
данное понятие, была опубликована
60 лет назад (Френкель�Брунсвик,

1948) и, с моей точки зрения, до сих
пор остается недостаточно оценен�
ной. В значительной мере это объяс�
няется опять�таки тем, что в психо�
логии преобладает достаточно узкое
понимание феномена неопределен�
ности и его роли в формировании и
функционировании различных эле�
ментов психики. Между тем эта про�
блема носит фундаментальный ха�
рактер, а толерантность к неопреде�
ленности оказывает влияние на
формирование целого ряда других
психологических характеристик
субъекта. В качестве ее разновиднос�
тей могут быть названы толерант�
ность к риску, толерантность к стрес�
су, межэтническая и межкультурная
толерантность и др. Понятие «то�
лерантность к диссонансу« (Фестин�
гер, 2000, с. 302–308) тоже относится
к данному ряду, так как рассогласо�
вание элементов в системе индиви�
дуального знания, безусловно, по�
рождает у субъекта состояние внут�
ренней неопределенности.

Существуют противоречивые
мнения о реакции живых существ,
включая человека на неопределен�
ность. А. Маслоу, например, считал,
что «всех психологически здоровых
людей объединяет одна общая особен�
ность: всех их влечет навстречу хао�
су, к таинственному, непознанному,
необъясненному» (Маслоу, 1999,
с. 92). Однако вряд ли все так одно�
значно. Сам же А. Маслоу и в той же
работе чуть ранее писал прямо проти�
воположное: «…среднестатистический

7 Частным случаем является проблема принятия решений в условиях риска. Что касается раз�
личия между неопределенностью и риском, то начиная с 1920�х годов разделяют поддающуюся
и не поддающуюся измерению неопределенность, первую из которых и принято называть терми�
ном «риск» (Найт, 2003).
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взрослый представитель нашей куль�
туры стремится к тому, чтобы жить в
безопасном, стабильном, организован�
ном, предсказуемом мире, в мире,
где… исключены опасные неожидан�
ности, беспорядок и хаос…» (там же,
с. 84). Такое же мнение высказывает
другой известный автор: «…человеку
свойственно находиться в упоря�
доченном мире…» (Ортега�и�Гассет,
2000, с. 532). Если это и так, то по�
добное стремление должно форми�
роваться у него по мере взросления,
потому что обычные наблюдения за
детьми способны убедить нас в об�
ратном. Как бы то ни было, надо по�
лагать, что людям свойственны обе
тенденции: и к неопределенности, и к
определенности8. Конечно, в послед�
нем случае человека, как и любое
другое живое существо, больше ин�
тересует положительная для него
определенность, но нередко бывает и
так, что он предпочитает негативную
определенность, нежели сохраняю�
щуюся неопределенность.

Преодоление неопределенности

Одним из важнейших следствий
неопределенности мира является то,
что любой психический и сознател�
ьный акт так или иначе направлен на
ее преодоление. Иначе говоря, чело�
век (и любая форма жизни) стреми�
тся к определенности, к преодоле�
нию энтропии. По�другому быть не
может, потому что «другое» — хаос
и… смерть. Однако сказанное нельзя
понимать так, что субъект  постоян�

но совершает волевое усилие. Прео�
доление неопределенности нельзя
свести к преодолению препятствий,
а наличие или отсутствие волевой
регуляции не меняет сути дела.
Любое животное, не обладающее, как
таковой (осознанной), волей тоже
непрерывно взаимодействует со сре�
дой и непрерывно преодолевает не�
определенность в таких формах, ко�
торые характерны для его уровня
эволюции. Что касается человека, то
он может не предпринимать никаких
специальных усилий в отдельно взя�
той ситуации — само течение време�
ни и независимое от него развитие
событий внесут в нее ту или иную
определенность. Другое дело, на�
сколько и как долго достигнутая таким
образом она будет удовлетворять его.

Стоящая перед субъектом задача
преодоления неопределенности столь
же фундаментальна, как и сам барьер
неопределенности. Она существует
как непреложная и инвариантная
данность; не решая ее, субъект не в со�
стоянии обеспечить свое бытие. Фун�
даментальность ее заключается также
в том, что она не может быть решена
однажды и навсегда. Она в каждый
момент времени воспроизводится, и
субъект вынужден решать ее непре�
рывно в условиях постоянного изме�
нения номенклатуры и свойств
окружающих объектов. Неопределен�
ность, существующая в принципе и в
каждый данный момент времени,
а также необходимость ее преодоле�
ния обуславливают возникновение
соответствующих психологических

8 В ряде зарубежных исследований, выполненных в 1960–1980�е годы, было пока�зано, что то�
лерантность к неопределенности является одним из важнейших психологиче�ских параметров,
по которым отличаются друг от друга различные культуры (см., напри�мер: Хофстеде, 1994).
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механизмов. В частности, разнообраз�
ные переходы между неопределен�
ностью, положительной определен�
ностью и негативной определен�
ностью являются, по всей видимости,
той базой, на которой сформирова�
лись различные эмоции, а высокая
степень неопределенности является,
как известно, одним из основных
источников стресса. У человека в ходе
эволюции появляются и развиваются
такие психологические процессы, об�
служивающие его взаимодействие с
окружающим миром, как интерпрета�
ция и вера (cм.: Алишев, 2007), атри�
буция и рефлексия, антиципация и
целеполагание, а также другие. В он�
тогенезе формируются их индиви�
дуальные характеристики. Если бы не
неопределенность, всех их просто не
было бы, впрочем, как не было бы, по
всей видимости, познания, психики и
самого субъекта. Исходя из сказанн�
ого, несложно придти к выводу о том,
что существование самой психики об�
условлено наличием неопределеннос�
ти в системе «субъект — объект».
А это, в свою очередь, означает, что ее
предназначением является преодоле�
ние неопределенности. Но отсюда
возникает естественный вопрос: как
она это делает? Рассмотрим данную
проблему в общем виде. 

Наличие первого из двух обо�
значенных мной барьеров неопреде�
ленности порождает необходимость
информации. Субъекту нужна ин�
формация об источниках энергии и
об источниках угрозы: об их харак�
тере, величине и т. д. Он и получает
ее благодаря текущим ощущениям,

восприятию, а также памяти. Но
очевидно, что сама по себе информа�
ция — ничто, если субъекту неизвест�
но ее значение. Если оно неизвестно,
любая информация превращается в
«шум». Например, появление тучи
на небе будет информацией, но
ничего «не скажет» человеку, не зн�
ающему, что из нее может пойти до�
ждь, а для человека, не владеющего
японским языком, текст, написан�
ный на нем, будет полной абракад�
аброй. Поэтому субъекту важно не
просто получать информацию, а оп�
ределять ее значение.

Наличие второго барьера порож�
дает необходимость действия, свя�
занного с затратой или получением
энергии (или и с тем, и с другим).
В любом случае оно предполагает
некоторое усилие со стороны субъ�
екта, которое обеспечивается уже
другими психическими процессами
(эмоции, воля и др.), но, прежде чем
оно будет предпринято, должен быть
сделан выбор. Проблема выбора есть
не что иное, как активно изучаемая в
психологии и не только в ней проб�
лема принятия решений, о которой
уже говорилось выше. Однако необ�
ходимо уточнить, что под выбором я
здесь имею в виду не только осозна�
ваемые когнитивные операции. «Вы�
бор» совершает любое живое сущест�
во, т. е. любая реакция на ту или
иную совокупность информации мо�
жет быть обозначена этим термином. 

Определение значений и выбор
действия — важнейшие психические
функции, которые тесно связаны
между собой9. Первая бессмысленна

9 Известный французский экономист и нобелевский лауреат писал: «Понятие психоло�
гического значения играет… фундаментальную роль в теории выбора в условиях неопреде�
ленности» (Алле, 1994, с. 218).
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без второй, а вторая, в свою очередь,
невозможна без первой. Действи�
тельно, хотя достижение информа�
ционной определенности — важная и
нужная задача, решением ее взаимо�
действие не заканчивается. Это —
лишь условие, создающее возмож�
ность действия, а «…действие, в ко�
нечном счете, — это переход возмож�
ности в действительность, потенции
в акт» (Франкл, 1990, с. 114). С дру�
гой стороны, определение значения
может быть рассмотрено как пси�
хическое действие (принятие реше�
ния о значении), а любое предметное
действие воспринимается другими
субъектами и является информа�
цией, значение которой должно быть
ими определено. Так можно вывести
цепочку «информация — значение —
выбор — действие», крайние элемен�
ты которой замыкаются друг на
друге, а два центральных образуют
единство. Вопрос о принципиальном
единстве процессов определения
значений и выбора действия важен,
и я вернусь к нему в конце статьи.

Как же может быть решена задача
определения значений и последующе�
го выбора действий? Существует не�
сколько теоретически возможных
вариантов. Предположим, что значе�
ния узнаются прямо и непосредствен�
но. Но, если бы было так, следовало бы
ожидать одного из двух: либо значения
содержатся в самих объектах и вос�
принимаются точно так же, как цвет,
размер, плотность, вкус и т. д., либо
субъект имеет некую очень большую
совокупность готовых моделей нуж�
ного, правильного, с которыми сопо�
ставляются образы текущего восприя�
тия. Первая идея — явный абсурд.
Вторая же давно реализуется самой
природой в двух разных формах.

Одна из них основана на исполь�
зовании возможностей генетической
памяти, в которой содержатся раз�
личные образцы. В основе другой
лежит прижизненное накопление
информации (опыт). По мнению
К. Лоренца, между потребностью, со�
держанием информации и реализуе�
мой последовательностью действий
есть жесткая связь, которую он обо�
значает понятием «врожденный ме�
ханизм запуска» (Лоренц, 1998,
с. 290–292). Далее он заявляет: «Яс�
но, что у нас имеется обрабатываю�
щий аппарат, который в состоянии
записывать поистине невероятное
число отдельных «протоколов на�
блюдений» и сохранять их в течение
долгого времени и, сверх того, вести
настоящую статистику этих данных»
(там же, с. 349). Однако он тут же вы�
нужден признать, что на сознатель�
ном уровне такой аппарат функцио�
нировать не в состоянии и, ссылаясь
на Э. Брунсвика, делает вывод о не�
обходимости различать рациональ�
ные и рациоморфные (т. е. похожие
на рациональные) процессы. Послед�
ние, по его мнению, «…несомненно,
не имеют ничего общего с сознатель�
ным разумом», а «в способности удер�
живать отдельные данные рацио�
морфная функция во много раз пре�
восходит рациональную, но нам не
хватает способности произвольно
вызывать хранимые ею данные» (там
же, с. 350). Как видим, весь процесс
определения значений сводится им к
«рациоморфному» вытаскиванию
субъектом из опыта и памяти ка�
ких�то аналогов и образцов.

Но на самом деле объектов, их
качеств, вариантов их сочетания
столько, что поверить в наличие го�
товых образцов на все случаи жизни,
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которая постоянно «подбрасывает»
субъекту такое, чего никогда ранее не
было в его практике, невозможно.
В связи с этим Г. Хакен использует
понятие «параметр порядка» («ин�
форматор»), который  встроен в сис�
тему и сообщает ей, в какое состоя�
ние («аттрактор») она должна перей�
ти при поступлении той или иной
совокупности информации (Хакен,
1991, с. 49). Далее он пишет, что
«параметры порядка» должны за�
ключать в себе «…только наиболее
характерные отличительные черты»,
так как «хранение шаблона потребо�
вало бы весьма большого количества
информации» и поэтому «важно
найти общие унифицированные
идеи и принципы, чтобы справиться
со столь огромным количеством ин�
формации» (там же, с. 53). Примерно
в этом же ключе Р. Гелман пишет об
«организующих принципах», со�
держащихся в психике (Гелман, 1990,
с. 4). Отсюда вытекает, что еще од�
ним вариантом определения значе�
ний является не сличение получае�
мой информации с накопленным
опытом (памятью), а мыслительный
анализ, основанный и на данных
опыта, и на сиюминутном восприя�
тии, но в еще большей степени на ба�
зовых принципах такого анализа.
Таким образом, могут быть выде�
лены три механизма определения
значений: а) опирающийся на гене�
тически заданные образцы, б) осно�
ванный на запечатленных в индиви�
дуальном опыте образцах и в) мыс�
лительный, базирующийся не на

образцах, а на общих принципах ан�
ализа информации10. 

Первый из этих механизмов явля�
ется наиболее жестким, и чем выше
уровень эволюционного развития,
тем меньшей становится его роль.
Однако даже он должен оставлять
возможность для индивидуальных
различий в определении значений и
выборе действий. Действительно,
одинаковая генетическая память у
всех живых существ одного и того же
вида ведет к тому, что при одинако�
вой информации, получаемой из
внешней среды, они будут одинаково
определять ее значение и совершать
одинаковые действия. Но в этом
случае резко возрастает «цена ошиб�
ки», так как одна и та же ошибка
будет делаться всеми представителя�
ми вида, результатом чего может
стать его гибель. Для устранения та�
кой опасности нужно, чтобы единст�
венный и одинаковый для всех
вариант действия был всегда эффек�
тивным, что как раз и требует «огром�
ного обрабатывающего аппарата» и
колоссального по объему хранилища
информации. Развитие нервной сис�
темы и психики в таком чисто ко�
личественном направлении ведет к
дурной бесконечности и вряд ли во�
обще может быть достигнуто физио�
логическими средствами. Поэтому
реальный способ решить данную
проблему заключается в увеличении
числа степеней свободы и допуще�
нии относительного разнообразия
реакций живых существ на одина�
ковые стимулы. Тогда ошибки,

10 На самом деле во всех трех случаях важнейшую роль в процессе определения значений
играют эмоции, но этот аспект проблемы так же, впрочем, как и целый ряд других, я вынужден
оставить без внимания.
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совершаемые одними особями и ин�
дивидами, будут компенсироваться
удачными действиями других. 

На низших этапах эволюции та�
кое расширение числа степеней сво�
боды достигается благодаря индиви�
дуально�типологическим особеннос�
тям нервной системы и психики
живых существ одного и того же
вида, что и обеспечивает некоторую
специфичность их реакций на одни и
те же совокупности информации,
получаемой в идентичных условиях.
Однако возможности этого механиз�
ма, как я попытался показать, огра�
ничены. Гораздо больше степеней
свободы в определении значений и
выборе действий возникает благо�
даря прижизненному научению и
накоплению индивидуального опы�
та. Наконец, возникновение созна�
ния избавляет психику и нервную
систему от развития в чисто коли�
чественном направлении, ведущем в
тупик. Вместо этого возникает
качественно иной психический меха�
низм, который действует медленнее
первого, потому что нужно время не
просто для сличения и сопостав�
ления различной информации, а для
ее тщательного, всестороннего ана�
лиза с учетом имеющихся в ней про�
белов. Для такого анализа необхо�
дима способность к сравнительно
длительному «удержанию» образов в
некотором временном континууме,
включающем и прошлое, и настоя�
щее, и будущее. При этом вероят�
ность ошибок не исчезает и, может

быть, даже не уменьшается, но уве�
личивается мера разнообразия инди�
видуальных реакций, и появляются
большие возможности для выжива�
ния вида11. 

Но, как я уже отмечал в начале
статьи, сознание основано на «отде�
лении» субъекта от объекта. Если это
так, то преодоление неопределеннос�
ти невозможно, если сам субъект не
обладает достаточной внутренней
определенностью. Дело в том, что,
если субъект отделен от объекта,
преодоление неопределенности мо�
жет носить только субъективный
характер и в информационном ас�
пекте оно должно приобретать фор�
му интерпретации. В свою очередь,
для того, чтобы интерпретация была
не только возможной, но более или
менее постоянной для одинаковых
условий, субъект должен иметь внут�
реннюю организацию, обеспечиваю�
щую такую устойчивость. Такая ор�
ганизация появляется у него благо�
даря формированию личности. 

Однако онтогенез в многообраз�
ной природно�социальной среде да�
же при условии того, что культура
структурирует ее (она создает еди�
ный для всех образующих ее субъек�
тов «тезаурус», общие модели и схе�
мы интерпретации различных объек�
тов, в чем и заключается ее
важнейшая функция), допускает
большое количество вариантов ста�
новления внутреннего мира субъ�
екта. Любая сложно диверсифициро�
ванная культура слишком велика по

11 По�видимому, эволюция самого сознания рано или поздно создает ситуацию, когда «цена
ошибки» вновь становится непомерно высокой, но уже не потому, что эта ошибка воспроизво�
дится всеми субъектами, а потому, что «ошибка» даже одного из них может иметь катаст�
рофические последствия.
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объему и создает очень большое
число степеней свободы, которые не
могут быть реализованы индивиду�
альным субъектом, так как превы�
шают возможности его сознания.
Субъект не может быть всем, чем он
мог бы стать (но многие люди, особен�
но в молодости, фантазируют, пред�
ставляя себя в самых разных роле�
вых ипостасях и с разными чертами
характера).

Основываясь (бессознательно) на
своих склонностях, обусловленных
индивидуально�типологическими
особенностями нервной системы и
психики, субъект в процессе станов�
ления и социализации осуществляет
(также по преимуществу бессозна�
тельно) «примерку» и постепенный
отбор различных форм и правил по�
ведения, мнений, убеждений, жиз�
ненных принципов. Так, он достигает
приемлемой для себя, как с точки
зрения содержания, так и меры, внут�
ренней определенности. Это и есть
формирование личности. Сложив�
шееся содержание ее внутреннего,
ментального мира является резуль�
татом постепенного устранения не�
определенности, формирования бо�
лее или менее устойчивого образа
мира и образа «я». Некоторые люди в
процессе такого ограничения со�
здают для себя жесткую и узкую мо�
дель, другие — более разнообразную
и гибкую, но, как бы то ни было,
личность есть результат сокращения
числа степеней свободы12. Таким

образом, личность можно рассмат�
ривать как продукт преодоления
психикой и сознанием неопределен�
ности.

Соответственно, разнообразные
психологические проблемы могут
быть следствием либо того, что фор�
мируется слишком жесткая модель
личности, либо того, что в ней отсут�
ствует необходимая целостность. И в
том, и в другом случае возникает не�
адекватность в преодолении не�
определенности. В первом случае оп�
ределение значений и выбор дейст�
вий всегда осуществляются в очень
узком диапазоне, не соответствую�
щем реальному многообразию мира.
Во втором случае, напротив, не
формируется (или разрушается) ус�
тойчивость, определение значений и
выбор действий приобретают хао�
тический характер, обусловленный
ситуативными импульсами.

В заключение я вернусь к пробле�
ме принципиального единства пси�
хологической сущности двух процес�
сов: определения значений и выбора
действия. Обсуждение этого вопроса
будет вестись в основном на примере
обладающего сознанием человека,
хотя его итоги могут иметь более ши�
рокое значение. 

Прежде всего, нужно определить
исходные понятия. В некоторых на�
правлениях современной философии,
в семантике, семиотике и др. пробле�
ма значения рассматривается с силь�
ным смещением в область текста,

12 Если рассматривать личность как единство генетически заданного и культурно сформиро�
ванного, то и в этом случае объективная тенденция на уровне индивидуального субъекта
заключается в ограничении числа степеней свободы. Обратная тенденция должна иметь место
только в рамках видов, популяций, социумов и культур, т.е. на уровне коллек�тивного (группов�
ого) субъекта. 
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слова, знака. Привычной для лингви�
стических наук является формула: зна�
чение соответствует знаку, а смысл —
тексту (Ажеж, 2003, с. 204). Несколь�
ко иначе все выглядит у Ж. Делеза,
у которого значение соответствует
сообщению (тексту), а смысл — со�
бытию. Он пишет: «…лишенный зна�
чения термин тем не менее имеет
смысл, а смысл и событие независи�
мы от любых модальностей, влия�
ющих на классы и свойства, — они
нейтральны по отношению ко всем
этим характеристикам… Все, что
имеет смысл, имеет также и зна�
чение, но последнее — на иных ос�
нованиях, чем смысл» (Делез, 1995,
с. 102). Но психологию интересуют в
большей степени не языковые (текс�
товые) значения и смыслы, а те, ко�
торые возникают в реальной жизни
человека�субъекта, поэтому обратим
внимание на принимаемую многими
точку зрения Х�Г. Гадамера. Во�пер�
вых, согласно ей, разделяются «зна�
чимость» и «значение». При этом
первый термин приобретает коли�
чественный оттенок, а второй — ка�
чественный, содержательный. Во�вто�
рых, значение и смысл соотносятся у
него фактически как часть и целое;
неслучайно он часто использует
выражение «смысловое целое» (Га�
дамер, 1988). 

С психологических позиций зна�
чение можно определить как интер�
претацию субъектом содержания и
меры связи между собой и объектом
(комплексом объектов) в конкретном
месте и времени13. Смыслами же
можно назвать устойчивые значения,

которые не меняются или незначи�
тельно меняются при изменении си�
туаций взаимодействия и благодаря
этому закрепляются в ментальном
мире субъекта. Кроме того, будучи
устойчивыми, они оказываются уни�
версальными для многих субъектов
и поэтому получают поддержку со
стороны культуры, становясь ее со�
ставной частью. Разумеется, эти по�
нятия являются общенаучными и в
разных науках правомерно другое их
понимание.

В сознательном плане итогом
всего процесса определения значе�
ний является формирование отноше�
ния�оценки. Термин «отношение» я
использую в широком смысле. Под
ним подразумевается и непроизволь�
ная эмоциональная реакция, и чувст�
венное, интуитивное отношение,
причины которого человеку пол�
ностью неясны, и осознаваемая ра�
циональная оценка. Осознанность в
данном случае — не синоним пони�
мания. Четкого понимания значения
может и не быть, но то, каково отно�
шение (позитивное, негативное, не�
определенное), — это человеком осо�
знается. Впрочем, при многократном
взаимодействии с объектом или од�
нотипными объектами значение пе�
рестает фиксироваться в форме
сиюминутно складывающегося отно�
шения и приобретает форму стерео�
типа, установки. Особенности этого
процесса раскрыты в общеизвестных
работах отечественных и зарубеж�
ных психологов.

Субъект определяет значения не
для того, чтобы понять происходящее,

13 В случае с живыми существами, у которых отсутствует сознание, действуют генетически
заданные механизмы интерпретации.
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а для того, чтобы понять, что ему нуж�
но делать, поскольку всякое позна�
ние носит вспомогательный харак�
тер, а главная задача всего живого —
обеспечить свое существование сей�
час и впредь. Отсюда следует, что,
преодолевая информационный барь�
ер, субъект выявляет не то, какое
значение имеет объект для его на�
стоящего, а то, какое он имеет зна�
чение для его будущего. Только в эк�
стремальных случаях его мысли и
чувства ограничены настоящим,
гораздо чаще они охватывают неко�
торую временную перспективу. Но
даже существо, находящееся в край�
нем положении, ищет спасения, по�
тому что и сознательно, и бессозна�
тельно ориентировано в будущее и
хочет продолжать быть (разумеется,
есть исключения). Даже наличие
смертельной угрозы может быть за�
фиксировано в короткие доли се�
кунды лишь потому, что она еще не
воплотилась в действительность, т. е.
находится в будущем.

Значение определяется для того,
чтобы выбрать действие. Что касает�
ся действия, то оно должно рассмат�
риваться как универсальный способ
взаимодействия. Оно не является
только вербальным или моторным
актом. Это — психологический фено�
мен, имеющий место даже при пол�
ном отсутствии указанных компо�
нентов. Отсутствие предметного дей�
ствия — точно такое же действие, как
и его наличие. Отсутствие действия,
как и совершение действия, ведет к
возникновению новых ситуаций
взаимодействия. Наконец, отсутст�
вие действия точно так же является
источником информации (промол�
чавший человек уже выразил по�
зицию, отношение, оценку событий).

Итак, любые действия становятся
источником значений и смыслов
(пусть даже это не осознается самим
субъектом). Следовательно, значе�
ния присутствуют в еще только на�
чатом и незавершенном действии.
Внесенное субъектом в действие и
устремленное в будущее значение
(смысл) становится мотивом. Таким
образом, мотив — обратная сторона
субъективно определяемого значе�
ния, а разница между ними — в на�
правлении временного вектора. Для
всего того, что уже произошло или
происходит, субъект определяет зна�
чение (смысл); во все, что делается,
он пытается внести его сам и заранее.
Не случайно В.Н. Мясищев писал о
том, что мотив — выражение отноше�
ния личности к объекту действия
(Мясищев, 1960, с. 219), а А.Н. Ле�
онтьев назвал то же самое «личност�
ным смыслом» (Леонтьев, 1981,
с. 301–302) и отметил, что его можно
раскрыть через соответствующий
мотив (там же). Сравним еще два вы�
сказывания. Первое, по сути, повто�
ряет мысль В.Н. Мясищева: «Мо�
тив — это наличие отношение к дея�
тельности, к миру в целом, стоящее у
истоков всей субъективной феноме�
нологии психики» (Сосновский,
1991, с. 62–63). Во втором почти в
тех же словах речь идет о смысле:
«…личностный смысл предстает
перед нами как отношение, связы�
вающее предметное содержание со�
знания с предметом деятельности,
как пристрастное отношение… его
сознания к его бытию» (Леонтьев,
1987, с. 28). Очевидно, что отноше�
ние, смысл, мотив — одно и то же,
взятое под разными углами зрения,
а определить значение или смысл —
фактически то же самое, что принять
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решение и сделать выбор. Принципи�
альная общность этих психологичес�
ких процессов позволяет рассматри�
вать их как разновидности одного и
того же. Точно так же, по всей види�
мости, существует принципиальная
общность психологической струк�
туры отношения и действия.

С завершением действия закан�
чивается данное взаимодействие,
короткий или, наоборот, длитель�
ный, прерывающийся и вновь возоб�
новляющийся  цикл обмена с окру�
жающей средой. Параллельно с ним
происходят другие, а после его за�
вершения возникают новые, в ко�
торых субъект вновь и вновь сталки�

вается с неопределенностью. Избе�
жать ее вообще невозможно (Юнг,
1991, с. 42), потому что всякое ее
преодоление создает новую неопре�
деленность. Но иначе жизнь прекра�
щается, так как достижение полной и
окончательной определенности озна�
чает остановку времени и равно�
значно смерти. Жизнь, таким обра�
зом, — постоянное столкновение с
неопределенностью и столь же по�
стоянное стремление преодолеть ее.
Что касается психики, сознания и
личности, то, как я попытался пока�
зать, они могут трактоваться как со�
зданные эволюцией инструменты
преодоления неопределенности.
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