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Введение: «комфортная городская среда» и естественное разнообразие

Сегодня понимание того, какой город считается удобным для жизни, во многом подчи-
нено определенному стандарту, требующему, чтобы по улицам приятно было ходить 
пешком, на площадях кипела жизнь и на каждом углу можно было бы выпить капучино 

[Кормье, 2013]. Культ такого стандарта — культ центра — формирует предвзятое отношение к 
иным типам городских сред и с трудом признает возможность других видов городского обра-
за жизни [Оже, 2017]. В то же время образ «традиционного» города, поддерживаемый культом, 
предполагает сосуществование разных типов пространств, рассчитанных на множество спо-
собов времяпрепровождения. Система различных по своим предназначениям и свойствам 
пространств дает возможность общественной жизни города состояться на множестве различ-
ных уровней [Гутнов, Глазычев, 1990].

Понимание самой сути общественных пространств сегодня претерпевает изменения. Про-
граммы благоустройства как одно из средств достижения идеала призваны приближать ме-
гаполисы к известному образу liveable city, вместе с тем, к сожалению, часто размывая иден-
тичность городских сред и сокращая огромное разнообразие сценариев поведения в городе. 
Стремление сделать открытые городские пространства насыщенными и привлекательными 
для всех нередко превращает их в слишком людные и небезопасные. Такие места начинают 
восприниматься скорее как неудобные и нежелательные, а со временем могут прийти к мар-
гинализации и упадку.
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Образ(ы) публичного пространства сегодня

Идею трансформации «публичности» и изменений в восприятии жителями крупных городов 
общественных пространств, возникшую еще в начале ХХ в., и сегодня продолжают разви-
вать социологи и философы. Один из ранних примеров — эссе об отчужденности в городе, 
написанное Г. Зиммелем [2002] в 1903 г. Значительно позже, в Америке 1960-х, роль эмоцио-
нальной связи человека с городским пространством стала одной из важных тем для книг  
К. Линча [1982], Дж. Джекобс [2011] и Р. Сеннета [2016]. В разговорах о городской среде се-
годня не обойтись без термина placemaking (создание мест) [Schneekloth, Shibley, 1995], при-
верженцы которого предлагают наделять городские места индивидуальным значением и по-
нимают место (place) как материализованную в конкретной локации общественную память. 
Вместе с тем все чаще встречаются рассуждения о том, что статичное городское место теряет 
свою актуальность, а возможность движения становится первостепенной ценностью для со-
временного мобильного горожанина [Урри, 2012]. Этим, возможно, объясняется и нежелание 
общаться, испытываемое в тесных, переполненных людьми городских пространствах [Пан-
ченков, 2012].

Рассуждения о невозможности возникновения общения в открытом, людном и просма-
триваемом пространстве встречаются и в «Падении публичного человека» Р. Сеннета [2002]. 
Одним из необходимых условий общительности он называет возможность человека дистан-
цироваться от персонального наблюдения со стороны и наличие ощутимых преград между 
собой и другими, то есть некую долю приватности в общем городском пространстве, за от-
сутствие которой часто критикуют районы свободной планировки и массового жилого стро-
ительства. Уже в 1980-х годах советские архитекторы и теоретики средового подхода писали 
[Гутнов, Глазычев, 1990] о необходимости восстановления в городской среде пространствен-
ных переходов от личного к всеобщему. О неспособности всеобщего (общедоступного) про-
странства породить социальное взаимодействие сегодня говорит и философ Б. Гройс [2012].

Тем не менее идея современного благоустройства по-прежнему подчинена определенно-
му стандарту успешного общественного пространства: оно должно быть заполнено кафе и 
магазинами, а магазины, в свою очередь, людьми [Кормье, 2013]. Иллюстрацией унифициро-
ванной оценки служат бесчисленные рейтинги «самых удобных для жизни» [The world’s most 
liveable cities, 2016], «самых пешеходных» [The 10 most walkable cities…, 2017], «самых лучших 
для жизни» [The world’s 10 best cities…, 2017] городов. Преобразования городских обществен-
ных пространств начинаются, как правило, с центральных районов, что нередко усиливает 
разрыв между качеством среды центра и окраин. Территории жилых районов, неизбежно со-
ставляющие большую часть тела крупных городов, продолжают оставаться разобщенными и 
неосмысленными, несмотря на то, что именно эта повседневная среда определяет качество 
жизни большей части городского населения. Их критика происходит в терминах культа цен-
тра и не признает самостоятельной ценности повседневной жилой среды.

Особенности постсоциалистических трансформаций городской среды

Исследователи [Hirt, 2012] выделяют пять основных особенностей социалистического города 
по сравнению с капиталистическим:

1) компактная пространственная структура (отсутствие одноэтажных пригородов и нали-
чие панельных многоэтажных жилых районов);
2) неэкономичное использование пространства (неоправданно больше публичные зда-
ния);
3) излишняя обеспеченность административными и производственными функциями при 
сильном недостатке торговых (в 1990 г. в Москве на душу населения приходилось в 3 раза 
меньше торговых площадей, чем в Берлине [Tosics, 2005]);
4) пониженное социальное разнообразие и слабая сегрегация [Kulu, 2003];
5) крайняя строгость и обезличенность типовых архитектурных решений, недостаток раз-
нообразия планировок и стилей [Sxelenyi, 1996].
Анализируя постсоциалистические трансформации городов Центральной и Восточной 

Европы, исследователи [Stanilov, 2007] акцентируют внимание на особой роли планировоч-
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ной (микрорайонной) структуры, разительно отличающейся по своему влиянию на городские 
социальные процессы от западноевропейской. Созданные в расчете на директивное распре-
деление объектов сферы услуг города по-разному адаптировались к капиталистической эко-
номике, и важную роль в вероятности успеха играла адаптация стратегий к особенностям го-
родской среды [Häussermann, 1996], ключевым процессом которых была приватизация зданий 
и земли.

Л. Сикора и С. Бузаровски [Sýkora, Bouzarovski, 2012] выделают три последовательных транс-
формации, преобразивших постсоциалистические города Восточной Европы: 

 Ԃ институциональная (выборные власти, приватизация, либерализация цен на недвижи-
мость и землю);

 Ԃ социальная (интернационализация, перестройка структуры экономики, рост имуще-
ственного расслоения, культурный постмодерн, неолиберальные городские политики);

 Ԃ городская (коммерциализация центров городов, регенерация старых кварталов, суб-
урбанизация пригородов).
Полнота выполнения каждого этапа влияет на эффективность дальнейшего процесса пре-

образования «городской фабрики».
Исследователи отмечают неравномерность процесса постсоциалистической трансфор-

мации даже в пределах Москвы. Если масштабная джентрификация привела к элитизации 
центра [Badyina, Golubchikov, 2005; Махрова, Татаринцева, 2006], то периферийные районы 
остаются неинвестированными, исключая концентрацию крупных торговых центров в при-
легающей к МКАД полосе [Rudolph, Brade, 2005]. Опережающий рост ближайших пригородов 
города [Golubchikov, Phelps, 2011] дополнительно усиливает негативные эффекты районов 
внутренней периферии между ТТК и МКАД. Возникают представления [Каганский, 2018] об 
этой зоне как о «внутренней колонии» Москвы,  вовсе не обладающей чертами города, хотя и 
имеющей потенциал к развитию центральных функций. Вместе с тем авторы констатируют 
переход Москвы де-факто к неолиберальной городской политике [Büdenbender, Zupan, 2017; 
Махрова, Голубчиков, 2012], сосредоточенной на достижении экономической эффективности 
города без оглядки на возможные социальные последствия.

Периферия Москвы как постсоциалистический объект.  
Основные вызовы

Вопрос преобразований уже сложившихся жилых районов касается множества городов, где 
имела место «свободная планировка», застройка по микрорайонному принципу или приме-
нение укрупненных строительных кварталов. Москва — не исключение.

Ряд исследований московской периферии1, среди которых «Механика Москвы» [Пузанов, 
Степанцов, 2015], «Археология периферии» [2013], позволили не только выявить масштаб и 
значимость окраинных районов для города, но и четко сформулировать их особенности и 
проблемы.

Связанность

Доля дорог и проездов в общей массе городских территорий за пределами Садового кольца 
составляет около 14%, за границей ТТК — всего 6% против необходимых 20–30% (рис. 1). Аб-
солютное большинство этих и без того недостаточных связей сложно назвать «улицами» в 
значении пространства для человека и общественной жизни [Гутнов, Глазычев, 1990]. Часто 
слишком крупный масштаб дорог и приоритет автомобильного движения мешают им стать 
пространствами коммуникации, а прерывистый и не приспособленный для использования 
фронт еще сильнее отдаляет от статуса «улицы» [Улица: транзитная зона…, 2015]. Это приво-
дит к крайне низкой пешеходной связности и мешает цельности и непрерывности в осозна-
нии города.

1 Здесь и далее под периферией Москвы подразумевается вся территория города между ТТК и МКАД. 
Московская периферия в таких границах занимает 90,4% площади города, там проживает около 90% 
населения Москвы.
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Низкая плотность улично-дорожной сети на периферии провоцирует и низкую плотность 
распределения потенциальных публичных пространств, если понимать под этим улицы и на-
низывающиеся на них площади, скверы и «третьи места». Вдобавок недостаточное количе-
ство улиц за пределами Садового кольца означает и отсутствие активного уличного фронта 
на большей части территории города.
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Рис. 1. Плотность улично-дорожной сети Москвы 

Источник: составлено А.А. Шляховой по: [Старая Москва. Инвентаризация..., 2011]. 
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Рыхлость

Ситуация усугубляется характером застройки. Ткань московской периферии состоит из круп-
ных градостроительных единиц, намного превышающих по размеру кварталы2 центральной 
части города (рис. 2). Кварталы периферии отличаются низкой плотностью застройки и слабо 
считываемой пешеходом структурой внутреннего пространства3: дома нарочито уведены от 
пешеходных и автомобильных артерий, заслонены зелеными насаждениями, отсутствуют ярко 
выраженные улицы с первыми этажами, занятыми торговыми и социальными функциями, точ-
ки торговли и услуг рассеяны по территории слишком большого квартала и визуально изолиро-
ваны. Все это затрудняет потенциальным клиентам поиск нужных им магазинов или пунктов 
услуг (eye traffic) и лишает малый и средний бизнес возможности получить необходимый по 
объему поток клиентов, а значит, быть жизнеспособным [Косарева и др., 2013]. Все это приводит 
к низкой функциональной и событийной насыщенности жилой среды.
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Кварталы центральной 
части города

 
Кварталы 
московской периферии

S м²
BCR  %

S м²
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Рис. 2.  Габариты и плотность застройки кварталов: центральная часть города и московская периферия

Источник: составлено А.А. Шляховой.

Другое следствие неструктурированности внутреннего пространства жилых кварталов за 
пределами центра — отсутствие внятных границ между публичной и приватной, частной и 

2 Здесь и далее в тексте под кварталами будут пониматься все участки городской ткани, находящиеся  
в замкнутом контуре улично-дорожной сети, ограниченные установленными на сегодня красными 
линиями, железнодорожными путями или естественными границами.

3 Сложность ориентации в свободной планировке города-парка стала явной еще в 1980-е годы, в момент 
активного строительства жилых микрорайонов по всему СССР. Проект городского оборудования для 
тбилисского микрорайона Дигоми-7 — одна из немногих попыток исправить ситуацию [Азрикан, Беккер, 
1986].
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общественной зонами. Неразмежеванность участков в городе приводит к отсутствию базы 
для налога на землю, что затрудняет создание механизма, позволяющего городскому бюдже-
ту усваивать ренту [Косарева и др., 2013]. Рыхлое и гомогенное пространство окраин воспри-
нимается преимущественно как «ничье», что негативно сказывается на качестве городской 
среды и приводит либо к запустению и запущенности открытого пространства, либо к часто 
разрушительным случаям точечного уплотнения [Shoshin, 2010].

Дисбалансы

Еще одной важной особенностью Москвы является огромный дисбаланс в распределении на-
селения, социальной и коммерческой инфраструктуры по территории города. Площадь исто-
рического центра, ограниченного Садовым кольцом, составляет около 5% площади Москвы, 
остальные 95% — жилые районы, в среднем в 3 раза менее обеспеченные розничными ус-
лугами [Косарева и др., 2013]. Здесь проживает около 90% горожан, 63% — редко выезжают в 
центр чаще одного раза в неделю [Новиков и др., 2013], вероятно потому, что, как молодые 
семьи с маленькими детьми, не испытывают потребности в его сверхнасыщенной среде или, 
как пенсионеры и школьники, не всегда могут или хотят покинуть пределы своего района. 
Это означает, что около 8 млн москвичей почти все свое время проводят в среде, не до конца 
отвечающей их потребностям и не совсем приспособленной для комфортной повседневной 
жизни. Рыхлость, недостаточная связанность и следующие за ними дисбалансы затрудняют 
возникновение на окраинах города общественной жизни, что лишь увеличивает разрыв в 
значимости периферии и центра для горожан [Habidatum, 2014].

Масштаб и чувство причастности

Другая важная причина неспособности открытых пространств за пределами центра стать ак-
кумулятором социальных связей — масштаб. Слишком большие проспекты и площади хоро-
шо подходят для демонстраций, но не могут стать местами активной коммуникации [Гутнов, 
Глазычев, 1990; Утехин, 2013]. Чрезмерный простор и «ничейность» пространства периферии 
препятствуют развитию у горожан чувства причастности к месту своей повседневной жизни. 

Значимость размера и исключительного содержания городского «места» хорошо раскры-
вается еще в фильме Уильяма Уайта [White, 1980], ставшего итогом длительного проекта по 
изучению социальной жизни небольших городских пространств. А. Гутнов [1984] рассуждал о 
нехватке и необходимости в городе интимных, наполненных конкретным социальным содер-
жанием, индивидуализированных пространств на примере типовых жилых районов Москвы. 
Тем же проблемам посвящен ряд более современных исследований по когнитивной урбани-
стике и сценарному проектированию городской среды [Крашенинников, 2014; 2017]. 

Появление сегодня таких организаций, как «Соседские центры», актуализация идеи  
комьюнити и добрососедства, появление агрегатора гиперлокальных новостей [Яндекс.Район] 
говорят о необходимости для современного горожанина присвоить себе какую-либо часть го-
родского пространства. Это кажется актуальным и для жителей центра Москвы, и для жителей 
ее окраин: первые утратили связь с городом из-за постоянного присутствия в потоке огром-
ного числа нерезидентов [Пузанов, Степанцов, 2015], другие не могут выстроить эмоциональ-
ную связь с необъятным и неосвоенным пространством города-парка.

 
Ветшание

Помимо спорных пространственных характеристик жилой среды за пределами центра, важ-
ной причиной для беспокойства сегодня является и качество самих зданий. Многие типовые 
серии жилых домов изначально не были рассчитаны на срок службы более 50 лет, и хотя при 
качественном обслуживании и своевременном ремонте срок их эксплуатации может быть 
значительно продлен, некоторые здания сегодня уже приходят в негодность (рис. 3).

Масштабы почти единовременного строительства типового жилья по всей территории 
города огромны. Сегодня в Москве насчитывается более 9 тыс. пятиэтажек — это около 14% 
жилого фонда города, а в других российских городах — до 40% [SmartLoc, 2017]. Абсолютное 



А.А. ШЛЯХОВАЯ, Р.А. ДОХОВ
ДВОРУЛИЦА: ПЕРЕЗАПУСК ПЕРИФЕРИИ ПОСТСОЦИАЛИСТИЧЕСКОГО ГОРОДА

46

большинство остальных зданий — типовые дома более поздних серий, также объединенные 
общим сроком годности. Проблема износа тела города уже стоит довольно остро, но прини-
маемые решения кажутся слишком поспешными и грубыми по отношению к сложившейся 
жилой среде, горожанам, городской истории и памяти.

– пятиэтажные дома типовых серий, 
   признанные ветшающими
– типовые «пятиэтажки», признанные аварийными
   (эти здания решено снести) 
    
– «пятиэтажки» серий, запланированных под снос

Рис. 3.  Ветшание периферии 

Источник: составлено А.А. Шляховой на основе данных http://maxim.nextgis.com/resource/644/display
 

Скрытый потенциал свободного пространства

С другой стороны, именно в низкой плотности, рыхлой структуре жилого пространства и 
в обилии свободной земли периферийных районов заключается их невероятный потенци-
ал стать по-своему ценной частью среды мегаполиса — местом комфортной повседневной 
жизни4. Низкая плотность улиц и дорог компенсируется образованием внутри больших  

4 «Помню, как, прожив несколько лет в благостном и ненасильственном Беляево, застроенном 9-этажными 
бетонными монстрами, решил я ознакомить своего пятилетнего сына с истинными красотами городского 
строительства и архитектуры. То есть с историческим центром святой Москвы. Ну доехали. Походили. 
Посмотрели. Неосмысленный ребенок и говорит мне:  
— Поедем назад к нам, в Беляево. Здесь так тесно и страшно. А у нас светло и просторно.  
Вот вам и вся архитектура с ее претензиями и амбициями» [Пригов, 2007, с. 125].
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и рыхлых градостроительных единиц множества пешеходных тропинок, полусекретных 
проходов (рис. 4).

Невидимые транзитные пути, скрытые в жилой среде, и обилие «ничейной» (свободной) 
земли — это ресурс для возникновения на всей территории периферии новых пространствен-
ных связей. Сартикулированные, хорошо считываемые в городском пространстве, эти марш-
руты могли бы обеспечить связность разрозненной ткани города и свободу движения горо-
жан, структурировать городское пространство, облегчая ориентацию в нем и разграничивая 
пространства разной степени публичности и приватности. Упорядочивание пешеходных по-
токов способно стимулировать появление новых общественных пространств и развитие ин-
фраструктуры вдоль проявленных маршрутов, насыщая и качественно уплотняя жилую среду.

Особый потенциал к проявлению таких связей кроется в переходной зоне между микро-
районами окраин и квартальной застройкой центра — в «буферной зоне» (рис. 5). Она состоит 
из особенных единиц — крупных кварталов, сформировавшихся в ходе круговорота и наслое-
ния различных градостроительных подходов. Эти образования отличаются периметральной 
застройкой, которая была предусмотрена генеральными планами реконструкции города (на-
пример, [Перспективный план…, 1954]), но осуществилась в большинстве случаев не до конца. 
Беспорядочно достроенные более поздними планировочными моделями кварталы сохрани-
ли немало следов начатых, но заброшенных или забытых улиц (рис. 6). Их пестрота и противо-
речивость хранят огромную энергию для преобразований. Далее такие кварталы будут назы-
ваться гиперкварталами.

Организация и особенности застройки гиперкварталов делают невозможным образование 
здесь привычной улицы (рис. 9): в рыхлой жилой среде маршруты не имеют ясной считы-
ваемости, выраженного фронта и цельности, первые этажи зданий почти всегда не предна-
значены для общественного использования, необходимого, чтобы сделать потенциальную 
улицу безопасной и способной вмещать взаимодействие. К тому же ориентация подъездов 
и разомкнутость жилых дворов затрудняют создание в такой среде известных типов город-
ских общественных пространств без ущерба для сложившейся атмосферы покоя. Создание 
привычной улицы в существующих границах квартала может быть слишком дорогим, дли-
тельным и насильственным по отношению к сложившейся жилой среде с ее детскими пло-
щадками, спортивными коробками, дворами, пусть и не оформленными архитектурно. Как и 
любое жилое пространство, периферия наполнена множеством субъективных смыслов и лич-
ных переживаний. У такой среды есть свои образ, ценность и значимость. Окраины по-своему 
романтичны.

Преобразование столь сложной, многогранной и во многом неопределенной среды тре-
бует аккуратности и даже избирательности, мягких действий, локального подхода и особой 
типологии пространственных интервенций, совмещающих в себе очень противоречивые 
черты.

И двор, и улица — новая типология пространственных интервенций

Масштаб и форма: и транзит, и место

Масштаб, форма и степень открытости-замкнутости городского пространства влияют на наши 
чувства защищенности и причастности к месту. Работая с этими параметрами, мы можем 
создавать уютные, более укромные или, напротив, более доступные общему взгляду места. 
Пространство, необходимое и способное возникнуть в сложившейся среде жилых районов, — 
скорее камерное: небольшой масштаб, соизмеримые с человеческим телом пропорции. Такое 
пространство не обязательно маленькое, но взамен может иметь сложную форму и выражен-
ное зонирование. Важно, что ни в одной отдельной его точке человек не может заблудиться, 
ощутить себя окруженным слишком большой бессодержательной пустотой [Гутнов, Глазычев, 
1990].

Необходимое новое пространство не только статично: это не просто городское место, но и 
транзит. Люди все реже собираются в городах в тех или иных статичных местах — вместо этого 
они движутся сквозь них [Панченков, 2012]. Мы наделяем какое-либо пространство смыслом 
все чаще постольку, поскольку оно связывает друг с другом другие места.



А.А. ШЛЯХОВАЯ, Р.А. ДОХОВ
ДВОРУЛИЦА: ПЕРЕЗАПУСК ПЕРИФЕРИИ ПОСТСОЦИАЛИСТИЧЕСКОГО ГОРОДА

48

– трассы федерального значения
– трассы районного значения
– трассы областного значения
– трассы регионального значения
– автомагистрали
– улицы местного значения

Карта включает:

– улицы
– улицы, отмеченные знаком «жилая зона»
– ремонтируемые проезды
– гоночные трассы
– проезды неизвестного типа

 
© Участники OpenStreetMap

1) официальная улично-дорожная сеть города
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– официальную улично-дорожную сеть
– сеть служебных проездов
– сеть пешеходных маршрутов

Карта включает:

 © Участники OpenStreetMap

2) Официальная УДС, служебные проезды и пешеходные маршруты

Рис. 4. Пространственные связи Москвы 

Источник: составлено А.А. Шляховой на основе данных Open Street Map. 16.06.2017 (openstreetmap.org).
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1) Забытые и недостроенные улицы, обнаруженные в жилой застройке, в границах существующих красных линии*

* Над картой работал А. Снетков.

Дизайн: и архитектура, и ландшафт

Привлекательным для отдыха и свободного времяпрепровождения, вызывающим доверие 
и расслабленность, и за счет этого способным стимулировать общение может быть место, 
дающее ощущение безопасности. Чувство защищенности в открытом пространстве, в свою 
очередь, напрямую коррелирует с его «осмысленностью», «освоенностью» и «благоустроен-
ностью».

Фактическая безопасность во многом обес печивается просматриваемостью, постоянным 
наличием наблюдателей и дизайном самой среды (яркий пример — освещение). Просматри-
ваемость и наблюдение должны быть заметны и двусторонне направлены: скрытые камеры и 
системы слежения не в счет: мы хотим видеть тех, кто видит нас, но не стоит забывать о воз-
можности уединиться и быть недосягаемым для пристального рассматривания. Таким про-
странством может быть небольшой зеленый сквер, отдаленный от крупных и шумных улиц, 
как, например,  Морозовский сад и недавно открывшийся сквер в Большом Спасоглинищев-
ском переулке.

Осмысленность, освоенность и благоустройство не должны воплощаться в тотальном дизайне 
внутреннего пространства квартала. Простор, природа и отсутствие навязчивой деталировки — 
ценные свойства жилой среды московской периферии. Работать с таким пространством важно не 
только средствами архитектуры, но и ландшафта, местами позволяя ему оставаться почти диким. 
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                                               2016                                                                                  1952

ул. Симоновослободский Вал (сегодня: не достроен)

                    
                                               2016                                                                                  1952

2-й Саратовский проезд (сегодня: не достроен)

                    
                                               2016                                                                                  1952

ул. Благуша (сегодня: утрачена)

2 ) Примеры недостроенных или забытых улиц Москвы 

Рис. 5. Следы идей

Источник: составлено А.А. Шляховой на основе данных www.retromap.ru
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Пример улицы центра Москвы

Пешеходный маршрут в одном из гиперкварталов 

Территория возможной новой улицы

Рис. 6. Сравнение очертаний привычной и возможной новой улицы

Источник: составлено А.А. Шляховой.
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Намеренно оставлять фрагменты пространств нетронуты-
ми значит все же придавать им определенное значение —  
осмыслять и придавать статус, очерчивая их контуры и гра-
ницы.

Содержание: не разделяет, а связывает

Магазины, кафе и другая коммерция — хороший ат-
трактор и стимул к развитию городского места, но в из-
бытке она может быть опасна для хрупкой атмосферы 
повседнев ности. Работа над сюжетностью и сценографи-
ей городского пространства позволяет ярче проявить его 
характер, действуя при этом намного мягче и бережнее. 
Благодаря большей частью игровому (playscape) и при-
родному наполнению создаваемое в жилой среде новое 
общественное пространство не приведет к разделению 
рыхлого квартала на независящие друг от друга части, а, 
напротив, усилит его целостность и преобразует в город-
ской суперблок.

Перечисленные характеристики очень противоречивы 
и объединяют в себе черты и обжитого двора, и городской 
улицы — двух взаимоопределяющих пространственных 
феноменов. Типология, отвечающая всем этим требова-
ниям, — транзит, место, архитектура, ландшафт, двор и 
улица одновременно — дворулица. Дворулица — это двор 
для целого квартала, но улица для каждого его дома. Это 
пространство между жилыми домами в крупных кварта-
лах на периферии социалистического города. Пустое и 
неухоженное сегодня, оно может быть реорганизовано и 
насыщено связями и смыслами. 

Дворулицы возникают в рыхлых, крупных, неплотно 
застроенных кварталах и структурируют их внутреннее 
пространство, выделяя участки разной степени открыто-
сти и приват ности, устанавливая недостающие границы 
между пространствами различного типа и назначения, 
формируя многоступенчатую систему пространственных 
переходов. Дворулицы всегда дополнительны к основным 
элементам городской структуры. Они возникают в гра-
ницах существующих красных линий, придавая форму 
и смысл пустым, неосвоенным участкам — зазору между 
улицами, домами и жилыми дворами. За счет небольшо-
го масштаба, вариативности формы и наполнения такие 
пространства могут возникать повсеместно, легко встраиваясь в ткань города и качествен-
но уплотняя его среду. Умышленная «слабость» множества таких локальных микроцентров, 
их умеренная насыщенность и неопределенность типологии защищают эти пространства от 
дальнейшей маргинализации, позволяют им действовать мягко и сохранять ценные качества 
повседневной жилой среды.

«Протаивание» — метод бережного и последовательного 
преобразования сложившейся жилой среды

Опыт развития уличной сети в таких городах, как Москва, Париж или Нью-Йорк, заставляет 
думать, что создание новой пространственной связи, новой улицы, непосредственно связано 
с насилием, разрушением, конфискацией земли и шумной стройкой.  Однако образование но-
вого, живого общественного пространства не всегда приводит к трансформации скульптуры 
города. Доказательством могут служить случаи превращения существующих городских улиц  

ДВОР для крупного квартала

УЛИЦА для каждого отдельного дома  

Рис. 7. Диаграмма — принцип образования дворулицы

Источник: составлено А.А. Шляховой. 
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1) План дворулицы в Текстильщиках

   

2) Дневной вид Амфитеатра

Фото © Алёна Шляховая
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Фото © Алёна Шляховая

Рис. 8. Пример проекта дворулицы в Текстильщиках: общий план и виды отдельных маршрутов и павильонов

3) Вид на открытый кинотеатр с кафе

4) Вид на павильон «Спорт»

в пешеходные зоны. Другой, более интересный пример, — спонтанно возникающие в городской 
ткани улицы и площади, сформированные чередой киосков. Часто эти новообразования вырас-
тают на пути от станций метро к жилым массивам, являясь произвольной «попыткой» окраин 
создать активное городское пространство там, где оно необходимо, но не предусмотрено.

Порой подобные дворулицам прост ранства возникают и в совершенно иных средах. 
В  при мер можно привести проект суперблоков в Барселоне [Cities of the Future, 2016] или 
возрождение «игровых улиц» в Великобритании [London Play] и Австралии [Play Streets Aus-
tralia], а также подобные им woonerf — улицы-дворы в жилых районах, предназначенные  
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в ос новном для детских игр и пеших прогу лок, тра-
диционные для Голландии и Бель гии [Ben-Joseph, 
1995]. В случае с этими городами дворулицы созда-
ются путем преобразования уже существующих и за - 
крепленных в красных линиях городских про-
странств, а не формированием и вычленением новых.

Определение очертаний дворулицы и вычленение 
территории для нее в общедоступном пространстве 
гиперквартала — одна из самых важных и сложных 
задач. Выявление и артикуляция в уже сложившейся 
среде наиболее активных маршрутов требуют осто-
рожных и мягких действий. Важно учитывать осо-
бенности использования внутренней территории 
гиперкварталов жителями: сохранять существующие 
очаги активности, не разрушать укромные зоны, под-
черкивать существующие сценарии использования и, 
если необходимо, аккуратно вводить новые.

Процесс образования в квартале дворулицы мож-
но сравнить с «протаиванием» в городе новой улицы. 
Метод протаивания — метод создания новой выра-
женной пространственной связи на таком участке го-
родской ткани, где ее появление необходимо, но соз-
дание городской улицы неуместно, не предусмотрено 
или невозможно из-за особенностей организации 
застройки. Проектирование подобной связи осущест-
вляется поэтапно, на основе тщательного анализа вы-
бранного фрагмента города.

Шаг 1. Функциональный анализ квартала 
и его ближайшего окружения

Необходимо собрать данные о назначении первых 
этажей зданий, о наличии и расположении игровых, 
спортивных и других площадок, объектов социальной 
и коммерческой инфраструктуры. Мягкие действия 
протаивания подразумевают бережное отношение к 
существующим в сложившейся жилой среде очагам 
активности, поэтому необходимо выявить и обжитые 
дворы, особенно часто используемые скверы и другие 
локальные точки притяжения, зафиксировать харак-
тер их использования.

Шаг 2. Анализ передвижений

Важно проанализировать существующие в гиперк-
вартале (и проходящих сквозь него) пешеходные 
маршруты, зафиксировать узловые точки перемеще-
ний, проанализировать работу общественного транс-
порта по периметру квартала, систему внутренних 
парковок и автомобильных подъездов. Множество 
спонтанно сложившихся тропинок и ходов — это, в 
каком-то смысле, произвольная попытка пешеходов 
упорядочить слабо структурированное пространство 
квартала. Будущая сеть новых связей образуется за 
счет артикуляции и выявления подобных маршрутов. 

2) Сеть возможных дворулиц  
в существующей улично-дорожной сети города

1) Сеть возможных дворулиц —  потенциальных новых  
улиц города
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От их рисунка и будут зависеть форма и зонирова-
ние дворулицы.

Шаг 3. Выявление визуальных связей

Необходимо определить наиболее и наименее 
просматриваемые участки квартала, проанализи-
ровать ориентацию подъездов жилых зданий, на-
личие, характер и потенциал дворов, их расположе-
ние относительно входов в здания. Большую роль 
играет наличие и характер оград и других визу-
альных препятствий. Построение и анализ изофот 
помогает развить систему навигации в квартале, 
данные о широте и качестве обзора, открывающе-
гося с основных проектируемых маршрутов, необ-
ходимы также и в работе над сюжетностью нового 
пространства. 

Шаг 4. Определение осваиваемой территории

Дворулица занимает территории, находящиеся 
вне межевания, неосвоенные и никому не принад-
лежащие участки вдоль маршрутов, выявленных 
на предыдущем этапе метода. Чтобы определить 
возможную территорию проекта, необходимо про-
вести анализ существующей в квартале структуры 
собственности на землю и выявить «свободные» 
для возникновения дворулицы участки. 

Шаг 5. Зонирование

Необходимо разбить территорию проекта на более 
и менее активные, более и менее открытые или, 
напротив, укромные зоны, зафиксировать распо-
ложение основных площадей, количество и назна-
чение функциональных блоков (павильонов, садов 
и т.д.), их взаимную связь. 

Шаг 6. Установление границ

Необходимо структурировать пространство дво-
рулицы и квартала в целом: установить границы 
между пространствами разного типа и назначения, 
определить их характер и проницаемость, обозна-
чить линии воссоздания уличного фронта и его 
конфигурацию (рис. 7: метод протаивания; шаг 6, 
определение качества границ пространств)

Продумав границы, можно расширить систему 
вкладывающихся друг в друга, постепенно услож-
няющихся социально-пространственных город-
ских структур, обеспечивая плавное вхождение че-
ловека в целое городское общество [Гутнов, 1984]. 
Дворулица, таким образом, является инструмен-
том структуризации рыхлой среды на периферии 
города и разграничения приватной и публичной 
сфер, частных и общественных пространств.

Структура периферийной ткани в Москве сегодня

Структура ткани центра Москвы

Максимальный потенциал фрагментации: возможная 
структура периферии Москвы с развитием сети дворулиц

3) Потенциал увеличения связанности  
и проницаемости городской ткани

Рис. 9. Протаивание Москвы

Источник: составлено А.А. Шляховой. 
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Определяя границы дворулицы и характер вновь образуемых пространств, важно избежать 
дробления гиперквартала на отдельные, независимые друг от друга части. Границы в данном 
случае следует понимать не как преграды и препятствия, а скорее, наоборот, как зоны шва, сты-
ка и соединения — линии контакта различных по характеру зон. Дворулица призвана стать об-
щим для жителей гиперквартала местом, одной из первых точек отсчета городского простран-
ства, новым большим двором для большого квартала.

Шаг 7. Дизайн

Необходимо разработать визуальный язык новообразованных пространств и единые прин-
ципы дизайн-кода. Этот шаг включает разработку различных вариантов мощения, выбор ма-
териалов и работу с их тактильными качествами, проектирование общих принципов навига-
ции и вариантов освещения, дизайн павильонов, уличной мебели и других дополнительных 
элементов дворулицы.

С помощью дизайна, деталей, материалов и освещения можно решить множество других, 
важных для комфорта повседневной жизни задач. Среди них — безопасность и доступность 
среды, легкость и удобство передвижения различных групп горожан.

Метод протаивания обязательно включает также и анализ численности и состава населе-
ния гиперквартала, изучение особенностей использования его территории разными группа-
ми горожан. В процессе работы над проектом необходимо как можно чаще коммуницировать 
с жителями квартала, отслеживая и принимая во внимание их реакцию на преобразования.

В 1970–1980-е годы проекты, использующие похожий метод работы с городской тканью, 
создавались и для Москвы в виде предложений по реконструкции городского центра. Среди 
них вторая очередь реконструкции Арбата (так и оставшийся нереализованным проект пре-
образования жилых дворов) [Строительство…, 1979] и проект пешеходной зоны «Советская 
площадь — площадь Пушкина» [Архитектура…, 1991]. Последний представляет собой пеше-
ходную улицу, возникающую в исторической застройке центра и открывающей жилые дворы. 
Маршрут, проходящий сквозь арки кварталов-колодцев, артикулируется с помощью дизайна 
и перепрограммирования первых этажей зданий.

Более современный пример — проход, проложенный недавно в 41-м квартале района Ар-
бат [В центре Москвы…, 2013]. Пройдя сквозь «Романов двор», новая связь аккуратно соедини-
ла Воздвиженку и Большую Никитскую улицу, открыв для прохода внутреннее пространство 
уже не жилого квартала. Отличие подобных проходов от периферийных дворулиц — в харак-
тере наполнения и общем предназначении.

Заключение: эффекты дворулицы

Постсоциалистическое городское развитие диктует необходимость комплексной программы 
адаптации социалистических районов города к новым условиям. Опережающее развитие цен-
тра Москвы и ее новой периферии усугубляет положение внутренних районов между ТТК и 
МКАД. Их обновление возможно только при условии полного переустройства существующей 
среды, которое активирует скрытые в ней потенциалы связанности и открытого простран-
ства. Создать большое разнообразие форм и типов городских пространств может дворулица.

Создание пространств, подобных дворулице, в живой, функционирующей по своим, давно 
сложившимся правилам среде, затрагивает самые разные стороны городской жизни. Так, воз-
никновение дворулиц в пространстве «между» зданиями невозможно без изменений в систе-
ме межевания городской земли. Появление подобных дворулице пространств может способ-
ствовать развитию местного самоуправления и укреплению городских сообществ, влияя при 
этом на традицию управления общественными благами и самим городским пространством. 
Дворулицы могут стать инструментом развития и планирования городской экономики, сти-
мулируя рост частного предпринимательства и реорганизуя неэффективно используемые 
территории города, что требует переосмысления существующей налоговой системы.

Дворулица и ее возможные модификации, формируемые методом протаивания, способны 
предотвратить дискредитацию огромных пространств многих подобных Москве городов и 
позволят им стать более осмысленными. Возникая в границах существующих красных линий, 
дворулицы способны повысить связанность и проницаемость городской ткани, дополняя су-
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ществующую улично-дорожную сеть города, резервируя землю для образования новых обще-
ственных пространств и, в будущем, для образования новых улиц. Постепенно протаивающая 
в городской ткани сеть дворулиц обладает огромным потенциалом к тому, чтобы стать «крас-
ными линиями второго порядка», а в будущем — частью привычной уличной сети, делая воз-
можным органичное обновление города и формирование жилой среды желаемого качества. 

Вместе с тем полноценная реализация потенциала дворулицы возможна только при ис-
пользовании всех рычагов изменений городской среды. Создаваемые дворулицей удобные 
площадки для нового межевания должны быть поддержаны новыми экономическими и юри-
дическими инструментами, регулирующими правоотношения собственников и города и соз-
дающими новые для России форматы отношений собственности.
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Abstract
Post-socialist cities need a tool to work with the morphological 
structure they inherited from the socialist era. The location of 
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and booming suburbs exacerbates the need for a new strategy for 
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