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Введение1

Актуальная российская ситуация кар-
динально отличается от той, что была 
в эпоху Российской империи. Сегодня 

речь не идет о территориальной экспансии, 
скорее говорится о «сжатии» контролируе-
мого Российским государством простран-
ства, сокращении ресурсов геополитического 
влияния и недостаточной эффективности их 
использования2 [Цымбурский, 1993; Мельвиль 
и др., 2009; Трейвиш, 2009; Гранберг, 2011; 
Коткин, 2016]. Города бывших национальных 
окраин империи находятся за пределами Рос-
сийской Федерации, являясь либо столицами, 
либо значимыми региональными центрами 
других стран. Метафора «границы на замке», 
характеризовавшая закрытость советского 
государства, отошла в область истории. Сегод-
ня значительная часть российской границы 
относительно прозрачна, на многих ее участ-
ках установлен безвизовый режим, способ-
ствующий активным перемещениям людей 
и товаров. «Новое» российское пограничье, 
возникшее после распада СССР, не отличается 
высокой контрастностью состава населения и 
условий его жизни  — на всем лежит печать 
советского времени, а «старое»  — унаследо-
ванное от СССР — характеризуется давно вы-
строенным балансом этногрупповых, госу-
дарственных и геополитических интересов. 
Казалось бы, постсоветские условия не долж-

1	 Исследование	выполнено	при	финансовой	под-
держке	Российского	научного	фонда	(РНФ):	про-
ект	№	15-18-00064	«Новые	подходы	и	методы	
регулирования	этнополитических	отношений	на	
территории	крупнейших	городских	агломераций	
России»	(раздел	«Города	российской	империи»)	 
и	проект	№	14-18-03621	«Российское	пограничье:	
вызовы	соседства»	(раздел	«Города	на	современ-
ных	границах	РФ»).	

2	 Пример	Крыма,	как	ни	парадоксально,	скорее	
подтверждает	этот	тезис,	нежели	опровергает	его.	

ны были нести в себе зерен конфликтов и се-
рьезных противоречий, ареной которых мог-
ли бы стать приграничные города. Напротив, 
на их долю выпадала примиряющая функция 
возобновления контактов с соседними стра-
нами и восстановления нарушенного соци-
ально-экономического пространства. 

Однако такое предположение оказалось 
справедливым лишь отчасти. Результатом по-
литики национально-государственного строи - 
тельства в постсоветских государствах стал 
массовый отток русского и русскоязычного 
населения. Большинство постсоветских элит 
полагало, что условием политической лояль - 
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ности населения является сильная нацио - 
на ль ная идентичность, зависящая от степени  
этнической однородности [Вавилова и др., 
2014; Meleshkina, 2010; Вишневский, 2000; Ару
тюнян, 1999]. В Российской Федерации по-
явились беженцы и вынужденные переселен-
цы из соседних стран. Вслед за первой волной 
«возвратной» миграции русских нахлынула 
вторая: в Россию, где экономическая ситуа-
ция, несмотря на все проблемы, была несколь-
ко лучше, поехали трудовые мигранты из со-
предельных стран, в их составе преобладали 
титульные этносы. Приграничные города как 
«миграционные ворота» не только пропуска-
ли этот поток вглубь страны, но и принима-
ли многих мигрантов, которые переносили 
свой привычный образ жизни на новое место. 
Культурная неоднородность советского обще-
ства, казавшегося столь унифицированным, 
ярко проявилась в новых обстоятельствах. 

Население приграничных городов Россий-
ской Федерации также не было пассивным 
участником миграционных процессов, на-
блюдая за ними из окна. Решая свои пробле-
мы, люди поехали за рубеж, у них появилась 
возможность сравнить ситуацию «там» и у 
себя дома. Возникли трансграничные рынки 
труда, жилья и потребления. Расцвела контра - 
банда и теневая экономика, создавшая по-
чву для криминализации и одновременно со-
циально-экономической стабилизации мест- 
 ной жизни: доходы от челночной торговли 
помогали людям выживать, сохранять дос-
тигнутый уровень потребления и способст-
вовали накоплению первичного капитала. 
Жителям приграничных городов вольно или 
невольно пришлось вступать в контакты с 
многочисленными носителями других куль-
тур, представлений, морали и моделей по-
ведения, определять для себя «новое» место 
в мире, утратившем привычность, пересмат-
ривать свой статус и позицию. Одновремен-
но с индивидуальной адаптацией к меняю-
щимся условиям жизни им предстояло стать 
«принимающим обществом», коллективной 
душой города, проявляющей склонность к 
социальной солидарности, толерантности 
и признанию прав «чужих». Качества  — не 
слишком востребованные раньше, особенно 
если вспомнить, что города на современных 
границах Российской Федерации были в со-
ветское время либо полузакрытыми в силу 
своего воен но-стратегического положения, 
либо располагались во внутренних, преиму-
щественно аграрных регионах СССР. 

Все эти непростые испытания, несомнен-
но, повлияли на настроения людей, транс-
формируя их взгляды и систему ценностей. 
Вопрос о характере этих изменений, об их 
влиянии на неустойчивый баланс интегра-
ционных и дезинтеграционных процессов в 
городских сообществах, особенно в условиях 
растущего этнокультурного разнообразия и 
непредсказуемости жизни, пока остается без 
удовлетворительного ответа. Чтобы прибли-
зиться к нему, нами были выбраны пригра-
ничные города, расположенные в наиболее 
контрастных этнокультурных зонах. Это: Вла-
дивосток и Хабаровск на российско-китай-
ской границе; Астрахань  — город находится 
вблизи границы с Казахстаном на стыке куль-
турных ареалов Поволжья и Прикаспийского 
региона; Ростов-на-Дону  — близость к укра-
инской границе сочетается здесь с близостью 
к Северному Кавказу; Калининград  — центр 
российского анклава в ЕС, и Белгород — один 
из наиболее динамично развивающихся ре-
гиональных центров Российской Федерации, 
составляющий с Харьковом пару разделен-
ных границей, но тесно связанных городов. 
Контрастность этого рубежа возрастала все 
постсоветские годы, как за счет проводимой 
символической политики, так и социально-
экономических реалий [Zhurzhenko, 2010]. Все 
выбранные города обладают достаточно слож-
ным этническим составом населения: наряду 
с русскими там проживают этносы, имеющие 
свою государственность в соседней стране 
или республике Российской Федерации, а так-
же представители всех национальностей быв-
шего СССР.

Миграционное давление  
на приграничные города 

В постсоветские годы перечисленные города 
были миграционными магнитами и одно
временно отдавали «свое» население цент
ральным, южным и западным регионам 
Российской Федерации, а также за рубеж. Раз
нонаправленные миграционные процессы 
приводили к структурным сдвигам в составе 
населения, его «постарению» или «омоло
жению», появлению новых этнокультурных 
групп, замещению «своих» приезжими. Эти 
изменения детально изучены демографами 
[Флоринская и др., 2014], поэтому обратимся 
к социологической стороне вопроса  — «со
хранности» городского социума, анализу 
представлений, настроений и намерений 
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людей. Многолетние региональные исследо
вания Фонда «Общественное мнение» (ФОМ) 
позволяют проводить такие сопоставления, 
выбрав интересующие нас города из нако
пленного массива опросных данных3.

3	 Автор	приносит	благодарность	руководителю	Ана-
литического	отдела	ФОМ	Г.Л.	Кертману	за	предо-
ставленную	информацию	и	помощь	в	ее	обработке.	

В наибольшей мере отток жителей ска-
зался на сокращении численности населения 
городов Дальнего Востока (табл. 1). Во Влади
востоке он был частично компенсирован 
лишь во второй половине 2000-х годов, бла-
годаря включению в городскую черту приго-
родных населенных пунктов и«стягиванию» 
жителей Приморья в столицу края. Несмотря 

Таблица 1. Роль миграций в формировании современного населения приграничных городов РФ 
и миграционные настроения их жителей*
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Численность	населения	городов,	2016	г.,	тыс.	человек 606,6 611,2 531,7 1119,9 387,1 456,6

Динамика	численности	населения	городов:	2016/1992,	% 93,6 99,4 103,8 109,0 123,3 111,8

Скажите, Вы живете в городе с рождения или переехали сюда? Если переехали, то откуда?

Из	Москвы 0 0 0 0 1 0

Из	Санкт-Петербурга 0 0 1 0 0 0

Из	города	нашей	области	(края) 5 10 1 3 10 9

Из	села	(поселка,	деревни)	нашей	области	(края) 9 10 10 9 3 10

Из	города	другой	области	(края) 4 17 16 7 26 27

Из	села	другой	области	(края) 4 6 5 2 5 2

Из	Украины 2 1 0 1 4 4

Из	другой	республики	бывшего	СССР 3 2 5 2 6 7

Из	страны	дальнего	зарубежья 1 0 0 0 1 1

Живу	с	рождения 72 53 62 76 44 40

Затруднились	ответить 0 0 0 1 1 0

А Вы бы хотели или не хотели переехать из Вашего города в другое место? И если хотите, то куда именно? 

В	Москву 8 1 1 3 2 2

В	Санкт-Петербург 7 5 2 0 1 2

В	другой	город	нашей	области	(края) 0 1 0 0 1 0

В	село	(поселок,	деревню)	нашей	области	(края) 5 1 0 1 1 0

В	город	другой	области	(края) 2 19 5 1 1 2

В	село	другой	области	(края) 0 1 0 0 0 1

В	страну	ближнего	зарубежья	(бывшую	республику	СССР) 0 0 0 1 0 0

В	страну	дальнего	зарубежья 3 7 5 4 2 7

Не	хотел(-а)	бы 72 61 85 88 89 77

Затрудняюсь	ответить 1 5 0 4 3 9

*Источник: Региональные	опросы	проекта	Фонда	«Общественное	мнение»:	МегаФОМ,	апрель	2014	г.	
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на представление о Владивостоке как о горо-
де моряков и мигрантов, среди его жителей 
превалируют владивостокцы во втором и 
третьем поколениях (72%). Этих людей никак 
нельзя назвать временщиками, но, судя по 
проводимым исследованиям, многие из них 
сохраняют психологию «временщиков», живя 
одним днем и демонстрируя ответственное 
отношение только к собственным усилиям в 
противовес обязанностям и долгу перед дру-
гими [Медведева, 2012; Кривошеев, 2009]. Эта 
ситуация усугубляется притоком переселен-
цев из сельской местности, малых и средних 
городов, трудовых мигрантов из Средней 
Азии, также сосредоточенных на решении 
собственных проблем в новой социальной 
среде. 

Вместе с тем многие владивостокцы явно 
ценят преимущества своего города, выгоды его 
приграничного положения и не собираются ни-
куда уезжать. Если уж предполагается сменить 
место жительства, то в качестве альтернативы 
выбираются Москва или Петербург. Другим 
сценарием является переезд в сельскую мест-
ность. Такие крайности свидетельствуют об 
определенном максимализме в выборе пред-
почтительного образа жизни: либо максимиза-
ция городских благ и статуса, либо осознанный 
отказ от них в пользу «природы». При этом по 
умолчанию предполагается, что владивосток-
цы способны реализовать и тот, и другой сце-
нарий, что свидетельствует о высокой, чтобы 
не сказать завышенной, самооценке.

В Хабаровске — другом крупном дальневос-
точном центре, ситуация иная. Здесь стабиль-
ная численность населения в постсоветские 
годы поддерживалась значительным мигра-
ционным притоком городского (а не сельско-
го) населения из Хабаровского края, соседних 
регионов Дальнего Востока, с Камчатки и Са-
халина. Выходцы из села и трудовые мигранты 
из бывших советских республик оказали менее 
заметное влияние на хабаровский социум, чем 
на владивостокский. Одновременно шел про-
цесс размывания сложившегося в советские 
годы сообщества хабаровчан. Молодые поко-
ления все чаще стали связывать свое будущее 
не с родным городом, а с Петербургом, дру-
гими странами и региональными центрами. 
География выбора нередко предопределялась 
историей семьи: возвращение в «родной го-
род» родителей или даже бабушек и дедушек, 
где еще сохраняются родственные связи, рас-
сматривается как один из возможных сце-
нариев миграции [Заусаев, Воронцова, 2007].  

Отличительной чертой хабаровцев является их 
готовность к разовой взаимопомощи, которая 
сочетается с систематическим уклонением от 
сотрудничества на постоянной основе. При-
чиной и следствием такой ситуации является 
очень низкий уровень межличностного дове-
рия, характерный для обоих городов россий-
ского Дальнего Востока (табл. 2). 

Астрахань  — безальтернативный центр 
Астраханской области, в городе проживает 
более половины ее населения. Как и все круп-
ные города юга России, Астрахань испытала 
на себе значительное миграционное давле-
ние: вначале это были стрессовые возвратные 
миграции первого постсоветского десятиле-
тия, затем в город поехали выходцы из тру-
доизбыточных прикаспийских регионов  — 
российского Северного Кавказа, Казахстана и 
Азербайджана, позже к ним присоединились 
выходцы из Средней Азии. Однако неразви-
тый рынок труда Астрахани и низкие доходы 
населения способствовали тому, что город 
стал транзитным для трудовых миграций. 
Экономические проблемы города способ-
ствовали тому, что и сами астраханцы отпра-
вились на заработки в другие регионы стра-
ны. Но поскольку подавляющее большинство 
астраханцев никуда не собирались уезжать 
из Астрахани (табл. 1), ценя ее историческое 
прошлое, южный колорит, близость дельты 
Волги и Каспийского моря, то распростране-
ние получило многомесячное «отходниче-
ство». Совокупность факторов транзитности 
города, роста численности представителей 
новых диаспор и циклических трудовых ми-
граций самих астраханцев негативно отра-
зилось на настроениях местного населения, 
способствуя его фрустрации, усилению разоб - 
щенности и снижению уровня доверия. 

РостовнаДону из всех выбранных нами 
приграничных городов характеризуется наи-
менее эродировавшим социумом: 76% его 
жителей  — это «коренные» ростовчане, и 
88% — никуда не собираются переезжать. Ар-
мяне, которые в Ростове являются коренным 
населением, по-прежнему составляют вторую 
по численности этническую группу после рус-
ских4. Мало изменились и демографические 

4	 Современный	Ростов-на-Дону	сложился	как	
агломерация	Ростова,	выросшего	вокруг	крепости	
и	таможни,	заложенных	в	XVIII	в.,	и	Нахичевани —	
города,	основанного	армянами,	переселившимися	
из	Крыма	по	приглашению	Екатерины	II	примерно	
в	то	же	время.	Постепенно	Ростов-на-Дону	вклю-
чал	в	свою	черту	и	другие	населенные	пункты.	
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Таблица 2. Отношение к лицам других национальностей и оценка их вклада в развитие города
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Скажите, есть ли в Вашем городе приезжие других национальностей? И если есть, то их присутствие,  
по Вашему мнению, приносит больше пользы или больше вреда? Или не приносит ни пользы, ни вреда? 

Приезжих	других	национальностей	нет 3 0 1 0 7 0

Больше	пользы 11 33 5 20 16 18

Больше	вреда 64 39 60 48 54 50

Ни	пользы,	ни	вреда 17 22 27 24 20 18

Затрудняюсь	ответить 6 6 8 8 4 13

По Вашему мнению, следует или не следует ограничить въезд представителей некоторых национальностей 
в нашу область и город?

Следует 81 86 78 73 65 74

Не	следует 7 11 16 20 31 14

Затрудняюсь	ответить 12 3 5 7 4 12

Некоторые люди испытывают раздражение или неприязнь по отношению к представителям той или иной 
национальности. А Вы лично испытываете или не испытываете раздражение или неприязнь по отношению  
к представителям какой-либо национальности? 

Испытываю 57 23 25 33 29 46

Не	испытываю 35 75 73 66 68 47

Затрудняюсь	ответить 8 3 2 1 3 7

Там, где Вы живете, за последний год случались или не случались конфликты между людьми разных 
национальностей? 

Случались 26 21 44 44 19 29

Не	случались 66 71 50 44 78 50

Затрудняюсь	ответить 7 8 6 12 3 21

Как Вы считаете, большинству людей можно доверять или с людьми следует быть осторожными? 

Большинству	людей	можно	доверять 25 12 39 36 46 31

В	отношениях	с	людьми	следует	быть	осторожными 71 88 56 64 53 66

Затрудняюсь	ответить 3 1 4 1 1 2

Место,	занимаемое	проблемой	«приезжих	и	мигрантов»	 
в	рейтинге	городских	проблем

10 20 19 18 15 11

*Источник: Региональные	опросы	проекта	Фонда	«Общественное	мнение»:	МегаФОМ,	ноябрь	2013	г.	

тренды: в постсоветские годы рост населения 
города, как и раньше, происходил за счет со-
седских миграций, в ареал которых входит Се-
верный Кавказ и Украина. Фактором, наибо-
лее дестабилизирующим жизнь города, стала 
близость к «горячим точкам», сначала на Кав-

казе, затем — на Украине. В 1990-х и начале 
2000-х годов основные алармистские прогно-
зы связывались с ростом северокавказских 
диаспор [Сущий и др., 2014]. Сегодня влия-
ние этого фактора проявляется преимуще-
ственно в значительной учебной миграции.  
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С началом учебного года кавказская моло-
дежь пополняет ряды ростовских студентов 
и их товарищей; с ее привычками к маску-
линной социализации связываются опасения 
возникновения конфликтов в городе. С 2014 г. 
большое влияние на город оказывает воору-
женный конфликт в Донбассе. Падение уров-
ня жизни населения приграничных районов 
Украины, наличие значительного потока бе-
женцев, вынужденных и трудовых мигрантов 
провоцируют социальное «трение», взаимное 
недовольство россиян и украинцев. Россияне 
полагают, что украинцы требуют для себя не-
обоснованных привилегий, а украинцы ви-
дят в россиянах виновников своих проблем.  
Характерным для Ростова является и дистан-
цирование его жителей как от сторонников 
разрозненных националистических движе-
ний, объединенных идеей «русского мира», 
так и от казачества. Само представление о ка-
заках связывается со станичной, а не с город-
ской культурой [Озеров, 2015; Сериков, 2013]. 

Белгород  — по-своему уникален. В совет-
ские годы он был очень тихим провинциаль-
ным городом, напоминая скорее сельский 
пригород столичного Харькова, нежели центр 
экономически развитой промышленной об-
ласти, где располагались основные железо-
рудные добывающие и перерабатывающие 
предприятия Курской магнитной аномалии. 
Тем разительнее произошедшие перемены: 
в постсоветские годы не только значитель-
но выросла численность населения Белгоро-
да, но и качественно изменился его состав. 
Знаковыми событиями стало строительство 
университета и привлечение многочислен-
ных квалифицированных специалистов из 
других регионов страны. Это редкий случай, 
когда в благоприятной по климатическим 
условиям южной аграрной зоне, где еще со-
храняется значительное сельское население, 
основной миграционный поток в областной 
центр формировали не выходцы из соседних 
сел и деревень, как предписано законами ур-
банизации, а жители других крупных регио-
нальных центров, включая Харьков. Белгород 
оказался привлекательным и для трудовых 
мигрантов из бывших советских республик. 
Обосновавшись в городе и ценя его экономи-
ческое благополучие, благоустроенность, раз-
витый рынок труда и выгоды приграничного 
положения, и «новые», и «старые» белгород-
цы никуда не хотят уезжать. Необычной на 
фоне других городов российского пограничья 
является и атмосфера большего доверия, сло-

жившаяся в городе: почти половина его жите-
лей полагает, что «большинству людей можно 
доверять». Конечно, свое влияние на этот по-
казатель оказывает размер города: Белгород 
вдвое меньше Астрахани и втрое — Ростова-
на-Дону [Реутов, Колпина, 2010]. Но все сво-
дить к этому фактору было бы неверно, ведь в 
сравнимом по размеру соседнем Курске уро-
вень анонимного межличностного доверия 
вдвое ниже. Возможно, что эта особенность 
Белгорода является следствием наращива-
ния городских функций и сфер деятельности, 
нуждающихся в профессиональных кадрах, 
которыми город изначально не располагал. 
Благодаря этому «приезжие» оказывались в 
ситуации первопроходцев: им необходимо 
было выстраивать соседские и профессио-
нальные отношения на новом месте, комму-
ницируя преимущественно друг с другом, а 
«местные», получая новые возможности, не 
испытывали значительной конкуренции со 
стороны «приезжих», подрывавшей саму воз-
можность доверительных отношений. Дру-
гим возможным объяснением является по-
лугородской-полусельский состав населения, 
сохраняющего традиционные представления 
об отношениях с соседями и соседской взаи-
мопомощи. Наконец, есть и третья причина — 
осознание своей принадлежности к успешно-
му городу, что способствует солидаризации 
его жителей. 

Калининград вошел в состав России по ре-
зультатам Второй мировой войны, сменив 
свое имя и население. Среди его новых жите-
лей доминировали военнослужащие и члены 
их семей. Долгие годы город функционировал 
практически как военный гарнизон и в пол-
ной мере ощутил, что такое «психология вре-
менщиков», о которой так много говорят на 
Дальнем Востоке. Отпечаток того времени и 
сегодня лежит на местном социуме. В любой 
программе социально-экономического раз-
вития Калининграда написано о «социальной 
разобщенности населения», его «безыници-
ативности» и «отсутствии устоявшихся цен-
ностных ориентиров» [Стратегия…, 2007; 
Стратегия…, 2013]. До 1991 г. город был за-
крыт для въезда иностранцев, а после распада 
СССР оказался в иностранном «окружении»: 
повседневные контакты населения города 
с польскими и литовскими соседями стали 
более интенсивными, чем с российскими ре-
гионами. Хотя трансграничные социально-
экономические различия между странами 
Юго-Восточной Балтики не слишком велики, 
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представления о «цивилизованной» Европе в 
противовес «дикой» России, где господствуют 
«мрак, коррупция и водка», породили глубо-
кую фрустрацию населения Калининграда 
[Себенцов, Зотова, 2013; Колосов, Вендина, 
2014]. Сравнительное исследование социаль-
ного самочувствия жителей приграничных 
Архангельска, Пскова и Калининграда по-
казало, что калининградцы «живут хорошо, 
а чувствуют себя плохо» [Исследование соци
ального самочувствия…, 2012]. На общем на-
строении сказались и процессы интенсивно-
го замещение населения, происходившие на 
фоне его количественного роста. Все пост-
советские годы высокая мобильность кали-
нинградцев способствовала оттоку молодых, 
образованных и активных горожан в Москву, 
Санкт-Петербург и за рубеж, а исключитель-
ное географическое положение — притоку в 
Калининград мигрантов из других регионов 
РФ и бывших республик СССР. Дело не только 
в том, что приезжие проигрывали по своим 
качественным характеристикам уезжавшему 
городскому населению, среди них также были 
молодые и активные люди, обладавшие про-
фессиональными навыками, но и в том, что 
новые горожане пополняли ряды потребите-
лей городских благ, тогда как часть городско-
го сообщества, ориентированная на участие в 
их производстве, сокращалась. 

Итак, в поле нашего зрения попадают при-
граничные города, атмосфера жизни в кото-
рых подверглась влиянию разных социальных 
процессов. Для Владивостока и Калининграда 
была характерна «негативная селекция» насе-
ления, что неизбежно сократило социальный 
капитал, накопленный социумом в предше-
ствующие годы, и увеличило разрыв между 
своими и приезжими. Белгород и Хабаровск, 
напротив, нарастили свой социальный и 
культурный капитал, хотя и в разной степени. 
Если Хабаровску удалось удержать достигну-
тый в советские годы неформальный статус 
столицы российского Дальнего Востока, то 
Белгород резко возвысился на фоне своего 
окружения, обретя несвойственные ему ра-
нее столичные функции. РостовнаДону и 
Астрахань дают пример относительно устой-
чивых сообществ, сохранивших основные 
демографические и социальные параметры, 
несмотря на близость к зонам конфликтов. 
Наибольшее влияние на оба города оказало 
осознание новизны геополитического поло-
жения, близости государственной границы, 
воспринимаемой как «цивилизационный ру-

беж». Типологические различия ситуаций в 
выбранных городах открывают возможность 
выявить связь между внутренними процесса-
ми, происходящими в социуме, и внешними 
влияниями, вызванными близостью соседних 
стран и активными контактами пригранич-
ного населения.

Отношение к «другим»: 
неприятие и толерантность 

Требование толерантного отношения к антро
пологическим, расовым, этническим, ре ли 
гиозным и культурным различиям является в 
РФ конституционной нормой, за нарушение 
которой предусмотрено уголовное наказа
ние. Тем не менее «толерантность», установ
ленная властью в одностороннем порядке, 
не стала частью общественного сознания 
[Ксенофобские и националистические настро
ения…, 2015]. Это отчетливо проявляется в 
приграничных городах, где соседство конку
рирующих ценностей и жизненных укладов 
подчеркивается близостью границы. 

Различие государственных юрисдикций 
легитимирует притязания жителей каждой 
из стран на культурную гегемонию на «сво-
ей» территории. Хотя требование признания 
этого факта артикулируется с разной сте-
пенью жесткости, оно выдвигается местны-
ми жителями в качестве почти обязательного 
для переселенцев. Без того, чтобы жить по 
установленным правилам, соответствующим 
представлениям местных жителей о город-
ской культуре, не мыслится ни «настоящий» 
калининградец, ни ростовчанин, ни житель 
Владивостока. Вполне очевидно, что такая по-
зиция наталкивается на несогласие инокуль-
турных меньшинств или граждан соседних 
стран, также убежденных в правомерности 
собственных поведенческих и этнокультур-
ных норм. Несмотря на взаимные претензии, 
эта ситуация находится в состоянии относи-
тельного равновесия до тех пор, пока участ-
ники городских процессов соблюдают разум-
ную дистанцию и демонстрируют готовность 
идти на компромиссы там, где это не затра-
гивает их жизненных принципов. Правило — 
проверенное веками и тем легче соблюдае-
мое, чем более развит язык межкультурных 
коммуникаций. Но если коммуникация на-
рушена или невозможна из-за отсутствия 
межличностного доверия, а недолюбливаю-
щие друг друга соседи не могут поступиться 
своими принципами ради разрешения воз-
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никающих противоречий (каждый замыка-
ется в своей правоте, стигматизируя взгляды 
и поведение других как ошибочные, опасные 
и неправильные, или же полностью их игно-
рирует), то в воздухе «пахнет керосином». Это 
тот вывод, к которому приходят многие рос-
сийские исследователи, предупреждающие 
об опасностях межэтнических и межкультур-
ных столкновений в городах [Мукомель, 2014]. 

На первый взгляд такой прогноз имеет 
высокие шансы оправдаться. Действитель-
но, население приграничных городов болез-
ненно реагирует на приезжих, особенно на 
представителей других национальностей, не 
видит особой пользы в их присутствии и по-
лагает, что этот поток следует ограничивать 
(табл.  2). Везде отмечается низкий уровень 
межличностного доверия, который еще более 
снижается в результате интенсивного прито-
ка мигрантов. В подобной ситуации, как до-
казано мировой политической наукой, воз-
можности внутригрупповых и межгрупповых 
коммуникаций сокращаются [Патнэм, 1996; 
Коллиер, 2016]. Разобщенные городские со-
общества солидарны лишь в разделяемой не-
приязни к мигрантам и ксенофобии. 

Мрачная картина, но торопиться с выво-
дами не стоит. Благополучная реальность 
рассматриваемых городов заставляет заду-
маться, во-первых, о справедливости тако-
го вывода, а во-вторых, разобраться, что же 
скрывается за данными социологии, которые 
даже на беглый взгляд выглядят противоре-
чивыми. 

Действительно, трудно представить себе 
город, большинство жителей которого не до
веряют друг другу, считают вредным присут
ствие в городе представителей других нацио
нальностей, требуют запретительных мер 
миграционной политики и при этом отно
сятся без предвзятости к другим народам, не 
сталкивались с межэтническими конфлик
тами и не ставят проблему «приезжих» на 
первые места в рейтинге городских проблем. 
Гипотетически можно вообразить достаточ
но архаичную ситуацию, заставляющую лю
дей бояться всего неизвестного и друг друга, 
плохо при этом осознавая источники угроз и 
страха. Но это неприменимо к крупнейшим 
городам, расположенным на границах. Их 
население является современным, владеет 
всеми актуальными навыками, пользуется 
разнообразными услугами и иностранной 
валютой, летает на самолетах, активно вы
езжает за границу, знает иностранные язы

ки (хотя бы немного) и имеет значитель
ный опыт межкультурного общения. Значит, 
должно быть другое объяснение. 

Вопервых, во всех городах присутству
ет значительная группа людей достаточно 
равнодушных к этнокультурным проблемам, 
не испытывающих антипатии к другим на
родам или даже осознающих ценность куль
турного разнообразия и наличия иных спо
собов жизни. Они смотрят на межэтнические 
и межкультурные отношения через призму 
собственного опыта, часто основанного на 
трансграничных контактах, а не экзистенци
альных страхах или гипотетических предпо
ложениях. Для них город  — это социальная 
реальность, в которую этнические и куль
турные факторы вносят разнообразие, а воз
никающие проблемы связаны с совместным 
проживанием большого количества людей, а 
не их этнической принадлежностью. 

Вовторых, понятия «польза» и «вред» при 
определении роли приезжих в городах могут 
наделяться несовпадающими смыслами. Как 
правило, польза имеет экономическое из-
мерение, а вред — социальное. Выгоды полу-
чают отдельные люди или группы, а издерж-
ки перекладывается на общество в целом. 
«Вред» миграции и вызванного ею нарушения 
привычного социального порядка особенно 
остро ощущается там, где шли процессы не-
гативной селекции населения и его интен-
сивного замещения. Влияет и субъективное 
снижение социального статуса, ощущае-
мое «коренными» жителями городов, как в 
Астрахани, где они оказались в ситуации гас-
тарбайтеров, или в Белгороде, где приезжие 
обладают лучшим образованием, профессио-
нальными навыками и деловыми качествами. 
Этот сложный клубок проблем, свой в каждом 
из городов, приводил к переадресации не-
довольства обстоятельствами собственной 
жизни на любых «чужаков» — приезжих, кав-
казцев, китайцев и даже русских из прежних 
союзных республик [Дубин, 2006].

Втретьих, чем более однородным по ка-
ким-либо параметрам, например, по длитель-
ности жизни в городе, является социум, тем с 
большей настороженностью он относится к 
привносимым изменениям и тем с большей 
вероятностью бытовые столкновения и не-
приязнь будут рассматриваться в качестве 
подтверждения реальности угрозы конфлик-
тов. Сам факт роста культурного разнообра-
зия за счет миграций — одно из условий го-
родского развития  — рассматривается как 
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объективная предпосылка межнациональной 
и межконфессиональной напряженности. Так, 
в Ростове-на-Дону основной причиной от-
торжения «других» называется то, что «люди 
других национальностей хотят заявить себя 
хозяевами на этой земле», на втором месте 
стоят различия в поведении людей и их об-
разе жизни [Сериков, 2013]. Похожую тревогу 
в отношении мигрантов и переселенцев ис-
пытывают жители Астрахани [Зелетдинова, 
2015].

Вчетвертых, следует упомянуть и геопо-
литический фактор5. Фрустрация населения 
из-за утраты Россией своего значения в миро-
вой политике, ощущение жизни в стране, бес-
плодно растратившей свои ресурсы, рождает 
страхи и неуверенность, независимо от спра-
ведливости подобных оценок [Национальная 
гордость…, 2016]. Разрушение представлений 
о государстве как надежном защитнике от 
внешних опасностей искажает картину мира 
и заставляет видеть в росте этнокультурного 
разнообразия угрозу культурного насилия, 
агрессии и экспансии. «Главным фактором 
риска является геополитическое положение 
Астрахани в Каспийском регионе, на границе 
с исламским миром и на перекрестке мигра-
ционных путей, что, соответственно, повы-
шает конфликтогенность самого региона и 
опасность спонтанного возникновения меж-
личностных и межэтнических конфликтов. 
Риском является и близость северокавказских 
республик…» [Топчиев, 2013, с. 104]. Похожие 
высказывания о культурных и геополитиче-
ских границах как источнике угроз, полные 
чувства обреченности, можно встретить в 
отношении любого из выбранных нами при-
граничных городов. О влиянии геополитики 
на негативное восприятие роста культурного 
разнообразия свидетельствует и изменение 
отношения к нему за последние несколь-
ко лет. Хотя это только предположение, тем 
не менее фиксируемое опросами снижение 
градуса ксенофобии совпадает по времени 
с укреплением авторитета Российского го-
сударства в глазах его граждан после начала 
украинских событий, присоединения Крыма, 
вступления России в сирийскую войну и про-
тивостояния мировому политическому дав-
лению [Ксенофобские и националистические 
настроения…, 2015]. 

5	 Детальный	анализ	влияния	геополитического	
статуса	государства	на	характер	межэтнических	
отношений	в	стране	приведен	в	статье	[Collins, 
1999].

Предпринятая попытка объяснить зашка-
ливающие показатели нетерпимости в го-
родских сообществах (табл. 2) не пещерной 
ксенофобией, а иными факторами, конечно, 
не означает, что проблема межэтнических и 
шире  — межкультурных противоречий в го-
родах является надуманной. Вовсе нет, но ее 
масштабы иные, нежели следует из лобовой 
интерпретации данных опросов. Несмотря 
на алармистские прогнозы, в крупных рос-
сийских городах сохраняется спокойная ат-
мосфера жизни, следовательно, существует 
множество факторов, мотивирующих людей 
к поддержанию установившегося социаль-
ного порядка, за которыми могут стоять как 
прагматические интересы, так и ценностные 
установки, не позволяющие переступать по-
рог взаимной толерантности. 

Города и ценности горожан

Личные ценности и приоритеты являются 
одним из важнейших источников мотивации 
поведения людей, определяя склонность че
ловека к сотрудничеству в решении общих 
вопросов или, напротив, отказ от него, кон
центрацию на собственных целях и интере
сах. В применении к современному обществу 
Р. Инглхарт предложил различать ценности 
материального благополучия, названные им 
ценностями «выживания», и постматери
альные, выдвигающие на первый план са
мовыражение и качество жизни [Инглхарт, 
Вельцель, 2011]. В первом случае для человека 
характерно ощущение конкуренции за жиз
ненно важные ресурсы и стремление к их 
присвоению, во втором — логика обладания 
сменяется логикой доступности использова
ния, а удовлетворенность жизнью зависит от 
ее разнообразия. Меняется и характер связей 
в обществе. «Выживание» предполагает при
оритет внутригрупповых связей, возникаю
щее в этом случае межличностное доверие 
сочетается с сильным недоверием к инди
видам и группам, которые не входят в ближ
ний круг. Стремление к «самовыражению» 
массово появляется в условиях решенности 
основных проблем выживания и опирается 
на межгрупповые связи. Их разнообразие 
становится условием удовлетворенности 
жизнью. Конечно, такое разделение условно, 
в реальности оба вида связей и различные 
системы ценностей существуют совместно 
и одновременно, вопрос лишь в количестве 
лиц, разделяющих то или иное мировоззре
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ние, что, конечно, сказывается на атмосфере 
городской жизни.

Если взглянуть на репертуар ценностей, 
разделяемых населением выбранных го-
родов, то он не содержит неожиданностей 
(табл. 3). Как и везде в России, материальное 
благополучие и ощущение стабильности це-
нятся выше интересной работы, новых впе-
чатлений, свободы и возможностей самореа-
лизации. Но это не значит, что вся жизненная 
энергия людей уходит на «выживание». Горо-
жанам вовсе не чужды ценности самовыра-
жения и чувство собственного достоинства, 
хотя их приверженцы находятся в явном 
меньшинстве. Несмотря на общее сходство 
ситуации, практически в каждом из рассмат-
риваемых приграничных городов сущест-
вуют выраженные особенности, способные 

сыг рать позитивную или негативную роль в 
ситуации интенсификации межкультурных 
контактов. 

Прежде всего, поражает нигилизм жителей 
Владивостока: это единственный случай, когда 
значительная часть людей фактически отказа-
лась обсуждать вопрос о ценностях с интер-
вьюерами, выбрав графу «затрудняюсь отве-
тить» или «ничего из перечисленного». Семья, 
комфорт в быту и личный достаток формиру-
ют тройку основных ценностных приоритетов 
владивостокцев, а замыкают список чувство 
собственного достоинства и уважение окружа-
ющих. Что из этого следует? 

«Комфорт в быту» — это важная составля-
ющая жизненного комфорта, который вклю-
чает множество параметров  — от состоя- 
ния здоровья до качественного потребления,  

Таблица 3. Иерархия ключевых ценностей жителей приграничных городов Российской Федерации, %
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Взаимопонимание	в	семье 40 88 87 71 63 78

Ощущение	стабильности,	уверенность	в	завтрашнем	дне 25 59 48 45 26 52

Общение	с	близкими,	друзьями,	знакомыми 29 54 48 73 35 45

Деньги,	достаток 37 56 45 34 40 45

Интересная	работа 19 32 37 26 24 23

Комфорт	в	быту 38 39 33 34 19 37

Вера,	религиозные	убеждения 9 8 32 7 23 29

Чувство	собственного	достоинства 8 14 19 12 11 27

Спокойная	совесть 16 13 21 27 16 20

Свобода,	независимость 13 18 18 15 26 22

Свободное	время,	отдых 19 13 14 38 9 12

Уважение	окружающих 6 14 24 26 12 9

Карьера,	продвижение	по	службе 12 14 19 16 19 9

Творчество,	самореализация,	увлечения,	хобби 13 14 13 25 6 8

Новые	впечатления 8 7 5 9 10 6

Уединение,	возможность	побыть	одному 3 4 4 7 2 3

Затрудняюсь	ответить 8 1 0 0 0 0

Ничего	из	перечисленного 9 0 0 0 0 0

Источник: Региональные	опросы	Фонда	«Общественное	мнение»:	МегаФОМ,	апрель	2014	г.
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Таблица 4. Удовлетворенность положением дел в городе и основные проблемы
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Если говорить в целом, Вы довольны или недовольны положением дел в городе?

Доволен(-а) 52 56 53 53 73 41

Недоволен(-а) 44 42 41 41 22 48

Затрудняюсь	ответить 4 2 6 6 5 11

Какие социальные и экономические проблемы города в последнее время волнуют Вас больше всего?

Алкоголизм 24 25 32 23 21 12

Качество	социального	обеспечения,	социальной	защиты	
населения

15 16 24 21 16 21

Коррупция,	взяточничество	в	органах	власти 13 16 23 24 25 24

Коррупция,	взяточничество	в	правоохранительных	органах,	
в	судебной	системе

8 10 16 17 10 9

Наркомания 20 20 25 25 16 7

Недоступность,	дороговизна	жилья 31 31 30 23 30 24

Неудовлетворительное	состояние	ЖКХ 16 29 27 28 21 32

Высокие	цены	на	услуги	ЖКХ 55 65 61 59 58 42

Низкий	уровень	зарплат 44 32 52 38 43 40

Низкий	уровень	пенсий,	стипендий,	пособий 27 23 30 36 32 20

Положение	дел	в	сельском	хозяйстве 7 7 6 4 4 8

Положение	дел	в	сфере	промышленного	производства 7 8 7 9 6 5

Преступность 13 6 5 6 3 2

Рост	цен	на	товары	и	услуги 59 48 46 50 56 58

Ситуация	в	сфере	здравоохранения 28 26 18 22 24 31

Ситуация	в	сфере	образования 9 8 8 8 16 6

Ситуация	с	занятостью	населения,	с	безработицей 6 7 14 11 15 17

Ситуация	с	приезжими,	мигрантами,	конфликты	
на	межнациональной	почве

16 6 6 8 7 18

Состояние	дорог,	ситуация	на	дорогах 15 29 20 27 5 21

Экологическая	ситуация,	состояние	окружающей	среды 6 7 10 13 5 8

Источник: Региональные	опросы	Фонда	«Общественное	мнение»:	МегаФОМ,	2014–2015	гг.	

от интересной работы до социальной спра-
ведливости и удовлетворенности местом и 
средой жизни. Многие пункты этого перечня 
во Владивостоке далеки от желаемого идеа-
ла: более половины его жителей не удовлет-
ворены состоянием дел в городе и регионе, 

называя среди главных проблем низкий уро-
вень доходов, состояние сферы ЖКХ, дорог, 
основных социальных служб и алкоголизм 
(табл. 4). 

Степень влияния конкретного человека 
на изменение общей ситуации и повышение 
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уровня жизненного комфорта относительно 
невелика, однако индивидуальные усилия по-
зволяют обеспечить себе «комфорт в быту», 
который начинает ассоциироваться с «до-
стойной жизнью». Это ощущение усиливается 
массовой рекламой, акцентирующей эту сто-
рону потребления, и близостью границы, что 
облегчает попадание в потребительский рай, 
где «выбор больше, а цены ниже». Обратной 
стороной сведения жизненного комфорта к 
бытовому становится уклонение от участия в 
совместной деятельности, направленной на 
защиту социальных прав. Неопределенность 
будущего и неустойчивость деградирующей 
социально-экономической ситуации, распро-
страненность мнения об «оторванности» Вла-
дивостока от остальной территории страны и 
его «заброшенности», диффузное недоволь-
ство способствуют восприятию общих интере-
сов как фикции и бесплодной траты времени. 

Эти выводы подкрепляет и невосприятие 
владивостокцами «чувства собственного до-
стоинства» и «уважения окружающих» как 
значимых ценностей. Оба понятия взаимо-
связаны и обладают двойной коннотацией, 
отсылающей либо к правам человека и лич-
ностной самореализации, либо к мнению 
других и внешней оценке персональных 
достижений. Большую роль играет не толь-
ко масштаб персональных свершений, но 
причастность к общему делу. Концентрация 
на достижениях только для себя и отказ от 
общественного признания свидетельствуют 
о социальной дезинтеграции городского на-
селения, однако самими людьми может вос-
приниматься не как социальный нигилизм, 
а как независимость. Такое состояние со-
циума исключает возможность групповой 
солидаризации, но оно таит в себе другую 
опасность — снижение иммунитета к асоци-
альным явлениям, экстремизму и радикализ-
му. При современных технологических воз-
можностях агрегатное состояние общества 
становится ресурсом одномоментной моби-
лизации, направляющей недовольство «всем 
на свете» на конкретные цели, в том числе 
против «иных», «других», «чужих». Похожая 
ситуация сложилась и в Калининграде. Здесь 
также диффузное недовольство сочетается 
с высокой ценностью «комфорта в быту», а 
«чувство собственного достоинства» по сво-
ей значимости намного опережает ценность 
«уважения окружающих», свидетельствуя о 
завышенной самооценке на фоне испытыва-
емой фрустрации. 

Совсем иначе выглядит ценностной ряд 
жителей Ростова-на-Дону. Хотя здесь, так же, 
как везде, ценности «выживания» играют для 
людей первостепенную роль, ростовчане при-
дают очень большое значение дружбе и обще-
нию, а ценность «свободного времени» ставят 
вровень с материальным достатком. Можно 
ли эту ситуацию трактовать как переход от 
ценностей «выживания» к ценностям «само-
выражения»? Сомнительно. При взгляде на 
данные опросов возникают сильные ассоци-
ации с советским периодом. В тех условиях 
ценность свободного времени, декларируе-
мая в рамках концепции «всестороннего раз-
вития творческого потенциала личности», 
нивелировалась необходимостью его исполь-
зования для решения задач выживания, сто-
яния в очередях и решения многочисленных 
проблем повседневности [Наймер, 1992]. Она 
также легитимировала «право» на бездея-
тельность, хотя бездельники всячески осуж-
дались. Похожие метаморфозы происходят 
и с ценностью общения и дружбы. Дружба — 
это не только проявление индивидуальных 
чувств и качеств, но и полезные связи, несу-
щие с собой возможность решения многих 
проблем — от бытовых до карьерного роста, 
исходя из принципа «ты мне, я тебе» [Голов, 
1995]. Дружба  — это также один из каналов 
поддержания взаимной лояльности. Похоже, 
что ростовский социум, в наименьшей степе-
ни подвергшийся влиянию миграций и заме-
щения населения, воспроизводит устойчивые 
представления о «правильных отношениях» 
между людьми, транслируемые через семью и 
институты социализации. Здесь по-прежнему 
сильны внутригрупповые связи, обеспечи-
вающие социальную защиту человека, но и 
повышающие значение межгруппового раз-
межевания. В этой ситуации ксенофобия, 
канализируя недовольство политическими, 
социальными и бюрократическими институ-
тами, значительно повышает риски столкно-
вения групповых интересов. Однако диффуз-
ная «дружба» (друг моего друга — мой друг) 
и «куначество»6, предполагающие взаимные 
обязательства и вмешательство в дела других 

6	 Куначество,	или	побратимство, —	это	институт,	
распространенный	среди	народов	Кавказа	и	объ-
единяющий	мужчин,	принадлежащих	к	разным	
семьям,	родам,	кланам,	народам.	Делом	чести	для	
кунаков	является	предоставление	друг	другу	по-
мощи,	убежища	и	защиты.	Невыполнение	кунаком	
своих	обязательств,	как	правило,	влечет	за	собой	
социальные	(а	иногда	и	физические)	санкции,	
лишает	его	своеобразной	охранной	грамоты.		
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на стороне «друга», позволяет гасить боль-
шинство конфликтов на начальной стадии. 
Тем не менее групповое противостояние спо-
собно выходить из-под группового контроля, 
поэтому, осознавая или инстинктивно ощу-
щая эту угрозу, общество и власть обращаются 
к поиску объединительных идей, связывая их 
с «цивилизационными вызовами», «геополи-
тическими расколами», «евразийским един-
ством», национально-государственной иден - 
тичностью и другими зонтичными конструк-
циями. Близость границы из фактора потен-
циальной дестабилизации превращается в 
фактор сплочения городского социума. 

Третье соображение, которое возникает 
при анализе репертуара ценностей жителей 
приграничных городов, касается роли рели-
гии в мировосприятии людей. Почему жители 
Ростова-на-Дону, Хабаровска и Владивостока 
не придают ей большого значения, а Кали-
нинграда, Астрахани и Белгорода, наоборот, 
считают «веру» важнейшей ценностью? При 
этом все названные города являются секу-
лярными, а среди их жителей, подавляющее 
большинство которых являются последовате-
лями христианской традиции, лишь неболь-
шая часть следует религиозным предписа-
ниям и регулярно посещает храмы. Хотя этот 
вопрос требует дальнейших исследований, 
можно предположить, что здесь свою роль 
играет целенаправленная политика регио-
нальных властей, акцентирующих принад-
лежность городов к русскому и православно-
му миру. Там, где религии придается большое 
значение, православие становится маркером 
этничности и одновременно национальной 
идентичности, приводя к причудливым со-
четаниям ценностных приоритетов. Напри-
мер, в Калининграде — нигилизма и веры, в 
Белгороде  — независимости и религиозных 
убеждений, а в Астрахани — веры и богатства. 

Города на границах РФ: промежуточный итог

Отправным пунктом предпринятого анали
за было желание понять, в какой мере пред
ставления жителей приграничных городов 
РФ, испытывающих на себе как позитивное, 
так и негативное влияние соседства с другой 
страной, поддерживают установившийся со
циальный порядок, а в какой способны по
дорвать его в силу миграционных процессов, 
роста этнокультурного разнообразия, рас
пространения ксенофобии и недовольства 
жизнью. Такая постановка вопроса не пред

полагает однозначного ответа, поскольку 
городские сообщества весьма неоднородны 
и характеризуются ценностным, языковым, 
этническим, конфессиональным и жизнен
ностилевым многообразием. В рассмотрен
ных городах можно выделить по меньшей 
мере следующие группы:

1. Конформистское большинство населе-
ния, ориентированное на ценности «выжива-
ния». Его конформизм проявляется в разных 
формах  — от готовности подчиняться уста-
новленным правилам до самоустранения от 
социальной деятельности, несмотря на несо-
гласие с существующим порядком. Претензии 
на культурную гегемонию, признаваемую по 
умолчанию («коренные жители»), вполне со-
четаются с нигилизмом, основанным на иде-
ях индивидуализма и «свободы от общества». 
Конформизм городского населения составля-
ет серьезную проблему городского развития, 
поскольку предполагает уклонение от ответ-
ственности, исключает активную позицию и 
препятствует развитию демократии участия. 
Однако это только одна сторона влияния 
конформизма на городскую жизнь. Не будем 
забывать, что чувство формальной принад-
лежности к городскому сообществу является 
способом преодоления возникающего от-
чуждения людей в больших городах. Страх 
оказаться в изоляции, выделяться из толпы, 
быть иным внутренне принуждает людей к 
социальному «послушанию». В этом смысле 
индивидуальность человека растворяется в 
групповой принадлежности, а конформизм и 
подчинение социальному порядку становят-
ся значимой интегрирующей силой, препят-
ствующей конфликту идентичностей.

2. Нонконформистское меньшинство, для
которого ценности «самовыражения» не ме-
нее важны, чем ценности «выживания». 
Представители этой группы отдают прио-
ритет личностным качествам человека, ин-
дивидуальным, а не групповым правам или 
этнокультурным различиям. Их мышление 
и представления могут быть как более граж-
данственными, так и более эгоистическими. 
Наличие гражданственно настроенных групп 
способствует выстраиванию доверия к «дру-
гим», ориентации на диалог и поддержанию 
социальной кооперации. Такие люди есть во 
всех, даже наиболее нигилистически настро-
енных Владивостоке и Калининграде.

3. Разрозненные сообщества, объединенные
чувством принадлежности к определенной ре-
лигии, этносу, диаспоре, землячеству, товари-



О.И. ВЕНДИНА
ГОРОДА НА ГРАНИЦЕ: ИСПЫТАНИЕ ЭТНОКУЛЬТУРНЫМ РАЗНООБРАЗИЕМ

20

ществу и проч. Сильное внутреннее доверие в 
кругу «своих», как правило, дополняется столь 
же сильным недоверием ко всем «другим». 
В случае диаспор осознание групповой иден-
тичности усиливается близостью к стране или 
региону, где в той или иной форме реализо-
вана этническая государственность. Во всех 
рассмотренных нами городах такие группы 
являются меньшинствами, включая казаков в 
Ростове-на-Дону. Если же такие объединения 
возникают на основе декларации «русскости» 
или «православности», то они также придер-
живаются меньшинской психологии. 

4. Недавние переселенцы, которые во всех 
выбранных городах составляют значитель-
ную группу населения. Поскольку мотивы 
смены места жительства могут быть очень 
разными — от улучшения материального по-
ложения до поиска интересной работы и воз-
можностей самореализации, то и люди, адап-
тируясь к новым условиям жизни, выбирают 
стратегию поведения, соответствующую их 
устремлениям, пополняя различные соци-
альные когорты. Несмотря на то, что именно 
переселенцы, перенося свои представления и 
привычный образ жизни на новое место, за-
метно меняют городскую атмосферу и город-
скую среду, они в наибольшей степени стре-
мятся вписаться в городской порядок и быть 
«как все».

5. Временные и трудовые мигранты — наи-
более бесправная часть городского населения. 
Приспосабливаясь к условиям жизни в городе 
и решая свои задачи, они стремятся к интег-
рации в рынок труда, но не городской социум. 
Нередко находя приложение своим силам в 
теневой экономике, они формируют «второе 
общество» со своими сервисными института-
ми, включая риелторов, врачей, юристов, по-
средников и проч. Этот спрос поддерживает 
функционирование неформальных и диаспо-
ральных структур в городах, обеспечивающих 
социальную организацию «второго обще-
ства», включая и ее криминальные формы.

Выраженный плюрализм городских со-
обществ несет в себе как потенциал сдер-
живания конфликтов, так и их эскалации. 
Недостаток ресурсов продвижения груп-
повых интересов заставляет, как правило, 
трезво оценивать ситуацию и искать ком-
промиссные решения, а их «избыток» или 
завышенная самооценка толкают на безот-
ветственные шаги, борьбу за гегемонию и 

передел власти, что неоднократно проис-
ходило в истории. 

Среди ключевых факторов «сдерживания» 
конфликтов, помимо дефицита ресурсов вла-
сти, можно назвать, вопервых, наличие праг-
матичной заинтересованности всех членов 
городских сообществ в поддержании соци-
ального порядка, дающего каждому возмож-
ность достичь своих целей, и, вовторых, под-
держание городских привычек. Сохранность 
традиционных, возможно, даже архаичных 
моделей поведения, исторически выполняв-
ших функции тушения конфликтов в заро-
дыше, позволяет реализовывать социальный 
контроль без привлечения силовых структур 
и не допускать перерастания межличност-
ных стычек в межгрупповое противостояние. 
В качестве примера можно привести Ростов-
на-Дону и перенятый ростовчанами кавказ-
ский институт «куначества». 

Среди факторов «эскалации» конфликтов, 
также порождаемых плюрализмом, основны-
ми являются, вопервых, наличие организо-
ванных и мобилизованных групп с четко арти-
кулированным чувством принадлежности и не 
менее четко обозначенным неприятием «дру-
гих». Близость формальных и неформальных 
границ облегчает подобное самоопределение. 
Вовторых, «атомизированность» городского 
сообщества, концентрация людей на личных 
проблемах, низкий уровень межличностного 
доверия и слабость социальных групп, способ-
ных его выстраивать. Это позволяет периоди-
чески возникающим харизматичным лидерам 
выступать от имени «большинства» и откры-
вает перед ними возможность массового вну-
шения через апелляцию к экзистенциальным 
угрозам. 

Все перечисленные факторы можно найти 
в каждом из приграничных российских горо-
дов. Но сегодня они скорее гасят, нежели уси-
ливают друг друга. Причина не только в том, 
что различия благополучно тонут в безраз-
личии, а вербальная агрессия не перерастает 
в действие, но и в общем стремлении к ста-
бильности, коллективном конформизме, что 
предполагает сохранение установившегося 
статускво в рамках существующих ограни-
чений, включая и конституционно установ-
ленную толерантность. Отсюда, конечно, не 
следует, что ситуация не может развернуть-
ся в иную сторону, особенно под давлением 
внешних дестабилизирующих обстоятельств. 
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Заключение 

Последовательное рассмотрение ситуации 
межкультурных взаимодействий в пригра
ничных городах Российской империи и сов
ременной России показывает, что не полити
ческий режим или государственная система 
ответственны за межкультурное согласие. 
Большее значение имеет плюрализм город
ских сообществ и признание его жителями 
этого факта. Города, где культурные элиты 
стремились к преодолению плюрализма, вы
теснению «других» из политического поля, 
переживали серию конфликтов, поводом 
для которых становились культурные раз
личия. Изживая плюрализм, они теряли и 
способность к адаптации культурного раз
нообразия. Итогом становился отток насе
ления и провинциализация города. Вместе с 
тем сохранение и поддержание плюрализма 
общества  — это непростая задача, требую
щая значительной политической гибкости и 
адаптивности социума. Городским властям, 
подвергающимся значительному влиянию 
групп местных лоббистов, не по силам спра
виться с этой проблемой. Хотя наличие вы
раженной городской идентичности и привя
занность к своей малой родине объединяют 
людей, городской патриотизм выполняет 
одновременно функции инклюзии и эксклю
зии. Поэтому город скорее отвечает за произ
водство и освоение разнообразия, взаимную 
адаптацию своих жителей, а роль арбитра, 
определяющего правила функционирования 
плюралистических обществ, принадлежит 
государству. Наиболее эффективным меха
низмом, который предполагает «единство  

в разнообразии» и «примирение непримири
мого», является национальное единство. Оно 
устанавливает равенство всех членов обще
ства, независимо от их культурной или эт
нической принадлежности, расовых отличий 
или вероисповедания, если, конечно, само 
государство не становится разрушительной 
силой, будучи слепо к плюрализму общества 
и сводя принцип национального равенства к 
одинаковости граждан. Вместе с тем ощуще
ние национального единства является очень 
уязвимым, оно нуждается в постоянной под
держке общественного мнения, «ежедневно
го плебисцита», по образному выражению 
Э. Ренана, и зависит от многих субъектив
ных факторов, в том числе и от сравнения 
«себя» с «другими». Как показывает анализ 
ситуации в приграничных городах, для его 
поддержания недостаточно ни патриотиче
ских настроений, ни символической поли
тики. Наряду с ними нужны функциональ
ные институты, позволяющие, вопервых, 
встраивать новых членов сообщества в уже 
существующую систему с учетом их граж
данства и статуса, а вовторых, способство
вать интеграции принимающего сообщества, 
что является не менее важной задачей, чем 
интеграция его новых членов. В этом смыс
ле испытание культурным разнообразием 
состоит в умении выстроить компромиссы 
между ценностными реалиями вчерашнего и 
сегодняшнего дня, между индивидуальными, 
групповыми и национальными идеалами, и 
здесь власти, думающей о будущем, принад
лежит роль посредника или «менеджера»,  
а не наблюдателя городских процессов. 
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