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Пригороды крупных провинциальных 
городов  — региональных центров, 
растущие за счет притока горожан, 

стали новым и несколько неожиданным 
явлением в жизни сибирских регионов России. 
Заняв серьезное место в повседневной жизни 
горожан, сформировав новые возможности 
для бизнеса (прежде всего  — мелкого) и 
новые проблемы для местной и региональной 
власти, российские пригороды тем не менее 
остаются фактически вне фокуса внимания 
и практиков-управленцев, и исследователей. 
Еще не так давно возможность развития 
пригородов по образу «одноэтажной Амери- 
ки» за пределами крупнейших мегаполисов 
ставилась под сомнение [Булатова, 2008], 
что вполне убедительно аргументировалось 
и спецификой российской урбанизации, и 
уровнем жизни в стране.1

Бурное развитие в последние 20–25 лет суб- 
урбий крупных городов на востоке России, 
да и в стране в целом, до сих пор остается не 
отрефлексированным в академических тек-
стах. Как хорошо показал в недавнем обзоре 
А. Бреславский [Бреславский, 2016], степень 
изученности проблем субурбанизации в рос-
сийской науке совершенно несопоставима с 
местом, которое она занимает в зарубежных 
исследованиях. Почти вековая традиция ис-
следований субурбанизации и субурбанизма 
в Северной Америке, многолетние исследо-
вания пригородов западноевропейских и 
африканских городов резко контрастируют 
с крайне нешироким спектром исследова-
ний на постсоциалистическом пространстве. 
Однако немногочисленность исследований 
пригородов в России хорошо заметна даже на 
фоне разработки пригородной проблематики 
в постсоветской Европе [Schmidt, 2015; Kladivo 
et al., 2015; Smigiel, Brade, 2011], Прибалтике 

1	И сследование проведено при поддержке РФФИ 
в рамках проекта № 16-06-00072а.

[Samarüütel, Selvig, Holt-Jensen, 2010; Leetmaa, 
Tammaru, 2007] и, конечно, Китае [Feng, Zhou, 
Wu, 2008; Zhu, Guo, 2014; Zhu, Ma, 2000]. Не-
многочисленные исследования сибирских 
авторов [Бреславский, 2014; Григоричев, 2013] 
оказываются скорее попытками «назвать» 
проблему, обозначить факт появления фено-
мена в провинциальной России.

Соглашаясь в целом с тезисом А. Брес-
лавского об общем кризисе отечественной 
социологии и экономики города как о при-
чине отсутствия исследовательского внима-
ния к пригородам [Бреславский, 2016, с. 86], 
все же отмечу, что российская социология и 
антропология города развивается довольно 
динамично. После первых постсоветских по-
пыток социально-антропологического ана- 
лиза города (см., например: [Российское го-
родское пространство..., 2000]) сформиро-
вался большой пласт конкретных исследо-
ваний и обобщающих работ, очертивших 
проблемное поле и широкий спектр подходов  
к социально-антропологическому изучению  
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города (см., например, [Исследования города, 
2010; Вахштайн, 2014] и др.). При всем раз-
нообразии сюжетов, взглядов и уровня этих 
работ можно, на мой взгляд, констатировать, 
что проблематика городских исследований 
прочно закрепилась в российской социоло-
гии и антропологии. Немаловажна и возмож-
ность обращения современных исследовате-
лей к советскому опыту социологических и 
этнографических описаний города [Соколов-
ский, 2014]. Однако пригородных сюжетов в 
этом массиве исследований почти нет.

В известной мере объяснением этого мо-
жет служить новизна рассматриваемого фе-
номена для России или, по крайней мере, ее 
нестоличных регионов. Однако субурбани-
зация как новый тренд развития поселенче-
ской структуры, новый образ жизни, сфера 
управленческих решений нова, например, и 
для Китая [Harris, 2011; Shen, Wu, 2013]. Это, 
однако, в отличие от российской ситуации, 
напротив, повлекло за собой бурный рост 
числа исследований и публикаций, вызы-
вающих пристальный интерес в мире [Zhu, 
Hu, 2009; Wu, 2010; Wu, Phelps, 2011]. Иными 
словами, новизна феномена не предопреде-
ляет его «незаметности» для исследователя и, 
скорее, может стимулировать рост внимания 
к нему.

Возможной причиной такого положе-
ния дел является прочно утвердившаяся в 
отечественной практике традиция дихото-
мического описания пространства в рамках 
оппозитной пары «город — село» [Вдали от 
городов..., 2013]. Поляризация пространства, 
задаваемая таким взглядом, почти исклю-
чает наличие чего-либо «между» крайними 
точками оппозиции. Понимание слитности, 
континуальности системы расселения от-
дельными авторами (см., например, [Пациор-
ковский, 2010]) отнюдь не изменяет ситуации 
ни в научных текстах, ни в законодательстве, 
ни даже в медиа. Такое описание реально-
сти в рамках «государственного упрощения» 
[Скотт, 2005, с. 130–131] в России институа-
лизировано не только академической тра-
дицией, но и через систему администра
тивно-территориального устройства страны, 
структуру органов власти, управления и кон-
троля, фиксируется в языке статистических 
описаний. 

Система статистического наблюдения, 
основанная на той же дихотомии города и 
села, не проявляет, а, напротив, скрывает но-
вое явление, размывая его между привычны-

ми сущностями: сельский район, прилегаю-
щий к городу, описывается здесь именно как 
сельская территория, не отличающаяся по 
типу от иных сельских муниципальных об-
разований. В результате «увидеть» пригород, 
опираясь на статистические данные, вписать 
его в логику, например, экономических свя-
зей в регионе, а тем более предложить в ка-
честве отправной точки для нового видения 
таких взаимодействий, становится крайне 
затруднительно.

С другой стороны, развитие пригородов 
и субурбанизма с преобладанием нефор-
мальных практик, органично вписанных в 
повседневность и города, и пригородных 
территорий, затрудняет использование и 
антропологической оптики. Включенность 
явления в повседневность порождает из-
вестную проблему дистанции между «своим» 
и «чужим» [Эриксен, 2014, с. 54], разграниче-
ния «поля» и «дома» [Гупта, Фергюссон, 2012, 
с. 12–13], возможности исследовательского 
взгляда на элементы собственной повседнев-
ности как на предмет антропологического 
описания. Качественный переход от сезонно-
го проживания в загородном доме, «на даче»,  
к постоянной жизни за городской чертой, 
смену ролей загородного и городского жи-
лища (первое — основное, и второе — вре-
менное) крайне сложно зафиксировать и еще 
сложнее отрефлексировать, объяснить. В этом 
смысле показательно отсутствие устоявшего-
ся названия (и самоназвания) жителей рос-
сийских пригородов. И в российских медиа, 
и в академических текстах невозможно най-
ти определения жителей таких поселений, 
близкого к англоязычному “suburbanites”, 
“suburban settlers” (буквально — «пригорожа-
не»). Привычное российскому глазу и слуху 
определение «дачники» имеет все же иную 
смысловую нагрузку и коннотации, и хотя 
используется довольно часто, но адекватно 
обширную группу внегородского населения 
не описывает.

В этом тексте я попытаюсь показать, как 
динамичный рост пригородов Иркутска со-
провождается диверсификацией пригород-
ного пространства, насыщением его раз-
личными формами поселений и способами 
взаимодействия горожан с внегородским 
пространством. Свою главную задачу я вижу 
в том, чтобы предложить возможную систе-
матизацию форм развития пригорода, раз-
вивающегося в логике движения горожан за 
пределы города. Такая систематизация пред-
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ставляется мне необходимым инструментом 
для анализа процесса субурбанизации, про-
текающего зачастую вопреки существующей 
организации пространства, системе право-
вых норм и управленческим практикам.

В качестве эмпирической основы я ис-
пользую кейс Иркутска как яркий образец 
динамичного развития пригородов в логике 
субурбанизационной миграции и опираюсь 
преимущественно на материалы собственных 
полевых наблюдений и полуформализован-
ных интервью, проведенных в 2009–2016 гг. 
с жителями пригородов, муниципальных ад-
министраций первого и второго уровня, го-
рожанами (всего более 100 записей длитель-
ностью от 20 до 90 минут). Количественный 
анализ основан на данных государственной 
службы статистики, о полноте и качестве ко-
торых я даю оговорки в тексте. 

Первая часть статьи посвящена анализу 
динамики развития пригородной зоны Ир-
кутска и определению ее специфики среди 
иных муниципальных образований обла-
сти. В последующих частях текста я покажу 
основные формы пригородных поселений, 
складывающиеся в иркутской субурбии, и 
попытаюсь предложить их возможную типи-
зацию. 

Динамика развития пригородов Иркутска

Одним из наиболее заметных маркеров раз-
вития пригородов Иркутска является дина-
мика численности населения. Сложившая-
ся практика статистического наблюдения и 
разработки данных о численности населе-
ния заставляет обратиться к анализу данных 
сначала на уровне муниципального района, 
прилегающего к областному центру, а затем 
на уровне сельских поселений, входящих в 
состав района. В связи с этим стоит огово-
риться, что при анализе статистических дан-
ных под «пригородным» районом я понимаю 
Иркутский сельский муниципальный район, 
прилегающий к областному центру, террито-
рия которого, однако, далеко не полностью 
может быть определена как пригородная 
зона. Это замечание достаточно важно с уче-
том того, что расстояние между Иркутском и 
наиболее отдаленными поселениями этого 
района превышает 120 км.

Общей тенденцией демографической си-
туации в Иркутской области со второй трети 
1990-х годов становится постоянная убыль 
населения. Между переписями 1989 и 2010 гг. 

численность населения области снизилась 
с  2830,6 до 2428,7 тыс. человек. К началу 
2015  г. число жителей области сократилось 
еще на 13,89 тыс. человек. Таким образом, за 
1989–2015 гг. численность населения Иркут-
ской области сократилась на 16,3%, что явля-
ется вполне типичным трендом этого време-
ни для восточных регионов России [Мкртчян, 
2011].

Изменение численности жителей област-
ного центра и прилегающего к нему Иркут-
ского сельского района происходило в этот 
же период совершенно иначе (табл. 1). В пер-
вый межпереписной период (1989–2002  гг.) 
можно говорить лишь о незначительных от-
личиях в динамике численности населения 
пригородного района и областного центра. 
Но уже в нулевые начинается стремитель-
ный рост населения пригородного района:  
за  2002–2010 гг. число жителей района вы-
росло более чем на 40%, тогда как на осталь-
ной территории области убыль населения 
продолжалась. Эта тенденция сохранилась и 
после переписи 2010 г., а среднегодовые тем-
пы прироста численности населения в абсо-
лютных показателях даже выросли.

Здесь следует оговориться, что использо-
ванные статистические данные хорошо по-
казывают тенденцию, однако не полностью 
отражают реальную ситуацию. Поскольку те-
кущий учет населения строится на данных о 
регистрациях по месту жительства, статисти-
ческое наблюдение отстает от фактического 
роста численности жителей района. Мате-
риалы похозяйственного учета населения, 
которые ведутся районной администрацией 
и включают жителей, «проживающих более 
года, но не зарегистрированных по месту 
жительства», показывают, что во второй по-
ловине 2000-х годов официальная статистика 
занижала фактическую численность жителей 
на 3,7–10,5%. По данным текущего стати-
стического учета, к началу 2010 г. в Иркут-
ском сельском районе насчитывалось около 
72,5 тыс. жителей, тогда как по данным по-
хозяйственного учета постоянно проживало 
79,9 тыс. человек [Материалы похозяйствен-
ного учета...]. Перепись же 2010 г. зафиксиро-
вала численность населения района на уров-
не 84,3 тыс. жителей.

Подобная ситуация стала следствием при-
тока большого числа мигрантов, перебирав-
шихся в поселения пригородного района на 
постоянное место жительства. Пригородный 
район вместе с областным центром на про-
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тяжении последних лет остается единствен-
ной точкой притяжения мигрантов. Только 
за 2011–2014 гг. общая миграционная убыль 
в регионе составила более 22,9 тыс. человек, 
тогда как в Иркутске миграция обеспечила 
прирост населения на 16,2 тыс. человек, а в 
Иркутском районе — на 15,1 тыс. человек. Ко-
эффициенты миграционного прироста для 
этого периода (7,7–10,4 для Иркутска и 30,9–
59,8 для пригородного района) показывают 
высокую привлекательность пригородного 
района [Основные показатели...].

Основу миграционного роста населения 
Иркутского района составляет внутриобласт-
ная миграция с заметным преобладанием 
выходцев из городских поселений. Основ-
ным источником миграционного прироста 
населения пригородного района стали жите-
ли областного центра [Григоричев, 2013, с. 26]. 
Приток горожан как основа роста пригород-
ных поселений рефлексируется также и со-
трудниками поселенческих муниципальных 
администраций, и жителями района:

«Основной город — это, конечно же, Ир-
кутск, но мы можем говорить также и 
о городах близлежащих  — это Шелехов, 
Ангарск и так далее, но у них вокруг есть 
свои, наверное, муниципальные образо-
вания, свои населенные пункты... Поэто-
му они больше тянутся туда…» (сотрудник 
поселенческой администрации, 2009 г.).

«Кто живет? Конечно, горожане! Ты по-
смотри сам на пробки на въездах в город 
по утрам и вечерам! Да вокруг меня сель-
ских нету совсем, одни горожане живут» 
(житель пригородного поселка, 2015 г.).

Интенсивный миграционный приток при-
вел к бурному росту населения пригородов 
и их доли в общей численности населения 
района. В 2007 г. численность жителей по-
селений, граничащих с городом, составляла 
около 36,9 тыс. человек (около 64% всего на-
селения района). К началу 2015 г. она выросла 
более чем в 2,3 раза (до 85,4 тыс. человек) и 
составляет 80% в общей численности населе-
ния. Фактический рост пригородного населе-
ния, вероятно, еще более высок, однако в силу 
специфики статистического учета не полно-
стью отражается в официальных данных. 

Тем не менее можно констатировать ди-
намичный процесс роста пригородов Ир-
кутска, основанный на выезде жителей об-
ластного центра на постоянное жительство в 
пригородные поселения. Этот процесс за по-
следние 10–15 лет привел к формированию 
вокруг регионального центра обширного по-
яса поселений, радикально отличающихся от 
остальной территории сельского района по 
архитектурному ландшафту, системе занято-
сти, мобильностей и т.д. Таким образом, на 
мой взгляд, можно вполне определенно гово-
рить о появлении новой сущности в дихото-

Таблица 1. Динамика численности населения Иркутской области, Иркутска,  
Иркутского сельского района, тыс. человек

1989 2002 2010 2015 2002/1989, 
%

2010/2002, 
%

2015/2010, 
%

2015/1989, 
%

Иркутск 628,5 593,6 587,9 620,1 94,4 99,0 105,5 98,7

Иркутский 
сельский 
район

56,9 59,90 84,3 107,0 105,2 140,9 126,9 188,1

Остальные 
территории 
области

2145,2 1928,2 1756,5 1687,8 89,9 91,1 96,1 78,7

Источники: Всесоюзная перепись населения 1989 г.  Т. 1. Ч. 1. Табл. 3. Численность наличного населения 
союзных и автономных республик, автономных областей и округов, краев, областей, районов, городских по-
селений и сел-райцентров; Всероссийская перепись населения 2002 г. Т. 1. 4. Численность населения России, 
субъектов Российской Федерации в составе федеральных округов, районов, городских поселений, сельских 
населенных пунктов — районных центров и сельских населенных пунктов с населением 3 тысячи и более 
человек; Всероссийская перепись населения 2010 г.  Т. 1. Численность и размещение населения; Численность 
постоянного населения по муниципальным образованиям Иркутской области. Режим доступа: http://irkutskstat.
gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_ts/irkutskstat/ru/statistics/population/ (дата обращения: 08.04.2016).
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мии города и села [Вдали от городов..., 2013], 
которую можно определить как субурбию, 
внешне во многом схожую с традиционными 
образами страны пригородов. Безусловно, 
закономерен вопрос о глубине этого сход-
ства, сопоставимости условий и факторов 
субурбанизации в сибирской провинции и 
североамериканских городах. Отчетливо по-
нимая невозможность решения этой задачи 
в рамках одной статьи, в следующей части 
моего текста я попытаюсь обозначить неко-
торые специфические черты рассматривае-
мой мной субурбии.

Мозаика пригорода: основания для типизации

Важнейшим отличием формирования при-
городов Иркутска от «классического» севе-
роамериканского пути субурбанизации в по-
слевоенный период [Baldassare, 1992; Jackson, 
1985], на мой взгляд, является отсутствие 
очевидной оппозиции субурбии с городом. 
В результате проблема определения при-
города в его взаимодействии с городом, вы-
зывающая бурные дискуссии в англоязычной 
литературе (см., например: [Sharpe, Wallock, 
1994; Fishman, 1994; Marsh, 1994]), не только 
почти не обсуждается исследователями, но и 
отсутствует в региональном дискурсе. Лишь в 
последние один-два года администрация ре-
гионального центра приходит к необходимо-
сти «увидеть» пригород для взаимодействия 
с ним в новой системе координат [В адми-
нистрации Иркутска..., 2015]. Однако фак-
тически иркутский пригород по-прежнему 
остается «в тени» и формируется на основе 
неформальных практик. Это определяет раз-
нообразие социальных групп, создающих ир-
кутскую субурбию, и чрезвычайно широкий 
спектр способов освоения горожанами при-
города.

В этом разнообразии — еще одно принци-
пиальное отличие процесса анализируемого 
кейса от классической североамериканской 
субурбанизации. Если наиболее динамичный 
этап развития пригородов в США был связан с 
высокой социальной гомогенностью, ставшей 
основанием для периодизации этого процес-
са («эпоха белых воротничков», «эпоха синих 
воротничков» [Baldassare, p. 476–477]), то слу-
чай Иркутска демонстрирует чрезвычайную 
неоднородность пригородных сообществ и 
разнообразие форм пригородных поселений. 
Гетерогенность пригородного пространства 
фиксируется исследователями и в современ-

ной американской субурбии [Hall, Lee, 2010; 
Miller, 2012], где различия между пригорода-
ми возникают вследствие конкуренции за ре-
сурсы [Mikelbank, 2004, p. 959]. Это, однако, не 
означает исчезновения заметных различий 
между центральным городом и пригородом 
как по структуре населения [Hall, Lee, 2010, 
p. 21], так и в особенности по образу жизни
[Walks, 2013]. Иными словами, разнообра-
зие и конкурентность пригородов выглядят,
по моему мнению, своего рода результатом
развития североамериканской субурбии, а не
признаком ее возможного заката, как пред-
полагает ряд исследователей [Phelps, Wood,
Valler, 2010; Phelps, Fulong, 2011]. 

Для рассматриваемых мной пригородов 
Иркутска гетерогенность оказывается не 
результатом, а, скорее, специфическим пу-
тем развития. Полевые наблюдения в при-
городном районе обнаруживают самые раз-
нообразные способы освоения пространства: 
от советских сельско-дачных поселений до 
закрытых коттеджных поселков, микро-
районов и стихийной застройки сельских 
поселений переселенцами из города. В этом 
пространстве пригородные микрорайоны 
тесно соседствуют с обрабатываемыми сель-
скохозяйственными полями, а в стремитель-
но разрастающихся сельских поселениях 
«модерновые» постройки переселенцев из 
города соседствуют с типично сельской за-
стройкой середины XX в. В этой перспективе 
в иркутской субурбии проявляются и черты 
«одноэтажной Америки», и чересполосица 
«фрагментированной пери-урбанизации» 
крупнейших городов Китая [Zhu, Guo, 2014]. 

Такая мозаичность подводит к необхо-
димости некой систематизации и класси-
фикации способов освоения пригородного 
пространства, складывающихся в рамках 
анализируемого субурбанизационного про-
цесса. Отсутствие систематической статис
тической информации о пригородных посе-
лениях (здесь главной причиной является не 
только «невидимость» пригородов, но и сла-
бость муниципальной статистики в целом) 
делает крайне затруднительным кластер-
ный анализ для типологизации пригородов, 
апробированный Брайаном Майклбанком 
[Mikelbank, 2004]. 

В этой ситуации мне представляется воз-
можным взять за основу для систематизации 
форм развития пригорода способы взаимо-
действия с внегородским пространством, фик-
сируемые через антропологический взгляд 
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[Эриксен, 2014]. Здесь принципиальным яв-
ляется укрупнение масштаба до конкретного 
поселения или его части и практик повседнев-
ности, фиксируемых через непосредственное 
наблюдение и качественный анализ. Такой 
взгляд, как мне представляется, позволяет 
«увидеть» пригород через появление специ-
фичного пространства, не тождественного ни 
сельскому, ни городскому.

Первым и наиболее существенным кри-
терием для классификации пригородов, на 
мой взгляд, является преобладающий вектор 
миграции, на базе которой складываются 
пригородные поселения, и ее цели и мотивы. 
На его основе можно выделить, с одной сто-
роны, пригороды, формирующиеся в рамках 
процесса урбанизации и основанные на ми-
грации селян в сферу притяжения города, а с 
другой — субурбии, складывающиеся за счет 
притока горожан. Иркутский кейс, как было 
показано выше, не позволяет более или ме-
нее определенно говорить о вариантах раз-
вития пригорода в рамках урбанизационной 
миграции сельского населения. Здесь я мог 
бы опереться на результаты исследования в 
Республике Бурятия [Бреславский, 2016, 2014], 
однако преимущественно пилотный харак-
тер указанных работ и личное незнакомство 
с полевыми материалами делает такую рабо-
ту не результативной. 

Поэтому фокус моих рассуждений далее 
будет связан с субурбанизационным векто-
ром в формировании пригородов, который 
характерен для Иркутска. В качестве основ-
ного критерия, определяющего характер раз-
вития пригорода в рамках движения горожан 
за административную черту города, может 
быть предложена ориентация мигрантов на 
временное/сезонное или постоянное прожи-
вание вне города. Соответственно, могут быть 
выделены две основные модели взаимодей-
ствия горожан с внегородским пространством:  
1) временное взаимодействие (нерегулярное, 
периодическое, сезонное), при котором за-
городное жилье не становится основным, и
2) постоянное, когда загородное жилье стано-
вится местом постоянного проживания, един-
ственным или основным (первым) жилищем. 
Ниже я попытаюсь рассмотреть эти модели
подробнее.

Горожане вне города: временная модель

В качестве основы для выделения форм вза-
имодействия горожан с пригородным про-

странством в рамках временной модели я 
использую классификацию форм «загород-
ной жизни», предложенную Т.Г. Нефедовой 
[Нефедова, 2001, с. 384–387]. Выделенные ею 
четыре варианта взаимодействия горожан с 
внегородским пространством (четыре «вида 
“усадеб” горожан»: дачи, коллективные сады 
и огороды, приобретенные или унаследован-
ные дома в деревнях, коттеджные поселки) 
достаточно широко представлены в иркут-
ских пригородах. Этот перечень может быть 
дополнен лишь загородными развлекатель-
ными центрами, относительно недавно во-
шедшими в досуговые практики горожан.

а) Дачи как исторически сложившиеся ме-
ста загородного отдыха для иркутских при-
городов в целом не характерны. Ключевой 
причиной, пожалуй, можно считать бурное 
расширение территории города в совет-
ский период. Немногочисленные загородные 
усадьбы, исторически располагавшиеся за го-
родской чертой, были растворены в городе в 
процессе его роста и большей частью исчезли. 
Так, загородный дом с усадьбой В.П. Сукачева, 
размещавшийся на окраине Иркутска XIX в., 
сейчас находится фактически в центре города 
и не воспринимается ни в качестве «дачи», ни 
в качестве «загорода» [Шостакович, Снытко, 
Зубрий, 2009]. Как показывает пример Томска 
[Дегтярев, 2012], сходный процесс поглощения 
загородных дач, вероятно, был характерен и 
для других исторических городов Сибири, су-
щественно выросших в XX в. 

б) Коллективные сады и огороды, сейчас в 
большинстве случаев определяемые как са-
доводческие некоммерческие товарищества 
(СНТ), — одна из наиболее ранних и распро-
страненных форм взаимодействия горожан 
с пригородом. Как и в других российских го-
родах, в иркутских пригородах СНТ распро-
странены широко, занимают обширные пло-
щади и тяготеют к основным федеральным 
и региональным автодорогам и крупным 
водным объектам (Александровский и Бай-
кальский тракты, Мельничная Падь, окраины 
Шелехова, в меньшей степени — Голоустен-
ский тракт). В повседневности именно СНТ 
определяются как «дачи» (вариант — «сады»), 
однако ни генетически, ни функционально, 
ни статусно СНТ не связаны с первой из вы-
деленных форм «пригородной жизни». Наи-
более крупные массивы СНТ располагаются 
относительно недалеко от городской черты, 
формируя зону ближнего пригорода, исто-
рически выступавшего границей между го-
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родской и сельской местностью, своего рода 
переходной зоной. Используемые почти ис-
ключительно в теплый сезон, такие «усадь-
бы горожан» приводят к резкому сезонному 
росту численности населения пригорода и 
повышению нагрузки на инфраструктуру 
сельского района, к которому относятся их 
земли. Вместе с сезонным притоком дачни-
ков в СНТ появляется сопутствующий торго-
вый и в меньшей степени обслуживающий 
бизнес. Это приводит к довольно распро-
страненному определению подобных «дач» 
как квазиурбанизации [Голубчиков, Махрова, 
Фелпс, 2010], или сезонной субурбанизации 
[Махрова, 2015].

в) Деревенские дома. Приобретенные или 
унаследованные усадьбы в деревнях в ка-
честве места короткого отдыха и сезонного 
проживания получили довольно широкое 
распространение в Иркутске с позднесовет-
ского периода. В отличие от СНТ деревенские 
дома как форма «усадеб горожан» располо-
жены на достаточном расстоянии от города 
(от 20–25 км до 100–120 км) и наиболее ча-
сто встречаются в поселениях на побережье  
оз. Байкал, Иркутского водохранилища,  
р. Иркут. Такие домовладения горожан не 
формируют законченных массивов («улиц» в 
сельском обиходе), расположены дисперсно, 
а их владельцы, в отличие от «зоны летнего 
расползания Москвы и Санкт-Петербурга» 
[Нефедова, 2001, с. 386], даже в высокий дач-
ный сезон (июль — август) численно не пре-
обладают над местными жителями. Какой-
либо заметной перестройке деревенские 
дома горожан в большинстве случаев не под-
вергаются, символизируя сохранение «связи 
с землей», возможность отстранения от «го-
родской суеты». Здесь наследие советской 
урбанизации (тесные межпоколенные связи 
через границу города и села) конструируется 
в значительной мере рефлексивно, поддер-
живая идею «все мы вышли из деревни».

г) Коттеджные поселки, возникшие как 
закрытые жилые массивы обеспеченных го-
рожан, выполняющих функцию загородного 
жилья, сложились вблизи Иркутска в конце 
1990  — начале 2000-х годов. Не сформиро-
вав заметных самостоятельных поселений, 
они существенно изменили визуальность 
населенных пунктов, в пределах которых 
появились заметные массивы «архитекту-
ры рублевского периода». Резкий контраст с 
преобладающей в пригороде архитектурно-
планировочной средой подталкивает к по-

пытке увидеть в них лицо новых пригородов 
и выводу о тупиковости субурбанизации в 
условиях сибирского регионального центра 
[Корюхина, Куклина, 2014]. Однако ни мас-
штаб распространения подобных поселков, 
ни их роль в жизни пригородных поселений 
все же не позволяют сводить субурбанизаци-
онный процесс к подобной форме.

д) Загородные спортивно-развлекательные 
центры складываются преимущественно на 
основе кемпингов и баз отдыха, возникших, 
в свою очередь, на месте советских пионер-
ских лагерей и ведомственных «домов от-
дыха». Если в 1990-е — начале 2000-х годов 
такие кемпинги выполняли функции площа-
док летнего отдыха детей и мест корпоратив-
ных выездов (тимбилдинга), то в последние 
10–12 лет значительная их часть переориен-
тировалась на формат «выходного дня». По-
добное переформатирование происходит в 
основном на наиболее популярных направ-
лениях одно-двухдневного отдыха горожан 
(Байкальский тракт  — по направлению к 
ближайшему поселку на побережье оз. Бай-
кал, окрестности Байкальска, наиболее мас-
штабный горнолыжный курорт «Гора Собо-
линая» и ряд других). Сами развлекательные 
центры могут находиться как вблизи города 
(например, кемпинг-отель «Елочка», рас-
положенный в 20 км от черты города), так и 
на расстоянии более чем на 40 км (центр от-
дыха «Тальцы») и 100 км (курорт «Гора Собо-
линая»). Во всех случаях эти центры отдыха 
рассматриваются как места проведения вы-
ходных и никогда — в качестве возможности 
для долгосрочного отдыха. 

Все выделенные формы, на мой взгляд, 
объединяет идея временности взаимодей-
ствия горожан с внегородской средой. Ни 
одна из них не становится полноценной 
«средой обитания», альтернативой городско-
му жилью как основному месту жительства. 
Ключевой характеристикой всех этих форм, 
наряду с обладанием недвижимостью за го-
родом, является «проведение на этой соб-
ственности какого-то времени» [Нефедова, 
2013]. Исключение — загородные центры от-
дыха, не предполагающие институализацию 
связи горожан с внегородским простран-
ством через собственность. Последнее, одна-
ко, несколько нивелируется устойчивостью 
такой связи через принятый образ жизни 
горожанина, т.е. фактически иным способом 
институализации. 
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Горожане вне города: постоянная модель

Формирование новой модели взаимодей-
ствия горожан с внегородским простран-
ством на основе постоянного проживания, 
как я попытался показать выше, имеет пока 
весьма непродолжительную, но очень дина-
мичную историю. Широкое распространение 
неформальных практик и отсутствие осмыс-
ленного властного регулирования этого про-
цесса определяют разнообразие форм освое-
ния горожанами пригорода. Тем не менее все 
они могут быть объединены в рамках идеи 
субурбанизма как образа жизни. Введенное 
в академический дискурс в середине 1950-х 
[Fava, 1956] представление о субурбанизме 
как образе жизни опирается на ряд ключевых 
отличий жизни пригорода, основной из ко-
торых состоит в крайне низкой возможности 
встретить незнакомца [Walk, 2013]. В случае 
Иркутска эта идея также имеет существенное 
значение и нередко максимизируется через 
представление о возможности формировать 
если не все сообщество, то ближайшее сосед-
ство, в буквальном смысле конструируя со-
общество [Григоричев, 2015]. 

Можно выделить четыре основные фор-
мы развития пригорода в рамках постоянной 
модели: закрытые малоэтажные поселки, 
нерегулируемая перестройка ближайших к 
городу сельских поселений, стихийная за-
стройка земель вне населенных пунктов, ми-
крорайонная застройка. Понимая условность 
предложенных названий, я попытаюсь ниже 
дать более развернутые характеристики каж-
дой из выделенных форм и обозначить осно-
вания для их выделения.

а) Закрытые малоэтажные (коттеджные) 
поселки. В эту форму мне представляется 
возможным объединить загородные посел-
ки постоянного проживания, застраиваемые 
по более или менее регулярным планам и 
обеспечивающие отграничение территории 
поселка (физическое и/или символическое) 
от окружающего пространства. Типологиче-
ски она наиболее близка понятию закрыто-
го сообщества (“gated community”), устояв-
шемуся в англоязычных исследованиях. Под 
такими сообществами понимаются жилые 
комплексы, окруженные стенами, заборами 
или иными препятствиями, главным свой-
ством которых является создание отличных 
от окружающего пространства условий [Low, 
2003]. 

Подобные поселения, достаточно широко 
распространенные в пригородах Иркутска, 
возникают преимущественно как коммер-
ческие проекты. Сайт компании «Инвест 38» 
информирует о более чем тридцати подобных 
поселках, распределенных в зависимости от 
цены по категориям «элит», «бизнес», «уни-
версал», «эконом» [Коттеджные поселки...]. 
Наиболее дорогие из этих проектов реализу-
ются в максимально комфортных зонах при-
города, обеспечивающих лучшие экологиче-
ские условия, рекреационные возможности 
и транспортную доступность. Мне представ-
ляется важным наличие различных катего-
рий подобных закрытых поселков: с одной 
стороны, ориентация инвесторов на различ-
ные категории потенциальных покупателей 
указывает на спрос на загородную недвижи-
мость среди разных слоев жителей Иркутска. 
С другой — подобное сегментирование рын-
ка может иметь существенные последствия, 
связанные с пространственной сегрегацией 
пригорода по социально-имущественному 
принципу.

Специфичным вариантом этой формы 
загородных поселений является формирова-
ние закрытых поселков на основе небольших 
СНТ, на землях которых ведется индивиду-
альное жилищное строительство. Подобная 
форма заметно снижает требования к уров-
ню доходов потенциальных жителей посел-
ка при одновременном понижении уровня 
комфорта и регулируемости планировочных 
решений. Исследованные в Иркутске кейсы 
[Григоричев, 2015] показывают, что в отличие 
от коммерческих коттеджных поселков осно-
ву жителей формирующегося таким спосо-
бом поселения составляют представители 
нижнего слоя среднего класса, определяе-
мые респондентами самым широким обра-
зом: «менты, продаваны, силовики, коммерсы, 
работяги, интеллигенция всякая» (риелтор, 
житель пригородного поселка, 2014). Такой 
вариант развития поселка связан с его «за-
крытием» не столько с помощью ценового 
фильтра и визуализации границ поселения, 
сколько через регулирование состава населе-
ния и целенаправленного конструирования 
сообщества. При этом дистанция от окружа-
ющего пространства, необходимая для жиз-
ни в «своем мирке», gated living [Brunn, 2006], 
формируется в большей степени изнутри, что 
обеспечивает едва ли не большую изоляцию, 
чем в коммерческом коттеджном поселке.
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б) Перестройка деревень. Хронологически 
наиболее ранней и визуально наименее за-
метной формой освоения горожанами при-
города стало приобретение ими деревенских 
усадеб и перестройка в благоустроенное  
жилье. Первые случаи притока горожан в 
пригород приходятся на середину — вторую 
половину 1990-х годов. Они были связаны 
с оттоком работников геологоразведочных 
предприятий и промышленных компаний из 
небольших северных городов, которые ком-
пактно расселялись в пригородных сельских 
поселениях [Карнаухов, 2002]. Это, разумеет-
ся, не было началом массового движения го-
рожан в пригороды, однако создало первые 
«несельские» ландшафты в деревенской за-
стройке.

С начала 2000-х годов горожане начинают 
приобретать и перестраивать деревенские 
усадьбы в наиболее близких к городу селах, 
расположенных по основным автодорогам. 
Неорганизованный характер миграции обу-
славливал дисперсность расселения горожан, 
и первоначально такая застройка не обра-
зовывала компактных локальностей. Но уже 
в начале 2010-х годов в наиболее привлека-
тельных для горожан селах пригорода (рас-
положенных по федеральным или крупным 
региональным автодорогам в радиусе 25– 
35 км от областного центра, обладающих раз-
витой для села инфраструктурой, в том числе 
с одной-двумя полными средними школами) 
значительная часть усадеб была приобретена 
переселенцами из города.

Подобная инвазия привела к радикально-
му изменению архитектурного ландшафта, 
отчетливо визуализирующего изменения в 
структуре населения. Изменяются не толь-
ко облик жилой застройки (современные 
проекты и материалы, наличие массы не-
функциональных архитектурных элементов, 
обязательное благоустройство на основе ло-
кального водоснабжения и водоотведения) и 
организация пространства усадьбы (исчез-
новение больших огородов и хозяйственных 
построек, появление цветников и газонов, 
комбинирование гаражей и жилых домов 
под общей крышей и т.д.), пришедший вме-
сте с горожанами торговый бизнес стреми-
тельно преобразовал сельские коммерческие 
объекты из формата традиционного «сельпо» 
в полноразмерные супермаркеты, полностью 
сопоставимые по набору товаров с городски-
ми аналогами [Григоричев, 2013]. 

Здесь возникает принципиальное отли-
чие подобных поселений от деревенских до-
мов горожан, описанных выше. Последние не 
изменяют ни визуального ландшафта сель-
ских поселений, ни образа жизни их обитате-
лей. В перестраиваемых же деревнях вместе 
с притоком горожан начинается динамич-
ный процесс трансформации традиционно-
го сельского уклада жизни, что становится 
основой интенсивного производства про-
странства [Лефевр, 2012]. Как следствие, такие 
поселения, номинально оставаясь сельскими 
населенными пунктами, фактически меняют 
и визуальность, и функции, превращаясь, по 
словам респондента, в «село городского типа» 
(сотрудник сельской администрации, 2010 г.).

в) Стихийная нерегулируемая застройка. 
Генетически эта форма освоения горожа-
нами пригородного пространства, на мой 
взгляд, наиболее близка показанной выше 
перестройке деревень. Горожане, не сумев-
шие приобрести или отказавшиеся от по-
купки деревенской усадьбы, приобретают 
участки на окраинах и за пределами сельских 
населенных пунктов. В большинстве случаев 
под застройку приобретаются земли сель-
скохозяйственного назначения, отошедшие 
в частную собственность при распределении 
земельных паев между членами распавших-
ся колхозов. С ростом спроса на загородное 
жилье эти земли (обрабатываемые или за-
брошенные) начали скупаться и размечаться 
под строительство жилья. В результате фак-
тическая площадь пригородных сельских по-
селений за счет подобной застройки нередко 
вырастает в два раза и более, выходя далеко 
за пределы формальной границы населенно-
го пункта. 

В отличие от «родительского» сельского 
поселения планировка такой застройки ха-
рактеризуется достаточной регулярностью 
(улицы и переулки размечаются продавцом 
участков), размеры усадеб и их форма при-
мерно одинаковы. Особенности ландшафта 
играют здесь минимальную роль, поскольку 
земли этой категории (сельскохозяйствен-
ного назначения) в большей степени рас-
полагаются не на пересеченной местности. 
Вместе с тем в формирующихся поселках не 
резервируются участки для строительства со-
циальной инфраструктуры, что изначально 
определяет их «неполноценность» как места 
для постоянного жительства и закладывает 
серьезные проблемы на будущее.
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Подобная форма пригородного поселе-
ния довольно сложна для типизации в рам-
ках представлений о субурбии в силу своей 
гибридности. С одной стороны, жилищное 
строительство на землях, где такая деятель-
ность формально запрещена, подталкивает к 
определению ее как варианта сквоттерских 
поселений. Вместе с тем подобные поселения 
иркутских пригородов принципиально отли-
чаются, например, от «самостроя» маргина-
лов и мигрантов из сельской местности на 
окраинах Улан-Удэ [Карбаинов, 2007]. Земля 
переселенцами из города приобретается аб-
солютно легально, и лишь ее использование 
не по назначению выводит такой поселок за 
рамки закона. Здесь не складывается кон-
куренции за землю между нелегальными и 
официальными жителями города [Brueckner, 
Harris, 2009], поскольку занимаемое про-
странство находится достаточно далеко за 
пределами города. Подобная нерегулируемая 
застройка может быть определена как тран-
зит от сквоттерского к регулярному поселе-
нию среднего класса (процесс, фиксируемый 
исследователями и в посткоммунистических 
странах Европы [Pojani, 2013]), требующий не 
столько инвестиций, сколько эффективного 
менеджмента [Brueckner, Harris, 2009, p. 48].

г) Микрорайоны. Наиболее масштабной 
формой освоения городом прилегающе-
го пространства с начала 2000-х в Иркут-
ске становится строительство масштабных 
микрорайонов малоэтажного жилья. Наи-
более яркий пример в иркутских пригоро-
дах — поселок Луговое, построенный на юго-
западной окраине областного центра [Realty 
Vision...]. Возводимые крупными застройщи-
ками такие жилые массивы ориентированы 
преимущественно не на индивидуального 
покупателя, а на различные государственные 
жилищные программы (переселение из зон 
затопления при строительстве Богучанской 
ГЭС, переселение по программе ликвидации 
ветхого и аварийного жилья и т.д.). Крупные 
и девелоперские компании, возводящие та-
кие микрорайоны, обещают создание пол-
ной социальной и торговой инфраструктуры, 
необходимой для развития микрорайона, 
по модели окраинного города (edge city). Та-
кой самодостаточный город, выполняющий 
функции не только «спальника», но и центра 
занятости и рекреации, рассматривается ря-
дом исследователей как эффективная альтер-
натива классической американской субурбии 
[Garreau, 1991]. 

Однако микрорайоны, строящиеся в при-
городах Иркутска, не предполагают развития 
собственной системы занятости, за исклю-
чением рабочих мест в объектах социальной 
и торговой инфраструктуры. Рабочие места 
основной части их жителей сосредоточе-
ны в областном центре, равно как и наибо-
лее привлекательные варианты проведения 
свободного времени, а также торгового и 
культурного обслуживания. Все это, вместе 
с близостью к городу и конечным останов-
кам общественного транспорта, превращает 
подобные микрорайоны в не более чем еще 
один городской «спальник».  

Особый случай представляет строитель-
ство 4-этажных домов с малогабаритным  
жильем ценового сегмента “low cost” вдоль 
неосновных автомагистралей на достаточном 
удалении от города [Экоэнергоград...; Гранд-
Строй...]. Декларируемые как микрорайоны 
комплексной застройки, они до настояще-
го времени представляют собой несколько 
многоквартирных зданий, построенных в 
«чистом поле». В таком виде они выглядят 
весьма противоречивыми пригородными 
объектами: строительство на заметном уда-
лении от города и вдали от маршрутов обще-
ственного транспорта предполагает высокий 
уровень автомобилизации их будущего насе-
ления. Однако характер видимой застройки 
и проектные декларации не предполагают 
возведения какой-либо обеспечивающей ин-
фраструктуры (подземных гаражей или мно-
гоуровневых парковок). Заявляемый уровень 
цен, жилой площади и комфорта показывает 
ориентацию застройщика на не самые обес
печенные слои горожан, что заставляет со-
мневаться в способности будущих жителей 
самостоятельно обеспечивать себя транспор-
том. Подобное сочетание дает основание ви-
деть в таких пригородных объектах основу не 
для окраинных городов, а скорее вертикаль-
ных трущоб Венесуэлы [Fry, 2012].

При всей разнородности выделенных 
форм освоения горожанами пригородного 
пространства в рамках постоянной модели, 
их объединяет главное — трансформация об-
раза жизни, отражающегося и в визуальности, 
и в новых функциях пригородного простран-
ства. Здесь, в отличие от временной модели, 
быстро исчезают традиционные сельские 
практики, а местное население перенима-
ет модели поведения экс-горожан. Вместе с 
ростом городской занятости уменьшаются 
размер и значение подсобных хозяйств, воз-
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растает зависимость от сферы торгового и 
бытового обслуживания, возникает спрос на 
присмотр за детьми и т.д. Советский дачно-
сельский пригород все более очевидно эво-
люционирует в современную субурбию.

Вместе с тем развитие пригородов Иркут-
ска демонстрирует сразу нескольких вари-
антов субурбанизации (сквоттерство, мало
этажная субурбия, окраинный город), которые 
реализуются одновременно и в тесном сосед-
стве. Специфика российских условий, опре-
деляющих высокое значение неформальных 
практик субурбанизации, приводит к тому, 
что ни один из этих вариантов полностью 
не воспроизводит модели, разработанные 
на зарубежном опыте. Исторически сложив-
шиеся практики взаимодействия горожан 
с внегородским пространством в пределах 
одного поселения сменяются новыми фор-
мами развития пригорода. Да и сами постсо-
ветские формы субурбанизма оказываются 
динамичными: если в первое постсоветское 
десятилетие коттеджные поселки были вре-
менной моделью, то в последнее десятилетие 
они чаще оказываются формой постоянного 
освоения горожанами пригорода.

Выводы

Вопреки распространенному представлению 
о столичных мегаполисах как о едва ли не 
единственных зонах развития субурбаниза-
ции в России, процесс формирования новых 
пригородов довольно интенсивно протекает 
и на периферии. Однако этот процесс остает-
ся «не схваченным» статистическими описа-
ниями и протекает вне поля зрения властных 
структур. Безусловно, сейчас невозможно го-
ворить о масштабной субурбнизации, осно-
ванной на движении горожан в пригород.  
В относительно низкоурбанизированных ре
гионах Сибири пригородные поселения фор-
мируются в основном за счет притока ми-
грантов из сельских поселений, продолжая 
незавершенный процесс советской урбани-
зации [Карбаинов, 2007; Бреславский, 2014]. 
Однако в высокоурбанизированном регионе, 
в условиях исчерпанного миграционного по-
тенциала села, основу формирования субур-
бии составляют именно горожане, осваиваю-
щие пригород.

Специфические условия развития при-
городной зоны, ее фактическое отсутствие в 
поле зрения власти и, как следствие, отсут-
ствие регулирования субурбанизационного 

процесса определяет преобладание нефор-
мальных практик возникновения и развития 
пригородных поселений. Это, в свою оче-
редь, обуславливает многообразие форм это-
го процесса, которые невозможно уложить в 
рамки одной-двух наиболее разработанных 
на американском и европейском материале 
моделей. Формирующиеся пригороды цен-
тра высокоурбанизированного региона, как 
показывает случай Иркутска, демонстриру-
ют противоречивые сочетания внелегаль-
ных практик застройки с регулярной пла-
нировкой и современным архитектурным 
ландшафтом, отсутствие визуальных границ 
поселения с очевидными признаками закры-
тых сообществ. И процесс синтеза системы 
пригородного расселения горожан, вероятно, 
продолжится, порождая новые формы взаи-
модействия горожан с внегородским про-
странством.

Иными словами, выделенные мной фор-
мы освоения горожанами пригорода, веро-
ятно, окажутся динамичными и изменчи-
выми. В пределах одного поселения могут 
существовать различные формы освоения 
пригорода, частью сменяющие друг друга, 
частью сосуществующие. В регионах, где ур-
банизационная миграция продолжает играть 
заметную роль в формировании городского 
и пригородного населения, очевидно, могут 
возникать смешанные формы освоения при-
города. Однако, на мой взгляд, предложен-
ная систематизация пригородных поселений 
Иркутска позволяет увидеть не только изме-
нение основы формирования пригорода от 
урбанизационного к субурбанизационному 
вектору миграции, но и многообразие форм 
этого процесса. 

Кроме того, такой взгляд позволяет по-
ставить новые исследовательские задачи, 
связанные с перспективным влиянием при-
городного пространства на социальное раз-
витие региона. Вариативность пригородного 
расселения, многообразие его форм позволя-
ют предполагать будущую функцию субурбии 
как переходной зоны между сельским и го-
родским сообществами, создающей «лучшее 
из двух миров» [Storian, 2005]. Вместе с тем 
многообразие пригородного расселения и 
путей формирования сообществ ставит воп
рос о роли такого многообразия в будущей 
социальной и пространственной сегрегации 
города, пригорода и села [Lichter et al., 2010], 
а также самого пригородного пространства 
[Hall, Lee, 2010]. О жестком делении приго-
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родного пространства, фиксации через него 
новых социальных статусов и позиций в си-
бирских пригородах пока говорить достаточ-
но сложно, но мировой опыт субурбанизации 
позволяет сейчас обозначить эту проблему 
для дальнейших исследований. 

Характер субурбанизации в рамках изу-
ченного кейса показывает высокую значи-
мость этого процесса для власти и бизнеса. 
Сохранение конъюнктуры на рынке жилья 
подталкивает строительные и девелоперские 
компании к освоению внегородских про-
странств. Стремление городских и региональ-
ных властей «упорядочить» развитие при-
города, начертить его «карту» [Скотт, 2005]  

в соответствии с собственными представ-
лениями о градостроительстве встречается 
здесь с ответом населения, «производяще-
го» пригородное пространство «в тени» и во 
многом «вопреки» властным представлени-
ям. Прогнозировать исход и результат этого 
процесса сейчас крайне сложно, поскольку 
попытки вписать его в разработанные мо-
дели субурбанизации могут увести далеко от 
реальности. Однако динамичное развитие 
субурбии будет, несомненно, иметь огром-
ное влияние на формирование социальных, 
культурных и экономических реалий постсо-
ветского провинциального города.
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Using the example of Irkutsk, the article considers the dynamics and development of suburbanization 
processes in large Siberian cities. Using the statistical data such as population size and migration 
patterns, the author shows the dynamics of the suburbia’s growth resulting from the relocation  
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