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введение1

города и границы — непременные атри-
буты и символы государства: границы 
определяют его физические и юридиче-

ские пределы, а города — возможности управ-
ления, контроля и развития территорий. 
в историческом прошлом эти две функции 
были тесно связаны: города-крепости служи-

1 исследование выполнено при финансовой под-
держке российского научного фонда (рнФ): про-
ект № 15-18-00064 «новые подходы и методы 
регулирования этнополитических отношений на 
территории крупнейших городских агломераций 
россии» (раздел «Города российской империи»)  
и проект № 14-18-03621 «российское пограни-
чье: вызовы соседства» (раздел «современные 
города на границах рФ»). 

ли маркерами границ, способом установления 
и охраны территориальных прав. Но по мере 
развития государств и обретения более мо-
бильных средств контроля и защиты рубежей 
положение города на границе стало воспри-
ниматься скорее как нонсенс. тому есть две 
причины: одна связана с близостью к источ-
никам внешних угроз, уязвимостью города в 
случае вооруженных конфликтов, вторая —  
с выгодами местоположения. «порог» грани-
цы делал приграничные города узлами товар-
ных и денежных обменов, а внешние источ-
ники экономического процветания снижали 
зависимость от внутренних обстоятельств, 
позволяя расширять свои права и свободы. 
карта вестфальского мира с кружевом воль-
ных имперских городов, как правило, распо-
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аннотация
культурный плюрализм является чертой, имманентно присущей приграничным городам. их географическое положение  
и роль в истории своих и соседних стран предопределяют наличие активных трансграничных контактов  
и взаимовлияний, и ставят людей перед выбором культурного мира, к которому они хотят принадлежать. Эта ситуация 
значительно осложняется глобализацией, миграциями и геополитическими потрясениями. Города на границах первыми 
реагируют на происходящие изменения и вызовы, порождаемые массовыми перемещениями людей и взрывным ростом 
этнокультурного разнообразия. Значение политического опыта, накопленного приграничными городами, их практика  
и умение справляться с новыми вызовами выходят далеко за рамки частного случая. сегодня все крупнейшие города 
мира стоят перед сходными проблемами. именно для них первостепенное значение имеет ответ на вопрос 
о стратегиях и практиках, мотивировавших или принуждавших жителей приграничных городов, во-первых, к интеграции 
в городское сообщество и, во-вторых, к осознанию своего единства с жителями остальной страны. в статье эти проблемы 
анализируются на примере городов, развитие которых было вызвано территориальной экспансией российской империи 
(тифлис и Харбин), а также городов, расположенных на современных границах российской Федерации, многие  
из которых обрели пограничный статус в результате распада ссср и «сжатия» российского пространства. автор приходит 
к выводу, что не политический режим или государственная система являются главными факторами, отвечающими 
за межкультурное согласие. Большее значение имеет плюрализм городских сообществ и признание этого факта 
горожанами. «испытание разнообразием» состоит в умении власти и общества выстроить компромиссы между 
ценностными реалиями вчерашнего и сегодняшнего дня, между тем, что важно  
для человека как члена «своего» сообщества и как жителя города.
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ложенных по кромке новых для того времени 
суверенных государств, наглядно иллюстри-
рует этот тезис. 

Нестабильное соотношение выгод и угроз 
приграничного положения ставило судьбу 
пограничных городов в зависимость от гео-
политической ситуации. Многочисленные 
перекройки карты мира, в результате кото-
рых одни города утрачивали свою пригра-
ничность, а другие — обретали, всякий раз 
подвергали их жизнь глубокому стрессу. ино-
гда исторические перипетии меняли не при-
граничную позицию города, а его государ-
ственную принадлежность. потоки беженцев, 
обмены населением, разрыв хозяйственных 
связей и обвал городской экономики были 
частыми спутниками таких перемен. граница 
актуализировала этнические и социокультур-
ные различия, конкуренцию за определение 
«наших» и «не наших», влияла на перефор-
матирование отношений в местном сообще-
стве, переопределение доминантных и под-
чиненных групп. Яркий пример — города 
Закарпатской области современной украины, 
население которых только в ХХ в. шесть раз 
пережило смену государственности и конфи-
гурации границ. в роли то господствующих, 
то дискриминируемых народов побывали 
венгры, русины, украинцы и русские. Но и в 
тех случаях, когда новая граница не наруша-
ла межэтнический баланс, как, например, на 
российско-эстонской границе, разделяющей 
Нарву и ивангород, по обеим сторонам ко-
торой русские составляют большинство на-
селения, она меняла локальный социум, об-
наруживая неравенство доступа к ресурсам и 
возможностям. 

однако границы не только делили про-
странство, но и «сшивали» его. социально-
экономические градиенты развития соседних 
территорий и поиск взаимных выгод стиму-
лировали трансграничные взаимодействия. 
становясь частью экономики, граница стано-
вилась и фактором формирования локальной 
культуры, отличающейся от характерной для 
внутренних регионов страны. Яркий пример 
калининград/кенигсберг. известный журна-
лист и автор многих путеводителей василий 
иванович Немирович-Данченко писал: «кто 
попадает в кенигсберг не из россии, а из гер-
мании, тому он покажется совсем не немец-
ким городом. <…> кенигсберг очень близок 
к русской границе — и поэтому всего более 
знаком с нами» [Немирович-Данченко, 1892, 
с. 15–16].

сегодня, напротив, подчеркивается не-
российская природа города и культурная 
дистанция, существующая между его жи-
телями и остальной россией [Гаврилина, 
2013]. Это не сугубо российский или кали-
нинградский феномен, его можно встретить 
повсюду. жители приграничного Харькова 
акцентируют свою локальную идентичность 
в противовес общеукраинской, впрочем, как 
и жители украинских городов на границе со 
странами ес. китайский Хэйхэ, выросший в 
постсоветские годы напротив Благовещен-
ска, не только завлекает россиян вывесками 
на русском языке, но и китайцев, позицио-
нируя себя как почти россию и предлагая ту-
ристам своего рода макет соседней страны с 
ее обязательными атрибутами — пушкиным, 
березками и холодной зимой. 

Активные трансграничные контакты жи-
телей приграничных городов привлекают к 
ним повышенное внимание как со стороны 
своего, так и соседнего государства. Зада-
чи интеграции населения актуализируются 
по обе стороны границы, ставя людей перед 
выбором культурного мира, к которому они 
хотят принадлежать. идеи «культурной от-
личительности» и «культурного единства» 
вступают в конкуренцию. одни города нахо-
дят решение этой проблемы в наращивании 
разнообразия своей жизни, другие, напро-
тив, в его подавлении. Анализ накопленного 
ими политического опыта выходит за рамки 
частного случая, имеющего значение только 
для приграничья. сегодня перед проблемой 
множественности и конкуренции идентич-
ностей стоят все крупнейшие города мира — 
основные миграционные магниты. именно 
для них первостепенное значение имеет от-
вет на вопрос о стратегиях и практиках, мо-
тивировавших или принуждавших жителей 
приграничных городов, во-первых, к инте-
грации в городское сообщество и, во-вторых, 
к осознанию своего единства с жителями 
остальной страны. история россии, связанная 
с расширением пределов государства в xix в. 
и их сжатием — в конце xx в., дает богатый 
материал для такого анализа. одним из его 
направлений является обращение к опыту 
российской империи. имперские идеи и им-
перская власть сформировали мир, в котором 
мы живем сегодня, вместе с его границами, 
взаимными претензиями, геополитически-
ми приоритетами и этнокультурным разме-
жеванием. Другим — рассмотрение ситуации  
в современном российском пограничье. Непо-
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средственно на границе российской федера-
ции (в пятикилометровой пограничной зоне) 
располагается 17 городов, большинство — ма-
лые и средние, но есть и крупнейшие, такие 
как сочи, агломерация орск — Новотроицк и 
Благовещенск. список городов, попадающих 
в пятидесятикилометровую приграничную 
зону, намного длиннее и включает Хабаровск, 
калининград, псков, смоленск, Белгород и 
Астрахань.

Территориальная экспансия российской 
империи и города национальных окраин

территориальная экспансия российской им-
перии в xviii и xix вв. требовала от царской 
администрации решения задачи примире-
ния местного этнокультурного самосознания 
с мыслью о вхождении в состав государства, 
власть в котором принадлежала «другим»2. 
Эта проблема чрезвычайно беспокоила об-
щественных деятелей того времени. одни из 
них были сторонниками идеи постепенного 
обрусения национальных окраин и цивили-
зационной миссии россии, другие опасались 
мятежности новых российских подданных и 
призывали к усилению административно-
го и военного контроля, третьи рассуждали 
о стремлении империи к достижению своих 
«естественных» пределов, в качестве кото-
рых рассматривались горные хребты, моря 
и даже океаны, четвертые предупреждали о 
возможности обратного влияния на русских 
покоряемых ими «нецивилизованных» наро-
дов и племен [Кудряшов, 2015]. столь же бур-
но обсуждалась и политика преференций в 
отношении «инородцев». она имела как сто-
ронников, подчеркивавших ее значение для 
снижения градуса протестных настроений и 
стимулирования интеграции населения стра-
ны, так и оппонентов, утверждавших, что при-
вилегии мотивируют народы-бенефициары к 
еще большему дистанцированию от русских и 
акцентированию различий [Бородкин, 1910]. 

советский подход к национальному вопро-
су также не был свободен от противоречий. 
когда возникала необходимость подчеркнуть 
«братство народов», говорилось о нена-

2 сегодня все постимперские государства сталкива-
ются с обратной стороной этой проблемы. Жители 
прежних колоний и национальных окраин, пере-
бравшиеся в города бывшей метрополии, требуют 
признания своих прав и примирения само-
сознания их жителей с привносимым культурным 
плюрализмом и этническим многообразием.  

сильственной многовековой колонизации 
огромных пространств, а когда нужно было 
заклеймить империю, то — о «тюрьме наро-
дов» и утверждении власти над ними без их 
на то согласия, на цио нально-освободительной 
борь бе и политических репрессиях. в первые 
десятилетия советской власти существовала 
идеологическая установка на отождествление 
«национального угнетения» и «экономиче-
ской отсталости» периферийных территорий. 
Нерусские народы — «жертвы» царизма и ко-
лониализма, приравнивались к пролетариа-
ту, что делало их объектом особой заботы со 
стороны государства [Slezkine, 1994]. основу 
такой политики составлял парадокс, сфор-
мулированный Лениным, согласно которому 
продвижение идей марксизма через посред-
ство этнических языков и культур должно 
было привести к осознанию народами про-
летарской общности интересов и отмиранию 
этнического партикуляризма [Ленин, 1976]. 
когда обнаружилось, что ленинская модель 
стирания межэтнических границ вместо про-
летарского интернационализма продуциру-
ет этноцентризм и фрагментацию общества, 
приоритет был отдан целенаправленной по-
литике формирования новой общности «со-
ветский народ», опиравшейся на русский 
язык и культуру [Гросул, 2012]. однако идея 
культур «национальных по форме, но со-
циалистических по содержанию» дожила до 
распада ссср, принеся как позитивные (за 
советские годы были сохранены и получили 
развитие языки и культуры множества боль-
ших и малых народов страны), так и негатив-
ные плоды (укрепление национального само-
мнения).  

сегодня оценки имперской политики рос-
сии вновь изменились: современные специ-
алисты сходятся в том, что российскую экс-
пансию неверно рассматривать с позиций 
европейского колониализма, деления на ко-
лонизаторов и колонизуемых [Дякин, 1998; 
Каппелер, 2000; Миллер, 2005; Lieven, 2002]. 
Многие народы под давлением обстоятельств, 
прежде всего их элиты, видели преимущества 
вхождения в более мощное государственное 
образование, пусть и в роли «младшего бра-
та». Это повышало их статус, открывало но-
вые возможности, способствовало развитию, 
тем более что требование лояльности со сто-
роны царской власти предполагало интегра-
цию в российское правовое пространство, но 
не культурную гомогенизацию. такая заин-
тересованность со стороны этнических элит  
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и местной интеллигенции позволяла не толь-
ко завоевывать или присоединять террито-
рии к российской империи, но и удерживать 
их. признание различий народов, населяю-
щих страну, их истории и культуры, означа-
ло различие моделей управления, опору как 
на военную силу, так и на местные традиции, 
инкорпорацию элит в имперский админи-
стративный аппарат, прагматичный подход к 
многообразию верований подданных и пре-
доставление национальным окраинам эко-
номических и политических преференций 
[Ливен, 2010; Burbank, Cooper, 2011; Шербина, 
2004].

однако стратегия дифференцированного 
управления народами, применимая к терри-
ториям, становилась проблематичной в от-
ношении городов, где представители разных 
этносов и вероисповеданий жили бок о бок, 
требовалось физическое и символическое 
присутствие империи, представителей ее ад-
министрации и институтов (от гарнизона до 
театра), которые были «чужими» для мест-
ного социума. чтобы понять, какие факторы 
способствовали выстраиванию межэтниче-
ских отношений в городах и препятствовали 
возникновению конфликтных ситуаций на 
этнической почве, обратимся к историче-
скому опыту двух знаковых для российской 
империи городов. один из них — тифлис 
(тбилиси)3, город с многовековой историей 
и традициями. второй — Харбин — «столи-
ца» китайско-восточной железной дороги 
(квжД): город начал обустраиваться в 1898 г. 
и воспринимался как центр российского вли-
яния на территории китая.    

Тифлис и Харбин — «ближний»  
и «дальний» восток российской империи

современный тбилиси ощущает себя форпос-
том новой волны европейской интеграции, 
городом, освободившимся от ига «россий-
ской азиатчины». Но в конце xviii — начале 
xix вв., когда грузия, по словам пушкина, 
«прибегнула под покровительство россии», 
он был олицетворением ориентальной эк-
зотики [Pushkin, 1960]. За свою длительную 
историю тифлис знал множество набегов и 
завоеваний, включая более чем двухсотлет-
ний период арабского владычества и почти 

3 Поскольку речь идет о российской империи,  
то представляется целесообразным сохранить 
прежнее название города, фигурирующее в исто-
рических документах и исследованиях. 

столетний — монгольского. однако основ-
ной отпечаток на его облике оставили пер-
сидская и оттоманская империи, которые 
веками соперничали между собой за конт-
роль над важнейшими торговыми путями 
на кавказе. тифлис был мультиэтничным и 
многоязыким городом, его жители исповедо-
вали разные религии, вплоть до зороастриз-
ма. сопротивление внешним влияниям здесь 
всегда сочеталось с освоением и присвоени-
ем новых культурных практик, мод и правил 
поведения. когда страна «перешла под ски-
петр императора Александра» [Pushkin, 1960], 
культурное многообразие города возросло 
еще более. в тифлисе не только появились 
русские солдаты и многочисленные выходцы 
из русских губерний, но и польские ссыльные, 
и немецкие колонисты, которые, как казалось 
имперским властям, могли выполнить циви-
лизаторскую миссию в отношении местного 
«азиатского населения» (Прил. 1).   

Харбин — административный центр ки-
тайской провинции Хэйлунцзян, на первый 
взгляд ничем не напоминает тифлис. город 
возник немногим более ста лет назад (факт, 
оспариваемый китайскими историками) и в 
первые десятилетия своего существования 
считался «русским» и «европейским», не-
смотря на «восточность» географического 
положения и китайскую «прописку». Экзо-
тическим он казался скорее китайскому, не-
жели русскому населению. русская культура 
и язык в нем явно доминировали, хотя город 
изначально формировался как интернацио-
нальный, здесь работали консульства всех 
европейских стран и постоянно звучала не 
только русская и китайская, но и француз-
ская, английская и немецкая речь. в момент 
основания городу предназначались чисто 
технические и коммерческие функции управ-
ленческого центра российской концессии 
в китае, но очень быстро, после обретения 
квжД экстерриториального статуса, он пре-
вратился в колониальный город, подобный 
тем, что были построены «с нуля» в замор-
ских колониях европейских метрополий. его 
бурное экономическое развитие, связанное с 
ролью транспортного узла, привлекло в Хар-
бин не только россиян, занятых преимуще-
ственно на железной дороге, в строительстве, 
торговле и сервисе, но и местных жителей, 
искавших любых заработков (Прил. 2). 

Несмотря на кардинальные различия 
между тифлисом и Харбином — городами 
«ближнего» и «дальнего» востока российской 
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империи, между ними можно обнаружить и 
некоторое сходство. столкнувшись с вызовом 
роста культурного разнообразия, они отреа-
гировали на него по-разному, но пришли к 
похожему итогу: мультикультурные регио-
нальные столицы, оказывавшие влияние на 
развитие огромных пространств, далеко вы-
ходивших за их административные преде-
лы, трансформировались в монокультурные 
города, утратившие прежнее влияние и пы-
тающиеся черпать ресурсы развития в экс-
плуатации своего блистательного наследия. 
такому сценарию развития событий во мно-
гом способствовал национализм, который в 
обоих случаях позитивно трактовался как па-
триотизм, путь к обретению «своей» истории, 
сохранению и развитию культуры. 

тифлис с конца xix в., а Харбин с первой  
декады ХХ в. были ареной борьбы за культур-
ное доминирование «титульной нации» (гру-
зин и китайцев), но имперская администра-
ция реагировала на это по-разному. в тифлисе 
она противодействовала межкультурным 
(межэтническому и межконфессиональному) 
антагонизмам, используя систему сдержек и 
противовесов, запретов и разрешений, отда-
вала приоритет интеграционным мерам, а не 
поддержанию этнокультурной отличитель-
ности. тифлис не был «плавильным котлом». 
его жители оставались армянами, русскими, 
грузинами, татарами, немцами, поляками, 
греками, турками и проч., но они ощущали 
свою причастность к империи. Механизмом 
реализации такой политики было вытесне-
ние культурного разнообразия в сферу част-
ной жизни при стимулировании единообра-
зия в публичной сфере. Меры ассимиляции 
и институциализации духовных практик 
населения использовались наравне с мера-
ми аккультурации. Ассимиляция коснулась 
прежде всего грузинского православия. оно 
было лишено автокефалии и «растворено» в 
российском греко-восточном православии. 
Это событие породило внутренний протест в 
грузинском обществе и постепенно привело 
к смене духовных авторитетов: пророссий-
ски настроенное духовенство уступило место 
антиимперской интеллигенции. институциа-
лизация выразилась в постепенном станов-
лении евангелическо-лютеранской церкви, 
которая в 1832 г. вошла в состав официаль-
но признанных (традиционных) конфессий 
российской империи. институциональное 
оформление религиозных практик лютеран 
способствовало их интеграции в городское 

сообщество тифлиса. сектанты, жившие до 
этого крайне обособленно, «растворились» 
среди тифлисских обывателей. политика ак-
культурации включала ряд мер: инкорпора-
цию этнических элит города в российский 
образованный и правящий класс, расшире-
ние сферы использования русского языка и 
культуры в целом, просвещение и проч. она 
решала задачи поддержания сравнительно 
однородной идентичности населения горо-
да и его лояльности государству, что позво-
лило достаточно эффективно решать задачи 
городского управления и самоуправления. 
ответ на вопрос, почему тбилиси не удалось 
воспользоваться опытом тифлиса и, обретя 
статус столицы независимого государства, со-
хранить свой культурный плюрализм, можно 
найти в истории Харбина, развивавшегося по 
иной траектории, но пришедшего к похожему 
результату. 

имперская администрация в Харбине 
(и в петербурге) исходила из представления 
о второстепенности задачи культурной ин-
теграции населения города, который хотя и 
управлялся по законам российской империи, 
входил в состав другой страны. казалось, что 
для решения управленческих задач достаточ-
но обладать экономическими рычагами. «рус-
ский» Харбин не обращал особого внимания 
на своих китайских жителей, составлявших 
более половины населения. его космополи-
тичную элиту в принципе мало интересовала 
этническая и конфессиональная принадлеж-
ность людей4, тем более что все конфессио-
нальные и культурно-образовательные за-
просы меньшинств из числа российских 
подданных были удовлетворены. они имели 
свои храмы, школы, музеи, общества и проч. 
Для администрации города куда важнее было 
поддержание стабильности функционирова-
ния железной дороги. в конечном счете иг-
норирование культурных факторов подорва-
ло эту «стабильность». интернациональный 
и открытый город стал местом зарождения, 
развития и утверждения различных национа-
лизмов, становлению которых наравне с дис-
криминацией значительной части населения 
способствовали его открытость и доступность 
различных социальных и культурных воз-

4 Харбин, например, был местом, где не действова-
ли правила «черты оседлости», принятые  
в российской империи и распространявшиеся,  
в том числе и на города дальнего востока. Это 
способствовало быстрому росту еврейской общи-
ны города.
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можностей. череда исторических событий 
и переделов сфер геополитического влия-
ния привела к тому, что на смену «русскому» 
Харбину пришел сначала «маньчжурский» 
Харбин (Маньчжоу-го), а затем «китайский» 
(кНр). возобладала политика подавления 
разнообразия во всех сферах жизни, основан-
ная на нетерпимости ко всему инокультур-
ному и прямо связывающая национально-
государственную лояльность и этническую 
принадлежность граждан. в итоге победа над 
«врагом» (русский колониализм, японский 
милитаризм, маньчжурский сепаратизм), по 
отношению к которому происходило опреде-
ление национальных целей, привела к обед-
нению городской жизни. и хотя цель была 
достигнута, победители проиграли. резкое 
снижение городского разнообразия и при-
вносимых им возможностей повлекли за со-
бой не ожидаемое процветание, а социально- 
экономическую стагнацию. Барьером в раз-
витии города стало не только сокращение 
финансовых возможностей и инвестиций, но 
и «страх» перед его историческим прошлым, 
память о котором не соответствовала офици-
ально продвигаемому нарративу. 

Заключение

оглядываясь на историю тифлиса и Харбина 
(Прил. 1 и 2), с удивлением можно заметить, 
что в период территориальной, правовой и 
культурной экспансии российской империи 
оба города неплохо справлялись с вызовами 
культурного разнообразия. и хотя сам собой 
напрашивается вывод о продуманности им-
перских методов управления городами наци-
ональных окраин, их опыт скорее свидетель-
ствует о пользе внедрения функциональных 
институтов в дезорганизованную среду. при-
внесение «готовых»  институтов, более раз-
витого законодательства и их адаптация к 
местным условиям  в обоих случаях способ-
ствовали притоку инвестиций, людей, росту 
благосостояния и урегулированию возникаю-
щих межкультурных противоречий. Но те же 
примеры показывают ограниченность инс-
титуционального подхода, поскольку устой - 
чивость институциональных нововведений 
оказалась в сильной зависимости от далеко 
не всегда рационального поведения людей. 
в моменты социальной и политической де-
стабилизации главные социальные и поли-
тические агенты изменений действовали 
контрпродуктивно с рациональной точки 

зрения, способствуя стремительной дегра-
дации институционального порядка. Это 
подводит нас к первому выводу: распро-
страненные в обществе представления и 
нарративы, независимо от степени их со-
ответствия реальности, способны как под-
держивать функционирование институтов, 
так и подрывать их. 

второй вывод касается роли государства в 
регулировании межкультурных взаимодей-
ствий в городе. опыт тифлиса и Харбина по-
казал, что межгрупповые взаимодействия в 
этих городах претерпевали изменения в за-
висимости от общей политической ситуации. 
когда государство не опасалось за свою устой-
чивость и будущность, а его внешнеполити-
ческий авторитет не подвергался сомнению, 
оба города поддерживали рост культурного 
разнообразия, видя в этом многочисленные 
преимущества. самоорганизация населения 
задавала тон процессам городского развития. 
когда же, напротив, среди государственных 
политических элит господствовали страхи 
внешних влияний и сепаратизма, не забудем, 
что речь идет о городах на границе, всякое 
разнообразие начинало подавляться в пользу 
доминирующих этнокультурных групп и их 
экономических интересов. самоорганизация 
населения допускалась лишь в контролируе-
мых формах, отвечающих задачам идеологи-
ческой поддержки власти и снижения уровня 
культурной неопределенности в обществе. 
третий сценарий реализовывался в эпохи 
мощных геополитических сдвигов, когда рос-
сийскому государству приходилось доказы-
вать свою состоятельность. Деградация госу-
дарственных институтов приводила к росту 
значения самоорганизации, принимавшей 
стихийные формы. управление вытеснялось 
на периферию общественной жизни. Множе-
ство этно- и социокультурных групп вступало 
в борьбу за повышение собственного стату-
са, и происходил взрывной рост культурного 
разнообразия. ситуация осложнялась раз-
нонаправленными миграциями. государство 
(удержавшееся в смуте или новорожденное) 
волей или неволей должно было вмешивать-
ся в эти процессы, продвигая «свои» инте-
ресы, которые зависели от решаемых задач 
национально-государственного строитель-
ства. в эти периоды становилось особенно 
очевидно, что государство является одним из 
ключевых участников городских процессов, 
а не только их внешним наблюдателем или 
верховным арбитром. 
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третий вывод имеет теоретическое и прак-
тическое значение для адекватного понима-
ния роли факторов, которые способствуют 
межэтническому согласию в городах и пре-
пятствуют возникновению конфликтных 
ситуаций. опыт тифлиса и Харбина показы-
вает, что понятия «большинство» и «меньшин-
ства» — это не заданные опции, а социальные 
роли, которые в зависимости от политической 
конъюнктуры могут принадлежать как стати-
стическому большинству, так и меньшинству 
населения. ресурсы власти — финансовые, 
административные, культурные, символиче-
ские — важнее численности населения. взаи-
мозаменяемость и ситуативность распределе-
ния ролей предопределяет несостоятельность 
практики игнорирования групповых интере-
сов значительной части городского населения, 
даже если речь идет о подданных (гражданах) 
другого государства. фрустрация, порождае-
мая статусом подчиненного «меньшинства», 
который не соответствует реальной значимо-
сти наделяемых им групп и индивидуальной 
самооценке людей, чревата конфликтами. 
социально-психологическая природа этой 
проблемы делает компенсацию моральных 
издержек для тех, кому отводится роль мень-
шинства, временным и паллиативным реше-
нием. столь же ненадежной представляется и 
ставка на достижение консенсуса в понимании 
общих интересов между культурно доминиру-
ющим «большинством» и «меньшинствами». 
проблема не только в множественности мень-
шинств, но и в неоднородности большинства. 
так, «русские», будучи доминантной группой в 
предреволюционном Харбине, интегрировав-
шей представителей многих других россий-
ских народов, в постреволюционный период 
оказались расколоты не только по этнокуль-
турным, но и по идеологическим линиям. На-
циональный фронт «китайского Харбина» по-
сле реализации каждой из составлявших его 
групп своих первоочередных целей расслоил-
ся на конфликтующие национальные движе-
ния. с этой проблемой столкнулся и тбилиси, 
став практически полностью «грузинским» 
и решив задачу этнокультурной консолида-

ции, он раскололся по внешнеполитическим 
ориентирам. похоже, что решение проблемы 
выстраивания межкультурных отношений в 
городе лежит не в плоскости взаимодействий 
«большинства» и «меньшинств», а в сфере по-
иска компромиссов между тем, что важно для 
человека как члена «своего» сообщества и как 
жителя города.

Наконец, важный вывод связан с ролью, 
которую городская жизнь и городская среда 
играют в интеграции городского населения. 
Этому способствуют такие далекие от этни-
ческой принадлежности людей факторы, как 
красота города, наличие многочисленных 
контактных зон — публичных пространств, 
плотная сеть переплетающихся личных свя-
зей, трансляция образцов поведения, мод и 
жизненных стандартов, которые, несмотря 
на их сиюминутность, оказываются не менее 
долговечными, чем памятники материальной 
культуры. так, в Харбине сохранилась при-
вычка носить зимние сапоги, а русское меню 
ресторанов воспринимается как традицион-
ное. Знаменитый фестиваль ледяных скуль-
птур напоминает о былых зимних праздниках 
на святки и Масленицу [Хуэй, 2015]. тбилиси 
в еще большей мере наполнен свидетельства-
ми общности культурной истории грузии и 
россии, начавшейся с грибоедова и завершив-
шейся Музеем советской оккупации. Другими 
словами, город работает как самонастраива-
ющаяся система, не допускающая конфлик-
тов. Этот потенциал у города есть всегда, но 
он не безграничен; относительная свобода 
саморегулирования этнополитических про-
цессов не означает, что их можно пустить на 
самотек. Зависимость городского благополу-
чия не только от продуманных решений, но 
и от иррациональных факторов, которые на-
чинают играть ключевую роль в случае форс-
мажорных обстоятельств, заставляет пере-
кинуть мостик из прошлого в современность 
и обратить внимание на настроения людей, 
живущих в городах, расположенных на совре-
менных границах российской федерации. 

(Продолжение статьи см. в № 4 за 2016 г.)
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приложение 1

Тифлис: альтернатива принципу 
«разделяй и властвуй»

тифлис — важный торговый перекресток на 
пути из каспийского региона в средиземно-
морье — исторически был ареной соперни-
чества разных империй за территориальный 
контроль на кавказе. Лимитрофное положе-
ние города явилось причиной его многих не-
счастий и разорений, но одновременно соз-
давало возможности для обретения внешних 
могущественных покровителей и получения 
дополнительных экономических ресурсов. 
«торговля» лояльностью на протяжении ве-
ков была важной составной частью политики 
грузинских элит, готовых поступиться частью 
суверенитета ради национального самосо-
хранения и поддержания идентичности1. Это 
способствовало тому, что тифлис вобрал в 
себя крайне разнородные культурные влия-
ния. преданность православию и сопротивле-
ние исламу здесь сочетались с персидскими и 
тюркскими нравами, модами и архитектур-
ными веяниями, а языки и конфессии тесно 
соседствовали. 

ко времени официального провозглаше-
ния картли-кахетинского царства частью 
российской империи в 1801 г. [Манифест…, 
1992]2 тифлис не был цветущим городом. он 
еще не оправился после тотального разоре-
ния войсками Ага Мохаммед-хана каджара 
(1795 г.), эпидемий и голода, вызванных неу-
рожаем. в 1811 г. его население насчитывало 
немногим более 8 тыс. человек. с высоты се-
годняшнего дня может показаться, что тиф-

1 Эту черту отмечали многие исследователи кавка-
за и политические деятели. Французский натура-
лист Питтон де турнефор в своем травелоге по 
леванту (1717 г.) отмечал: «царь Персии вынуж-
ден тратить на Грузию гораздо больше, чем полу-
чает доходов от этой страны. чтобы поддерживать 
лояльность грузинских аристократов, которые 
являются хозяевами страны и могут переметнуть-
ся на сторону турок, он вынужден выплачивать 
им большие пенсии» [Tournefort de, 1717, p. 318]. 
к.П. Победоносцев — один из влиятельнейших 
политиков своего времени, писал александру III  
о «привычке» Грузии получать «щедрые милости 
на счет казны и казенных имуществ», сожалея, что 
«у здешних инородцев укоренилось понятие о том, 
что нынешнее управление стесняет их, а напротив 
того, надеются они на опору и защиту прежнего 
управления» [Победоносцев, 1926, с. 113].

2 Присоединение Западной Грузии (имеретинского 
царства, Мегрельского, абхазского и Гурийского 
княжеств) произойдет в 1803–1810 гг.

лис был микроскопическим и малозначи-
тельным городком, но в те времена таков был 
средний размер подавляющего большинства 
городов российской империи, да и соседних 
стран региона [Семенов-Тян-Шанский, 1910]. 
тифлис населяли преимущественно армяне 
(75,6%), на долю грузин приходилось 18,9% 
жителей, далее следовали русские — 2,1% — и 
«татары» — 2,0%, к которым относили азер-
байджанцев, поволжских татар, выходцев из 
Дагестана и турок [Анчабадзе, Волкова, 1990]3. 
Несмотря на вхождение в состав российской 
империи, тифлис довольно долго сохранял 
инерцию прежней жизни, постепенно нака-
пливая изменения. самые заметные из них 
были связаны с миграциями:  армян и греков 
с территории персии и османской империи, 
появлением немцев-колонистов4, медленным 
ростом численности русских. Новые жители, 
как правило, создавали «свои» поселения, со 
временем ставшие районами города. 

к 40-м годам xix в. население тифлиса 
превысило 25 тыс. человек, он превратился 
в большой город, радикально отличающийся 
от сельского окружения по составу жителей, 
характеру их занятий, образу жизни и воз-
можностям. в 1844 г. царское правительство 
восстановило кавказское наместничество, 
перенеся его центр в тифлис. Наращивание 
городом административных ресурсов транс-
формировалось в «столичную ренту»: новое 
строительство и благоустройство, стягивание 
финансов и инвестиций, рост миграционной 
привлекательности и «славы». Большое влия-
ние на происходящие процессы оказывала 
имперская переселенческая политика, кото-
рая преследовала три основные цели: а) эко-
номическое развитие «окраин»; б) усиление 
русского присутствия на кавказе; в) культур-
ную и политическую интеграцию грузии в со-
став российской империи [Зейналова, 2010]. 
Хотя тифлис далеко не всегда был целью пе-
реселенцев, он испытал на себе значительное 
миграционное давление.  

Более или менее достоверные сведения об 
этнической структуре населения тифлиса по-
явились к концу xix в., хотя и они достаточно 

3 Приведенные данные не учитывают временного 
населения города — крестьян, ремесленников-
отходников, солдат и чиновников.

4 Большая часть немецких колонистов тифлиса, 
прибывших сюда в 1819 г. и поселившихся в 
предместье куки, были выходцами из вюртем-
бергского княжества, остальные из Пфальца, 
Баварии и Гессена. 
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противоречивы. Несомненным является лишь 
факт численного преобладания армян, обла-
давших привилегиями городского сословия, 
но остававшихся «чужими» в грузинском об-
ществе. в «путеводителе по кавказу» (1888) 
читаем: «в этнографическом смысле тиф-
лис есть и был с отдаленных времен городом 
армянским. грузины жили в нем только по 
служебным обязанностям: это были воена-
чальники и придворные чины, жившие каж-
дый со своим обширным штатом, дворяне 
различных степеней, домашняя прислуга и 
крестьяне, занимавшиеся обработкой садов 
своих господ. они были только временными 
и случайными обывателями города: главная 
оседлость их находилась в родовых вотчинах» 
[Вейденбаум, 1888, с. 332].

согласно переписи 1897 г. постоянное на-
селение тифлиса достигло 159,6 тыс. человек, 
его жители говорили на армянском (29,5%), 
русском (28,1%) и грузинском (26,4%) языках. 
помимо этого, в ходу были татарский язык, 
который считали родным 3,4% населения 
тифлиса, польский — 2,6%, немецкий — 1,8%, 
персидский — 0,9%, греческий — 0,7%, асси-
рийский — 0,6%, еврейский (идиш) — 0,5% и 
еще 1,5% составляли группы, говорившие на 
других языках [Распределение населения…, 
1897]. в фундаментальном труде «старый 
тбилиси» приводятся данные для 1899 г., со-
гласно которым в городе проживали 172,6 тыс. 
человек: на долю армян приходилось 36,4% 
населения, грузин — 26%, русских — 21,1%, 
«прочих» народов — 16,5% [Анчабадзе, Волко-
ва, 1990, с. 29]. из историко-этнографического 
описания тифлиса можно узнать, что в 1910 г. 
население города (без войск) превышало 
320 тыс. человек, половину из них составляли 
«коренные» жители. в составе населения пре-
обладали армяне (40,9%), русские (22%) и гру-
зины (картвельцы) (17,7%), на долю «прочих» 
приходилось 19,4% [Бахутов, 1913, с. 8]. 

в отличие от межэтнических пропорций 
населения тифлиса, которые варьировали в 
зависимости от методик подсчета и взгля-
дов их авторов, многоязычие города не вы-
зывает сомнений, так же как и его пестрый 
конфессиональный состав. Более половины 
тифлисцев исповедовали православие в его 
русском, грузинском и греческом изводах. 
Хотя служба в «своих» храмах часто велась на 
своем языке, этнические границы между при-
хожанами были размыты. Люди посещали те 
храмы, которые им были удобны, а грузин-
ский успенский (сионский) собор почитался 

всеми православными как главный. второй 
по численности прихожан была Армянская 
апостольская церковь — 29,5% верующих; 
ей принадлежала половина христианских 
храмов и один из монастырей. к римско-
католической церкви относили себя 4,3% ве-
рующих тифлиса, к армяно-католикам (в чис-
ле которых были и грузины) — 2,3%, и еще 
0,4% населения — к католикам халдейского 
обряда. Немецкие и эстонские переселенцы 
были последователями протестантизма, пре-
имущественно лютеранами-евангелистами 
(2%). исламская община включала шиитов — 
выходцев из Азербайджана и персии (4,1%), 
и суннитов — народов поволжья, Дагестана 
и частично Азербайджана (1,8%), каждая из 
ветвей ислама имела свою мечеть. к концу 
xix в. в городе действовали четыре синагоги, 
что отражало разнородность и разноязычие 
еврейской общины, включавшей тбилисских 
евреев, алхацихских евреев, иностранных 
(«персидских») евреев и европейских («рус-
ских») евреев. если говорить о социальном 
статусе разных этнических групп населения, 
то среди городских торгово-экономических 
и хозяйственных элит тифлиса преобладали 
армяне, среди аристократических и импер-
ских — грузины и русские. культурные элиты 
были интернациональными с выраженным 
присутствием не только основных этниче-
ских групп, но и поляков, евреев, немцев, а 
нижние социальные этажи занимали выход-
цы из сельской местности грузии и соседних 
регионов с преобладанием крестьян [Анча-
бадзе, Волкова, 1990].  

Будучи исторической столицей грузии и 
резиденцией грузинских царей, тифлис де-
факто являлся космополитичным городом, 
в котором ни одна из этнических групп не 
обладала исключительным правом культур-
ного доминирования, концентрируя в своих 
руках социальные, культурные, экономиче-
ские и символические ресурсы. претензии 
армян — наиболее представительной и ма-
териально обеспеченной части тифлисцев — 
отвергались грузинами, на руках у которых 
были исторические и символические козыри, 
но не было достаточного демографического 
веса, политического и экономического влия-
ния5. Для русских тифлис был пограничным 

5 см., например, эмоциональный очерк кн. и. чав-
чавадзе, «разоблачающий» культурные претензии 
армян на выдающуюся роль в формировании гру-
зинской культуры и нации, и ответ на него Х.а. вер-
мишева [Чавчавадзе, 1902; Вермишев, 1904].
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городом, соединявшим культурные миры ка-
спийского и черноморского регионов. Значи-
тельное русское присутствие смягчало тягу 
к «национализации» тифлиса в свою пользу 
со стороны армян и грузин. культурный плю-
рализм города позволял имперским властям 
удерживать ситуацию от открытых конфлик-
тов более надежно, нежели военное присут-
ствие. при этом, конечно, приходилась ба-
лансировать между стратегией унификации 
публичной жизни города в соответствии с 
практикой, принятой в империи, и сохране-
нием культурного разнообразия в частной 
жизни горожан. совокупность предприни-
маемых мер составляла непоследовательную 
и противоречию политику, реагировавшую 
на социально-политические изменения как в 
жизни империи, так и города. тем не менее 
можно выделить три стратегических направ-
ления, сохранивших свое значение вплоть до 
начала xx в.  

1. Ассимиляция грузинской право-
славной церкви. грузинская церковь поте-
ряла свою автокефалию в 1810 г. следствием 
включения грузинской церкви в состав рпц 
стало назначение в 1811 г. экзарха иверии 
вместо католикоса. Это событие вызвало не-
однозначные оценки, но их общий тон был 
скорее позитивным. «грузинская церковь 
около пятнадцати веков почти постоянно 
проходившая сквозь горнило различных бед-
ствий, мужественно отстаивая свое древнее 
православие от врагов веры, наконец, отдо-
хнула от ужасов в лоне благодетельной се-
стры своей — всероссийской греко-восточной 
церкви» [Цагарели, 1848, с. 51]. Затем после-
довала структурно-организационная рефор-
ма грузинской церкви. 

сегодня эта череда событий рассматрива-
ется большинством зарубежных и грузинских 
историков как подавление царскими властя-
ми самостоятельности церкви, обладавшей 
моральным авторитетом и значительными 
экономическими ресурсами, из опасения, что 
она может стать центром консолидации гру-
зинской оппозиции [Suny, 1994; Gvosdev, 2000; 
Серрано, 2013; Tsitsishvili, 2010].

однако представляется, что имперскую 
политику того времени, несмотря на все из-
держки ее реализации, корректнее рассматри-
вать не как злой умысел или репрессии против 
грузинской церкви, а как распространение на 
грузию практики российских церковных ре-
форм [Рыбаков, 2010]. стремление к центра-
лизации важных управленческих функций 

всегда было отличительной чертой россий-
ской внут ренней политики, включая созда-
ние единого правового поля регулирования 
деятельности различных конфессий. Другой 
вопрос, что политическая целесо образность 
имперской интеграции вошла в противо-
речие с задачами культурной консолидации 
грузинской нации, одной из опор которой 
была автокефальная грузинская церковь. 

если говорить о непосредственном влия-
нии на тифлис ассимиляции грузинской церк-
ви, то можно выделить следующие моменты. 
устранение ее организационного полицен-
тризма, понижение статуса Мцхеты — исто-
рического «ядра» грузинского православия 
(роль Мцхеты признавалась, но связывалась 
с прошлым) и перенос центра тяжести ду-
ховного управления грузинского экзархата в 
тифлис. во многих храмах города было вве-
дено богослужение на церковнославянском 
языке, включая успенский (сионский) кафед-
ральный собор, где праздничные службы вел 
экзарх грузии, назначаемый из петербурга, 
и проводился обряд рукоположения грузин-
ских архиереев. подчеркнуто подчиненное 
положение грузинских иерархов и использо-
вание непонятного языка привели к тому, что 
грузинская православная церковь перестала 
восприниматься в качестве «своей» значи-
тельной частью грузинского населения тиф-
лиса. статус и авторитет духовных пастырей 
снизился, их место заступила интеллигенция 
[Freeze, 1996, 2015].

продвигая идеи формирования нацио-
нального самосознания, образованные грузи-
ны опирались не на ресурсы и историю церк-
ви, а на университетские знания и немецкую 
философию [Гелашвили, 2015]. если грузин-
ская церковь исторически была сторонницей 
и движущей силой вхождения грузинских 
княжеств в состав российской империи [Ску-
рат, 2012], то интеллигенция, напротив, вы-
хода. Это, конечно, не мешало политической 
инструментализации нарратива о тысячелет-
ней автокефалии церкви и ее ключевой роли 
в формировании грузинской нации. 

еще одним следствием ассимиляции гру-
зинской церкви стало усиление противоре-
чий между грузинской и армянской общи-
нами города. слияние грузинской и русской 
православных церквей де-юре повышало ста-
тус грузин как последователей господствую-
щей конфессии, но де-факто рассматривалось 
как их неспособность отстоять «свою» веру.  
то, что грегорианская церковь в тех же поли-
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тических условиях сохранила свою автоно-
мию и престол в Эчмиадзине, служило серьез-
ным раздражающим фактором и поводом для 
постоянных пикировок между грузинами и 
армянами в публичной сфере [Верт, 2006]. 

2. Признание плюрализма ценностей.
Для имперской администрации тифлис был 
«столицей» кавказа, а не только грузии. в те-
чение всего xix в. город наращивал свои 
культурно-образовательные функции, отве-
чающие многообразию населения региона в 
целом. отдавая приоритет распространению 
русского языка и культуры, имперская власть 
тем не менее стремилась к сохранению меж-
культурного равновесия и интеграции (а не 
ассимиляции) в имперское пространство раз-
нородного кавказского населения. «слабые» 
в политическом отношении этноконфессио-
нальные группы фактически рассматрива-
лись как меньшинства и могли рассчитывать 
на государственную поддержку, тогда как 
способные конкурировать за ресурсы власти 
(символические, культурные, социальные, 
экономические) — сдерживались. Это «сдер-
живание» заключалось не в запрете каких-
либо видов деятельности, хотя и такое слу-
чалось, особенно в случае с национальными 
газетами, а в отсутствии финансовой помощи. 
Например, при поддержке имперской адми-
нистрации в 1847 г. было открыто первое на 
кавказе тифлисское мусульманское училище 
для шиитов, а в 1848 г. — для суннитов. спустя 
четверть века, когда мусульманская община в 
полной мере ощутила свое «право на город», 
ее авторитетными представителями было 
выдвинуто предложение «об учреждении в 
тифлисе правительством и за счет государ-
ственного казначейства закрытого училища 
для женщин мусульманок». в администрации 
наместничества по этому поводу возникли 
разногласия, дело было вынесено на рассмо-
трение особого комитета. после долгих спо-
ров, «[п]очти все присутствовавшие в комите-
те выразили мнение, что учреждение такого 
заведения на средства казны нежелательно; 
а если некоторые тифлисские мусульмане же-
лают такого заведения, то подобно тому, как 
бывает при учреждении гимназий, само об-
щество может собрать для сего средства; впо-
следствии же правительство может дать со 
своей стороны пособие такому учреждению» 
[Победоносцев, 1926, с. 44]. 

Другой яркий пример — интеграция не-
мецкой общины тифлиса. Хотя наше вообра-
жение рисует немецких колонистов как креп-

ких, зажиточных и трудолюбивых бюргеров, 
тифлисская реальность разительно отличалась 
от этого образа. среди прибывших в город ко-
лонистов большинство составляли люди, ис-
пытавшие значительные трудности или даже 
гонения на родине: бедняки, привлеченные 
обещанием государственной помощи на об-
заведение, и религиозные сектанты. отзывы 
российских должностных лиц об этих людях 
полны хорошо знакомой нам сегодня рито-
рики о нежелании мигрантов интегрировать-
ся и об их стремлении жить на государствен-
ные пособия не работая [Чернова-Дёке, 2008]. 
ожидания, что немецкие колонисты внесут 
«струю  цивилизации» в местное общество, 
не оправдывались. в 1833 г. барон г.в. розен 
сообщал министру внутренних дел Д.Н. Блу-
дову о том,  что значительная часть тифлис-
ских колонистов «весьма мало заботится о 
своем благосостоянии», несмотря на попе-
чение правительства, поэтому сама колония 
«не подает надежды увидеть ее процветаю-
щей» [Там же, с. 62]. только к 1850-м годам 
немецкая колония тифлиса обрела вид посе-
ления, появились улицы, обстроенные одно-  
и двухэтажными домами, школа и кирха, а 
экономика домохозяйств — черты успешно-
сти. «посмотрите на Новые куки, — писала 
газета «кавказ», — какой миленький городок 
возникает на месте кучи грязных и вонючих 
землянок» [Урушадзе, 2014, с. 177]. в 1852 г. ко-
лония была причислена к тифлису, в 1861 г. — 
включена в состав города, а колонисты — в со-
став городских обывателей. 

если на начальном этапе существования 
немецкой колонии политика имперских вла-
стей строилась на предположении об инте-
грирующей роли экономических факторов — 
льгот, пособий, невозвратных кредитов и 
проч., то довольно скоро обнаружилось, что 
деньги слабо мотивируют людей к интегра-
ции и что немецкие колонии в грузии «про-
изводят впечатление сильно развитой зам-
кнутости и национализма» [Басихин, 1900,  
с. 25]. одной из причин этого была взаим-
ная неприязнь между немцами и местными 
жителями (исключение, пожалуй, состав-
ляла лишь часть армян, также являвшихся 
переселенцами). Другой — страх утратить 
собственную идентичность. устав общины 
немецких колонистов предписывал им зам-
кнутый образ жизни, послушание, избегание 
контактов с местными. Запрещалось ездить в 
город в воскресные и праздничные дни, всту-
пать в брак с представителями иной нацио-
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нальности и другой конфессии. Над жизнью 
колонистов, особенно из числа сектантов, 
тяготели различные предзнаменования, что 
нередко приводило к социальным эксцессам: 
люди бросали работу и в ожидании второго 
пришествия продавали или раздавали свое 
имущество, готовясь к «походу» в палестину 
[Чернова-Дёке, 2008, с. 98]. первые попытки 
преодолеть сектантство, включив кавказских 
колонистов в жизнь протестантской общи-
ны российской империи, не имели большого 
успеха. в 1925 г., по просьбе генерала ермо-
лова, в тифлис от саратовской консистории 
был назначен пастор, но колонисты указали 
ему «на двери». Несколько более успешной 
была деятельность Базельских миссионеров, 
работавших в тесном контакте с имперской 
администрацией: пасторы вызывались и на-
значались с утверждения Министерства вну-
тренних дел и с согласия Базельской миссии. 
в 1832 г. евангелическо-Лютеранская церковь, 
до этого времени бывшая иностранной, ста-
ла российской, начиная с 1842 г. все пасторы 
должны были иметь российское подданство 
и владеть русским языком, с 1852 г. предпи-
сывалось проводить конфирмационные за-
нятия на русском языке, а с 1863 г. — также 
отдельные богослужения и библейские часы 
[Велицин, 1893; Лиценбергер, 2003]. 

становление евангелическо-Лютеранской 
церкви в империи и рост ее авторитета по-
зволили преодолеть недоверие сторонников 
разных толков протестантизма в немецких 
колониях кавказа и их разобщенность. консо-
лидация на основе общей системы ценностей 
способствовала упорядочиванию представле-
ний людей и успешности их экономической 
деятельности. Это, в свою очередь, создало 
возможность социальной интеграции, после 
чего немцы перестали считаться поселенца-
ми, лишились привилегий и превратились в 
рядовых подданных империи и жителей тиф-
лиса, оказав большое влияние на социальную 
и культурную жизнь города.

3. Городская «модернизация» как сред-
ство культурной интеграции. после вы-
бора тифлиса административным центром 
кавказского наместничества в городе начал-
ся строительный бум. столица Закавказья 
должна была соответствовать своему стату-
су и статусу проживавших там должностных 
лиц империи, демонстрировать позитивный 
результат вхождения грузии в состав рос-
сии. прежний тифлис эту задачу решить не 
мог. когда граф М.с. воронцов — первый на-

местник края — приехал в свою «столицу», то 
вместо города «храмов и дворцов», каким его 
описывала легенда, нашел «полуразоренные 
смрадные гнезда, жалкие, слепившиеся гру-
ды тесных домов, без улиц и площадей, не-
проглядную кутерьму горских построек. <...> 
Это было, разумеется, очень живописно… но 
дышать было нечем… нечистоты выбрасыва-
лись за стены. пыль стояла такая, что в ней 
нельзя было ничего различить» [Немирович-
Данченко, 1996, с. 458]. возведение «нового» 
тифлиса началось почти сразу, вокруг сред-
невекового города, там, где позволял рельеф 
местности. крупные инвестиции в строитель-
ство и появление нового класса российских 
гражданских и военных должностных лиц, 
предъявлявших новые требования к стандар-
там городской жизни, способствовали стре-
мительному развитию торговой, обслужива-
ющей и культурной инфраструктуры города, 
местный капитал также начал вкладываться 
в городское благоустройство. тифлис обрел 
не свойственную ему раньше контрастность. 
если старый тифлис был «тесен, мрачен, 
грязен», то новый состоял из «прямых, ши-
роких улиц; больших хорошо обстроенных 
площадей и домов… красивой архитектуры» 
[Ольшевский, 2003, с. 293–294]. Местные жи-
тели удивлялись перевоплощению тифлиса 
«из города восточного в город европейский» 
[Исмаил-Заде, 1991, с. 11]. главным в этой об-
ширной программе преобразований было 
возникновение многочисленных публичных 
пространств, не только базаров, но и театров, 
библиотек, променадов, городских садов и 
парков. тифлис стал местом жизни людей, а 
не только «главным торговым павильоном 
кавказской ярмарки» или резиденцией царей 
и царских наместников. он начал «диктовать» 
свои законы, образ жизни, моды и увлечения, 
продуцировать городское сообщество и его 
ядро — интеллигенцию, вводить совершенно 
иные принципы поведения людей, которые 
меньше зависели от традиционного уклада, 
семьи, клана, этнической группы и проч. 

***
крах российской империи, образование 

независимой грузинской демократической 
республики, а затем грузинской сср полно-
стью изменили приоритеты национальной 
политики: на первый план вышло право 
народов на самоопределение в рамках за-
крепленных за ними территорий. Началась 
«национализация» тифлиса, сначала с не-
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гласного вытеснения армян с рынка труда и 
должностных постов, затем в 1936 г. город 
был переименован в тбилиси в соответствии 
с грузинским произношением, в 1949 г. в рам-
ках «борьбы с антиобщественными и пара-
зитическими элементами» из тбилиси были 
выселены многие армяне, азербайджанцы, 
греки, ассирийцы и проч. Но и без этих дей-
ствий доля грузин в тбилиси постоянно уве-
личивалась благодаря миграции из сельской 
местности. если в 1939 г. она составляла 44%, 
то в 1989 г. — 66%. тенденция «грузиниза-
ции» усилилась в постсоветские годы, когда 
начался массовый отток русского и еврей-
ского населения из тбилиси. в результате по 
переписи 2002 г. на долю грузин приходилось 
уже 84,2% жителей города, а в 2014 г. — 86% 
[Salukvadze, Golubchikov, 2016]. Неудивитель-
но, что современный тбилиси утратил свою 
космополитичность, став монокультурным 
грузинским городом, однако сохранил следы 
былого культурного плюрализма. 

приложение 2

Харбин: национализм versus экспансионизм

Начавшееся в xvii в. «прирастание» россии  
сибирью в начале xx в. приобрело столь значи-
тельные масштабы, что стало восприниматься 
как нежелательное. «Нам мало поляков, фин-
ляндцев, немцев, латышей, грузин, армян, та-
тар и пр. и пр., — писал с.Ю. витте в 1907 г., — 
мы пожелали еще присоединить территорию 
с монголами, китайцами, корейцами. из-за 
этого и произошла война, потрясшая россий-
скую империю; и когда мы опять придем в 
равновесие, и придем ли вообще?» [Витте, 
1994, с. 239]. тем не менее двумя десятилетия-
ми ранее именно витте был горячим сторон-
ником прокладки маршрута транссибирской 
магистрали через территорию Маньчжурии6. 
во-первых, маньчжурский маршрут сущест-
венно сокращал протяженность железнодо-
рожной линии, открывавшей выход к тихо - 
океанским портам, а во-вторых, экономическая 
экспансия, по мнению витте, более отвечала 

6 Маньчжурия — историческое название северо-
восточного китая. Последняя императорская 
династия китая цин, правившая страной с 1644 
по 1912 г., имела маньчжурское происхождение 
и относилась к этой территории как к «вотчи-
не». сегодня на территории былой Маньчжурии 
располагаются три восточные провинции китая: 
Хэйлунцзян, Гирин и ляонин. 

интересам государства, нежели включение 
новых территорий в состав империи. говори-
лось и о необходимости создания буферной 
зоны безопасности вблизи дальневосточных 
рубежей империи из-за экспансионистской 
политики Японии, также стремившейся к рас-
ширению своих пределов и геополитического 
влияния. все эти рассуждения вполне впи-
сывались в современную для того времени 
внешнюю политику европейских стран. «же-
лезнодорожный колониализм» процветал в 
северной и Южной Америке, индии, Африке и 
Австралии. в самом китае существовало мно-
жество европейских концессий (прежде всего, 
английских) — в шанхае, тяньцзине, гонконге 
и других портовых городах. россия вступила 
на этот путь сравнительно поздно, используя 
«международный опыт». 

в 1894 г. началось строительство трансси-
ба. прокладка железной дороги меняла рас-
клад политических сил на Дальнем востоке 
в пользу российской империи, что беспокои-
ло японское правительство [Витте, 1991]. 
в 1894 г. Япония реализовала свои террито-
риальные претензии. Экспансия на материк 
привела к утрате китаем контроля над коре-
ей и Ляодунским полуостровом, считавшимся 
неоспоримой китайской территорией. Меж-
дународное политическое давление россии 
(совместно с германией и францией) способ-
ствовало выводу японских войск с Ляодун-
ского полуострова. Дипломатический успех 
привел к сближению российской и китайской 
империй. в 1896 г. был подписан секретный 
договор, который предусматривал созда-
ние оборонительного союза двух держав для 
предупреждения потенциального вторжения 
Японии на континент. он также предоставлял 
российскому правительству концессию на 
сооружение и эксплуатацию железной дороги 
через территорию Маньчжурии при условии, 
что проект не  будет служить поводом для рос-
сийской экспансии в китае. в 1897 г. началось 
строительство китайско-восточной железной 
дороги (квжД), соединявшей читу с влади-
востоком. в 1898 г. на пересечении железно-
дорожной линии и р. сунгари был заложен 
Харбин. строительство Южно-Маньчжурской 
железной дороги в направлении порт-Артура 
(Люйшуня) и Дальнего (Даляня) еще более 
усилило значение этого транспортного узла, 
превратившегося в «столицу» квжД. 

Начало строительства дороги и города сов-
пало по времени с контрмодернизационным 
восстанием ихэтуаней («боксеров») в китае. 
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гнев повстанцев — борцов за справедливость, 
защитников нации и ее тысячелетних тради-
ций, был направлен как против европейских 
колонизаторов — «белых чертей» и «замор-
ских дьяволов», насаждавших повсюду свои 
предприятия и порядки, так и программы 
буржуазных реформ собственного правитель-
ства. Многие сложные инженерные сооруже-
ния квжД и линия дороги были повреждены 
повстанцами: убытки исчислялись миллиона-
ми. пришлось проводить восстановительные 
работы. Эти обстоятельства стали причиной 
изменения правового режима на террито-
рии российской концессии. оставаясь де-юре 
чисто коммерческим предприятием, квжД, 
включая населенные пункты, обрела статус 
экстерриториальности. по российским пра-
вилам и законам стали жить не только рос-
сийские подданные — служащие дороги, но и 
китайское население — жители полосы отчуж-
дения [Chiasson, 2011]. Это создало коллизию, 
которая одновременно облегчала условия для 
российского предпринимательства, снимая 
правовые и институциональные барьеры, и 
создавала напряжение между управлением 
дорогой и китайскими властями.  

в 1903 г. — к моменту открытия постоян-
ного грузового и пассажирского движения на 
квжД — число жителей Харбина составляло 
44 576 человек, из которых 35% были россий-
скими подданными и 64% — китайскими [Ме-
лихов, 1991, с. 94]. первых называли «русски-
ми», а вторых «китайцами», хотя обе группы 
были мультиэтничными по своему составу. 
город еще не был достроен и благоустроен, 
но три его основных района уже отчетливо 
наметились: старый Харбин — бараки пер-
вых изыскателей и рабочих, расположенные 
при впадении р. Ашихэ в р. сунгари, Новый 
город — административно-финансовый 
центр Харбина, примыкавший к железно-
дорожной станции, и пристань — торгово-
промышленно-ремесленный район, стихий-
но разраставшийся на берегу р. сунгари.

в период русско-японской войны (1904–
1905 гг.) Харбин стал тыловой базой русской 
армии. через город шли потоки военнослу-
жащих, продовольствия, снаряжения и бое-
припасов. война и ее нужды стимулировали 
городскую экономику: город наполнился рос-
сийскими и иностранными предпринимате-
лями, жизнь закипела. «Харбин был озолочен 
сперва постройкой железной дороги, а затем 
пребыванием в Маньчжурии миллионной 
русской армии» [Нилус, 1923, с. 387]. с оконча-

нием войны и уходом войск город опустел, за-
крывались его рестораны и магазины, уволь-
нялся персонал госпиталей, пустыми стояли 
квартиры и казармы для военнослужащих. 
Экономический спад продлился до 1907 г., 
когда возобновилось регулярное движение на 
квжД. 

в 1908 г. в Харбине было введено город-
ское самоуправление. в выборах в муници-
пальные органы власти могли участвовать 
как домовладельцы, так и съемщики квартир, 
но установленный имущественный ценз был 
высоким. в 1911 г. право входить в органы 
Харбинского общественного управления по-
лучили не только российские, но и китайские 
подданные. Может показаться, что это стало 
результатом борьбы китайского населения, 
составлявшего большинство жителей горо-
да, за свои гражданские права, но на деле 
«демократизация» была следствием полити-
ки муниципалитета, искавшего возможно-
сти расширения налоговой базы городского 
управления. в 1914 г. аналогичное соглашение 
было достигнуто и с иностранными консуль-
ствами, расположенными в Харбине, их со-
стоятельные подопечные также стали город-
скими налогоплательщиками [Аблова, 1998]. 

вплоть до 1917 г. «столица» квжД ин-
тенсивно развивалась, что давало повод для 
сравнения Харбина с парижем. широкие аве-
ню, красивые здания в стиле модерн, соборы, 
театры, опера, консерватория, многочислен-
ные рестораны, магазины и кафе, европей-
ская мода с оттенком ориентализма и тягой 
к шелковой роскоши, свежая пресса на всех 
языках, многоликая уличная толпа и постоян-
но звучавшая русская, китайская, английская, 
немецкая и французская речь. Это неполный 
список примет времени, воспоминания о 
котором можно найти в любой публикации, 
посвященной Харбину. столь же распростра-
ненным было и представление о Харбине 
как «открытом и толерантном» городе [Хуэй, 
2015], «международной выставке рода чело-
веческого» [Василенко, 1998]. 

Харбин действительно был интернацио-
нальным, но не космополитичным городом: 
русская культура явно доминировала, опре-
деляя правила жизни, вкусы и привычки лю-
дей. при этом забывалось, что численность 
русского населения никогда не превышала 
половины жителей города [Мелихов, 1991; 
Капран, 2011]. с позиции современной урба-
нистики Харбин был дуальным городом (dual 
city) [Mollenkopf, Castells, 1991], разные части 
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которого развивались по-разному и с разной 
скоростью, а сами «харбинцы» отчетливо раз-
делялись по своим представлениям и жиз-
ненным перспективам. Дуальность Харбина 
проявлялась во всем: в городе сложились два 
центра: один вокруг пристани на р. сунгари, 
другой — Новый Харбин, вокруг станции же-
лезной дороги. первый хаотично застраивал-
ся (китайская улица Харбина, ныне его глав-
ная торговая артерия, возникла как результат 
борьбы со стихией самодеятельности и про-
движения «фасадной архитектуры»), второй — 
строился по всем градостроительным прави-
лам с привлечением известных архитекторов 
[Левошко, 2003]. само название района — 
«Новый Харбин» — звучит парадоксально в 
совершенно новом городе, символизируя не 
столько последовательность строительства, 
сколько прогресс, новую эпоху электричества 
и комфорта, в противовес столь же новой, но 
«старой» по духу пристани. 

в Новом Харбине доминировала русская 
речь, в пристани — китайская, хотя жесткой 
сегрегации между русскими и китайскими 
районами не было. в городе функциониро-
вали два официальных языка. китайский как 
язык материнского государства и русский как 
язык «государства в государстве». На русском 
велись все дела квжД и судопроизводство, он 
был языком культуры и образования. китай-
ские  служащие дороги обязаны были знать 
русский. Но такие обязательства не действо-
вали в отношении китайского языка и русских 
служащих. в повседневном общении для до-
стижения взаимопонимания довольно быстро 
сформировался харбинский пиджин, лексика 
которого была преимущественно русской, а 
грамматика китайской. состоял он из набора 
обиходных исковерканных слов: боэршитан 
(борщ), булацзи (платье), дулокэ или дулакэ 
(дурак), халасо (хорошо), леба (хлеб) и проч., 
что было источником насмешек со стороны 
русского населения [Ма На, 2015].  

Не только расовые или этнокультурные, 
но и социальные различия в городе были оче-
видными. существовала значительная дис-
пропорция в оплате труда и услуг китайцев и 
русских. подавляющая часть китайского насе-
ления жила в нищете и была «почти поголовно 
безграмотной» [Мальцева, Терехина, 2002], в то 
время как среди русских, по переписи 1913 г., 
грамотными были 49,6%, а среди предста-
вителей других российских этносов (евреев, 
армян, поляков, украинцев, азербайджанцев 
и проч.) эта доля была еще выше [Оглезнева, 

2011]. в Харбине действовали шесть русских 
учебных заведений, финансируемых из бюд-
жета квжД, и втрое больше частных [Хунзэ, 
2014]. работали начальная украинская шко-
ла, первая украинская смешанная гимназия 
и двухклассное высшее начальное училище, 
еврейская гимназия и еврейская националь-
ная школа «талмуд-тора» им. Л.ш. скидель-
ского, трудовая школа им. шварц-кауфман, 
польская гимназия им. г. сенкевича, школа 
в.ф. Лазовского и польское высшее началь-
ное училище, приходские школы при косте-
лах св. станислава и св. иосафата. издава-
лись национальные газеты и журналы. Были 
построены храмы всех конфессий, признан-
ных в российской империи: православные со-
боры, лютеранская церковь, костел, синагога, 
соборная мечеть. у китайского населения ни-
чего подобного не было, ни школ, ни церквей, 
оно выпадало из поля зрения управления до-
рогой и городом. китайцы Харбина были под-
данными другого государства, «иностранца-
ми» в своей стране, хотя из них и выделялась 
группа «своих» китайцев — служащих квжД, 
на которых распространялась российская по-
литика. они имели возможность учить своих 
детей в русских школах, также были органи-
зованы уроки для китайцев в вечернее время 
и начальная школа для китайских детей, со-
державшаяся родителями. 

российская часть харбинского общества 
жила, не замечая его второй, более много-
численной части, принимая услуги услужли-
вого китайского населения как должное. сама 
китайская жизнь мало интересовала русских, 
живущих в Харбине. Зато она интересова-
ла китайцев. постепенно, по мере того как 
подрастала китайская интеллигенция, по-
лучившая образование в иностранных шко-
лах и университетах, приходило осознание 
дискриминированного положения китайцев 
в собственной стране и понимание связи 
этой ситуации с экономической отсталостью.  
в среде интернационального города, гордя-
щегося своей открытостью и толерантностью, 
зародился и вырос национализм. Дальнейшая 
история межкультурных отношений в Харби-
не — это история борьбы разнообразных на-
ционализмов. 

первое харбинское поколение национа-
листов было китайским и находилось в оп-
позиции ко всему российскому. сторонники 
китайского возрождения были государствен-
никами, они одновременно ставили зада- 
чу подъема национального самосознания  
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и стре мились следовать образцам современно-
сти, задаваемым модернизацией западного 
типа [Carter, 2002]. Начиная с 1910-х годов в 
городе набирают популярность идеи «ки-
тайского» Харбина в противовес «русскому». 
Национальный нарратив выстраивается во-
круг тем расовой дискриминации китайско-
го населения, игнорирования его культурной 
и исторической самобытности, ущемления 
этнической и конфессиональной идентично-
сти, утраты китаем части государственного 
суверенитета на своей территории. все эти 
аргументы были адресованы российскому 
империализму и в глазах первого поколения 
китайских националистов не отменяли сло-
жившейся интернациональности города. вы-
неся свои представления преимущественно 
из европы, они видели в ней естественного 
союзника. в 1916 г. в Харбине была открыта 
школа Дунхуа, целью которой стало препо-
давание современных знаний, китайского и 
иностранных языков, воспитание китайско-
го самосознания и изучение основ христи-
анской культуры. преподаватели и ученики 
школы, а значит и многие родители, были на-
строены антиимперски и демонстрировали 
готовность участвовать в вооруженной борь-
бе против российского колониализма, даже 
вопреки китайским властям, стремившимся 
к поддержанию порядка в городе и на линии 
железной дороги. 

первая мировая война, февральская и ок-
тябрьская революции 1917 г. в россии, по-
следовавшая затем гражданская война кар-
динально изменили ситуацию. во-первых, в 
Харбин хлынули потоки беженцев из россии: 
всего за несколько лет русское население го-
рода удвоилось. Это был единственный пери-
од, когда численность «русских» превышала 
численность «китайцев». во-вторых, был на-
рушен геополитический баланс сил в регио-
не, установившийся после японо-китайской 
и русско-японской войн [Masafumi, 2010]. 
в-третьих, китайские власти стали последо-
вательно расширять сферу своего контроля 
на квжД, пересматривая право экстеррито-
риальности дороги. в 1920 г. было отменено 
российское судопроизводство, затем руко-
водство полиции перешло в руки китайской 
администрации. в марте 1921 г. было упразд-
нено гражданское управление квжД, его 
функции были переданы созданному китай-
цами управлению особого района трех вос-
точных провинций (ортвп). 

китайские националисты праздновали по-
беду над русским империализмом. все то, на 
что муниципальные власти Харбина и управ-
ление дороги не обращали раньше внимания, 
оказалось в центре забот. город должен был 
приобрести китайские черты, отвечающие 
национальному духу. Началась активная ра-
бота по организации школ для китайских уча-
щихся: для этой цели в смете дороги преду-
сматривалась отдельная статья расходов. Был 
принят закон об обязательном использова-
нии китайского языка в вывесках магазинов, 
кафе и ресторанов, уличной рекламе. в 1923 г. 
возведен буддийский храм Блаженства (цзи-
лэсы), символически «осенивший» русское 
кладбище, а в 1926 г. — конфуцианский. 

весной 1924 г. ссср и китайская респуб-
лика подписали соглашение о паритетных 
правах на квжД, что фактически ликвиди-
ровало российскую концессию, но сохраня-
ло возможность управления и обслуживания 
дороги советской стороной. китай, в свою 
очередь, принимал на себя обязательства не 
передавать свои права и привилегии третьим 
странам. возникла парадоксальная ситуация, 
когда царские и советские служащие, белоэ-
мигранты и коммунисты работали в Харбине 
вместе, а их дети учились в одних школах по 
советским учебникам. в 1926 г. была пересмо-
трена система городского управления: вме-
сто Харбинского общественного управления 
был образован временный комитет, в состав 
которого вошли только китайцы. русское на-
селение Харбина окончательно почувствова-
ло себя иностранцами в городе, который еще 
вчера считало полностью «своим». 

конец 1920-х годов был драматическим 
не только для русского населения, но и для 
первого поколения китайских националис-
тов Харбина. Движение, объединявшее очень 
разнородные силы под лозунгами националь-
ного единства и спасения отечества, начало 
распадаться на группы, по-разному представ-
лявшие будущность китайской государствен-
ности. сторонники гоминьдана и чан кайши, 
возглавившего правительство китая в 1928 г., 
делали ставку на национальное возрождение с 
опорой на китайские традиции и духовность, а 
его противники — на модернизацию. ряды на-
ционального фронта покинули многочислен-
ные религиозные деятели и их последователи, 
поскольку со строительством храмов их цели 
были достигнуты. в ноябре 1928 г. в Харбине 
правительственными силами были подавлены 
выступления китайских студентов, выдвигав-
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ших одновременно антиимпериалистические 
(теперь против Японии) и прокоммунисти-
ческие лозунги. репрессии дали толчок для 
мобилизации маньчжурской идентичности 
в противовес китайской: если поставленных 
целей нельзя было сразу достигнуть в масшта-
бах китая, то можно было попробовать осуще-
ствить модернизацию в пределах Маньчжурии 
как наиболее промышленно развитого регио-
на страны. второе поколение харбинских на-
ционалистов было маньчжурским, оно стало 
носителем сецессионистских, а не объедини-
тельных настроений. 

в те же годы под влиянием, с одной сто-
роны, фрустрации, переживаемой многими 
русскими эмигрантами, утратившими свои 
позиции не только на родине, но и в Харбине, 
а с другой — политических успехов европей-
ских и китайских национализмов, начинает 
оформляться русское националистическое 
движение. студенты юридического факульте-
та Харбинского политехнического института 
создают первую российскую фашистскую 
организацию и выпускают «тезисы русского 
фашизма» (1927). в мае 1931 г. организация 
преобразуется в партию, получающую широ-
кую поддержку среди эмигрантской молоде-
жи. в основе идеологии партии лежали анти-
коммунизм, антисоветизм и антисемитизм 
[Аблова, 1999].

осенью 1931 г. правительство Японии, 
внимательно следившее за ситуацией в ки-
тае, вводит войска в Маньчжурию, а в начале 
1932 г. — полностью ее оккупирует. провозгла-
шается независимое государство Маньчжоу-
го (в 1934 г. преобразовано в Маньчжоу-Диго). 
в качестве внешнеполитического аргумента 
для обоснования правомерности действий 
Японии послужила необходимость сдержи-
вания коммунистического влияния в Азии, 
в качестве внутриполитического — восста-
новление маньчжурской государственности. 
«основываясь на том, что Маньчжурия и 
Монголия раньше были независимыми госу-
дарствами, мы теперь решили создать мощ-
ное независимое государство Маньчжоу-го 
из двух этих составных частей. <…> все граж-
дане нового государства будут иметь равные 
права; всякие привилегии — личные, классо-
вые и национальные — отменяются. кроме 
коренных жителей ханьского, маньчжурского 
и монгольского племен, все другие народно-
сти, как ниппонцы, корейцы, русские и дру-
гие, будут пользоваться в нашей стране всеми 
правами» [Усов, 2003, с. 159].

Японское наступление практически не 
встретило сопротивления ни в Маньчжурии, 
ни в Харбине. китайская армия отступила 
без боев. основной задачей гоминьдана была 
борьба с внутренними врагами, прежде всего 
с коммунистами, для противодействия кото-
рым было необходимо сохранить дееспособ-
ность армии. Маньчжурские националисты 
Харбина полагали, что японская оккупация 
может быть инструментально полезной, по-
зволяя реализовать идею Маньчжурии как 
плацдарма модернизации всей страны. рус-
ские националисты и фашисты рассчитывали 
с помощью Японии развернуть антисовет-
скую борьбу на территории ссср. 

в городе началась эпоха предвоенного 
экономического бума и японского государ-
ственного шовинизма. в 1932 г. была созда-
на всеманьчжурская всенародная организа-
ция «киовакай», призванная охранять «дух 
основания государства» и «воспитывать на-
род». воспитание предполагало формирова-
ние представления о Японии, во-первых, как 
спасительницы Азии от грабительской дея-
тельности россии и европейских стран, во-
вторых, от вируса коммунизма, и, в-третьих, 
как силы, реализующей исторически «пра-
вильный курс» в интересах местного населе-
ния в противовес ошибочной политике пра-
вительства китая [Кейдун, Елисеева, 2010]. 

Для русских, которые все еще составляли 
около трети населения Харбина, это означа-
ло дискриминацию. российские и советские 
служащие выдавливались из управления 
железной дорогой, на их места приходи-
ли японцы. в декабре 1934 г. было создано 
Бюро по делам российских эмигрантов, осу-
ществлявшее тотальный контроль за жизнью 
людей — от покупки товаров до школьного 
образования и медицинских консультаций. 
все русские жители Харбина должны были 
зарегистрироваться в Бюро и ежемесячно от-
числять в его фонд 1% от своих доходов [Кап-
ран, 2011]. в 1935 г. советское правительство 
уступило свои права на квжД правительству 
Маньчжоу-го, и подавляющее большинство 
граждан ссср — служащих квжД (около 
23 тыс.) вернулись на родину. Была введена 
цензура, в школах стали изучать японский 
язык и проводить церемонии поклонения 
богине cолнца Аматерасу. Начался исход рус-
ских из Харбина. Дискриминации подверга-
лось и китайское население. вторая мировая 
война усугубила эти процессы: была введена 
карточная система, русским и китайцам не 
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продавали мясо, рис, сахар и другие продук-
ты, многие медикаменты [Капран, 2011, с. 62]. 

после окончания войны и образования в 
1949 г. при активной помощи ссср китай-
ской Народной республики новый режим 
устанавливает полный контроль над терри-
торией Маньчжурии. Харбин утрачивает свое 
лимитрофное положение и превращается в 
обычный провинциальный центр. оставшие-
ся русские либо репатриируются, либо уез-
жают из китая, в Харбине остаются единицы. 
тем не менее память о русских сохраняется и 
является поводом для идеологического раз-
дражения. китайские коммунисты становятся 
носителями государственного национализма, 
который трактуется как патриотизм. в годы 
«культурной революции» часть русского на-
следия Харбина подвергается разрушениям. 
в эпоху реформ и открытости Дэн сяопина 
этот процесс продолжается, распространяясь 
на рядовую застройку, но уже под лозунгами 
модернизации. 

в 1990-е годы в судьбе Харбина проис-
ходит важный поворот. почти полувековой 
экономический и культурный спад в жизни 
города способствовал не только распростра-
нению социального уныния, но и ностальгии 
по блистательному прошлому города. «труд-
но поверить, что в 1920-х годах здесь выходи-
ло более сотни газет на иностранных языках. 
процветали разные культуры. взгляните на 
Харбин сегодня. сейчас мы закрыты, провин-
циальны и отсталы. интеллектуальная жизнь 
замерла» [Koga, 2008, p. 232]. поиск новых пу-
тей развития заставил местные власти и ин-
теллектуалов обратить взоры на европейскую 
практику городского маркетинга. представ-
ление о Харбине как о городе, сплавившем 
русскую и китайскую культуры, позволяло 

трансформировать его инаковость в туристи-
ческую привлекательность. однако городская 
среда, напоминавшая о «русском» Харбине, 
находилась в глубоком упадке, требовала бла-
гоустройства и значительных финансовых 
средств. их предполагалось изыскать благо-
даря празднованию столетия основания го-
рода.     

Экономический прагматизм натолкнулся 
на идеологическое сопротивление. памятни-
ки колониального прошлого, которые в тече-
ние многих десятилетий рассматривались как 
свидетельства национального унижения, не 
могли стать предметом гордости, а столетие 
Харбина — праздником. в научных публика-
циях и сМи разворачиваются горячие дебаты 
относительно происхождения города с при-
влечением авторитетных историков. побеж-
дает точка зрения о древнем происхождении 
Харбина и его связи с династиями цзинь и 
цин. вопрос юбилея выносится на суд пекина, 
откуда спускается директива, аннулирующая 
планы праздника. тем не менее софийский 
собор Харбина признается национальной 
достопримечательностью и реконструирует-
ся на пожертвования нынешних и прежних 
харбинцев. Застройка вокруг храма сносит-
ся, а сам он становится визитной карточкой 
города. Это событие и связанные с ним дис-
куссии привлекают внимание к Харбину и его 
прошлому. в китае город кажется экзотиче-
ским, за рубежом — ностальгическим. туризм 
оживает. выходит множество публикаций о 
феномене Харбина на разных языках, а сам 
Харбин превращается в важнейший центр 
трансграничных российско-китайских ком-
муникаций во всех сферах жизни, с успехом 
возвращая себе утраченный статус центра 
межкультурных контактов. 
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abstract
Cultural plurality is an intrinsic characteristics of border cities. Their specific location and the particular 
role that they played in the history of their own and neighbouring countries predetermine 
the existence of extensive transborder interrelations and mutual influence, confronting people with  
a choice of the cultural world to which they would like to belong. This situation is becoming even more 
complex because of globalization, migration processes and geopolitical shifts. The border cities are 
the first to respond to transformations and challenges generated by mass movements of people and 
proliferation of ethno-cultural diversity. The importance of their experience in cultural management 
and ability to deal with new challenges go far beyond a particular case. Nowadays, all the largest 
cities in the world are facing similar problems. These cities are looking for strategies and practices 
that motivate or compel their dwellers to integrate into the city community and to be aware of their 
cohesion with the rest of the country. In this paper, these problems are analyzed using the examples 
of the cities developed as a consequence of the territorial expansion of the Russian Empire (Tiflis and 
Harbin), and also of the cities located at the actual borders of the Russian Federation, many of which 
have got border city status as a result of the USSR breakdown and the “shrinkage” of the Russian space. 
From the analysis, the author concludes that it is not the political regime or governance that are the 
principal factors contributing to the intercultural consent. The intrinsic plurality of city communities 
and recognition of this fact by the citizens are of a larger significance. The “diversity test” consists in 
the ability of the authorities and the society to work out a compromise between the former and actual 
values and identities, between what is important for an individual as a member of its “own” circle or 
small community and as a citizen.
Key words: plurality; ethno-cultural diversity; border cities; migration; Russian Empire; Russian 

Federation; nationalism 
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