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Введение

Урбанизация, как правило, сопровождается процессами вытеснения. 
Для животных и птиц этот процесс усугубляется уплотнением и стандар-
тизацией городской среды. По мере расширения застройки их присут-
ствие оказывается все более маргинализированным: из полноправных 
соседей они превращаются в невидимых «сообитателей» городского 
пространства [Wolch, 1998; Hinchliffe & Whatmore, 2006]. Современные 
архитектурные и градостроительные проекты зачастую продолжают иг-
норировать потребности насекомых, птиц, млекопитающих и земновод-
ных, которые либо изначально связаны с городским пространством, 
либо мигрируют в него в поисках пищи. 

При этом животные и птицы никогда полностью не исчезают из горо-
да, трансформируется лишь форма их заметного присутствия. В отдель-
ных случаях оно поддерживается через организованные практики ухода 
и символическое признание, но гораздо чаще оказывается связано 
с конфликтами, санитарным и пространственным контролем. Такой двой-
ственный статус вынуждает рассматривать птиц и животных не отдельно 
от человека, а как часть городской инфраструктуры и практик заботы, 
определяющих формы их сосуществования в городской среде.

Голуби считаются наиболее «урбанизированными» среди городских 
птиц [Jerolmack, 2013]. Их значение на протяжении веков неоднократно 

Елисейкина Варвара Михайловна, сту-
дентка бакалавриата, Высшая школа ур-
банистики имени А. А. Высоковского, 
факультет городского и регионального 
развития, Национальный исследователь-
ский университет «Высшая школа эконо-
мики» ; Москва, Российская Федерация.
E-mail: evmska@gmail.com
Мальцева Дарья Михайловна, 
преподаватель, Высшая школа 
урбанистики имени А. А. Высоковского, 
факультет городского и регионального 
развития, Национальный 
исследовательский университет 
«Высшая школа экономики»; Москва, 
Российская Федерация. 
ORCID: 0000-0001-8328-7032.
E-mail: dm.maltseva@gmail.com

Голуби во всем мире сегодня — неже-
лательные городские соседи, против 
них создается враждебная архитектура 
и инфраструктурные ограничения. Од-
нако в Советской России разведение 
голубей институционально и символи-
чески поддерживалось — в первую оче-
редь через строительство голубятен. 
После распада СССР символический 
статус голубей изменился, но инфра-
структура для них осталась, а пра-
вовая база для сохранения голубятен 
так и не была сформирована. В данной 
статье в динамике последних 10 лет 
проанализированы факторы, определяю-
щие судьбу голубятен в Москве, — через 
анализ правового статуса, простран-
ственного расположения и обществен-
ной поддержки. Основной причиной 
сноса голубятен являются кампании 
по пресечению самовольного строи-
тельства. Программы благоустройства 
и новое строительство также являют-
ся факторами вмешательства, но они 
воздействуют менее системно. Та-
кое «видимое» вмешательство открыва-
ет возможности для переноса или ре-
конструкции голубятен. Обществен-
ная поддержка при этом снижает риск 
демонтажа, но чаще ведет к инсти-
туциональной трансформации, раз-
мывая свойства голубятен как общих 
благ и встраивая их в стандартизиро-
ванное контролируемое городское про-
странство. В заключении предлагаются 
рекомендации, направленные на поиск 
более устойчивых форм существования 
голубятен в городской среде.
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менялось: они выступали символами мира, почтовыми посредниками, 
объектами спортивного соперничества и повседневными обитателями 
дворовых голубятен. Так, голуби показывают, как птицы могут становить-
ся неотъемлемой частью городской культуры и инфраструктуры, сохра-
няя при этом двойственный статус — одновременно «своих» и «чужих». 
В то же время в разных странах мира появляются примеры переосмыс-
ления антропогенной среды с учетом потребностей животных, что ука-
зывает на возможность выработки более инклюзивных подходов к фор-
мированию городской среды.

В российском контексте важным следом подобного признания стала 
массовая институционализация голубеводства, достигшая пика 
в 1957 году. В преддверии VI Всемирного фестиваля молодежи и студен-
тов московский комсомол инициировал разведение 34 тыс. голубей — 
по числу предполагаемых участников мероприятия. Для этого во дво-
рах, парках и на чердаках домов были оборудованы сотни голубятен 
(рис. 1), многие из которых продолжали функционировать и после за-
вершения фестиваля [Беляева, Михайлин, 2020]:

…по доброй советской традиции о десятках тысяч породистых голу-
бей, выпущенных над «Лужниками» 28 июля 1957 года, московские 
власти забыли буквально на следующий день. Но не забыли голубят-
ники. На московский рынок единомоментно было выброшено такое 
количество элитной птицы, что после фестиваля едва ли не каждый 
заинтересованный школьник смог позволить себе если не завести 
собственную голубятню, то уж во всяком случае держать пару-дру-
гую на балконе или под крышей сарая.

Со временем расположенные преимущественно во дворах жилых домов 
голубятни стали восприниматься как часть благоустройства и символи-
ческое ядро «своего двора», способствуя формированию чувства общ-
ности среди жителей [Горлов, 2017]. Однако после распада СССР эконо-
мический кризис привел к сокращению числа голубеводов 
[Специальный репортаж…, 2012; Романтика чердаков и крыш…, 2014], 
а правовая база, которая поддерживала бы существование голубятен 
в городе, так и не была сформирована. 

Голуби как вид всегда оставались заметными не сами по себе, а че-
рез материальную инфраструктуру, с которой было связано их содержа-
ние. Голубятни при этом создавались самодельным образом и никогда 
не напоминали естественные голубиные гнезда, «внешнюю физиологию» 
[Turner, 2009]. В публичном дискурсе они скорее концентрировали 
в себе лишь «субприроду» [Gissen, 2009] — помет, перья, специфичный 
запах, пыль, — элементы, традиционно исключаемые из архитектуры как 
«грязные» и угрожающие санитарным и эстетическим нормам. 

Сегодня голубятни, когда они становятся объектом публичного вни-
мания в Москве, одновременно интерпретируются как часть культурного 
наследия и как источник санитарных рисков или «визуального шума». 
Эта двойственность воспроизводится в градостроительной политике: 
в центральных районах города устанавливаются шипы и другие вра-
ждебные архитектурные элементы для ограничения присутствия птиц, 
размещаются таблички, запрещающие их кормление, а сами голубятни 
регулярно подлежат демонтажу в рамках программ благоустройства или 
новой застройки. При этом на низовом уровне отдельные инициативные 
группы продолжают добиваться их сохранения, а жители — подкармли-
вать птиц, что свидетельствует о сосуществовании конкурирующих ре-
жимов отношения к городской фауне.

Из-за правовой неопределенности голубятни часто классифициру-
ются как самовольные постройки. Решения о сносе голубятен прини-
маются индивидуально и во многом зависят от позиции конкретной 
административной единицы. Компенсационные механизмы при этом 
отсутствуют, что усугубляет проблему: потеряв голубятню, птицы воз-

ства, Городские исследования и прак-
тики, 11(2), 59–78. https://doi.
org/10.17323/usp112202659-78
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вращаются в городскую среду и становят-
ся источником антисанитарии, замыкая 
цикл конфликтов. Таким образом, право-
вая неопределенность не является вре-
менной аномалией, а выступает устойчи-
вым инструментом управления: она 
позволяет властям в зависимости от об-
стоятельств либо терпеть, либо устранять 
эти объекты.

Несмотря на то что исследования го-
родской авифауны стремительно развива-
ются, они чаще сосредоточены на экологи-
ческих и зоологических аспектах. Значи- 
тельно меньше внимания уделяется инсти-
туциональным, пространственным и соци-
альным условиям сосуществования чело-
века и птиц, а также тем конфликтам 
и формам сопротивления, которые возни-
кают вокруг соответствующей инфраструк-
туры. Голубятни в этом смысле представ-
ляют собой уникальный объект анализа: 
они позволяют рассмотреть более широ-
кий вопрос о границах городской приро-
ды, символическом и правовом статусе 
«пограничных» объектов, балансирующих 
между поддерживаемыми сообществами 
общими благами и определяемыми вла-
стями элементами благоустройства, кото-
рые в любое время могут быть признаны 
самовольными.

В данной статье голубятни Москвы 
рассматриваются как часть символическо-
го и политического городского порядка. 
Цель исследования — проанализировать 
факторы, определяющие судьбу голубятен 
в Москве (их снос, реконструкцию, пере-
нос и сохранение), прежде всего через 
анализ правового статуса, пространствен-
ного расположения и общественной под-
держки. Междисциплинарный подход по-
зволяет рассмотреть, как голуби 
и связанная с ними инфраструктура ста-
новятся участниками городских конфлик-
тов, в которых отражаются не только из-
менения в биополитике, но и пределы 
агентности нечеловеческих акторов 
в постсоветском городе.

Обзор литературы

Современные города все чаще рассматри-
ваются не только как пространства челове-
ческой активности, но и как арены межви-
довых взаимодействий. Птицы и животные 
не являются лишь фоном городской жизни: 
они выступают активными сообитателями, 
способными влиять на практики, инфра-
структуры и аффективные режимы города 
[Lorimer, 2015]. При этом повседневные 
контакты людей и животных структурируют 
городскую среду, но редко бывают ней-
тральными — напротив, они производят 
новые формы иерархий, исключений 
и конфликтов [Barua, 2013].

Особое место в этих процессах зани-
мают городские птицы. Их присутствие 
провоцирует как практики заботы (разве-
дение, кормление), так и кампании по кон-
тролю и вытеснению, опирающиеся на са-
нитарные и эстетические нормы 
[Jerolmack, 2008]. В этом смысле птицы 
оказываются не только материальными 
телами, вовлеченными в повседневные 
практики, но и символическими фигурами, 
через которые формируются представле-
ния о чистоте, порядке и допустимых фор-
мах городской жизни [Hinchliffe et al., 
2005]. При этом изменение нормативных 
стандартов неизбежно отражается на ре-
жимах внимания и надзора: птицы стано-
вятся объектами наблюдения и регулиро-
вания в той мере, в какой они нарушают 
сложившиеся представления о порядке 
и чистоте [Jerolmack, 2008].

На этом фоне особенно показателен 
случай голубей. В глобальном контексте 
голуби часто репрезентируются как «лета-
ющие крысы» — такая репрезентация фор-
мируется социальными практиками и урба-
нистическими дискурсами, которые 
приписывают им негативные характеристи-
ки и легитимируют исключение из город-
ской среды [Jerolmack, 2008]. Проблемати-
зация голубей тесно связана с представ- 
лениями о чистоте, эстетике и порядочно-
сти: их присутствие маркируется как 
«грязь», а сами они — как угроза благо-
устроенному облику города. В этом смыс-
ле кампании по очистке городской среды 
и риторика борьбы с «грязью» выступают 
механизмами легитимации исключения 
нежелательных форм соседства с птицами.

На фоне глобальной стигматизации 
особенно выделяется российский контекст, 
где голуби и голубятни долгое время были 
встроены в практики соседства и коллек-
тивного присвоения дворового простран-
ства. В условиях единой государственной 

Рис. 1. Сохранив-

шаяся голубятня 

в Москве 

Источник: личный 

архив авторов.
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собственности дворы воспринимались как 
«естественно публичные» территории, при-
надлежность которых коллективу не вызы-
вала сомнений [Лебедева, 2016]. В этом 
контексте в послевоенной Москве голубят-
ни стали привычным элементом дворового 
ландшафта: они компенсировали комму-
нальную скученность и формировали ос-
нову соседской самоорганизации [Горлов, 
2017]. Наряду с палисадниками и импрови-
зированными парковками голубятни слу-
жили средством не только практического, 
но и символического закрепления про-
странства за местным сообществом [Ка-
лашников, 2002]. Однако их постепенное 
исчезновение обедняло дворовую жизнь: 
вместе с материальной инфраструктурой 
утрачивались социальные практики, 
а с ними — значимые элементы памяти, ло-
кальной идентичности и общности 
[Горлов, 2017].

С распадом СССР уязвимость голубя-
тен усилилась: как и многие элементы ком-
мунальной инфраструктуры, они оказались 
в правовой неопределенности. Их можно 
отнести к категории «нечеткой собственно-
сти» [Verdery, 1999], где право владения 
и право пользования пересекаются и всту-
пают в противоречие. На практике судьба 
таких объектов определяется балансом 
сил между акторами: жителями, для кото-
рых голубятни имеют значение как объек-
ты памяти и повседневной заботы, и вла-
стями или застройщиками, обладающими 
институциональными и экономическими 
ресурсами [Тыканова, Хохлова, 2014]. Кон-
фликты здесь редко бывают симметричны-
ми: в отсутствие формализованных прав 
жители оказываются в позиции слабой сто-
роны, тогда как административные про-
цедуры легитимируют снос или демонтаж.

В этом смысле голубятни можно рас-
сматривать как «узлы» биополитики, инди-
каторы городской политики видимости 
и невидимости. Они становятся заметны-
ми, когда нарушают санитарные и эстети-
ческие нормы, и остаются фоновыми, пока 
встроены в рутину повседневности [Wolch, 
1998; Wolfe, 2012]. Такая логика особенно 
очевидна в Москве, где управление город-
ской средой реализуется через режим 
благоустройства [Lähteenmäki, Murawski, 
2023] и процессы «комфортизации» [Gunko 
et al., 2022]. Эти механизмы распространя-
ют стандарты благоустроенной среды 
с центра на периферию, ориентируясь 
на интересы «среднего класса». В резуль-
тате городские практики, не вписываю-
щиеся в новые нормативы порядка и чи-
стоты, оказываются вытесненными, 

а в условиях правовой неопределенности 
уязвимые конструкции без «сильных» вла-
дельцев чаще всего подлежат устранению.

Однако голубятни можно рассматри-
вать не только через призму исключения, 
но и в логике городских общих благ, что 
позволяет рассматривать их не только как 
материальную инфраструктуру. Голубятни 
как общие блага функционируют через 
практики совместного пользования — уста-
новленные правила доступа, распределе-
ние обязанностей и формы коллективной 
поддержки, которые делают эти объекты 
социально значимыми [Euler, 2018]. Они 
проявляют свойства конкурентности и не-
исключаемости: будучи во владении от-
дельных голубеводов, они одновременно 
остаются частью дворовой жизни, поддер-
живая социальные связи и практики со-
вместности. При этом особенно важно 
учитывать пространственные и социаль-
ные факторы, способствующие их устойчи-
вому существованию. Однако при потере 
общественной поддержки или вмешатель-
стве властей такие объекты могут превра-
щаться в «ничейные» и уязвимые 
конструкции.

Таким образом, голубятни (как ключе-
вые материально воплощенные акторы 
исследуемой проблемы) будут анализиро-
ваться на пересечении трех аналитических 
перспектив: постсоветской «нечеткой соб-
ственности», биополитической логики 
управления городским пространством 
и концепции городских общих благ. В этой 
рамке именно правовой статус, отношения 
частного и публичного, пространственное 
расположение и агентность сообществ вы-
ступают ключевыми переменными, опре-
деляющими судьбу голубятен.

Иными словами, целью этого исследо-
вания выступает анализ факторов, которые 
определяют судьбу голубятен в Москве. 
Прежде всего, нас интересует, как на со-
хранение, реконструкцию и снос голубя-
тен в Москве могут влиять: (1) правовой 
статус голубятен, связанный с категорией 
земель, на которых они расположены; 
(2) расположение в городском простран-
стве на территориях благоустройства 
и нового капитального строительства; 
(3) общественная поддержка?

Для ответа на эти вопросы были вы-
двинуты три гипотезы. Во-первых, мы 
предполагаем, что голубятни, расположен-
ные на землях в собственности Москвы 
или на неразграниченных землях без фор-
мализованных прав, проявляют свойства 
«нечеткой собственности», из-за чего ста-
новятся уязвимыми к административным 
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процедурам контроля и демонтажа. Поми-
мо этого, у властей Москвы может отсут-
ствовать единая политика по отношению 
к голубятням, из-за чего их действия будут 
различаться между административными 
единицами. При этом ключевым фактором 
выбора демонтажа или замены голубятни 
становится их (не-)видимость в логике бла-
гоустройства, направленного на «комфор-
тизацию» городской среды. Наконец, не-
смотря на игнорирование агентности птиц 
и соседской заботы в официальных про-
цедурах, голубятни могут рассматриваться 
как городские общие блага. В этих услови-
ях организованная общественная под-
держка снижает вероятность их сноса 
и повышает шансы на сохранение 
голубятен.

Методология

Для анализа голубятен в Москве их коор-
динаты были получены от участников Wi-
kimapia (основная волна 2009–2015 гг.) 
и дополнены адресами из решений окруж-
ных комиссий по пресечению самовольно-
го строительства. Последний источник так-
же использовался для получения инфор- 
мации о сносе голубятен за период с янва-
ря 2015 года по июнь 2025-го наряду с дан-
ными сервиса «Яндекс.Панорамы» за 2022–
2025 годы. Исходная выборка включает 
1144 объекта, из которых 314 исчезли к се-
редине 2025 года.

Ключевыми факторами, чье влияние 
на судьбу голубятен изучалось в работе, 
выступили их правовой статус, расположе-
ние в пространстве и участие местных со-
обществ в формировании решений о сно-
се, реконструкции или размещении новых 
голубятен.

Для оценки правового статуса голубя-
тен были изучены московские и федераль-
ные нормативно-правовые акты, регулиру-
ющие размещение голубятен и их снос 
в связи с признанием их незаконными по-
стройками. Помимо этого, использовалась 
информация о собственнике и о виде раз-
решенного использования земельных 

участков, размещенных в Национальной 
системе пространственных данных (НСПД). 
Она была сопоставлена с типологией го-
родских пространств [Chiodelli & Moroni, 
2014], позволяющей оценить взаимодей-
ствие частного и публичного в городе. Го-
лубятни рассматриваются как объекты, на-
ходящиеся на пересечении сложных 
частных пространств (приватизированные 
территории дворов), частных пространств 
в публичной собственности (неразграни-
ченные территории в государственной 
собственности) и публичных пространств 
с особыми функциями (озелененные тер-
ритории общего пользования) (рис. 2). 

Расположение голубятен в простран-
стве анализировалось с учетом их близо-
сти к новому капитальному строительству 
и территориям, благоустроенным по про-
грамме «Моя улица». Для этого использо-
вались новостные сообщения в москов-
ских СМИ, пресс-релизы управ районов 
и префектур административных округов, 
отчеты глав управ районов и сообщения 
горожан в районных группах в социальных 
сетях, что позволило сделать предположе-
ния о наличии закономерностей сноса 
и размещения голубятен. Влияние местных 
сообществ на принятие решений в отно-
шении голубятен также изучалось через 
публикации в СМИ и сообщения в соци-
альных сетях, а также через детальный 
анализ кейсов интервенций публичной 
власти, представляющих собой снос, ре-
конструкцию или перемещение голубятни 
на новое место.

Результаты

В этом разделе анализируются правовые 
и административные режимы, определяю-
щие судьбу голубятен в Москве; структура 
раздела отражает последовательность вы-
двинутых гипотез. Первая гипотеза рас-
сматривается через блоки анализа соотно-
шения публичного и частного, а также 
правовой неопределенности голубятен 
и их статуса как объектов самовольного 
строительств в нормативно-правовых ак-

Рис. 2. Типология 

публичных и част-

ных пространств 

в городе 

Источник: состав-

лено авторами 

на основе данных 

[Chiodelli, Moroni, 

2014].
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тах. Вторая гипотеза опирается на резуль-
таты первой части, дополненные анализом 
(не)видимости голубятен в логике благо-
устройства и нового строительства. Третья 
гипотеза о роли общественной поддержки 
и голубятнях как общих благах объединяет 
все аспекты анализа. Основные результаты 
обобщаются в заключении статьи.

Публичное и частное в судьбе 
голубятни 

Возможность сохранения голубятен в го-
роде напрямую связана с правовым регу-
лированием территорий, на которых они 
расположены. В зависимости от этого фак-
тора различается то, насколько активно 
власти используют механизм признания 
голубятен самовольными постройками 
с целью их последующего сноса.

По состоянию на 2015 год, более 76% 
голубятен в Москве находилось на нераз-
граниченных территориях в государствен-
ной собственности (рис. 3). Преобладание 
такой категории земель обусловлено тем, 
что после проведения межевания по ини-
циативе правительства Москвы большин-
ство дворов с голубятнями не были отне-
сены к участкам многоквартирных домов 
[Toto et al., 2023].

Несмотря на то что эти территории ра-
нее управлялись коллективно горожанами, 
они продолжили относиться к государствен-
ной собственности, поэтому у городских 
властей сохранилась возможность ими рас-
поряжаться [Закон, 2007]. Таким образом, 
в управлении большинством московских 
голубятен свойственные сложным частным 
пространствам практики совместного поль-
зования [Chiodelli & Moroni, 2014] оказались 
заменены на устанавливаемые публичной 
властью правила срочного пользования тер-
риторией, характерные для частных про-
странств в публичной собственности.

Вторым по распространенности типом 
городских пространств, на которых нахо-
дятся голубятни, являются публичные про-
странства с особыми функциями. Они 

главным образом представлены озеленен-
ными территориями общего пользования, 
где голубятни, с одной стороны, доступны 
для наблюдения широкой публике, 
а с другой — выступают элементом благо-
устройства, организованным публичной 
властью для поддержки рекреационной 
функции парков и скверов. Доля голубя-
тен, расположенных на этом типе террито-
рий, выросла с 13% в 2015 году до 14,6% 
в 2025 году, что было связано не только 
со снижением темпов сноса существующих 
построек, но и с установкой новых объек-
тов в рамках программ благоустройства.

Таким образом, правовое регулирова-
ние территорий, на которых расположены 
голубятни, является основным фактором 
их уязвимости. Однако именно в рамках 
административных процедур по сносу — че-
рез механизм признания голубятен объек-
тами самовольного строительства — 
их судьба решается наиболее 
неравномерно и непредсказуемо.

Голубятни — самострой? 
Несистематизированность сноса

Голубятни, которые не имеют действующе-
го разрешения на размещение и находятся 
на территории, управляемой правитель-
ством Москвы, практически не защищены 
от сноса, поскольку их могут в любой мо-
мент признать незаконно размещенными 
объектами окружные комиссии по пресече-
нию самовольного строительства [Прави-
тельство Москвы, 2011]. При этом окружные 
комиссии принимают такие решения исклю-
чительно на основании переданных в пре-
фектуры административных округов сведе-
ний от управ районов о наличии и сроке 
действия документов на голубятни [Прави-
тельство Москвы, 2012a], не обращая вни-
мания на их внешний вид и конструктивные 
особенности, а также на  наличие или от-
сутствие у них постоянного пользователя. 

Так, препятствование голубеводу в про-
длении разрешения на размещение оказы-
вается эффективным способом избавиться 

Рис. 3. Струк-

тура голубятен 

в 2015 и 2025 гг. 

по типу публичных 

и приватных про-

странств

Источник: состав-

лено авторами 

по данным НСПД.
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от голубятен, поскольку отсутствие такого 
документа практически лишает возможности 
защитить объект от сноса. Показательная 
история произошла в Бескудниковском рай-
оне, когда пользователь голубятни, в 2015 
году успешно получивший разрешение на ее 
размещение, спустя три года столкнулся 
с тем, что документы не были продлены 
префектурой, а заместитель начальника от-
дела благоустройства управы района неод-
нократно отказывал в выдаче повторного 
разрешения на размещение голубятни под 
различными предлогами, после чего она 
была снесена в 2020 году как самовольная 
постройка [«Под трактором…», 2020].

Отдельную сложность для голубеводов 
представляют сроки, в течение которых 
представители власти обязаны уведомить 
о принятом окружной комиссией реше-
нии, разместив объявление на самом объ-
екте и официальных сайтах префектуры 
административного округа и управы райо-
на, где он расположен. Как и срок, в тече-
ние которого признанные незаконно раз-
мещенными некапитальные объекты 
должны быть демонтированы, он состав-
ляет три рабочих дня [Правительство Мо-
сквы, 2012a], из-за чего нередки ситуации, 
когда голубятня оказывается снесена 
до того, как объявление о ее признании 
незаконной постройкой публикуется в об-
щем доступе, а голубеводы и жители со-
седних домов не успевают эвакуировать 
птиц [«Под трактором…», 2020; Соседи со-
общают…, 2025].

1.	 Несистематизированность сноса голубятен проявляется и в описании таких построек в решениях комиссий 
по пресечению самовольного строительства: наряду с обозначающим этот объект термином «голубятня» широко 
используется термин «голубиный питомник», описывающий организацию деятельности по содержанию голубей.

При этом активность органов публич-
ной власти в сносе голубятен неоднород-
на по административным округам (рис. 4): 
если в САО и ЮАО исчезло около 40% 
таких построек, то в Новой Москве изве-
стен лишь один пример сноса. Различия 
проявляются и на уровне районов (рис. 5): 
снос голубятен как незаконно размещен-
ных объектов в основном затронул пери-
ферийные районы, в результате чего раз-
личия в их концентрации стали менее 
выраженными (см. Приложение 1).

Именно признание голубятен объекта-
ми самовольного строительства является 
наиболее распространенным основанием 
для их сноса и объясняет 210 из 314 случа-
ев их исчезновения в период с 2015-го 
по июнь 2025 года. 

Но голубятни могут быть демонтирова-
ны и по другим причинам — будь то прове-
дение ремонта коммунальными службами 
[В Измайлове…, 2022] или строительство 
новых жилых зданий [Реновация в Очако-
во…, 2019]. Однако установить точную при-
чину зачастую невозможно, поскольку эти 
случаи реже упоминаются в СМИ и сооб-
ществах жителей в социальных сетях. При 
этом деятельность управ районов и окруж-
ных комиссий по пресечению самовольно-
го строительства воспринимается этими 
органами главным образом как способ 
увеличить число парковочных мест в райо-
не и потому в основном направлена на га-
ражи, а не на другие формы «самовольно-
го строительства»1 [Глава управы района 

Рис. 4. Доля суще-

ствующих 

на 2025 г. и исчез-

нувших голубятен 

по администра-

тивным округам 

Москвы

Источник: состав-

лено авторами 

на основе данных 

окружных комиссий 

по пресечению 

самовольного 

строительства 

и сервиса «Яндекс.

Панорамы». 



Г О Р О Д С К И Е  И С С Л Е Д О В А Н И Я  И  П Р А К Т И К И Т О М  1 1 .  № 2 .  2 0 2 6 6 6 

Южное Медведково города Москвы, 2022; 
Глава управы района Теплый Стан города 
Москвы, 2024].

(Не)видимость голубятен 
в нормативно-правовых актах. 
Условия размещения

Чтобы рассмотреть голубятни как «нечет-
кую собственность» и выявить причины 
отсутствия системной политики в их отно-
шении, обратимся к нормативно-правовой 
базе, регулирующей их размещение и ис-
пользование.

Первым типом нормативно-правовых 
актов, регулирующих размещение голубя-
тен в России, стали Санитарно-эпидемио-
логические правила и нормативы, устано-
вившие для них санитарно-защитную зону 
50 метров, в которой не допускается нахо-
ждение жилой застройки, спортивных со-
оружений, детских площадок, образова-
тельных и детских учреждений [СанПиН, 
2003]. Вместе с тем до начала 2010-х годов 
в России отсутствовало законодательство, 
в котором голубятни бы рассматривались 
как особая категория объектов, которые 
могут быть размещены на землях, находя-

2.	 Помимо территорий в собственности города Москвы, к ним относятся территории, государственная соб-
ственность на которые не разграничена [Закон, 2007].

щихся в государственной или муниципаль-
ной собственности, несмотря на то что 
многие из них после распада СССР оказа-
лись на территориях, которые не были 
приватизированы. Например, правовые 
нормы, регулирующие размещение нека-
питальных построек в Москве 1990-х 
и 2000-х годов, регулировали главным об-
разом размещение объектов розничной 
торговли и гаражей [Мэр Москвы, 1998; 
Правительство Москвы, 2008].

Как отдельная категория некапитальных 
построек голубятни были впервые выде-
лены в Постановлении Правительства Мо-
сквы №636-ПП от 13.11.2012, регулирующем 
условия их размещения на территориях, 
которыми могут распоряжаться органы 
публичной власти Москвы2. В частности, 
голубятни могут быть размещены за счет 
бюджета Москвы при благоустройстве тер-
ритории, а также за счет голубевода после 
получения им разрешения от префектуры 
административного округа, где планирует-
ся размещение голубятни. 

Чтобы получить такое разрешение, 
предполагаемый пользователь должен по-
дать в префектуру заявление с приложени-
ем предварительного проекта размещения 

Рис. 5. Карта сне-

сенных голубятен 

в период с 2015 

по 2025 гг.

Источник: состав-

лено авторами 

на основе данных 

окружных комиссий 

по пресечению 

самовольного 

строительства 

и сервиса «Яндекс.

Панорамы». Дан-

ные картографиче-

ской основы: 

© Участники про-

екта OpenStreet-

Map.
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голубятни3. Разрешение на размещение 
голубятни подразумевает получение голу-
беводом права возвести некапитальную 
голубятню на месте, определенном ситуа-
ционным планом, на срок до трех лет без 
взимания платы и без предоставления зе-
мельного участка в собственность [Прави-
тельство Москвы, 2012b] и представляет 
собой распоряжение префектуры админи-
стративного округа с единой структурой 
и содержанием.

При этом получившие такое разреше-
ние голубеводы ограничены в распоряже-
нии голубятней: права на нее не могут 
быть переданы третьим лицам, на приле-
гающей территории запрещено устанавли-
вать ограждения, а внешний вид, назначе-
ние, размеры и местоположение самой 
постройки не подлежат изменению. 

В разрешениях также оговаривается, 
что голубятня должна быть демонтирована 
и вывезена голубеводом в течение трех 
суток со дня истечения срока ее размеще-
ния, а также в случае «необходимости ис-
пользования земельного участка для го-
родских нужд» [Префектура Южного 
административного округа города Москвы, 
2017; Префектура Южного административ-
ного округа города Москвы, 2019; Префек-
тура Южного административного округа 
города Москвы, 2023]. Такие сжатые сроки 
на «переезд» делают голубятни уязвимыми 
перед сносом при строительстве новых 
зданий или инфраструктурных объектов 
и свидетельствуют о том, что эти построй-
ки воспринимаются органами публичной 
власти в основном как вариант временно-
го использования территорий «до их вос-
требования городом» [Окружная комис-
сия…, 2017].

Важно отметить, что во всех перечис-
ленных нормативно-правовых актах 
в качестве сторон, которые могут влиять 
на принятие решения о размещении или 
сносе голубятен, выступают исключитель-
но человеческие акторы: голубеводы 
и представители органов публичной вла-
сти. При этом голуби рассматриваются 
в документах как «движимое имущество», 
а не как субъекты, которые могут пользо-
ваться городским пространством. Это при-
водит к тому, что в случаях, когда забро-
шенная голубятня признается незаконной 
постройкой, ее сносят, не заботясь о пере-

3.	 Такой проект должен включать ситуационный план в масштабе 1:2000 с указанием места размещения голу-
бятни, не менее шести фотографий этого места, а также пояснительную записку, в которой указаны вид некапи-
тального объекта, его технико-экономические показатели (функциональное назначение, параметры, характери-
стика, обоснование размещения, информация о предполагаемом конструктивном решении объекта) и данные 
по соблюдению санитарно-эпидемиологических требований [Постановление, 2012b].

селении птиц, которые могут продолжать 
в ней проживать.

Помимо правовой неопределенности, 
специфики территориального регулирова-
ния и фрагментарности практики сноса, 
значимым фактором в судьбе голубятен 
может быть их пространственное окруже-
ние: близость к зонам строительства и бла-
гоустройства делает их более «видимыми», 
то есть подверженными контролю и вме-
шательству.

Новое строительство и судьба 
голубятен: есть ли связь?

В большинстве случаев голубятни, разме-
щенные на территориях, где планируется 
новое строительство, оказываются безза-
щитны перед сносом, поскольку они либо 
находятся в заброшенном состоянии, либо 
голубеводу не удается добиться их пере-
носа на новое место вместо демонтажа.

При этом снос голубятни может вос-
приниматься горожанами как первый при-
знак начала освоения «незанятой» терри-
тории: после того как в районе 
Очаково-Матвеевское голубятни признали 
самовольными постройками и снесли, 
а на участке появилась строительная тех-
ника, жители соседних домов начали про-
тестовать против строительства на освобо-
дившемся участке жилого дома 
по программе реновации [Реновация 
в Очаково…, 2019; Жители микро- 
района…, 2019].

Голубятни становятся препятствием для 
нового строительства только в том случае, 
если они расположены на территориях 
общего пользования. Так, в 2013 году 
в районе Крылатское местные жители 
на фоне слухов о строительстве нового 
жилого комплекса самостоятельно благо-
устроили территорию рядом с конечной 
автобусной станцией и разместили на ней 
насесты и кормушки для птиц [Легенды 
Крылатского…, 2023], что позволило голу-
бям найти свое место в городе.

Будучи вытесненными с территорий, 
где планируется строительство новых жи-
лых зданий, голубятни также могут «пере-
езжать» на территории общего пользова-
ния [В Хорошёво-Мнёвниках…, 2023]. 
Однако эти случаи выступают исключени-
ем из правил, поскольку требуют не только 
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участия голубевода в сохранении построй-
ки, но и вовлеченности со стороны мест-
ного сообщества. Например, пользовате-
лю голубятни в зеленоградском районе 
Силино, которую планировалось демонти-
ровать перед возобновлением строитель-
ства недостроенного дома, удалось до-
биться от управы района помощи с ее 
переносом благодаря организации сбора 
подписей в поддержку сохранения голу-
бятни и написания обращений в префекту-
ру административного округа [Сломать 
нельзя подвинуть…, 2019; Голубятни в Зе-
ленограде…, 2021].

Новые голубятни как часть 
московского благоустройства

Не менее значимым фактором, влияющим 
на судьбу голубятен, выступают програм-

мы благоустройства, которые, в отличие 
от практик прямого вмешательства, посте-
пенно трансформируют функции и симво-
лическое значение этих объектов в город-
ской среде.

Размещение новых голубятен на терри-
ториях общего пользования, в том числе 
на месте старых, можно разделить на два 
этапа, отличающихся подходами инициато-
ров благоустройства к постройкам, обита-
ющим в них птицам и местным сообще-
ствам.

На первом этапе, продлившемся 
до 2021 года, голубятни становились види-
мыми для представителей власти только 
после обращений горожан, переживающих 
за снос построек, после чего их добавляли 
в проект благоустройства [Уютный двор…, 
2019; На набережной Шитова…, 2019]. При 
возведении новых объектов особое внима-
ние уделялось самим птицам, что иллю-
стрирует пример района Преображенское 
(рис. 6): в процессе разработки проекта 
архитекторы консультировались с голубе-
водами, подсказывающими наиболее ком-
фортные для птиц планировочные реше-
ния, а старая постройка была 
демонтирована только после «переезда» 
голубей на новое место [Бакинские бой-
ные…, 2019; «Голуби длиною в жизнь…», 
2021].

Переломным моментом в размещении 
новых голубятен стала разработка типово-
го проекта архитектурным бюро Magly 
Proekt (рис. 6), предполагавшего, прежде 
всего, «улучшение их эстетических характе-
ристик» [Проект…, 2021]. Это позволило 
масштабировать замену таких построек 
на новые, размещая одинаковые объекты 
в разных районах Москвы [Голубятни 
XXI века…, 2022; Альпийские горки…, 2023]. 
При этом восприятие голубятен как части 
благоустройства распространилось 
и на птиц. Например, в ходе благоустрой-
ства пойм рек Шмелевки и Кузнецовки но-
вые постройки были установлены без ярко 
выраженного запроса со стороны горожан, 
после чего туда были переселены голуби, 
а старые голубятни были признаны само-
вольными постройками и снесены [Собя-
нин рассказал…, 2023; Окружная комис-
сия…, 2024].

Таким образом, интересы птиц 
и их владельцев стали учитываться при 
размещении голубятен на территориях 
общего пользования за счет бюджета Мо-
сквы только в той степени, в которой они 
остаются под контролем представителей 
публичной власти и соответствуют эстети-
ческим требованиям посетителей благо-

Рис. 6. Новые 

голубятни, постро-

енные по индиви-

дуальному (вверху) 

и типовому (внизу) 

проекту

Источник: личный 

архив авторов.
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устроенных парков и скверов. Однако раз-
мещение новых голубятен остается крайне 
редкой для города практикой, затрагиваю-
щей лишь отдельные его территории, 
на которых нет заброшенных старых объ-
ектов (рис. 7).

Таким образом, в рамках программ 
благоустройства решается не столько во-
прос сохранения голубятен, сколько 
их статус как общих благ. Из самодельных 
построек, созданных по локальной ини-
циативе, они постепенно становятся ча-
стью контролируемого и стандартизиро-
ванного городского пространства.

Выводы и обсуждение 
результатов

Проведенное исследование показало, что 
судьба голубятен в Москве определяется 
прежде всего институциональной логикой 
управления городскими пространствами, 
а не биологическими потребностями 
птиц, запросами голубеводов или куль-
турной значимостью этих объектов. По-
скольку голубятни в основном находятся 
на неразграниченных территориях, нахо-
дящихся в государственной собственно-
сти, власти Москвы остаются основным 

актором, влияющим на состояние этих 
построек (табл. 1).

Такой тип земель в городе отражает 
постсоветскую логику нечеткой собствен-
ности [Verdery, 1999] и подсвечивает не-
определенность правового статуса голубя-
тен. Эти постройки занимают 
промежуточное положение между частным 
и публичным: формально они часто лише-
ны признанного статуса, но фактически 
поддерживаются повседневными практи-
ками жителей. Однако основными участни-
ками остаются представители публичной 
власти, так как именно они контролируют 
соблюдение правил, регулирующих рас-
пределение голубятен. На их решения 
влияют действующие нормативные акты 
о собственности, статус территории — яв-
ляется она разграниченной или нет — и по-
литико-экономические интересы, связан-
ные с новым жилищным строительством 
или благоустройством. Дисбаланс ресур-
сов между вовлеченными акторами [Тыка-
нова, Хохлова, 2014] систематически вос-
производит исключение голубятен 
из городского порядка: даже легализован-
ные объекты остаются уязвимыми, по-
скольку временные разрешения оставляют 
возможность их демонтажа.

Наиболее нестабильны голубятни 
на неразграниченных территориях и в го-
родской собственности без действующих 
разрешений, для которых вероятность 
сноса приближается к 90%. Их сохранение 
возможно лишь при активной поддержке 
жителей, депутатов или СМИ. Такая уязви-
мость иллюстрирует логику «невидимости» 
птиц в городе и связанной с ними инфра-
структуры [Wolch, 1998; Wolfe, 2012]: объек-
ты исключены из официальных механизмов 
защиты, но становятся видимыми для ин-
струментов контроля, а ускоренные про-
цедуры легитимизируют их быстрое устра-
нение.

Специфика пространственного распо-
ложения дополнительно усиливает уязви-
мость голубятен. В повседневной жизни 
они остаются «фоновой» частью городской 
среды: редко становятся предметом кон-
фликтов и исключаются из систематических 
программ управления. Такая невидимость 
делает их удобными объектами для адми-
нистративного вмешательства. Периодиче-
ская деятельность окружных комиссий 
по выявлению самовольного строитель-
ства привлекает внимание к голубятням — 
особенно при нарушении санитарных 
норм, эстетических требований или близо-
сти к новым строительным проектам. Снос 
голубятен служит не только утилитарной 

Рис. 7. Расположе-

ние новых голубя-

тен, размещенных 

с 2015 по 2025 гг. 

в рамках благо-

устройства.

Источник: состав-

лено авторами 

на основе данных 

сообщений в СМИ 

и сервиса «Яндекс.

Панорамы». Дан-

ные картографиче-

ской основы: 

© Участники про-

екта OpenStreet-

Map.
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цели освобождения земли, но и играет 
биополитическую роль, символически 
«очищая» городскую среду [Hinchliffe & 
Whatmore, 2006; Wolfe, 2012] и закрепляя 
нормативные представления о порядке, 
чистоте и «правильном» использовании 
городского пространства.

Случаи сохранения голубятен часто 
связаны с их свойствами городских благ. 
Они поддерживаются практиками совмест-
ного пользования: доступ к птицам и уход 
за ними распределяется между голубево-
дами и соседями, формируя социальные 
связи и ощущение «своего двора» [Euler, 
2018]. Однако при потере общественной 
поддержки и усложнении условий аренды 
голубятни быстро утрачивают статус го-
родского блага и превращаются либо 
в «ничейные» объекты, либо в декоратив-
ные элементы благоустройства. Локальные 
формы общих благ разрушаются или заме-
няются институционализированными, утра-
чивая социальную функцию. 

Социальная защита голубятен чаще 
всего носит краткосрочный характер. 
На время конфликта она повышает полити-
ческую цену сноса и вынуждает админи-
страцию идти на компромиссы — перенос, 
реконструкцию или включение голубятни 
в программу благоустройства. В ряде слу-
чаев это приводит к переносу объектов 
на менее удобные территории, рекон-
струкции по типовым стандартам, изменя-
ющим их функцию и символику, или вре-
менному приостановлению сноса под 
давлением общественного и медийного 
резонанса. Однако такие меры редко 
обеспечивают долгосрочную устойчивость 

и не устраняют институциональной уязви-
мости голубятен.

Данные изменения показывают, что го-
лубятни все чаще воспринимаются как 
элемент благоустройства территорий об-
щего пользования и приобретают свойства 
публичных пространств с особыми функ-
циями. Размещение новых объектов 
на публичных территориях стимулирует 
их интеграцию в городскую среду, но од-
новременно усиливает контроль со сторо-
ны властей. С 2015-го по июнь 2025 года 
доля голубятен на территориях общего 
пользования выросла в основном за счет 
снижения интенсивности сноса. Если в со-
ветский период голубятни представляли 
собой неотчуждаемые городские общие 
блага, которыми могли пользоваться все 
жители дома [Горлов, 2017], то сегодня они 
постепенно перемещаются на публичные 
территории, что усиливает вмешательство 
публичной власти и снижает автономию 
сообществ.

Таким образом, существование голубя-
тен определяется институциональными 
рамками и политико-административной 
логикой контроля, где «агентность» голу-
бей проявляется косвенно — через практи-
ки человеческой защиты и символические 
конфликты. Однако особенности располо-
жения голубятен в пространстве и, прежде 
всего, готовность местных сообществ под-
держивать такие объекты делает их менее 
уязвимыми для сноса и повышает их види-
мость в городском пространстве, в том 
числе для представителей власти. Кроме 
того, голубятни постепенно смещаются 
в публичные пространства, где они инте-

Тип земли Сценарии и их вероятности

Сохранение Перенос или реконструкция Снос

Неразграниченные территории Крайне редко Исключительные случаи при 
сильной общественной под-
держке

Очень высокая вероятность

Городская собственность (с дей-
ствующим разрешением)

Возможно при продлении дого-
вора (до 3 лет)

Возможно, если вовлечены 
соседи/депутаты

Вероятен после окончания 
срока или при востребовании 
участка

Городская собственность (без 
действующего разрешения)

Крайне редко Крайне редко Очень высокая вероятность 
(через признание самостроем)

Частная собственность / слож-
ные частные пространства

Чаще всего сохраняются Редко Низкая вероятность, зависит 
от застройщика и действующих 
норм

Таблица 1. Судьба 

голубятен в зави-

симости от типа 

земли, на которой 

она находится

Источник: состав-

лено авторами.



В А Р В А Р А  Е Л И С Е Й К И Н А ,  Д А Р Ь Я  М А Л Ь Ц Е В А

С Л Е Д Ы  П Р И С У Т С Т В И Я …

7 1

грируются в программы благоустройства, 
но одновременно теряют свойства город-
ских общих благ.

Рекомендации

В связи с тем, что в настоящее время от-
сутствует систематизированная политика 
в отношении голубятен, решения прини-
маются индивидуально, а ресурсы вовле-
ченных акторов распределены неравно-
мерно, рекомендации можно условно 
разделить на три направления:

1.	 Правовая определенность и институ-
ционализация.

	 1.1.	 Голубятни, функционирую-
щие как элементы благоустрой-
ства, должны регулироваться 
по стандартным правилам го-
родской инфраструктуры: необ-
ходимо предусматривать воз-
можность аренды 
голубеводами, 
опираться на типовые проекты 
и подчиняться дополнительным 
требованиям со стороны адми-
нистрации.

	 В отличие от этого, голубятни, 
действующие как городские 
общие блага и поддерживае-
мые местными жителями, тре-
буют гибкого правового режи-
ма — аренды или 
безвозмездного пользования 
с возможностью пролонгации 
при соблюдении санитарных 
норм и с учетом особенностей 
конструкции, характерных для 
каждого объекта.

	 1.2.	 Механизмы институциона-
лизации должны учитывать раз-
личия между типами голубятен 
и их функциональные особен-
ности. К ним относятся: созда-
ние публичного реестра, фик-
сирующего правовой статус 
и историю решений по каждому 
объекту; установление долго-
срочных гарантий пользования, 
снижающих риск внезапного 
демонтажа; а также разработка 
компенсационных мер в случае 
сноса — как финансовых, так 
и организационных, включая 
помощь в переносе или предо-
ставлении нового места. 

	 Особое внимание следует уде-
лить уходу за птицами в голу-

бятнях без явного пользовате-
ля. В целях обеспечения 
непрерывности заботы за пти-
цами целесообразно предусмо-
треть поддержку волонтерских 
инициатив и привлечение бюд-
жетных организаций, занимаю-
щихся животными.

2.	 Коллективное управление и этика забо-
ты.

	 2.1.	 Эффективное управление 
голубятнями предполагает пря-
мое взаимодействие с их поль-
зователями — голубеводами или 
инициативными группами. Од-
ной из эффективных форм тако-
го взаимодействия являются 
договорные соглашения, за-
крепляющие права и обязанно-
сти сторон, включая уход 
за птицами и условия эксплуата-
ции сооружений.

	 2.2.	 Режим доступа к голубят-
ням должен различаться в зави-
симости от их статуса. Для голу-
бятен, выступающих как 
элементы благоустройства, 
уместно предусмотреть откры-
тые правила использования, 
позволяющие жителям участво-
вать в уходе за птицами и ис-
пользовать прилегающую тер-
риторию. Для голубятен как 
городских общих благ доступ 
регулируется самим сообще-
ством пользователей. В обоих 
случаях важно поддерживать 
культуру заботы о городских 
птицах, способствующую укреп-
лению мультивидового сосед-
ства и вовлечению жителей 
в практики совместной ответ-
ственности за городскую среду.

	 2.3.	 В случаях признания голу-
бятен незаконно размещенны-
ми объектами или востребова-
ния территорий под новое 
строительство правообладате-
лю земли следует обеспечивать 
перемещение птиц в новые го-
лубятни либо организацию аль-
тернативных мест содержания. 
Если голубятня заброшена, не-
обходимо предусмотреть меха-
низмы поиска нового пользова-
теля, чтобы избежать гибели 
птиц и сохранить культуру 
заботы.
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	 2.4.	 При благоустройстве тер-
риторий общего пользования 
важно учитывать агентность го-
лубей и присутствие других 
городских птиц. Для этого не-
обходимо проектировать голу-
бятни, архитектура которых от-
ражает потребности голубей, 
а также предусматривать обу-
стройство общедоступных на-
сестов и кормушек. Такой под-
ход позволит создать условия 
для более комфортного мульти-
видового соседства в городской 
среде.

3.	 	3.	 Интеграция в городские стратегии.

	 3.1.	 Голубятни следует рассма-
тривать как часть стратегий раз-
вития города. Их включение 
в программы благоустройства 
и сохранения биоразнообразия 
позволяет уйти от восприятия 
голубей и других городских 
птиц как «проблемных объек-
тов» и добиться признания этих 
птиц в качестве полноценных 
участников городской экосисте-
мы.

	 3.2.	 Не менее важно институ-
ционализировать участие жите-
лей в принятии решений 
о судьбе голубятен. Обще-
ственные обсуждения и соуча-
ствующее проектирование мо-
гут снизить вероятность 
вытеснения сложившихся прак-
тик ухода за птицами и одно-
временно повысить вовлечен-
ность горожан в формирование 
стандартов благоустроенной 
среды.

Ограничения

Основным источником данных стал крауд-
сорсинговый портал Wikimapia, где инфор-
мация формируется пользователями, что 
обусловливает ее фрагментарность, веро-
ятность наличия устаревших описаний и от-
сутствие централизованного мониторинга. 
Для частичной верификации использова-
лись решения окружных комиссий по пре-
сечению самовольного строительства, од-
нако и эти данные носят ограниченный 
характер: доступные массивы различаются 
по полноте и периоду охвата в разных ад-
министративных округах, а для отдельных 
территорий (например, ЮЗАО и СВАО) 

представлены лишь агрегированные пока-
затели без адресной детализации. Префек-
тура Южного административного округа 
остается единственной в Москве, система-
тически публикующей разрешения на раз-
мещение голубятен в открытом доступе, что 
не позволяет судить о масштабах аналогич-
ных практик в других округах. В совокупно-
сти эти факторы затрудняют формулирова-
ние общих выводов о распределении 
и институционализации голубятен на уров-
не города. Дополнительным ограничением 
выступает отсутствие архивных материалов 
и интервью с голубеводами, представителя-
ми комиссий и управ, что не позволяет ре-
конструировать социальные и институцио-
нальные практики взаимодействия вокруг 
голубятен в динамике. 

В дальнейшем восполнение пробелов 
возможно за счет привлечения архивных 
данных, проведения полевых интервью, 
а также сравнительного анализа москов-
ских практик с другими российскими и за-
рубежными примерами институционализа-
ции голубятен.
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Pigeons today are widely regarded as undesir-
able urban neighbors, prompting the develop-
ment of hostile architecture and infrastruc-
tural restrictions. In Soviet Russia, however, 
pigeon breeding was both institutionally and 
symbolically supported, primarily through the 
construction of dovecotes. Following the col-
lapse of the USSR, the symbolic status of pi-
geons shifted, yet the dovecote infrastructure 
persisted, although no legal framework for 
their preservation was ever established. This 
article analyzes, the factors shaping the fate 
of dovecotes in Moscow over the past decade 
through an examination of their legal status, 
spatial distribution, and public support. The 
principal driver of dovecote demolition has 
been campaigns against unauthorized construc-
tion. Urban improvement programs and new de-
velopment projects have also contributed to 
their removal, though in a less systematic 
manner. Such “visible” interventions nonethe-
less create opportunities for the relocation 
or reconstruction of dovecotes. Public sup-
port, in turn, reduces the risk of demolition 
but more often leads to institutional trans-
formation, eroding the characteristics of 
dovecotes as a common good and integrating 
them into a standardized, regulated urban en-
vironment. The article concludes with recom-
mendations aimed at identifying a more sus-
tainable existence for dovecotes within the 
urban environment.
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Приложение 1

Концентрация голубятен в Москве по состоянию на январь 2015 г. и июнь 2025 г. 
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