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Визуальные исследования города 

Город — это всегда больше, чем его архитектура и планировка. Он жи-
вет в образах, взглядах, знаках, практиках горожан. Визуальные иссле-
дования города, утвердившиеся на стыке социологии, урбанистики 
и культурной антропологии, акцентируют внимание именно на тех об-
разах, символах и визуальных практиках, через которые происходит 
осмысление и эмоциональное присвоение жителями городского про-
странства. Так, исследования в данной сфере предлагают рассматри-
вать визуальные элементы города не как нейтральное отражение дей-
ствительности, а как социально и культурно обусловленные формы, 
участвующие в формировании восприятия, опыта и структуры город-
ской жизни. Если говорить о теоретико-методологической рамке, 
то визуальные исследования города разделяются на два подхода — ви-
зуальную социологию, изучающую уже существующие визуальные ма-
териалы (фотографии, открытки, рекламные плакаты и т. д.), и визуаль-
ную этнографию, в которой визуальный контент производится 
исследователем, который одновременно с этим является участником 
наблюдаемых ситуаций [Желнина, 2004]. Город в данном контексте мо-
жет рассматриваться не только как физическое место, но и как визуаль-
ная сцена, где воспоминания, образы и повседневные практики встре-
чаются и переплетаются во множестве слоев значений и смыслов 
[Zukin, 1989]. В этом контексте визуальные репрезентации элементов 
природы, таких как птицы и деревья, становятся важными маркерами, 
способными связывать природное и городское. Однако, несмотря 
на явную насыщенность городской визуальной среды образами нече-
ловеческих животных, их репрезентации редко становятся объектом 
системного социологического анализа в контексте визуальных иссле-
дований города. Существенная часть существующих исследований со-
средоточена либо на экологическо-биологических аспектах взаимо-
действия человеческих животных и природы в городе, либо на анализе 
городской символики в отрыве от нечеловеческих животных как куль-
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В статье рассматривается 
репрезентация чаек в визуальной 
культуре Санкт-Петербурга 
на пересечении городских 
и социокультурных исследований. 
Проблема заключается в том, что, 
несмотря на широкое распростране-
ние образов нечеловеческих живот-
ных в городской среде, их системный 
анализ в рамках социологии города 
остается ограниченным. Цель работы — 
исследовать, каким образом образы 
чаек формируют культурный и символи-
ческий ландшафт Петербурга. Методо-
логическая основа исследования соче-
тает подходы визуальной социологии 
и визуальной этнографии: проведен 
качественный контент-анализ изобра-
жений из трех источников: пользо-
вательских публикаций в Pinterest, 
сувенирной продукции и авторской 
фотосъемки. Анализ показал, что 
визуальные репрезентации различаются 
по степени институционализирован-
ности и символической нагрузке. Так, 
изображения в Pinterest закрепляют 
романтизированный образ города, где 
чайка функционирует как эстетиче-
ский элемент пейзажа. В сувенир-
ной продукции птица редуцируется 
до устойчивого символа брендинга 
города, встроенного в коммерче-
скую логику массового производства. 
В то же время этнографическая фото-
съемка демонстрирует амбивалентность 
образа: чайки оказываются ситуатив-
ными участниками городской жизни, 
связанными с конкуренцией за пищевые 
ресурсы, бытовыми практиками и «эко-
логиями отходов». Сопоставление раз-
ных уровней визуальных репрезентаций 
позволяет выявить противоречие между 
«переживаемым» и «представляемым» 
пространством (по Анри Лефевру). 
Визуальная культура города формирует 
двойственный образ чайки — от роман-
тического символа «северной Венеции» 
до проблемного актора повседневной 
среды. Таким образом, работа рас-
ширяет поле визуальных исследова-
ний города, демонстрируя значимость 
образов нечеловеческих животных для 
понимания социокультурной специфики 
городского ландшафта.
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турных акторов. Между тем именно визуальные образы нечеловече-
ских животных в городской среде способны обнажить противоречия 
между «естественным» и «искусственным», нормативным и маргиналь-
ным, обыденным и фантазийным внутри города. Их исследование по-
зволяет по-новому взглянуть на город как на пространство, в которое 
природа встраивается через различные визуальные формы. 

Нечеловеческие животные как часть города

Нечеловеческие животные как объект социальных наук прошли долгий 
путь. Фундаментальные антропологические труды Эдварда Тайлора 
и Эмиля Дюркгейма, исследовавшие анимистические основания рели-
гиозных верований в примитивных обществах, положили начало соци-
альному анализу нечеловеческих животных. Классическое для антро-
пологии понимание нечеловеческих животных и их отличительных черт 
как элементов системы духовных и метафизических представлений из-
учаемого сообщества сохраняется и сейчас. В рамках этого подхода 
проводятся исследования современного, городского и традиционного 
фольклора, анализируются образы нечеловеческих животных в массо-
вой культуре и искусстве [Lévi-Strauss, 1962; Douglas, 1966]. Так или ина-
че, культурная антропология рассматривает нечеловеческих животных 
как существ, пусть не лишенных субъектности, но и не являющихся 
полноправными участниками социальных отношений. Это антрополо-
гическое понимание нечеловеческих животных коренится в семиотиче-
ском содержании животного и приписываемых ему магических свой-
ствах. 

Почти параллельно начало развиваться этнозоологическое направ-
ление, у истоков которого стоял Отис Тафтон Мэйсон, фокусирующее-
ся на комплексной роли нечеловеческих животных в «традиционных» 
сообществах и в их системах хозяйствования [Воробьев, 2018]. Этно-
зоологическое направление предполагает изучение нечеловеческих 
животных, как одомашненных, так и диких, во всей полноте представ-
лений членов изучаемого сообщества, то есть не только духовных 
представлений, но и представлений повседневных — об охоте, живот-
новодстве, о принципах их классификации. 

Тему нечеловеческих животных в городе уместно рассматривать 
в рамках этнозоологического подхода, поскольку она опирается 
на комплекс представлений участников городского сообщества о нече-
ловеческих животных. Эти представления охватывают как семиотиче-
ское, так и вполне бытовое измерение — от городской символики и об-
разов до проблем благоустройства и сбалансированного 
сосуществования нечеловеческих и человеческих животных в городе.

Таким образом, цель данной работы — исследовать, как образы чаек 
встраиваются в культурный и символический ландшафт Санкт-Петер-
бурга. Задача исследования состоит в анализе символики и образов 
чаек, а также в выявлении связанных с ними смыслов в культурной, 
социальной и городской жизни Петербурга.

Обзор литературы

Исследования города традиционно занимают особое место в социоло-
гии. Первые работы, посвященные этой тематике, были написаны 
представителями Чикагской школы в начале XX века. Центральной фи-
гурой и, по сути, идейным вдохновителем Чикагской школы был Ро-
берт Парк — автор концептуальной программы, в рамках которой город 
становился объектом эмпирического и теоретического анализа как 
«природный феномен» — продукт взаимодействия социальных групп, 
ресурсов и пространства. В своей работе The City: Suggestions for the 
Investigation of Human Behavior in the Urban Environment Парк утвер-
ждает, что город — это не просто механическое скопление людей и зда-
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ний, а продукт роста, обусловленный законами, ана-
логичными законам естественного отбора [Park, 
Burgess, & McKenzie, 1925]. Такой подход позволил 
социологам интерпретировать город как живую со-
циальную экосистему, подверженную внутренним 
процессам дифференциации, конкуренции и адапта-
ции.

Работы Чикагской школы подчеркивали значение 
пространства для социальных процессов. Однако 
уже во второй половине XX века, на фоне растуще-
го интереса к макроуровневым структурам и крити-
ческому переосмыслению роли города в социаль-
ных трансформациях, исследовательский фокус 
начал смещаться. Вместо объяснений, основанных 
только на локальных взаимодействиях, исследовате-
ли стали учитывать влияние более широких факто-
ров: экономических, политических, институциональ-
ных.

В этом контексте обозначились два крупных под-
хода — функционалистский и структуралистский. Не-
смотря на различия в теоретических установках 
и методологических стратегиях, оба направления 
стремились к более широкому и сложному понима-
нию городской жизни. При этом если функциона-
листский подход рассматривал город как систему 
институтов и практик, обеспечивающих социальную 
интеграцию и адаптацию жителей, то структуралист-
ское направление сместило фокус на то, как город-
ское пространство структурируется извне — через 
механизмы власти, социально-экономического нера-
венства и идеологического контроля. Именно эти 
подходы впоследствии позволили расширить рамки 
и способы анализа городской среды и включить 
в исследовательское поле культурные и визуальные 
аспекты восприятия, присвоения и конструирования 
городского пространства. 

В рамках функционалистского подхода городская 
жизнь может быть рассмотрена как система, в кото-
рой различные элементы выполняют определенные 
функции для поддержания стабильности, порядка 
и гармонии в рамках более широкой социальной 
структуры [Rusu, 2020]. В свою очередь, институты, 
социальные роли, нормы и формы пространствен-
ной организации выступают как механизмы, способ-
ствующие сохранению равновесия и интеграции 
городских сообществ. Такой взгляд позволяет ин-
терпретировать, например, транспортные сети, жи-
лые районы или административные центры не толь-
ко как физические объекты, но и как 
функциональные узлы, обеспечивающие воспроиз-
водство социальной жизни и предотвращающие 
дезорганизацию. В функционализме особое внима-
ние уделяется согласованности и взаимодополняе-
мости элементов городской структуры: каждый 
из них — от соседских сообществ до экономических 
зон — рассматривается с точки зрения того, как он 
способствует поддержанию порядка и социальной 
гармонии. При этом конфликты и неравенство часто 
трактуются не как некое естественное состояние 
общества, а скорее как временные противоречия, 

которые система в состоянии переработать. Такой 
подход, несмотря на критику за излишне статичную 
картину мира, в середине XX века способствовал 
формированию комплексных моделей городского 
развития и обоснованию градостроительных реше-
ний, направленных на достижение «баланса» между 
функциями жилых, промышленных и общественных 
зон.

Структурализм, напротив, исходит из того, что 
городские практики и формы организации про-
странства детерминированы глубинными, относи-
тельно стабильными структурами — экономическими, 
политическими, культурными и символическими, — 
которые формируют рамки для организации про-
странства и распределения ресурсов. В этом подхо-
де город понимается как результат воздействия 
внешних «третьих» сил, а такие явления, как зониро-
вание, пространственная сегрегация или планиров-
ка, рассматриваются в контексте власти, извлечения 
выгоды и культурных кодов [Кастельс, 2020; Harvey, 
1973]. 

Именно с этим взглядом, наряду с функциона-
листским видением города, полемизирует Анри Ле-
февр. В своей работе «Производство общественно-
го пространства» Лефевр впервые вводит понятие 
социального производства пространства, которое 
становится краеугольным камнем для переосмысле-
ния городских форм жизни [Лефевр, 2002]. Проти-
вопоставляя свою теорию как функционалистским, 
так и структуралиским подходам к осмыслению го-
родского пространства, Лефевр утверждает, что 
пространство не является априорной, объективной 
и пассивной ареной, на которой развертываются 
социальные отношения, а, наоборот, служит резуль-
татом и продуктом социальных процессов и преоб-
разований. 

В своей работе Лефевр развивает тезис о том, 
что пространство представляет собой не столько 
фон социальных взаимодействий, сколько форму 
их выражений. Ключевым элементом его теории 
выступает триада пространства, в которой каждое 
измерение — воспринимаемое, представляемое 
и переживаемое — образует специфическую форму 
продуцирования и восприятия городской реально-
сти. Воспринимаемое пространство — это матери-
альная среда и способы ее использования, задан-
ное (представляемое) пространство — формируемая 
институциями идеологическая и архитектурная мо-
дель, а переживаемое пространство, в свою оче-
редь, представляет собой сферу символики, лично-
го опыта и коллективной памяти.

Такой подход усилил интерес к визуальным ас-
пектам городской среды: к тому, как город видится, 
кем он видится и что становится видимым или ис-
ключается из поля зрения. В этом контексте особое 
место занимает изучение образа города — категории, 
описывающей совокупность пространственных, 
символических и эмоциональных характеристик, 
воспринимаемых и воспроизводимых различными 
группами. Понятие получило развитие в классиче-
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ских и современных работах по социологии города, 
культурной географии и визуальным исследованиям. 
Одним из наиболее влиятельных теоретических 
вкладов стала работа Кевина Линча The Image of 
the City, в которой городская среда рассматривает-
ся как структурированная система элементов, опре-
деляющих ее «читаемость» и, как следствие, ком-
форт восприятия и степень присвоения 
пространства жителями. Линч показал, что физиче-
ская форма города напрямую связана с тем, как он 
запоминается, интерпретируется и используется 
в повседневных практиках [Lynch, 1960]. 

Как показывает Анна Желнина, в условиях визуа-
лизации современной культуры образы города все 
чаще формируются и транслируются через визуаль-
ные медиа — от исторической городской фотографии 
до туристических альбомов, где каждый сюжет ста-
новится частью самопрезентации мегаполиса [Жел-
нина, 2004]. Эти визуальные репрезентации не толь-
ко фиксируют пространство, но и создают его 
социальный смысл, становясь инструментом иденти-
фикации как для внешней аудитории, так и для са-
мих горожан.

Именно в этой теоретической перспективе 
укрепляется интерес к визуальным аспектам город-
ской среды — к тому, как город видится, кем он ви-
дится и что в нем становится видимым или, напро-
тив, исключенным из поля зрения. Визуальные 
исследования города формируются как направле-
ние. Образы, фотографии, архитектурные коды, му-
ралы, вывески, туристические открытки и граффи-
ти — все это оказывается не только отражением 
городской жизни, но и способом ее организации 
и структурирования. В этой логике становится воз-
можным анализировать не только «официальные» 
визуальные коды города, но и спонтанные, марги-
нальные, неинституционализированные формы, 
включая в том числе образы природы, нечеловече-
ских животных и «немолчаливых акторов», существу-
ющих в рамках визуальных репрезентаций в городе.

Говоря о визуальных исследованиях города, сле-
дует отметить, что они опираются на два различных 
подхода — визуальную социологию и визуальную 
этнографию.

Визуальная социология представляет собой на-
правление, в рамках которого визуальные материа-
лы рассматриваются как самостоятельные источники 
знаний об обществе, а также как инструменты его 
производства [Margolis & Pauwels, 2011]. Она объ-
единяет исследования, направленные как на изуче-
ние уже созданного визуального материала (фото-
графий, граффити и т. д.), так и на создание 
исследователем собственных визуальных данных 
(фото- и видеосъемка, картографирование) [Prosser, 
1998]. При этом визуальный материал здесь выступа-
ет не только иллюстрацией к текстовому описанию, 
но и особой формой репрезентации социальной 
реальности, позволяющей зафиксировать ее много-
слойность, символические коды и пространствен-
ные контексты. 

Визуальная этнография, в свою очередь, являет-
ся методологическим подходом, происходящим 
из антропологической традиции, в рамках которого 
визуальные средства используются для погруженно-
го изучения культуры. В отличие от визуальной со-
циологии, где визуальное может выступать исключи-
тельно в качестве анализирующегося материала, 
визуальная этнография предполагает, что фото- 
и видеосъемка являются частью самого процесса 
полевого исследования [Pink, Kürti, & Afonso, 2008]. 
Здесь визуальные материалы — не только форма 
фиксации, но и инструмент включенного наблюде-
ния, позволяющий исследователю быть соприсут-
ствующим в контексте и улавливать тонкие аспекты 
невербальной коммуникации, телесных практик, 
пространственного поведения [Collier & Collier, 
1986]. В рамках городских исследований визуальная 
этнография используется при изучении локальных 
сообществ, субкультур, микрорайонных практик. 
Данный подход способствует не только накоплению 
эмпирических данных, но и совместному конструи-
рованию знания: участники могут интерпретировать 
и обсуждать визуальные материалы вместе с иссле-
дователем, уточняя контекст и значения изображен-
ного.

Методология

В рамках данного исследования будут применены 
метод визуального анализа данных, опирающийся 
на традицию визуальной социологии и частично ис-
пользующий инструменты визуальной этнографии. 
Такой выбор обусловлен тем, что визуальная социо-
логия позволяет изучать уже существующие изобра-
жения — в данном случае коммерчески тиражируе-
мые образы города на сувенирной продукции 
и пользовательские публикации в Pinterest — как са-
мостоятельные источники знаний о социальной ре-
альности. Выбор именно Pinterest обусловлен спе-
цификой платформы: визуальный контент здесь 
структурируется в тематические подборки и сохра-
няется длительное время, что облегчает поиск и си-
стематизацию изображений по заданной теме. Кро-
ме того, алгоритмы Pinterest формируют выборку 
по визуальной схожести, что позволяет выявлять 
повторяющиеся мотивы и композиционные приемы 
в репрезентациях чаек. Элемент визуальной этно-
графии реализован через авторскую фотосъемку, 
при которой исследователь становится непосред-
ственным производителем визуального контента 
и участником наблюдаемых ситуаций, фиксируя об-
разы чаек в их реальном пространственном и соци-
альном контексте.

Выборка исследования составила 150 изображе-
ний, полученных из трех источников: сувенирной 
продукции с видами Санкт-Петербурга (магниты, 
открытки, постеры), социальной сети Pinterest и ав-
торской фотосъемки исследователя — по 50 фотогра-
фий в каждой категории. Сувенирная продукция вы-
брана для анализа, поскольку она представляет 
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собой коммерциализированный и институционально 
закрепленный визуальный образ города, в котором 
чайка становится элементом городской символики. 
Pinterest, в свою очередь, отражает более спонтан-
ный и креативный уровень визуальной культуры, где 
образы формируются и распространяются самими 
горожанами и/или туристами. Авторская фотосъемка 
позволяет включать сюжеты, которые отсутствуют 
в коммерческом и пользовательском сегментах, 
и фиксировать визуальные проявления, восприни-
маемые в моменте.

Отбор материалов осуществлялся в период 
с 2020 по 2024 год, что позволило учесть актуальные 
особенности визуальной культуры города. Крите-
риями включения в выборку являлись наличие четко 
различимого изображения чайки, контекст город-
ской среды Санкт-Петербурга (архитектура, набе-
режные, крыши, знаковые локации), отсутствие 
чрезмерной графической обработки и достаточное 
качество изображения для анализа деталей.

Отобранные материалы были проанализирова-
ны методом качественного контент-анализа визуаль-
ных данных, при котором каждое изображение ко-
дировалось по параметрам: пространственный 
контекст, взаимодействие с человеческим животным, 
символическая нагрузка, эмоциональный тон, тип 
изображения и фокус на чайке. Такой подход соот-
ветствует логике визуальных исследований города, 
где образы рассматриваются не как нейтральное 
отражение действительности, а как культурно и со-
циально обусловленные формы, участвующие 
в формировании восприятия и символического 
ландшафта.

Практическая часть исследования

Анализ материалов из Pinterest выявил особую мо-
дель включения чаек в символическое пространство 
Санкт-Петербурга. Как правило, на таких изображе-
ниях птицы зафискированы на фоне «визуальных 
икон» города — Исаакиевского собора, Адмиралтей-
ства, Невы, разводных мостов. Чайка в этих компо-
зициях редко выступает центральным объектом, од-
нако ее присутствие функционально значимо: она 
становится своеобразным посредником между архи-
тектурой и природной стихией (небом и водой), до-
бавляя динамику и элемент «живого» в репрезента-
цию статичного городского ландшафта. Стоит 
отметить, что на фотографиях, где чайка выступает 
центральным объектом, особое внимание уделяется 
эстетике ее позы. Создается впечатление, что птица 
намеренно позирует фотографу, становясь живым 
украшением пейзажа.

Такая визуальная конструкция напрямую соотно-
сится с рамкой визуальных исследований города, 
в которой изображения понимаются не как «зерка-
ла» действительности, а как культурно и социально 
обусловленные формы, участвующие в конструиро-
вании образа городской среды. Следуя логике Анри 
Лефевра, здесь можно говорить о репрезентации 

«переживаемого пространства»: чайка оказывается 
не частью повседневного биологического присут-
ствия, а элементом символической сцены, через ко-
торую осуществляется эмоциональное присвоение 
Петербурга. Она не только «украшает» городской 
пейзаж, но и маркирует его как пространство, свя-
занное с водой, архитектурой и значимыми места-
ми — чертами, которые в массовом сознании усили-
вают мифологему Петербурга как «северной 
Венеции».

Примечательно также, что в этих изображениях 
отсутствует проблемная или конфликтная сторона 
сосуществования человеческих животных и птиц. 
На фотографиях чайки не проявляют агрессию, 
не контактируют с мусором и не конкурируют с дру-
гими птицами за еду, хотя в реальных городских 
практиках подобные ситуации типичны. Таким обра-
зом, визуальные репрезентации, транслируемые 
в Pinterest, отфильтрованы: из множества возможных 
аспектов городской жизни выбираются лишь те, ко-
торые соответствуют эстетизированному и туристи-
чески привлекательному образу города. В терминах 
визуальной социологии это пример того, как вто-
ричный визуальный материал (фотографии, открыт-
ки, плакаты) участвует в поддержании нормативного 
порядка символических кодов: город предстает как 
гармоничное пространство, где природное и куль-
турное соединены, образуя визуально целостный 
образ.

Таким образом, анализ Pinterest-изображений 
демонстрирует, что чайка в них функционирует как 
семиотический маркер — элемент культурного 
ландшафта города. Ее образ, вырванный из по-
вседневных контекстов, закрепляется в качестве 
«узнаваемого» визуального кода, который поддер-
живает процессы идентификации Петербурга как 
города романтизированного, европейского 
и эстетичного. 

Если фотографии из Pinterest фиксируют чайку 
в пространстве Петербурга как часть повседневного 
визуального опыта — будь то птица как фоновая де-
таль архитектурного пейзажа или объект туристиче-
ского кадра, — то сувенирная продукция представля-
ет следующий уровень репрезентации: здесь птица 
перестает быть ситуативным элементом городской 
сцены и превращается в устойчивый символ, встро-
енный в систему культурного «брендинга» города.

Анализ сувенирной продукции

В отличие от «живых» изображений, где сохраняется 
контекст городской среды и присутствует элемент 
случайности встречи, сувенирные практики оконча-
тельно закрепляют чайку в статусе знака, подчинен-
ного логике массового производства и потребле-
ния. Это отражает тенденцию перехода 
от «переживаемого пространства» с его многознач-
ностью образов к «представляемому простран-
ству» — оформленному и идеологически закреплен-
ному.
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Сувенирные изображения демонстрируют тен-
денцию к упрощению и стилизации: чайка предстает 
в форме графического силуэта, мультяшного персо-
нажа или декоративного элемента, соседствующего 
с привычными туристическими маркерами (мостами, 
шпилями, соборами). Таким образом, птица редуци-
руется до «знака Петербурга» наравне с разводны-
ми мостами или Медным всадником.

Можно говорить о том, что сувенирные изобра-
жения производят «представляемое пространство» — 
они являют собой концентрат того, каким «должен» 
видеться город. В отличие от «переживаемого про-
странства» (где чайка может ассоциироваться с шу-
мом, агрессивностью, борьбой за еду), здесь за-
крепляется исключительно позитивный, «удобный», 
редуцированный образ. Это пример того, как образ 
города упаковывается в товарную форму, доступную 
для массового потребления и воспроизводства.

При этом сувенирная репрезентация чаек вы-
полняет еще одну функцию: она делает возможным 
перенос городской идентичности за пределы Пе-
тербурга. Через магнит или кружку с изображением 
птицы «образ города» встраивается в бытовое про-
странство потребителя, превращая чайку в медиато-
ра между туристическим опытом и его повседневно-
стью.

Таким образом, если в Pinterest мы видим визу-
альные практики горожан и туристов, фиксирующих 
птицу в «естественных» городских ситуациях, 
то в сувенирной продукции наблюдаем результат 
институционализированного отбора и символиче-
ского закрепления. Это демонстрирует фундамен-
тальное противоречие между живым двояким опы-
том взаимодействия с птицами и их репрезентацией 
в культурной индустрии, где они превращаются 
в упрощенный и позитивный код городской иден-
тичности.

Визуальная этнография чайки 
в городском пространств

В отличие от анализа изображений, найденных 
в Pinterest и представленных в сувенирной продук-
ции, визуальная этнография, осуществленная в ходе 
самостоятельных съемок, открывает иной слой су-
ществования чайки в пространстве Петербурга. 
Здесь речь идет уже не о вторичных репрезентаци-
ях, созданных в логике туристического взгляда 
и коммерческой привлекательности, а о непосред-
ственной фиксации птицы в ее «переживаемом» 
и «воспринимаемом» пространстве [Лефевр, 2002].

Эмпирический материал позволяет зафиксиро-
вать то, что чайка оказывается далеко не универ-
сальным символом повседневной городской среды. 
На фотографиях, сделанных автором исследования, 
птицы не всегда ассоциированы с туристически на-
груженными локациями — Невским проспектом, 
Дворцовой площадью или акваторией Невы. На-
против, они появляются ситуативно, и чаще всего 
их появление связано с конкретными практиками 

городской жизни: потреблением еды, утилизацией 
отходов и процессом межвидового сосуществова-
ния в городе.

Так, зафиксированы сцены, когда чайки роются 
в мусорных контейнерах, борются с голубями и ут-
ками за крошки хлеба в Таврическом саду или вы-
прашивают еду у посетителей уличных кафе. Эти 
визуальные сюжеты подчеркивают конкуренцию 
и напряженность, возникающие на стыке «естествен-
ного» и «городского». Если в сувенирной продукции 
птица предстает как «чистый знак» Петербурга, 
то в этнографической съемке она оказывается впле-
тенной в нарративы отходов, шума, борьбы за ре-
сурсы и маргинализированные практики городской 
жизни.

Важно отметить, что чайки все же встречаются 
и в более «туристических» контекстах: в выборку 
входят кадры с ними на фоне набережных или вбли-
зи известных городских локаций. Однако даже 
в этих случаях их роль отличается от символическо-
го центра изображения, характерного для Pinterest 
или сувенирной продукции. В «живых» кадрах чайка 
чаще оказывается не самостоятельным объектом, 
а фоном, спутником или случайным участником сце-
ны. Такой статус отражает двойственность ее при-
сутствия: с одной стороны, птица «привычна» для 
городского пейзажа, с другой — не всегда наделяется 
особой семиотической нагрузкой.

Сравнение полученных фотографий с визуальны-
ми репрезентациями из Pinterest и сувенирной про-
дукции позволяет увидеть разрыв между «репрезен-
тируемым» и «переживаемым» пространством 
(по Лефевру). Если в первом случае чайка романти-
зируется и закрепляется как элемент городского 
воображаемого, то во втором она предстает в том 
числе и как проблемный актор городской среды, 
ассоциируемый с мусором, навязчивым поведением 
и борьбой за ресурсы.

Таким образом, визуальная этнография демон-
стрирует двойственный статус чайки: она одновре-
менно является частью образа Петербурга и при-
родным элементом города, связанным с отходами 
и неформальными практиками. Это подтверждает 
ключевую установку визуальных исследований горо-
да: образы нечеловеческих животных не могут рас-
сматриваться как нейтральные или «естественные» — 
напротив, их смысл определяется контекстом 
репрезентации и конкретными социальными прак-
тиками, в которые они вовлечены.

Заключение

Проведенное исследование позволяет рассмотреть 
репрезентацию чаек в визуальной культуре Санкт-
Петербурга как многослойный и противоречивый 
феномен, демонстрирующий взаимодействие раз-
ных уровней производства городского простран-
ства.

Во-первых, анализ изображений из Pinterest по-
казал, что в пользовательских и туристических фото-



Г О Р О Д С К И Е  И С С Л Е Д О В А Н И Я  И  П Р А К Т И К И Т О М  1 1 .  № 2 .  2 0 2 6 4 4 

графиях чайка выполняет функцию своеобразного 
посредника между архитектурой и природной сти-
хией. Она оживляет статичный пейзаж, добавляя 
в него элемент движения и «воздушности». В этой 
логике птица включается в производство «пережи-
ваемого пространства», становясь частью эмоцио-
нального присвоения Петербурга и усиливая мифо-
логему города как «северной Венеции». Однако эти 
изображения селективны: они исключают конфликт-
ные и повседневные стороны сосуществования че-
ловеческих животных и птиц, транслируя эстетизи-
рованный и гармоничный образ.

Во-вторых, сувенирная продукция демонстриру-
ет другой уровень репрезентации — «представляе-
мое пространство». Здесь чайка редуцируется 
до упрощенного символа, сопоставимого по статусу 
с разводными мостами или шпилем Адмиралтей-
ства. Она становится элементом символического 
«брендинга» города, тиражируемого в массовой 
культуре и переносимого за пределы Петербурга 
через предметы потребления. Таким образом, 
из амбивалентного участника городской среды чай-
ка превращается в нормативный и позитивный код, 
встроенный в институционализированную систему 
знаков.

Наконец, визуальная этнография открывает тре-
тий слой анализа — «воспринимаемое пространство», 
фиксирующее непосредственные сцены из повсе-
дневной жизни города. Здесь чайки оказываются 
неотъемлемой частью городской экологии отходов, 
конфликтов и ситуативных практик: они роются в му-
сорных контейнерах, борются с голубями за еду, 
вмешиваются в процесс кормления уток в Тавриче-
ском саду, появляются у уличных кафе в поисках 
пищи. В этих сюжетах птица перестает быть роман-
тизированным образом и предстает как амбивалент-
ный актор городской среды: привычный, но порой 
навязчивый и проблемный.

Сравнение трех источников визуальных материа-
лов демонстрирует разрыв между «репрезентируе-
мым» и «переживаемым» пространством города [Ле-
февр, 2002]. Если в туристических и коммерческих 
репрезентациях чайка романтизируется и закрепля-
ется в качестве узнаваемого символа, то в этногра-
фических наблюдениях она предстает как элемент 
повседневной городской экологии, включенный 
в сложные отношения конкуренции и обмена между 
людьми и животными.

Таким образом, репрезентация чаек в визуаль-
ной культуре Петербурга подтверждает ключевую 
установку визуальных исследований города: обра-
зы не отражают действительность напрямую, 
а формируются и закрепляются в зависимости 
от контекста их производства и потребления 
[Lynch, 1960; Harvey, 2003; Желнина, 2004]. В этом 
смысле чайка оказывается не просто птицей, 
но культурным маркером, через который можно 
проследить противоречия между эстетизирован-
ным образом города, транслируемым вовне, и по-
вседневным опытом горожан.

Именно в этой двойственности — между симво-
лом и практикой, между туристическим знаком 
и экологическим актором — проявляется то, что мож-
но назвать «городом и птицей» как особой формой 
социокультурной репрезентации. Исследование та-
ких визуальных образов открывает возможность для 
более глубокого понимания того, как городские 
пространства производятся и переживаются в дина-
мике взаимодействия людей, нечеловеческих живот-
ных и символических кодов.
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This article explores the represen-
tations of seagulls in the visual 
culture of St. Petersburg at the in-
tersection of urban and sociocultur-
al studies. Despite the abundance of 
non-human animal imagery in the ur-
ban environment, its systematic 
analysis within urban sociology re-
mains limited. This study examines 
how seagull imagery shapes the cul-
tural and symbolic landscape of St. 
Petersburg. Methodologically, the 
research combines visual sociology 
and visual ethnography: a qualita-
tive content analysis was conducted 
on images from three sources—us-
er-generated content on Pinterest, 
souvenir products, and the author’s 
field photography. The analysis re-
vealed that visual representations 
differ in terms of institutionaliza-
tion and symbolic function. 
Pinterest images tend to construct a 
romanticized vision of the city, 
where seagulls act as aesthetic ele-
ments of the urban landscape. 
Souvenir products reduce the seagull 
to an emblem of the city’s branding, 
embedded in the commercial logic of 
mass production. Ethnographic pho-
tography uncovers the ambivalence of 
the image: seagulls appear as situa-
tional participants in urban life, 

associated with competition for food 
resources, everyday practices, and 
“waste ecologies.” Comparing these 
layers of representation highlights 
the contradiction between “lived” 
and “conceived” space (following 
Henri Lefebvre). The city’s visual 
culture thus produces a dual image 
of the seagull—from a romantic sym-
bol of the “Northern Venice” to a 
problematic actor of the everyday 
urban environment. This research 
broadens the scope of visual urban 
studies by demonstrating the rele-
vance of non-human animal imagery 
for understanding the sociocultural 
specificity of the urban landscape.
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