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В контексте изучения перспектив развития малых городов представляет 
интерес появившаяся в советское время практика формирования горо-
дов с высоким научно-техническим потенциалом. К некоторым из них 
позднее стали применять понятие «наукограды», которое затем закрепи-
лось в правоустанавливающих документах. Поскольку некоторые из них 
существуют до настоящего времени, имея некоторые различия между 
собой и с близкими по типу функционирования городами, а в последние 
десятилетия возникли их аналоги, именуемые, в частности, технополиса-
ми, представляется актуальным рассмотреть различные факторы, кото-
рые определяют существование наукоградов и технополисов, и выска-
зать гипотезы относительно «идеальных» параметров такого рода 
городских поселений в перспективе.

Мы полагаем, что для обоснования возможности развития малых го-
родов как городов науки следует учитывать следующие вариативные 
факторы:

	 –	 социально-философский фактор — следует ли рассматривать науко-
грады как социально-антропологический эксперимент по созданию 
касты ученых, изолированно живущих в полностью или частично гер-
метичных новых городах с тепличными условиями для творческой 
работы; 

	 –	 политико-экономический фактор — что предполагает выработку дол-
госрочной стратегии по созданию такого рода городских поселе-
ний или оформление особого статуса существующих малых горо-
дов для создания новых научно-производственных центров 
и расселения большого количества ученых и инженерно-техниче-
ского персонала. Важным является вопрос, как и на каком уровне 
будет решаться вопрос и степени открытости и закрытости этих го-
родов;
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В статье рассматривается комплекс фак-
торов, влияющих на политики разви-
тия городов с высоким научно-техниче-
ским потенциалом. Обращается внимание 
на то, что неопределенность и подвиж-
ность критериев термина «наукоград» 
создает возможность достаточно широко-
го взгляда на проблему поиска идеаль-
ной модели через призму создания но-
вых или приспособления существующих 
малых городов. Исходя из этого, ана-
лизируются важные характеристики на-
укограда как особого типа населенно-
го пункта, выявляются основные факто-
ры формирования городов науки в СССР 
в 1930–1980-е годы, а также практи-
ки первой четверти XXI века по созда-
нию современных наукоградов — техно-
полисов. Рассматриваются архитектурно-
планировочные особенности такого типа 
городов в контексте изменения требова-
ния научного сообщества к организации 
городской среды для осуществления про-
фессиональной деятельности и условий 
для комфортной жизни. Обосновываются 
преимущества и отмечаются неудобства 
размещения специализированных науч-
ных центров в малых городах на основа-
нии отечественных практик. Обращается 
внимание на то, что автономия городов 
науки — важный элемент, требующий ре-
шения в актуальных российских услови-
ях. В частности, указывается на невоз-
можность универсальных решений с целью 
создания идеального наукограда. Особое 
внимание уделяется социально-философ-
ским, политико-экономическим и соци-
ально-географическим факторам создания 
и развития наукоградов. Поскольку офи-
циальная политика по отношению к горо-
дам с высоким научно-технологическим 
потенциалом подвержена корректировке 
из-за изменения стратегических прио-
ритетов в господдержке научных иссле-
дований и технологических разработок, 
важнейшим направлением является работа 
с научным сообществом как с кадровым 
резервом, без которого в принципе не-
возможно существование наукоградов.
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	 –	 экономико-географический фактор — каким образом основание или 
адаптация существующих городов будет связана с уже существую-
щими наукоградами, крупными городами с вузами и НИИ, обла-
дающими необходимыми ресурсами для обеспечения комплекс-
ной деятельности в рамках определенного направления 
исследований;

	 –	 интеллектуально-географический фактор1 — каким образом будет 
осуществляться кадровая политика, связь с научно-образователь-
ными центрами для содержания количественного и качественного 
уровня резидентов, что и как будет способствовать минимизации 
или отсутствию оттока кадров высокой квалификации, что будет вы-
ступать в качестве мотивов заинтересованности при выборе такого 
города для постоянного или временного места жительства.

В свою очередь, комплексный подход для анализа наукоградов предпо-
лагает также рассмотрение сущностных характеристик наукограда как 
особого типа населенного пункта; историко-культурных особенностей 
их создания и развития в советское время; задач, которые должны вы-
полнять эти города в будущем; архитектурно-планировочных особенно-
стей такого типа городов; специфики городского (научного) сообщества 
и его требований к организации городской среды для осуществления 
профессиональной деятельности и условий для комфортной жизни; воз-
можности приспособления существующих малых городов для создания 
на их основе городов науки.

Ограниченность объема настоящей статьи не позволит в полной 
мере раскрыть все перечисленные аспекты, влияющие на развертыва-
ние в малых городах будущего креативного научного сектора, однако 
мы затронем все пункты в большей или меньшей степени.

И для начала — вопрос о содержании понятия «наукоград», введен-
ного в публичный оборот в 1991 году  [Лысая, 2017]. Первое, на что сле-
дует обратить внимание, — это неопределенность и подвижность кри-
териев этого термина, использование его альтернатив для обозначения 
аналогов (таких, как технополис и др.), что создает возможность доста-
точно широкого взгляда на проблему поиска идеальной модели через 
призму создания новых или приспособления существующих малых го-
родов. В монографии «Наукограды России: история формирования 
и развития» А. А. Агирречу закрепил именно этот термин [Агирречу, 
2009]. В настоящее время в России имеется 13 населенных пунктов, 
имеющих, согласно ФЗ «О статусе наукограда РФ», соответствующий 
статус: Бийск, Дубна, Жуковский, Кольцово, Королёв, Мичуринск, Об-
нинск, Протвино, Пущино, Реутов, Троицк, Фрязино, Черноголовка 
[См.: Федеральный закон]. В 2007 году таковыми считался 71 населен-
ный пункт. Пгт Кольцово, будучи территориально обособленным, фор-
мально включен в Новосибирск, из-за чего его называют Академгоро-
док 2.0. Протвино и Пущино присоединено к Серпухову, а Троицк 
входит в состав Москвы.

Сейчас в России, по версии Агентства стратегических инициатив 
(АСИ), порядка 600 городов с высоким научно-технологическим по-
тенциалом. Как правило, это небольшие населенные пункты, где жи-
вут от 5 тыс. до 100 тыс. человек. Их вклад в ВВП государства 
в среднем в 2 раза превышает средние показатели по России [Раев-
ская, Ярославцева, 2022]. В 2022 году экспертное сообщество 
по итогу проведения образовательного интенсива «Архипелаг-2022» 

1.	 А. А. Агирречу, по аналогии с понятием Н. Н. Баранского экономико-географиче-
ского положения, ввел понятие интеллектуально-географического положения (ИГП) как 
отношения объекта к местам сосредоточения интеллектуальных ресурсов, под которыми 
понимаются научные и научно-производственные комплексы, занимающиеся разработ-
кой фундаментальных и прикладных исследований, производством наукоемкой продукции, 
образовательными программами [Агирречу, 2009].

Цитирование: Тимофеев, М. Ю. (2026). 
Системный анализ возможности лока-
лизации наукоградов в малых горо-
дах. Городские исследования и прак-
тики, 11(1), 67–76. https://doi.
org/10.17323/usp111202667-76
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определило 18 городов-пилотов 
из 15 регионов для реализации совмест-
ной программы АСИ с Минобрнауки 
России «Новая миссия городов». 
В их число вошли официально имеющие 
статус наукоградов Дубна (74 тыс.) и Ко-
ролев (226 тыс.) из Московской области; 
Обнинск (132 тыс.) из Калужской и пгт 
Кольцово (20 тыс.) рядом с Новосибир-
ском; семь городов со статусом закры-
той территории (ЗАТО) — Циолковский 
(7 тыс.) из Амурской области; Саров 
(Арзамас-16; 93 тыс.) из Нижегородской 
области; Озерск (Челябинск-40; 76 тыс.) 
и Снежинск (50 тыс.) из Челябинской 
области; Заречный (28 тыс.) из Пензен-
ской; Зеленогорск (54 тыс.) и Железно-
горск (Красноярск-26; 80 тыс.) из Крас-
ноярского края. А также город Курчатов 
(39 тыс.) из Курской области; Сосновый 
Бор (63 тыс.) из Ленинградской; Поляр-
ные Зори (15 тыс.) из Мурманской; Вал-
дай (14 тыс.) из Новгородской; Десно-
горск (24 тыс.) из Смоленской; 
Димитровград (Мелекесс; 108 тыс.) 
из Ульяновской; Глазов (85 тыс.) из Рес-
публики Удмуртия [Назаренко, 2022] 
(рис.  1). Следует отметить, что 5 городов 
располагаются в границах крупнейших 
агломераций. Из них городов и пгт с на-
селением менее 50 тыс. — 8, а менее 
100 тыс. — 7. При высокой концентрации 
в европейской части России 6 городов 
расположены за Уралом. В основном это 
города присутствия предприятий ГК 
«Росатом» и «Роскосмос» (в том числе 
ЗАТО). Премьер-министр России Миха-
ил Мишустин в марте 2023 года поддер-
жал развитие этих территорий [Косаре-
ва, Дубов, 2023].

Итоги исследований подтверждают, 
что важным фактором при принятии ре-
шения о выборе места проживания и ра-
боты ученого является как заработная 
плата, так и качество городской среды 
в целом. Поэтому одна из приоритетных 
задач для органов регионального и мест-
ного самоуправления — создание среды, 
способной конкурировать с крупными 
городами и областными центрами. Пра-
вительством России были поддержаны 
предложения АСИ о приоритетной помо-
щи наукоградов, что, несомненно, являет-
ся важным шагом в развитии этих терри-
торий, решающих стратегические задачи 
в тяжелое для страны время. Вопрос со-
вершенствования системы сохранения 
и прекращения статуса наукограда Рос-
сийской Федерации по-прежнему актуа-
лен [См.: Тузкова, 2016].

Таким образом, можно предположить, 
что официальная политика по отношению 
к городам с высоким научно-технологиче-
ским потенциалом и впредь будет коррек-
тироваться, поскольку могут изменяться 
стратегические приоритеты в господ-
держке тех или иных направлений науч-
ных исследований и технологических раз-
работок.

Рассматривая возможности приспособ-
ления в будущем для функций наукоградов 
каких-то малых городов или создания 
принципиально новых поселений, выпол-
няющих эти функции, полезно ретроспек-
тивно проанализировать советские проек-
ты разного времени, поскольку они в той 
или иной степени транслируются в среде, 
включенной в эти практики. По мнению 
известного архитектурного журналиста 
Григория Ревзина, «стандарт» города науки 
позднесоветского времени сформировался 
в некоторой степени спонтанно. Это каса-
ется как модели расселения, зонирования, 
планировочных решений, так и организа-
ции труда и быта ученых, изменившихся 
радикально в течение 1930–1980-х годов. 
Так первый советский наукоград — поселок 
Наркомвод (с 1938-го по 1947-й — Стахано-
во, в настоящее время Жуковский), замыш-
лявшийся просто как рабочий поселок при 
производстве, благодаря двум неумыш-
ленным обстоятельствам стал своеобраз-
ным прототипом вполне универсальной 
модели, востребованной при создании 
формата наукоградов будущего. Речь идет 
о включении в городскую застройку фраг-
мента города-сада Кратово с санаториями 
и дачами, в одной из которых жил авиакон-
структор Андрей Туполев, и леса между 
промзоной ЦАГИ и аэропортом Раменское 
[Ревзин, 2020, с. 24].

Второй этап развития закрытых науч-
ных центров в изолированных локациях 
связан с репрессиями конца 1930-х го-
дов. В условиях концентрации научно-
конструкторских центров в системе 
НКВД снимались вопросы секретности, 
мотивации труда ученых и научной ком-
петенции руководства, возложенные 
на менеджмент наркомата внутренних 
дел. Как далее отмечает Ревзин, в СССР 
наукограды работали успешно «не пото-
му, что внутри в них было очень хорошо, 
а потому, что снаружи было не очень хо-
рошо, а ученым — прямо совсем 
не очень» [Ревзин, 2020, с. 39]. Именно 
стремление к автономному существова-
нию в условиях перманентных кампаний 
по борьбе с генетикой и кибернетикой 
создавало условия для относительно 
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комфортного изолированного существо-
вания научных сообществ вне идеологи-
ческого давления. О метаморфозах в от-
ношении власти к ученым речь пойдет 
ниже. Можно предположить, что совре-
менные политические реалии не исклю-
чают ни один из сценариев отношения 
власти к сфере науки и высокотехноло-
гичного производства. Во многом исходя 
из советского опыта, В. О. Мелихов ука-
зывает, что исторически сложившееся 
размещение наукоградов <…> на сего-
дняшний день не может считаться страте-
гически удачным ни в военном, ни в со-
циальном плане [Мелихов, 2018, с. 71]. 
Советский стандарт вызывает вопросы 
и по другим параметрам, которые мы 
рассмотрим ниже.

В настоящее время в РФ существует 
семь приоритетов специализации науко-
градов: 1) авиа-, ракетостроение и косми-
ческие исследования; 2) электроника и ра-
диотехника; 3) автоматизация, 
информационные технологии и приборо-
строение; 4) химия, химическая физика 
и новые материалы; 5) ядерный комплекс; 
6) энергетика; 7) биология, биотехнология 
и сельскохозяйственная наука [Агирречу 
2009, с. 20–21]. В значительной степени 
с поставленными перед стоящими перед 
специалистами в этих областях задачами 
справляется существующая система науко-
градов в широком смысле этого понятия. 
И. А. Монахов отмечает, что большинство 
«статусных» наукоградов исторически рас-

положены около Москвы, что объясняется 
наличием финансовых, кадровых ресур-
сов, высоким научным потенциалом столи-
цы [Монахов, 2016, с. 69]. Города с офици-
альным статусом наукограда различаются 
между собой по ряду количественных по-
казателей. При этом города, различающие-
ся по структуре и доле работников науки 
среди населения, анализируются по оди-
наковым параметрам, что влияет на их по-
ложение в рейтингах [Емелин, Володина, 
Рябов, 2019], позволяя при этом выявлять 
недоиспользование имеющихся в их рас-
поряжении возможностей [Емелин, Мели-
хов, 2016]. Эти факты как прямо, так и кос-
венно указывают на необходимость 
выявления проблем и внесения изменений 
в управление различными процессами, 
влияющими на результаты [Емелин, 2023а, 
2023б].

Эвристические экспериментальные 
проекты требуют от сложившихся годами 
научно-исследовательских институций со-
здания временных творческих коллекти-
вов, которые впоследствии могут стать но-
выми самостоятельными структурами. 
Именно прогнозирование в этой сфере 
способствовало бы появлению крупных 
проектов,  которые требуют создания если 
не новых городов, то новых локаций, 
обеспеченных необходимыми ресурсами. 
В этой связи исследователи полагают, что 
«малоэффективными могут оказаться даже 
самые на первый взгляд перспективные 
проекты. <…> Поэтому не следует делать 

Рис. 1. Карта раз-

мещения городов 

для пилотного 

внедрения инфра-

структурно-сер-

висного подхода

Источник: https://

www.atomic-energy.

ru/news/ 

2022/07/19/126564.
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ставку лишь на проекты, подобные инно-
граду Сколково или Иннополису в Татар-
стане» [Осипов, Савиных, Макаренко, 
с. 94].

Еще в 2006 году известный програм-
мист и футуролог-визионер Пол Грэм, ана-
лизируя американский опыт, сделал доста-
точно очевидные выводы, размышляя 
о приоритетах людей науки — «ботаников» 
(nerds), как он их называл. «Самое инте-
ресное, что всё, что вам нужно, — это 
люди. Если бы вы смогли привлечь крити-
ческую массу «ботаников» и инвесторов, 
чтобы жить где-то, вы могли бы воссоздать 
Кремниевую долину. И обе группы очень 
мобильны. Они поедут туда, где жизнь хо-
роша. Так что же делает место хорошим 
для них?» Отвечая на этот вопрос, он ука-
зывает, что для этого нужен один из луч-
ших университетов в мире, находящийся 
«в городе, где умные люди действительно 
умны, но за это не нужно платить много. 
<…> Большинство «ботаников» предпочита-
ют более тихие удовольствия. Им нравятся 
кафе вместо клубов; букинистические ма-
газины вместо магазинов модной одежды; 
пешие прогулки вместо танцев; солнечный 
свет вместо высотных зданий» [Graham, 
2006].

Автономия городов науки — еще один 
важный элемент, требующий решения 
в актуальных российских условиях, по-
скольку многие важные, для достижения 
высоких результатов работы НИИ, КБ 
и других организаций вопросы эффектив-
нее решать на месте. В этой связи вполне 
оправданной представляется борьба ака-
демических структур за возможность об-
рести самостоятельность на муниципаль-
ном уровне. Как заявил председатель 
Сибирского отделения РАН, вице-прези-
дент РАН академик В. Н. Пармон, «субъ-
ектность Академгородка — одна из самых 
главных проблем для нашего развития. 
<…> Стратегии без субъекта не бывает, и, 
чтобы Академгородок к 2030 году де-фак-
то стал научной столицей России, ему 
нужно получить особый автономный ста-
тус». Президент Союза развития наукогра-
дов и экс-мэр Троицка Виктор Сиднев от-
метил, что «сегодня Академгородок 
не решает проблемы своего развития. 
У него нет такого права. Между тем рядом 
находится Кольцово, где есть свой мэр, 
есть Совет депутатов. Этот муниципалитет 
живет по закону о наукоградах. И власти 
обязаны развивать научно-производствен-
ный комплекс наукограда по утвержден-
ной стратегии. Статус наукограда позволя-
ет эффективно осуществлять решение тех 

задач по достижению технологического 
суверенитета, ради которых он и созда-
вался. Потому что наукоград — это един-
ственное социальное и муниципальное 
образование, которое, как прописано 
в законе, обязано иметь стратегию соци-
ально-экономического развития, согласо-
ванную с министерством науки и высшего 
образования» [Колесова, с. 10].

Паритет управленческих решений фе-
дерального центра и местных органов 
власти, учитывающих интересы научного 
сообщества, — залог устойчивого развития 
не только наукоградов. Авторы недавнего 
исследования о проблемах реализации 
государственной научно-технической по-
литики по поддержке наукоградов и тер-
риторий с высокой концентрацией науч-
но-технологического потенциала 
полагают, что заявленные цели государ-
ственной политики и имеющиеся для 
их реализации финансовые инструменты, 
находящиеся в ведении Минобрнауки Рос-
сии, не соответствуют друг другу, что вы-
зывает распыление и без того недостаточ-
ных для полноценной поддержки 
наукоградов финансовых ресурсов. В этой 
связи авторами предлагается распростра-
нить опыт использования успешно апро-
бированных в Сколково организационных, 
правовых и финансовых механизмов 
на наукограды Российской Федерации, 
в том числе предоставив последним от-
дельный правовой, налоговый и таможен-
ный и миграционный режимы» [Володина, 
Гуцынюк, Полещук, Попова, Ридигер, 
2023, с. 64].

В структуре городов науки выделяют 
четыре основных элемента функциональ-
ного назначения — зона институтов, се-
литебная зона, общественный центр 
и зона отдыха. К ним в городах с разви-
тым научно-производственным комплек-
сом добавляется производственная зона 
[Агирречу, 2009, с. 24]. Резонным следует 
считать вопрос об универсальности 
и перспективности этой модели органи-
зации пространства. В Иннополисе в ос-
нову организации пространства была 
заложена похожая модель, реализован-
ная, как будет сказано ниже, не в полной 
мере. Означает ли это, что потребность 
в перспективных проектах отсутствует 
и что новые поколения исследователей 
адаптируют под себя либо эту модель, 
либо уже сложившееся десятилетиями 
пространство? В этой связи крайне важ-
ным является вопрос о приспособлении 
под нужды науки существующих экологи-
чески и логистически привлекательных 
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малых городов, например, с полностью 
утраченной индустриальной инфраструк-
турой или же изначально существовав-
ших как санаторно-рекреационные зоны. 
В любом из этих вариантов будет ре-
шаться вопрос взаимодействия новых 
объектов инфраструктуры со сложившей-
ся планировочной структурой, с одной 
стороны, и со сложившимся социокуль-
турным укладом, с другой стороны. Оп-
тимальным был бы запрос местного со-
общества о предоставлении 
их территории для реализации новых 
функций. Создание же нового поселения 
с нуля по запросам будущих резидентов 
имеет свои преимущества. Дискуссии 
по данной проблеме с привлечением 
социологов и футурологов были бы 
с очевидностью полезны. Если вспо-
мнить, всего четыре года отделяли изда-
ние в 1898 году брошюры «Будущее: 
мирный путь к реальным реформам» 
Эбенизера Говарда, оставшейся невос-
требованной, от ее переиздания под но-
вым названием «Города-сады будущего», 
определившей споры урбанистов и дез-
урбанистов почти на три десятилетия 
вперед. Тема экологической повестки 
продолжает обсуждаться до настоящего 
времени, что актуализирует проблему 
малых городов как городов будущего 
[Романова, 2014].

Забота о ведущих специалистах 
в сфере науки стала приоритетной 
во второй половине 1940-х годов. Игорь 
Курчатов оставил дневниковую запись 
следующего содержания о своей встрече 
со Сталиным 25 января 1946 года: «т. Ста-
лин <…> сказал, что наши ученые очень 
скромны и они иногда не замечают, что 
живут плохо. Наше государство сильно 
пострадало, но всегда можно обеспе-
чить, чтобы несколько тысяч человек 
жило на славу, а несколько тысяч чело-
век жило еще лучше, со своими дачами, 
чтобы человек мог отдохнуть, чтобы была 
машина» [Артемов, 1993, с. 128]. К позд-
несоветскому времени сформировалась 
достаточно большая прослойка совет-
ской научной элиты, обеспеченной 
по стандартам того времени. Часть уче-
ных жила и работала именно в наукогра-
дах. Под их запросы создавалась инфра-
структура этих городов. Ее 
востребованность в настоящее время 
на примере Дубны, считающейся идеаль-

2.	 Это Балашиха, Бийск, Гатчина, Димитровград, Зерноград, Истра, Климовск, Ковров, Комсомольск-на-Амуре, 
Королёв, Красноармейск, Луховицы, Лыткарино, Меленки, Миасс, Мичуринск, Нижняя Салда, Переславль-
Залесский, Петергоф, Правдинск, Приморск, Реутов, Саров, Усть-Катав, Ханты-Мансийск, Химки.

ным советским наукоградом, как показал 
в своем исследовании А. Сувалко, в зна-
чительной степени утрачена [Сувалко, 
2025, с. 106–112].

Очень важным, на наш взгляд, пред-
ставляется то, что формат пространствен-
ной и административной организации на-
укоградов, начиная со сталинского 
времени, отличался от обычных городов 
отсутствием идеологического наполнения 
городской среды. Как пишет Ревзин, там 
не было ни горкомов КПСС, ни памятни-
ков Ленину на главной площади. Главным 
зданием города оказывался клуб ученых, 
что придавало городу особую несовет-
скую или внесоветскую атмосферу про-
странства чистой науки [Ревзин, 2020, 
с. 23].

Если обратиться к современным 
идеологическим практикам, то в Иннопо-
лисе в 2023 году был заявлен план 
строительства мечети и православного 
храма. В настоящее время работы еще 
не начались.

Предлагая типологию наукоградов, 
исходя из особенностей их историческо-
го развития, А. А. Агирречу выделяет 
26 городов, чье «научное ядро» имело 
то или иное историческое значение2. 
Пять из них (Бийск, Королёв, Мичуринск, 
Петергоф и Реутов) входят в число офи-
циально признанных таковыми [Агирре-
чу, 2009, с. 169]. Как следует из изложен-
ной выше статистики, большая часть 
наукоградов, являющихся малыми горо-
дами, относится к категории ЗАТО. Про-
чие города, особенно в Московской аг-
ломерации, имеют тенденцию к росту 
численности населения за счет не заня-
тых в «профильном» научно-производ-
ственном комплексе и выходу за преде-
лы, принятые для малых городов. Самый 
молодой в России город исследовате-
лей — Иннополис — рассчитан по плану 
на 90 тыс. жителей, что не укладывается 
в рамки его позиционирования как места 
развития исключительно IT-индустрии. 
Подобное создает развилку для выбора 
ориентации на другие научно-исследова-
тельские разработки в качестве профиля 
для будущих жителей. В настоящее вре-
мя городская политика строится на де-
кларировании открытости — как букваль-
но (город без шлагбаума), так 
и метафорически (открытость для новых 
идей).
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Создание малого города для выпол-
нения функций наукограда, «бутикового 
производства постиндустриальной эпо-
хи», если изменить остроумное обозна-
чение Ревзина, представляется очень 
специфичным проектом для решения 
важных узких задач по опробованной мо-
дели ЗАТО. Приспособление малых горо-
дов для этих целей предполагает ряд до-
полнительных требований, с очень 
локальной возможностью локализации 
(красивый экологичный город с универ-
ситетом).

Выбранные нами факторы и предло-
женные к рассмотрению аспекты в рамках 
комплексного подхода для анализа науко-
градов указывают на невозможность уни-
версальных решений с целью создания 
идеального наукограда и на риски для 
приспособления для выполнения научно-
технологических функций ныне существую-
щих малых городов. Для формирования 
долговременной политики в сфере разви-
тия старых и новых локаций с высокой 
концентрацией научно-технологического 
потенциала следует учитывать все рассмо-
тренные нами факторы. Это, однако, 
не ограничивает возможности создания 
крупных центров федерального значения 
на базе вузов в малых городах как важных 
точек их роста.
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This article examines the factors which have an 
influence on the development policies of cities 
with high scientific and technological poten-
tial. The uncertainty and fluidity of the crite-
ria for the term “science city” creates the 
possibility of a broad view of the problem of 
finding an ideal model in creating new or adapt-
ing existing small towns. Based on this, im-
portant characteristics of a science city as a 
special type of settlement are analyzed, the 
main factors of the creation of science cities 
in the USSR in the 1930s–1980s are identified. 
The creation of modern science cities the first 
quarter of the 21st century is also looked at. 
The requirements of the scientific community for 
an urban environment suitable for professional 
activities and, at the same time, comfortable 
for living have been changing. The architectur-
al and planning features of science cities are 
considered in this context. The advantages and 
disadvantages of locating specialized research 
centers in small towns are highlighted, based 
on domestic practices. The autonomy of science 
cities is an important element, to which atten-
tion should be paid in the Russian context. In 
particular, there are no universal solutions 
for creating an ideal science city. There is a 
focus on the socio-philosophical, political, 
economic, and socio-geographical factors in the 
creation and development of science cities. 
Since official policy towards cities with high 
scientific and technological potential is sub-
ject to adjustments due to changes in strategic 
priorities in state support for scientific re-
search and technological development, it is im-
portant to work with the scientific community, 
without whom the existence of science cities is 
impossible.
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