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Введение

Несмотря на наличие блока работ, концептуализирующих городские 
образования на границах и за пределами крупного города (edge cities) 
[Голубчиков, Махрова и Фелпс, 2010a, b], процессы городского разви-
тия, происходящие за физическими и административными границами 
города [Григоричев, 2016], а также выделение особых планировочно-
экономических типов жилой застройки (например, городов при аэро-
портах, бизнес-парков и т.д. [Kling, Olin & Poster, 1991; Phelps, Parsons, 
Ballas & Dowling, 2006]), социальные процессы в населенных пунктах, 
располагающихся на границах городов-миллионников, исследованы 
не столь подробно. В настоящем исследовании предпринимается ана-
лиз пространственных и социальных измерений городских образова-
ний, находящихся в промежуточном положении между окраинными 
поясами мегаполиса [Whitehand, 1988] и пространственно изолирован-
ных от него логистической и складской инфраструктурой. Для описа-
ния таких пространств как особого социального-пространственного 
типа вводится понятие города-склада.

В статье рассматривается возникновение городов-складов как со-
циально-пространственного феномена близ крупных городов в Рос-
сии, концептуализируется понятие города-склада, описываются рези-
дентные практики и стратегии жителей подобных образований. 
Эмпирическое исследование построено на серии глубинных интервью, 
проведенных с декабря 2024-го по январь 2025 года с жителями посел-
ка городского типа Янино-1, расположенного близ Санкт-Петербурга 
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В статье предлагается концептуализация 
понятия «города-склада» для описания 
районов жилой застройки, соответствую-
щих трем признакам: нецентральности 
(пространство нельзя характеризовать 
как локальный, символический или 
городской центр), выраженной простран-
ственной изолированности и близости 
к ключевым сервисно-логистическим 
узлам современной городской экономики. 
В фокусе исследования находятся терри-
тории жилой застройки, расположенные 
далее чем в 20–30 км от центров круп-
нейших городов, с которыми соседствуют 
логистические зоны — склады ритейлеров 
и маркетплейсов, распределительные 
центры, логистические парки и т.д., — 
на примере поселка городского типа 
Янино-1 в Ленинградской области.
В результате исследования были получены 
и интерпретированы материалы, которые 
позволяют сказать, что наряду с гео-
графической удаленностью от центра 
«город-склад» оказывается и на перифе-
рии социального. Жители остро ощущают 
неравенство в доступе к социальным 
и культурным практикам и инфраструк-
турам, которые ассоциируются с жиз-
нью в большом городе. Транзитивность 
и переходность пространства «города-
склада» структурирует социальные прак-
тики и жизненные сценарии его жителей, 
сообщая им переходный и временный 
характер. Соседство со складскими ком-
плексами задает фрейм для восприятия 
жизни в районе как «склада для людей» — 
пространства, ключевая функция которого 
сводится к временному хранению физи-
ческих тел на пути к «пункту назначе-
ния» — большому городу.

Ключевые слова: город-склад; постур-
бия; периферийные территории; новые 
районы; социальное пространство; 
социальное неравенство; социальная 
мобильность; утопия
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во Всеволожском районе Ленинградской области. Глубинные интер-
вью дополнены анализом вторичных данных. Исследование продолжа-
ет традицию изучения городских пространств, опирающегося на пони-
мание города как «лаборатории под открытым небом», характерное 
для представителей Чикагской школы [Park & Burgess, 2019; Orcutt, 
1996].

Склад как пространство и метафора

В рамках настоящего исследования понятие склада используется в не-
скольких взаимодополняющих значениях. В прямом смысле «склад-
ской» аспект рассматриваемого формообразования указывает на раз-
мещение внутри или вблизи территории промышленных, часто 
логистических, зон. Город-склад «вырастает» из бывших или действую-
щих промышленных зон, однако логика этого роста не идентична ло-
гике редевелопмента бывших индустриальных территорий, примером 
которой являются некоторые бывшие промышленные районы Москвы. 
В переносном смысле «склад» используется в настоящем исследова-
нии в качестве ключевой теоретической метафоры. Склад — одновре-
менно место хранения и движения — вещей, людей, смыслов и соци-
альных отношений. Склад также представляет собой специфическую 
логику аккумуляции, дифференциации и стратификации, о которой 
речь пойдет ниже.

В этом отношении целесообразно рассмотреть рядоположенное 
понятию склада понятие архива. Помимо прямого значения этого сло-
ва, указывающего на физические или электронные места хранения ин-
формации, архив также представляет собой особую логику структури-
рования и упорядочивания — таким образом, архив играет ключевую 
роль в производстве и воспроизводстве властных отношений и соци-
ального порядка. Ошибочно представлять архив как простое собрание 
следов прошлого. Строго говоря, архивированные следы перестают 
быть лишь следами, становясь элементами некоторого порядка. Отсю-
да важная функция архива — в организации и реорганизации архивно-
го материала. Организуя материал, прежде существовавший в виде 
несвязных следов и обломков, архив играет одну из ключевых ролей 
в производстве нового типа модерного субъекта [Fritsche, 2005]. Жак 
Деррида усматривает корни архива в древнегреческой политии, для 
которой архив — одновременно место хранения государственных бу-
маг и домашнее пространство архонта, обладающего исключительным 
правом на хранение и толкование этих документов [Derrida & 
Prenowitz, 1995]. Таким образом, архив принадлежит к классу объектов, 
которые можно определить как центры (и, следовало бы добавить, по-
рядки) интерпретации [Osborne, 1999].

Отношение к городу как объекту исследования для представителей 
различных национальных школ городского планирования, опиравших-
ся в анализе на исторические материалы, выстраивалось именно как 
отношение к архиву. Исторические исследования городского про-
странства, предпринимавшиеся как в итальянской, так и в британской 
и немецкой школах городского планирования, можно рассматривать 
как попытку своеобразной архивации города — иными словами, рабо-
ты по упорядочиванию разбросанных в пространстве следов прошло-
го и исторических наслоений. Выявление логики, определяющей появ-
ление, сохранение и наслоение этих следов, в свою очередь, 
обеспечивает право1 городского планировщика на переход в интер-
претации от описания к оценочному суждению [Larkham, 2006]. Город 

1.	 Или, по крайней мере, некоторое основание на такое преимущественное право 
претендовать. Обсуждение роли и «веса» экспертности при принятии решений об об-
лике городского пространства выходит далеко за пределы рассмотрения настоящего 
исследования.
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(ре)конструируется как своего рода архив, 
исследователь — как толкующий его ар-
хонт.

На первый взгляд, архив и склад объ-
единяют многие ключевые характеристики: 
подобно архиву, склад также является ме-
стом хранения и способом упорядочива-
ния. Различие в характере хранимых 
на складах и в архивах объектов, строго 
говоря, не является существенным: архив, 
в принципе, мог бы содержать не только 
документы и исторические источники, 
а склад — не только товары. Принципиаль-
ным, однако, является отличие в характере 
и целях хранения и упорядочивания. Архи-
вация претендует на перманентность: ис-
точники, попадающие в архив, остаются 
там как бы навсегда. Правда, архив может 
быть уничтожен, а документы — подвергну-
ты кассации или, наоборот, актуализирова-
ны в каноне. Однако сам статус архивной 
документации сообщает им некоторую сте-
пень темпоральной устойчивости, пусть 
даже в форме пассивного запоминания 
или избирательного забвения [Ассман, 
2019]. Нахождение же вещи на складе име-
ет принципиально временный характер: 
уже само ее присутствие там подразумева-
ет, что рано или поздно она отправится 
в другое место, ее статус изменится. Логи-
ка архивации соотносится с логикой го-
меостазирования и фиксации; логика 
складского хранения — с логикой физиче-
ского распределения и подвижности.

В свою очередь, подвижность склад-
ской вещи, ее временный статус как объек-
та хранения и даже сам порядок распреде-
ления объектов на складе управляется 
краткосрочными циклами аккумуляции эко-
номической прибыли. Необходимость под-
держивать высокие темпы движения вещей 
в складском пространстве порождает со-
вершенно особые порядки структурирова-
ния пространства. Характерной иллюстра-
цией такого порядка, максимизирующего 
скорость передвижения вещей, является 
кейс фулфилмент-центров Amazon, для 
которых была разработана система слу-
чайной аллокации мест хранения поступа-
ющих на склад вещей — таким образом 
обеспечивалось максимальное заполнение 
свободного пространства и существенно 
увеличивалась скорость сборки товаров 
[Buxbaum, 2019]. Тем самым ориентация 
на аккумуляцию капитала в краткосрочной 
перспективе оказывается решающей ха-
рактеристикой склада как организующего 
порядка.

Приведенные выше замечания позво-
ляют задаться вопросом о содержательном 

наполнении понятия «город-склад». В свою 
очередь, дать определение города-склада 
означает (ре)конструировать город как 
склад. Мы укажем здесь несколько теоре-
тически значимых характеристик, следую-
щих из подобного конструирования.

Во-первых, город-склад — простран-
ство принципиально временное и пере-
ходное. Временным оно является и с точки 
зрения изменчивости физического облика, 
и пространственного наполнения, и при-
сваивающего его социального простран-
ства, выражающегося в резидентных прак-
тиках и стратегиях населяющих 
город-склад жителей. Территория, изна-
чально служившая временным хранили-
щем ресурсов, становится зоной каче-
ственного роста для крупных городов. 
В разрезе городской морфологии это мо-
жет проявляться в «отчуждении» элементов 
окраинного пояса в виде природных, про-
мышленных и сельскохозяйственных зе-
мель, которые переоборудуются в жилые 
районы, культурные центры или коммерче-
ские зоны. Подобные переходные про-
странства формируют новые связи и воз-
можности для жизни в большом городе, 
становясь частью его расширения и пре-
образования.

Переходный (транзитный) характер го-
рода-склада находит свое отражение 
и в субъективном, сенсорном опыте пере-
живания городского пространства. Доми-
нантами городского мультисенсорного 
ландшафта в городе-складе становятся 
транзитные потоки (шоссе, железные до-
роги) и масштабные промышленные объ-
екты. Эти заведомо функциональные тех-
нические зоны, редко нарушающие 
регулярности повседневного опыта в ме-
гаполисе, в пространстве города-склада 
приобретают особую выпуклость. Мас-
штабные автомобильные развязки и огоро-
женные высокими заборами промышлен-
ные и складские зоны создают разрывы 
в ритмах повседневности городских жите-
лей, в результате чего последняя оказыва-
ется фрагментирована.

Следствием переходного характера 
города-склада, во-вторых, становится спе-
цифический темпоральный режим, консти-
туируемый краткосрочными циклами акку-
муляции капитала. Следуя различению 
форм капитала у Пьера Бурдье [Бурдье, 
2005], аккумулируется как экономический 
(прибыль застройщика от продажи квартир 
в новостройках, обретение недвижимости 
жителями, возможность претендовать 
на ряд льгот), так и культурный, социаль-
ный и в некоторой степени символический 
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капитал (статус областного жителя, доступ 
к рынку образования и труда близлежаще-
го мегаполиса, социальные связи с жите-
лями большого города и т.д.).

Важной характеристикой выступает так-
же промежуточность пространства: скла-
да — между поставщиком и конечным по-
требителем, города-склада — между 
загородной зоной и большим городом. 
Промежуточность можно понимать и в со-
циальном смысле: в траекториях геогра-
фической мобильности жителей город-
склад становится временным пристанищем 
между исходным пунктом проживания 
и точкой прибытия в виде большого горо-
да. Например, студент, снимающий недо-
рогое жилье в этом районе, может рассма-
тривать его лишь как временное место 
жительства: тем самым это пространство 
представляет собой для него не более чем 
необходимый этап на пути к более ста-
бильному и долгосрочному жилью в круп-
ном городе [Raahauge, 2008]. Для жителей 
город-склад оказывается локацией сугубо 
утилитарной, не подразумевающей укоре-
нение2. В то же время переходный харак-
тер города-склада можно рассматривать 
и в разрезе лиминальности, где ключевое 
значение приобретает формирование го-
родского опыта и практик посредством 
серии обрядов перехода [ван Геннеп, 
1989]. Здесь жители приобщаются к новым 
социальным отношениям, развивают навы-
ки взаимодействия и адаптации в город-
ской среде — иными словами, происходит 
первичная аккумуляция специфически го-
родского социального и культурного капи-
тала. Город-склад, таким образом, стано-
вится отправной точкой для изучения 
и освоения городской культуры.

В пространственном аспекте города-
склада юридический статус территории 
не имеет значения — это может быть как 
район / часть района крупного города, так 
и отдельная административная единица, 
к примеру районный центр. Не является 
существенным также статус городского 
образования: город-склад как особая про-
странственная форма может возникать 
на территории, с административно-терри-
ториальной точки зрения приравненной 
к сельской.

Территория города-склада выступает 
местом проживания большого количества 
индивидов в отдаленном районе от центра 
города рядом с логистическими объектами. 

2.	 Это, конечно, не означает, что укоренение в пространстве города-склада невозможно в принципе. Данное 
суждение имеет теоретический характер и указывает на свойство города-склада как идеального типа, конструи-
руемого в настоящей статье.

В упрощенной и «идеальной» модели Ман-
на [Mann, 1965] территория города-склада 
осталась бы в районах обслуживания 
и проживания среднего и ниже среднего 
городских классов, оставаясь исключенной 
из модели города как такового.

Важно упомянуть и ряд ограничений 
нашего подхода. В контексте настоящего 
исследования мы рассматриваем город-
склад, строго говоря, не в качестве особо-
го морфотипа и ограничиваясь лишь рос-
сийским контекстом — таким образом, это 
явление понимается нами в простран-
ственно относительном ключе. Возникно-
вение этого формообразования чаще все-
го можно наблюдать на окраине или 
за пределами крупного города — иначе 
говоря, на территории, застройка которой 
преследовала цель удовлетворить спрос 
на жилье, финансово более доступное, 
нежели в административных пределах 
большого города. Город-склад, на наш 
взгляд, также является исторически реля-
тивированным феноменом, по-своему от-
ражающим особенности постсоветского 
рынка недвижимости и градостроительно-
го регулирования.

В следующих разделах мы попытаемся 
раскрыть каждое из приведенных выше 
положений. Однако город-склад, как и лю-
бой другой город, не существует в вакуу-
ме — ни географическом, ни социальном; 
это означает наряду с прочим, что и у это-
го временного, промежуточного образова-
ния есть своя история. С краткого истори-
ко-географического экскурса мы и начнем 
наше рассуждение.

Социально-географические 
истоки города-склада

В данной работе в пространственном ас-
пекте под городом-складом подразумева-
ется территория жилой застройки, (1) рас-
положенная за границами крупного города 
с населением от 1 млн человек, с которой 
соседствуют логистические зоны — рас-
пределительные центры ритейлеров 
и маркетплейсов, логистические парки, 
и (2) изолированная от основной застрой-
ки города физическими барьерами — же-
лезнодорожными путями, развязками и ав-
томагистралями, крупными 
промышленными объектами.

В прямом смысле городом-складом 
можно назвать портовые и складские тер-
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ритории, исторически возведенные для 
разгрузки и хранения товаров. Они пред-
ставляли собой ангары, доки, железнодо-
рожные подъезды для разгрузки и дома 
для рабочих. Городом-складом подобная 
территория называлась и потому, что ра-
бочие складов и терминалов проживали 
там, где работали. Самым известным при-
мером можно считать Бруклинский армей-
ский терминал (Нью-Йорк, США), схема 
которого приведена ниже (рис. 1).

С развитием логистики и транспортной 
инфраструктуры склады все более удаля-
ются от центров городов [Dablanc, 
Schorung, de Oliveira, Palacios-Argüello, de 
Oliveira & Yaghi, 2023] и чаще существуют 
в качестве автономных районов, в которые 
организован подвоз рабочих3. В простран-
стве крупного города приобретают боль-
шую популярность мини-склады сервисов 
доставки и удобного хранения личных ве-
щей [Rai, 2023]. Однако крупные складские 
центры не теряют востребованности, эво-
люционируя в сложно устроенные много-
функциональные распределительные (ло-
гистические) центры, поскольку для 
обеспечения оборотов на маркетплейсах 

3.	 Примером такой автономной логистической зоны является распределительный центр маркетплейса 
Wildberries, расположенный близ деревни Коледино в городском округе Подольск Московской области, один 
из крупнейших складских комплексов в России.

необходимо в три раза больше складских 
площадей, чем для уличной торговли и ри-
тейла [Mclaughlin, 2022].

Город-склад в морфотипическом 
разрезе: окраинные пояса 
и город-сад

С точки зрения городской формы город-
склад может рассматриваться в рамках не-
скольких распространенных морфотипиче-
ских подходов. Мы предполагаем, однако, 
что некоторые выделенные выше значи-
мые характеристики города-склада попа-
дают в «слепую зону» этих подходов. Ниже 
мы подробнее рассмотрим несколько 
из них, включая теорию окраинного пояса 
и концепцию города-сада.

Теория окраинных поясов (urban fringe 
belt) описывает территории, возникшие 
как внутри, так и за пределами границ го-
рода, которые формировали внешнюю 
полосу расселения по отношению к цен-
тральным районам, укрепительным соору-
жениям или физическим природным/ан-
тропогенным границам города [Логунова, 
2018]. В качестве территорий окраинных 

Рис. 1. Бруклин-

ский армейский 

терминал, схема 

путей

Источник: http://

members.trainweb.

com/bedt/milrr/bat.

html.

© Philip M. 

Goldstein. Воспро-

изводится 

с согласия автора.
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поясов изначально рассматривались ком-
мунально-складские, садовые и природ-
ные структуры, а также крупные обще-
ственные учреждения, обладающие 
хаотичной улично-дорожной сетью и мор-
фологическими параметрами, превосходя-
щими по размерам и масштабу городскую 
жилую застройку [Whitehand, 1988; 
Thomas, 1990].

Понятие окраинного пояса было пред-
ложено М. Р. Г. Конзеном в 1960-х годах для 
описания логики процесса эволюции го-
родского пространства. По словам бри-
танского урбаниста Майкла Барка, концеп-
ция окраинных поясов рассматривалась 
Конзеном как способ упорядочивания ком-
плексности и вариативности эволюции го-
родских пространств [Barke, 1990].

Несколько иную модель окраинного 
пояса предлагает Джереми Уайтхэнд, свя-
зывающий формирование окраинных поя-
сов со сменяющими друг друга циклами 
подъемов и спадов на рынке недвижимо-
сти. Наследуя Конзену, Уайтхэнд опериру-
ет базовым разделением типов землеполь-
зования на жилое и институциональное. 
Именно последнее представляет собой ти-
пичное наполнение окраинного пояса. 
Предполагается, что удаленность от цен-
тра города сопряжена с меньшими из-
держками для институционального земле-
пользования, чем для жилого. В период 
роста рынка недвижимости, которому со-
путствуют высокие цены на землю и строи-
тельство, городская окраина вероятнее 
окажется «колонизирована» жилой за-
стройкой; в период спада и, соответствен-
но, более низких цен институциональные 
формы землепользования оказываются 
более конкурентоспособными, занимая 
окраину города и формируя окраинный 
пояс [Barke, 1990].

Окраинные пояса, таким образом, мож-
но охарактеризовать как органическое яв-
ление: с точки зрения городского плани-
рования и управления их появление 
оказывается как бы незапланированным. 
Окраинные пояса часто фрагментарны, 
что проявляется как на макроуровне, когда 
планировочные структуры представляют 
обширные массивы озеленения, промыш-
ленных однотипных объектов или террито-
риальных образований, так и на микро-
уровне, когда жилая застройка оказывается 
оторванной от ближайших культурных или 
природных территорий, разделенных ма-

4.	 Заметим также, что концентрическая модель городского пространства использовалась не только в социаль-
ной географии: представители Чикагской школы также активно задействовали метафоры концентрических кругов 
и поясов в своих работах о городе [Barke, Ünlü & Oliveira, 2018].

гистралью, заборами или иными непрохо-
димыми барьерами.

Логично предположить, что город-склад 
возникает на месте окраинных поясов в ре-
зультате роста городской агломерации 
и «перепрыгивания» жилой застройки за ли-
нию фиксации. С точки зрения аналитиче-
ской схемы формирования окраинных поя-
сов Барка, появление города-склада может 
представлять собой результат абсорбции 
внешнего окраинного пояса, сопровождав-
шейся «смертью» или «миграцией» изначаль-
ного использования территории — процесс, 
называемый Барком отчуждением окраинно-
го пояса [Barke, 2018].

Важно указать на некоторые ограниче-
ния теории окраинных поясов в контексте 
анализа города-склада. Во-первых, теория 
окраинного пояса изначально разрабаты-
валась для объяснения феноменов иной 
исторической протяженности. Конзен, 
формулируя идею окраинного пояса, опи-
рался на собственные эмпирические ис-
следования старых британских городов 
возрастом 500 лет и более. По-видимому, 
именно это обстоятельство находит отра-
жение в его идее «линии фиксации», архе-
типическим выражением которой становит-
ся средневековая городская стена. Возраст 
рассматриваемых Конзеном городов, бо-
гатство их исторической эволюции отража-
ется и в самой метафоре пояса, которая 
имплицитно подразумевает концентриче-
скую модель городского пространства4. 
Остается открытым вопрос, насколько кон-
цепция, разработанная для объяснения 
эволюции старых городов, применима для 
объяснения формирования на окраинной 
территории крупной агломерации нового 
городского образования.

Во-вторых, теория окраинного пояса 
анализирует эволюцию окраинных поясов, 
исходя из реалий рыночной экономики — 
важнейшее допущение этой модели. 
В своих эмпирических исследованиях 
Уайтхэнд опирается на неоклассическую 
экономическую теорию (в частности, моде-
ли Алонсо и Тюнена), что отражается в его 
расчетах; схожие расчеты с рядом допол-
няющих поправок на размеры города мы 
находим также у Барка [Barke, 1990]. Между 
тем возникновение города-склада насле-
дует принципиально иной реальности со-
ветской плановой экономики и централи-
зованного городского планирования, что 
существенно усложняет анализ и ставит 
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под вопрос применимость неоклассиче-
ских моделей конкуренции между различ-
ными типами землепользования. Мы пола-
гаем, что анализ города-склада как 
результата эволюции форм землепользова-
ния невозможен без учета наследия совет-
ского централизованного планирования.

В связи с этим обратимся к иной моде-
ли городского пространства, в которой 
на первый план выходит не конкуренция 
между автономными экономическими аген-
тами, а комплексное планирование терри-
тории «сверху-вниз». Такова модель горо-
да-сада, предложенная в конце XIX века 
британским городским планировщиком 
Эбенезером Говардом, поначалу с энтузи-
азмом принятая, а затем решительно от-
вергнутая в советском градостроительстве. 
Для этого обратимся к обсуждению кон-
цепции города-сада, ее рождения и уми-
рания в советском контексте, проанализи-
рованных Марком Мееровичем.

Говард рассматривал город-сад как но-
вое территориальное образование, распо-
ложенное вне границ существующего горо-
да и сочетающее некоторые черты как 
сельского, так и городского образа жизни. 
Вынесение города-сада за пределы суще-
ствующего города неслучайно и было на-
прямую связано с жилищным вопросом, 
составлявшим одну из наиболее острых 
проблем для европейских городов рубежа 
XIX–XX веков, включая Россию. Говард по-
лагал, что решение жилищной проблемы 
за счет территории существующих городов 
невозможно ввиду завышенных цен на уже 
существующую жилплощадь, выкуп и пере-
стройка которой для населения стали бы 
непосильны. Таким образом, вынесение 
нового городского образования за черту 
существующего города было не в послед-
нюю очередь стратегическим решением, 
направленным на существенное снижение 
этих расходов [Меерович, 2007]. Кроме 
того, возведение города на «пустом месте» 
открывало возможности для централизо-
ванного планирования всех важнейших па-
раметров нового образования: от норми-
рования участков до комплексного 
сооружения обслуживающей инфраструкту-
ры и инженерных коммуникаций.

Однако центральным пунктом концеп-
ции Говарда были не собственно архитек-
турно-планировочные решения, а ее соци-
альная инновативность. Город-сад 
мыслился как самоуправляемое простран-
ство, организованное по принципам сво-
бодного и открытого членства в жилищном 
товариществе, коллективной собственно-
сти на землю и недвижимость и обще-

ственного характера управления [Мееро-
вич, 2007]. Тем самым город-сад 
представлял собой не только новацию 
в сфере городского планирования, 
но и утопическое видение социального 
пространства будущего. Таким образом, 
в концепции Говарда сочетались две, 
на первый взгляд, противоположные тен-
денции: централизованность планирова-
ния пространства «сверху-вниз», с одной 
стороны, и эгалитаристская идея само-
управления и владения землей жителями 
города-сада — с другой.

Рецепция идеи города-сада в дорево-
люционной и Советской России имеет до-
вольно сложную траекторию, проходя 
от почти всеобщего одобрения и активной 
имплементации «на местах» до тотального 
неприятия. Причины последнего, согласно 
Мееровичу, следует усматривать в первую 
очередь в отрицании советской властью 
самой возможности индивидуального жи-
лья с вытекающими из него последствиями 
в виде сохранения института частной соб-
ственности и автономии частного образа 
жизни [Меерович, 2007]. Уже к середине 
1920-х годов концепция города-сада встре-
чает резкую критику со стороны государ-
ственных органов и советского градо-
строительного сообщества, деятельность 
по основанию новых поселков по говар-
довскому образцу постепенно сходит 
на нет. Их сменяет строительство рабочих 
поселков-коммун, в которые заселяются 
представители самых различных социаль-
ных слоев, объединенные общей занято-
стью на близлежащем предприятии. По за-
мыслу советских архитекторов рабочего 
поселка, общий труд должен сопрово-
ждаться и общим бытом: лишь таким обра-
зом возможно «искоренить остатки буржу-
азного сознания».

В своем анализе перехода советского 
градостроительства от модели города-са-
да к рабочему поселку Меерович делает 
особый акцент на принципиальных разли-
чиях между этими двумя видениями города 
будущего. Эти различия имеют в первую 
очередь социологический характер, по-
скольку в их фундаменте лежат различные 
утопические представления о социальном. 
Мы, однако, считаем необходимым под-
черкнуть сходства этих моделей. Город-сад 
задумывался Говардом как самодовлею-
щая территориальная единица, «самостоя-
тельный замкнутый жилой организм ста-
бильных размеров со стабильным 
по численности населением» [Меерович, 
2007]. В известной диаграмме (рис. 2) «го-
род-деревня» представляется как один 
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из трех «магнитов», самостоятельный 
центр тяготения как городского, так и сель-
ского населения.

Если город-сад по задумке Говарда дол-
жен «притягивать» автономных жителей го-
рода и села, то население рабочего поселка 
административно прикрепляется к собствен-
ному месту жительства. Гравитационным 
центром в пространственном разрезе здесь 
становится градообразующее предприятие, 
вокруг которого и возводится рабочий посе-
лок; в социальном и политическом — госу-
дарство. Оба подхода концептуально пред-
полагают возведение полноценного города 
с нуля и «на пустом месте»; в обоих случаях 
историческая и эволюционная преемствен-
ность по отношению как к большому городу, 
так и к селу отступает на второй план или 
вовсе не имеет значения.

Концепция города-склада, напротив, 
описывает такие пространства, которые 
не вписываются в логику централизованно-
го вертикального планирования. По этой же 
причине подобные образования не могут 
возникнуть полностью с нуля; не является 
город-склад и вполне «самостоятельным за-
мкнутым жилым организмом». Однако пре-
емственность между этими моделями все 
же сохраняется в виде ряда «реликтовых» 
наслоений, через которые советское насле-
дие по-прежнему дает о себе знать в ре-
альности постсоциалистического города. 
Одним из таких слоев является сохраняю-
щийся в остаточной форме институт при-
крепления, задающий конфигурацию стату-
сов и привилегий населяющих город-склад 
жителей. Вторым — отсутствие «местного» 
населения в строгом смысле слова: подав-

Рис. 2. Диаграмма 

«трех магнитов» 

Э. Говарда

Источник: https://

commons.

wikimedia.org/wiki/

File:Howard-three-

magnets.png.
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ляющее большинство жителей города-скла-
да являются приезжими из различных ре-
гионов страны, для которых жилье 
в городе-складе становится своеобразным 
«перевалочным пунктом» на пути в пункт 
назначения — большой город. Принципи-
альная разница тем не менее в том, все эти 
наслоения в городе-складе приобретают 
свойства промежуточности и переходности: 
именно в этом мы усматриваем его ключе-
вую особенность как специфической формы 
городского пространства.

Мы видим, что город-склад концепту-
ально существует в некотором промежу-
точном пространстве, осциллируя между 
двумя полюсами рассмотренных теорий 
городского пространства. Его морфотипи-
ческие и эволюционные особенности 
нельзя вполне описать с помощью аппара-
та теории окраинного пояса; не вписыва-
ется он и в логику централизованно спла
нированных , самодостаточных 
пространств советского рабочего поселка 
и говардианского города-сада. Ключевыми 
здесь оказываются категории переходно-
сти и промежуточности, играющие решаю-
щую роль и в самой метафоре склада. 
В обобщенном виде промежуточную, пе-
реходную позицию города-склада, выра-
жающуюся в нескольких социальных 
и пространственных аспектах, можно 
представить в виде диаграммы (рис. 3).

Постараемся теперь продемонстриро-
вать эти особенности на примере реаль-
ного кейса — городского поселка Янино-1.

Методология исследования

Исследование города-склада в Янино-1 
проходило в несколько этапов. Изначально 

территория изучалась в рамках социологи-
ческого проекта, целью которого было 
выявление факторов социальной мобиль-
ности жителей крупных городов. В рамках 
данного исследования было проведено 
восемь глубинных интервью с жителями 
района Янино-1. Выборка происходила 
методом снежного кома [Браймен, 2007], 
поскольку первоначальной целью иссле-
дования было описание многообразия 
факторов социальной мобильности для 
дальнейшего конструирования исследова-
тельского инструментария. Структура гай-
да охватывала биографическую информа-
цию об информанте, подробности 
воспитания в семье, учебу в школе, хобби 
и период взросления, а также подробно 
фокусировалась на опытах географической 
мобильности, их масштабах, произошед-
ших в результате переезда изменениях. 
Третий блок интервью был посвящен Яни-
но-1: восприятию пространства, опыту 
проживания, повседневным практикам 
и характеристикам пространства поселка 
городского типа. Кроме того, на первом 
этапе было произведено полевое исследо-
вание территории с целью фиксации теку-
щего состояния пространства: актуальных 
маршрутов, мест притяжения и т.д.

В соответствии с принципами герме-
невтики в качественном исследовании 
[Denzin, 2018] теоретическая концептуали-
зация феномена, интерпретация сложив-
шейся городской структуры в контексте 
актуальных градостроительных теорий 
и анализ эмпирического материала прохо-
дили циклично и параллельно. Анализ со-
бранного эмпирического материала до-
полнялся ретроспективным анализом 
территории.

Рис. 3. Простран-

ственные и соци-

альные эффекты 

города-склада

Источник: состав-

лено авторами.
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Результаты исследования. 
Янино-1 как город-склад

Янино-1 — поселок городского типа, 
расположенный в 15 км к востоку от цен-
тра Санкт-Петербурга, Всеволожского 
муниципального округа [Лосин, Солоди-
лов и Ляпунова, 2020]. Территория по-
селка была основана немецкими коло-
нистами во второй половине XVIII века 
[Дизендорф, 2002]. В раннесоветский 
период на территории колонии был об-
разован колхоз «Имени 1 Мая», 98% его 
жителей составляло немецкоязычное 
население. Во время Великой Отече-
ственной войны жители колонии были 
депортированы, колхоз — упразднен, 
однако вскоре на его месте появляется 
совхоз «Выборгский». В послевоенное 
время территории колонии использова-
лись для торфяных разработок, затем 
в качестве свиноводческого комплекса 
и, наконец, совхозных овощных планта-
ций. Приблизительно в 1960-е годы ко-
лония получила свое нынешнее назва-

ние — Янино-1 [Заневское городское 
поселение, 2018]. К  1997 году в Янино-1 
проживало около 5000 человек. В 2016 
году деревня получает статус поселка 
городского типа.

В 2011 году в Янино открылся крупный 
логистический парк — сухой порт, который 
стал логистическим и транспортным объ-
ектом в масштабах региона. Параллельно 
с открытием порта впервые с 1992 года 
возобновилось жилищное строительство: 
в 2013 году было сдано 24 000 м2 жилой 
недвижимости. Динамика жилищного 
строительства в поселке представлена 
на диаграмме (рис. 5).

Жилые районы, которые рассматрива-
ются в данном исследовании, возведены 
на месте бывших томатных полей совхоза. 
По соседству с ними находятся неболь-
шие районы индивидуальной застройки, 
дачи. Поселок с запада на восток разре-
зает автомагистраль регионального зна-
чения — Колтушское шоссе (на террито-
рии Янино-1 — ул. Шоссейная). К северу 
от магистрали расположено большинство 
жилых комплексов, к югу — промышлен-
ные зоны, включая логистический парк 
«Янино-1». При рассмотрении в мелком 
масштабе территория Янино-1 окружена 
Ржевским лесопарком, однако в более 
крупном масштабе в непосредственной 
близости к жилой застройке находятся 
бывшие поля янинского совхоза, создавая 
иллюзию соседства с природным масси-
вом (рис. 6).

Территорию Янино можно рассматри-
вать как городскую сельскую местность 
(urban countryside) [Bedini & Bronzini, 
2016], для которой характерна формаль-
ная или функциональная неопределен-
ность с характерной высокой степенью 
эксплуатации земель несельскохозяй-
ственными видами деятельности. Это свя-
зано в первую очередь с высокими тем-
пами жилищного строительства, 
наблюдающимися в Янино на протяжении 
последнего десятилетия. В середине 
2000-х — начале 2010-х годов был произ-
веден перевод земельного фонда из зе-
мель сельскохозяйственного назначения 
в земли жилой застройки по инициативе 
застройщиков, что позволило компаниям 
возвести более 1 млн м2 жилья [Соболева 
и Соболев, 2009]. Само строительство 
высотных многоквартирных жилых ком-
плексов стало возможно из-за отсутствия 
долгосрочного и целостного планирова-
ния у муниципалитета. Кроме того, значи-
тельное влияние на рынок недвижимости 
поселка оказала программа сельской ипо-

Рис. 4. Картосхема 

исторического 

макрозонирова-

ния территории 

Янино-1 (по дан-

ным на 1960-е гг.)

Источник: 

составлено 

авторами на осно-

вании данных 

OpenStreetMap 

и Retromap 

(https://retromap.

ru/).
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теки, введенная в России с 2020 года, 
в которую вошло Янино-15.

Таким образом, возникновение города-
склада, которое мы прослеживаем на при-
мере Янино-1, сопровождал целый ряд «ра-
мочных» условий как макроэкономического, 
так и административного и регуляторного 
характера. Эти условия едва ли можно счи-
тать вполне объясняющими появление рас-
сматриваемого феномена — скорее, речь 
идет о взаимоналожении нескольких факто-
ров, влияние которых не всегда носило 
вполне линейный характер.

Само же появление города-склада 
в Янино-1 происходило весьма стреми-
тельно. Согласно данным региональной 
службы статистики, за 14 лет, прошедших 
с момента открытия логистического цен-
тра, численность населения поселка уве-
личилась с 4500 человек в 2010 году 
до 24 115 в 2025 году, причем лишь за по-
следний год — почти на 3000 человек [Пе-
тростат, 2025].

Существенный прирост населения Яни-
но-1 за счет покупателей жилья связан 
с рядом обстоятельств, спровоцировавших 
рост интереса к этому району. Основная 
мотивация к покупке — это финансовая до-
ступность недвижимости по сравнению 
с жильем эквивалентных параметров в ад-
министративных пределах города.

Часто приобретаемое жилье — первое 
в биографии участника или его первая не-
движимость на территории Санкт-Петер-
бургской агломерации. К привлекательной 
цене самой недвижимости добавлялись 
соображения доступной стоимости комму-
нальных услуг и сравнительно меньшего 
уровня других сопутствующих расходов 
(в том числе ремонта и содержания квар-
тиры). Вторая причина — разнообразные 
планировки и бóльшие размеры квартир 

5.	 Программа сельской ипотеки первые месяцы действовала и на территории Янино-1. В апреле 2020 г. посе-
лок был вычеркнут из списка территорий, на которые распространяются льготные условия [Черенева, 2020].

по сравнению с фондом массовой за-
стройки советского периода. Отдельную 
роль при выборе локации проживания иг-
рал и семейный статус: информанты, вы-
биравшие квартиру для семейного прожи-
вания, рассматривали комфорт жилья как 
более приоритетный критерий по сравне-
нию с качеством городской среды и транс-
портной доступностью центра города.

Легко заметить, что в случае Янино-1 
возникновение города-склада не вписыва-
ется в исторический паттерн появления 
жилых пространств вокруг промышленных 
и логистических территорий. Если в Брук-
лине резидентные зоны для рабочих воз-
водились централизованно и в рамках ин-
дустриализации этой территории, 
то в случае Янино-1 жилое и промышлен-
ное строительство проходило параллель-
но, накладываясь друг на друга и не явля-
ясь частью единого проекта развития 
территории.

Возникновение города-склада на терри-
тории Янино-1 стало возможно не в послед-
нюю очередь в результате «провалов» регу-
лирования градостроительной 
деятельности. Отсутствие систематического 
регулирования и планирования привело 
к хаотичной застройке и отсутствию разра-
ботанных правил землепользования и за-
стройки территории к моменту получения 
Янино-1 статуса поселка городского типа. 
Жилая застройка Янино-1 осуществлялась 
на бывших сельскохозяйственных землях — 
земельных участках, полученных местными 
жителями в ходе приватизации земельных 
активов янинского совхоза, что было частой 
практикой в 1990-е годы [Фадеева, Быстров, 
Збаницкий и Шелудков, 2021]. Половину 
площади деревни составляли пустующие 
земельные участки в частной собственности 
бывших сотрудников колхоза. Эти земли 
были выкуплены у жителей в начале 2000-х 
годов, о чем в 2008 году говорит в интер-
вью журналу «Пригород» руководитель 
компании-девелопера «Ленстройтрест» 
Александр Лелин: «Наш участок [террито-
рия, где ныне расположены ЖК “Янила Кан-
три” и “Янила Драйв”] окружает немало сво-
бодной территории, развитие которой 
существенно повлияет на наш проект. Мы 
даже рассматривали возможность приобре-
тения некоторых из этих участков, но это 
пока земли сельхозназначения, в то время 
как наша территория уже переведена в ста-
тус земель поселений. В ноябре прошлого 
года обширные площади вокруг нашего 

Рис. 5. Площадь 

жилой застройки, 

возведенной в раз-

личные периоды 

в Янино-1

Источник: 

составлено авто-

рами по данным 

сайта «Реформа 

ЖКХ» (https://

dom.mingkh.ru/

leningradskaya-

oblast/yanino-1/

houses?page=2).
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участка приобрела московская компания 
“СУ-155”. Они купили у собственников около 
100 га» [Синочкин, 2008].

Как было отмечено выше, появление 
новых жилых комплексов в Янино-1 сопро-
вождалось стремительным ростом числен-
ности населения. Подобно тому, как скла-
ды агрегируют товары от различных 
поставщиков, поселок стал собирательным 
местом для приезжих из разных регионов. 
В рамках настоящего исследования наши-
ми информантами были родившиеся в Се-
веро-Западном округе, в Уфе (Республика 
Башкортостан), Курской, Липецкой и Туль-
ской областях. Фактически «местное» насе-
ление в Янино-1 как таковое отсутствует: 
коренными жителями могут называть себя 
бывшие работники совхоза, поселившиеся 
на территории в советское время. «Жители 
все приезжие, стали коренными. Сначала 
приезжали в совхозы со всей России, по-
том к нам, чтобы работать в Санкт-Петер-
бурге» (женщина, 38 лет).

В паттернах входящей миграции в город-
склад отражаются не только индивидуаль-

ные, но и семейные резидентные стратегии: 
родители переселяются в Янино, после чего 
к ним подтягиваются их дети. И все же Яни-
но — лишь промежуточный пункт в стратегии 
семейной географической мобильности. Не-
движимость в городе-складе становится ин-
струментом приближения к точке назначе-
ния — центру, большому городу: «Сначала 
мои родители переехали сюда, а позже 
я сам приехал из Череповца с женой 
в их квартиру, когда они купили себе двуш-
ку поближе к центру» (мужчина, 43 года).

Переходный, транзитный характер горо-
да-склада тем самым находит выражение 
в отношении жителей к городу-складу как 
месту жительства. Для информантов Яни-
но-1 — одновременно и «дом», и «проход-
ное пространство». Жители города-склада 
нередко живут в состоянии длящегося ожи-
дания: дожидаясь накопления денег на но-
вый первоначальный взнос, достижения 
совершеннолетия ребенка, строительства 
и улучшения инфраструктуры на террито-
рии, вхождения территории в администра-
тивные границы крупного города. Среди 
участников исследования большинство ку-
пили или снимают квартиру в Янино-1, что-
бы «закрепиться» в большом городе: 
их планы на будущее не связаны с местом 
проживания и ориентированы на Санкт-Пе-
тербург, в который они стремится пере-
ехать. Подобно тому, как Янино находится 
«между Россией и Санкт-Петербургом», его 
жители оказываются в «промежутке» между 
родным регионом и пунктом назначения — 
большим городом. «[Говоря об образе Яни-
но-1, поселок и жилой комплекс восприни-
мается как] проходной формат между 
Россией и Санкт-Петербургом» (женщина, 
32 года).

Наконец, переходность пространства 
Янино-1 дает о себе знать также в опыте 
сенсорного переживания пространства его 
жителями. В визуальном ландшафте жило-
го района отсутствуют какие-либо точки 
притяжения: возводимые в жилых комплек-
сах многоэтажные здания едва отличаются 
друг от друга, выдаваясь лишь своей высо-
той, позволяющей заметить их с автомаги-
страли. Однообразный внешний вид 
складских и логистических пространств 
также увеличивает монотонность ландшаф-
та [Jones, 2024], потому что они представ-
ляют собой ангары и масштабные здания, 
отделанные вентфасадом и самыми про-
стыми материалами. Среда города-склада 
подчас оказывается прямо враждебна на-
селяющим его жителям. Происходит сво-
его рода «геттоизация» пространства 
[Wirth, 2023], в рамках которой жители ока-

Рис. 6. Картосхема 

макрозонирова-

ния территории 

Янино-1

Источник: состав-

лено авторами 

на основании дан-

ных OpenStreetMap 

и Retromap 

(https://retromap.

ru/).
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зываются физически изолированными 
на территориях своих жилых комплексов. 
Вполне безопасное передвижение в Янино 
возможно практически только в пределах 
дворов. Как только заканчивается террито-
рия ЖК, начинаются дороги, обочины, 
строительные вагончики, ангары и автома-
стерские. «Приехав в первый раз в Янино, 
мы не могли понять, где именно наш жи-
лой комплекс. Вдоль Шоссейной много 
автосервисов, производств, непонятных 
контор. Это удобно для тех, кто едет 
по КАДу» (женщина, 38 лет).

Возможности свободного передвиже-
ния между частями территории Янино-1, 
а также между самим поселком и Петер-
бургом на практике оказываются затрудне-
ны целым рядом физических препятствий: 
жилые комплексы оторваны от большого 
города многоуровневыми, часто перегру-
женными развязками Кольцевой автодоро-
ги, а также инфраструктурными объектами, 
преодолеть которые пешком порой 
не представляется возможным. «Когда смо-
трели по картам, казалось, что будем жить 
почти в пределах КАДа… Когда приезжали 
смотреть квартиру — тоже быстро доеха-
ли, но оказалось, что это без пробок, а те-
перь выезд на КАД может занимать 
30–40 минут» (мужчина, 26 лет).

Дискуссия

Опыт Янино-1 и некоторых других городских 
поселков, опоясывающих Санкт-Петербург6, 
показывает, что город-склад формируется 
в относительной близости к сильнейшему 
экономическому, социальному и культурному 
«магниту» мегаполиса. В связи с этим остает-
ся вопрос, возможна ли консолидация по-
добной территории в качестве самостоя-
тельного и самодостаточного «жилого 
организма» и как могла бы выглядеть градо-
строительная политика, направленная 
на комплексное развитие такой территории. 
В рамках советской политики по строитель-
ству рабочих поселков проблема самодоста-
точности территории решалась за счет су-
ществования градообразующего 
предприятия, имевшего определяющее зна-
чение для всех сфер жизни нового образо-
вания, но в первую очередь создававшего 
для всего города рабочие места. В случае 
Янино-1 формирование в поселке полноцен-
ного «градообразующего» предприятия едва 
ли представляется возможным: единствен-
ным более или менее крупным работодате-

6.	 В Ленинградской области ряд проявлений города-склада можно проследить, например, в случаях г. Шуша-
ры, Тельмановского городского поселения и др.

лем на территории является сухой грузовой 
порт, создавший лишь 300 рабочих мест 
[Курьер-медиа, 2021], в то время как уже 
в 2008 году было запланировано введение 
объемов жилья на 10 000 жителей. Таким 
образом, перспективы дальнейшего разви-
тия территории городов-складов оказывают-
ся весьма туманными.

Развивая дискуссию о городе-складе 
как своеобычной социально-простран-
ственной форме, мы предполагаем, что 
в процессе эволюции его территория при-
нимает три возможные формы в зависимо-
сти от синхронизации градостроительной 
и социальной политики по его интегриро-
ванию в крупный город.

Во-первых, город-склад может в более 
или менее долгосрочной перспективе со-
хранять свойства промежуточного и вре-
менного пространства, выступая в каче-
стве первичного плацдарма для 
географической мобильности внутренних 
мигрантов, желающих обосноваться в ме-
гаполисе. Для такого сценария характерна 
высокая сменяемость состава населения 
при практическом отсутствии «местных» 
жителей. Вопрос о том, означает ли это 
окончательную социальную «лиминализа-
цию» территории и его превращение в го-
род арендаторов, требует дополнительно-
го изучения.

Во-вторых, город-склад заведомо явля-
ется резервом для роста и развития го-
родских территорий, особенно для горо-
дов, обладающих четкими линиями 
фиксации, такими как кольцевые и объезд-
ные автодороги. Интеграция территории 
в пространство крупного города за счет 
развития транспортной, социальной и до-
суговой инфраструктуры потенциально 
трансформирует пространство города-
склада в жилой район в составе крупного 
города и обеспечивает доступ территории 
к капиталам большого города (не в по-
следнюю очередь в форме несопоставимо 
более объемного городского бюджета).

В-третьих, в отсутствие системного 
и долгосрочного планирования территория 
города-склада может приобрести форму 
сегрегированного пространства, послед-
ствиями которой становится исключенность 
населения из экономических потоков и со-
циальных сетей как мегаполиса, так и близ-
лежащих областных городов. Наблюдаемый 
в Янино-1 стремительный рост населения 
в значительной степени подпитывается тру-
довой миграцией из области и других ре-
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гионов; ее результатом становится жилищ-
ный бум на рынке недвижимости поселка, 
который в настоящий момент и переживает 
эта территория. Предметом дальнейших 
исследований может быть выяснение, какой 
эффект на последующее развитие террито-
рии, подобной Янино-1, может иметь охла-
ждение экономики и спад на рынке жилья.7 
Так, в условиях практического отсутствия 
стимулов для инвестиций в формы земле-
пользования, отличные от высотной жилой 
застройки, под вопросом оказываются пер-
спективы развития на территории Янино 
и за ее пределами полноценного окраинно-
го пояса — будь то внешний пояс агломера-
ции или «собственный» окраинный пояс но-
вого города. Потенциальной альтернативой 
представляется усугубление как простран-
ственной, так и социальной сегрегации, 
в результате — возникновение дополнитель-
ных барьеров для взаимодействия с окру-
жающими городами и поселками, ухудше-
ние качества жизни жителей и ограниченные 
возможности для какого-либо социального 
и экономического продвижения.

Исходя из представленных выше форм, 
мы можем предположить четыре сценария 
«преодолевания» жителями переходного, 
промежуточного состояния, которым ха-
рактеризуется проживание в городе-скла-
де. Эти сценарии также дают повод пред-
ложить несколько направлений будущих 
исследований, которые представляются 
нам перспективными.

Первый сценарий: проживание носит 
заведомо временный характер, целью 
в средне- и долгосрочной перспективе 
становится переезд из района в большой 
город. Город-склад становится временным 
пристанищем для внутренних мигрантов, 
которые стремятся продать недвижимость, 
снять или купить свою квартиру ближе 
к центру. В особенности этот сценарий, 
предположительно, характерен для моло-
дых, мобильных людей, не имеющих де-
тей. Исследование взаимосвязи паттернов 
географической и социальной мобильно-
сти нынешних жителей города-склада, 
в особенности в средне- и долгосрочной 
перспективе, могло бы уточнить жизнеспо-
собность подобной стратегии как для са-
мих жителей, так и для развития простран-
ства. Особый интерес представляют в этой 
связи случаи несостоявшейся мобильно-
сти,8 поднимающие вопрос о возможности 

7.	 Перспективным в данном случае оказывается и неоклассический подход теории окраинных поясов в версии 
Уайтхэнда и Барка.
8.	 Концепция несостоявшейся мобильности во взаимосвязи с зеркальным для нее понятием социального вос-
производства в социологическом ключе разрабатывается Ю. Б. Епихиной. Мы благодарны ей за эту интуицию.

подлинного «присвоения» города-склада 
как «своего» места и укоренения в нем.

Второй сценарий: стремление горожан 
улучшить среду города-склада и иниции-
ровать создание социальной и культурной 
инфраструктуры через низовые движе-
ния — инициативные группы, которые ве-
дут общественную активность от всей тер-
ритории. В Янино-1 обнаружить подобные 
движения не удалось, однако жители ак-
тивно обсуждают возможность создания 
таких объединений. Дальнейшее исследо-
вание механизмов их возникновения (или, 
напротив, затухания подобных инициатив) 
в городах с практически отсутствующим 
культурным наследием и рекреационной 
инфраструктурой представляет интерес 
с точки зрения условий и возможности 
формирования локальной идентичности 
в подобных пространствах.

Третий сценарий: стремление к адми-
нистративным преобразованиям и измене-
нию административного статуса террито-
рии, в первую очередь — вхождения 
в состав крупного города. В ситуации де-
фицита капитала (экономического, соци-
ального, культурного), достаточного для 
осуществления переезда в большой город, 
можно предположить, что жители стремят-
ся получить прописку в мегаполисе и со-
пряженные с ним статусы в результате пе-
реопределения административно- 
территориальных границ самого мегапо-
лиса. Изучение распространенности тако-
го запроса среди жителей и детальное 
рассмотрение стоящих за ним мотиваций 
могло бы быть отправной точкой для бо-
лее нюансированного обсуждения того, 
что значит становиться, быть и оставаться 
городским жителем в реалиях ускоряюще-
гося расползания крупных агломераций.

Четвертый сценарий: адаптация к суще-
ствующим условиям и выстраивание по-
вседневности в месте проживания, в том 
числе поиск работы близ места житель-
ства. Промышленное наполнение города-
склада оказывается в этом случае потенци-
альной точкой роста и окном 
возможностей. Расположенные в непо-
средственной близости от жилых комплек-
сов компании-операторы промышленных 
зон предлагают заработную плату, сопо-
ставимую с работой в городском офисе. 
Потенциально сценарий предполагает 
формирование «действительных» городов-
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складов, направленных на обслуживание 
логистических территорий, неявно пере-
кликаясь с логикой формирования совет-
ских рабочих поселков с собственными 
центрами притяжения в виде градообразу-
ющих предприятий. В какой степени такой 
сценарий реализуем и жизнеспособен, 
могло бы прояснить более детальное ис-
следование профессиональных траекторий 
жителей городов-складов в пересечении 
с пространственной локализацией их заня-
тости — в частности, мотивов жителей, тру-
доустроенных в пределах своего поселка, 
оставаться на этой работе.

Исключительный интерес также пред-
ставляет исследование специфических 
темпоральных режимов, возникающих 
в таких промежуточных пространствах 
в ситуации столкновения несовпадающих 
циклов аккумуляции капитала и горизонтов 
планирования у действующих в городе-
складе агентов — застройщиков, покупате-
лей/арендаторов недвижимости и опера-
торов промышленных зон. Современные 
этнографические исследования, акценти-
рующие внимание на взаимосвязи соци-
ального времени и паттернов позднекапи-
талистических циклов накопления капитала 
[Bear, 2016] и социологические теории 
множественных идентичностей [Owens, 
Robinson & Smith-Lovin, 2010] дают для по-
добного исследования весьма плодотвор-
ную концептуальную почву.

Наконец, закономерным продолжением 
развития нашего исследования представ-
ляется изучение самих городов-складов 
в сравнительной перспективе, не в по-
следнюю очередь — выявление региональ-
ной специфики их морфотипической эво-
люции и социальной мобильности 
их жителей. Опыт полевой работы авторов 
настоящего текста, хотя фрагментарный, 
дает основания утверждать, что подобные 
промежуточные формообразования не яв-
ляются единичными. Полученные в нашем 
исследовании результаты позволяют пред-
положить, что при сохранении существую-
щей логики консолидации ресурсов вокруг 
крупнейших городов и агломераций про-
странства, подобные городу-складу, будут 
возникать со все большей регулярностью. 
И наконец, что их формирование указыва-
ет на некоторые более общие закономер-
ности эволюции российских городов, про-
исходящей на стыке все еще не вполне 
изжитого наследия советского градострое-
ния, неолиберальной градостроительной 
реформы 2000-х годов [Волкова, 2024] 
и специфической ситуации постсоциали-
стического рынка недвижимости. В свою 

очередь, внимание к морфотипическим 
нюансам возникающих городских форм 
в сопряжении с социологической оптикой 
открывает новые возможности для про-
черчивания многомерных траекторий мо-
бильности в социальном пространстве 
постсоветской/современной России.
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This article conceptualizes “the 
warehouse city” to describe residen-
tial areas characterized by three 
features: non-centrality (the space 
cannot be defined as a local, symbo- 
lic, or urban center), marked spa-
tial isolation, and proximity to the 
key service and logistics hubs of 
the modern urban economy. The study 
focuses on residential areas located 
more than 20 km from the centers of 
major cities, adjacent to logistics 
zones such as retailer and market-
place warehouses, distribution cen-
ters, and logistics parks. This is 
examined through the case study of 
the urban-type settlement of 
Yanino-1 in Leningrad Region.
The research reveals that, in addi-
tion to its geographical remoteness 
from the urban center, “the ware-
house city” is also situated on the 
social periphery. Its residents ex-
perience unequal access to social 
and cultural practices and the in-
frastructure associated with metro-
politan life. The transient and 
transitional nature of “the ware-
house city” space structures the so-
cial practices and life trajectories 
of its residents, imparting a tempo-
rary and provisional character to 
them. The proximity to warehouse 
complexes frames the perception of 
life in the area as “a warehouse for 
people”—a space whose primary func-
tion is reduced to the temporary 
storage of physical bodies en route 
to their final destination: the major 
city.
Keywords: warehouse city; posturban-
ization; peripheral territories; new 
neighborhoods; warehouse districts; 
social space; social inequality; so-
cial mobility
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