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Михаил Боде: Дмитрий Михайлович, в какой момент своей жизни, сво-
его академического трека вы всерьез познакомились с чикагцами?

Дмитрий Рогозин: Я в каком-то смысле «всерьез» с чикагцами еще 
не познакомился. Это у меня в планах. Я читал их вскользь, в основном 
Роберта Парка. Через вторичные источники — Флориана Знанецкого. 
Чикагский ли он парень, не чикагский — другой вопрос, но точно к ним 
близок со своим «Польским крестьянином в Европе и Америке» 
[Thomas, Znaniecki, 1918–1920; Томас, Знанецкий, 2008]. Также 
вскользь — Street Corner Society [Whyte, 1943], вскользь — общие обзо-
ры.

Мой проводник в чикагскую социологию — Владимир Николаев. 
Вот уж кто по-настоящему посвятил себя Чикагской школе (см., напри-
мер: [Ефременко, Николаев, 2024; Николаев, 2009, 2015]). Признаюсь, 
слушать его непросто, с его детализацией, подачей материала, строго-
стью в отношении того, что и как интерпретировать. Но пишет он пре-
красно, не сокращая, не обходя стороной трудных мест. Нам повезло 
иметь такого исследователя в России.

Для меня Чикагская школа — это направление, которое я изна-
чально узнавал больше по байкам, мифам, рассказам, нежели 
по первоисточникам. Чикагцы были писучие. Нужно усилие, чтобы 
пройти весь материал, который они подавали. Когда я еще учился, 
у меня такой задачи и потребности не было: если говорить об аме-
риканской социологии, я сразу переключился на Пола Лазарсфель-
да, с одной стороны, на ту традицию, которая связана с количе-
ственными опросами, а с другой — на школу, которую развивал 
Франклин Гиддингс еще до прихода немецкой традиции, до того как 
взошла звезда Толкотта Парсонса и Питирима Сорокина. Сейчас, 
если грубо, мы бы обозначили их как позитивистов, поскольку они 
пытались выстраивать понятия точно, стремились как-то их изме-
рять.

В этом смысле чикагцы предложили нечто совершенно уникаль-
ное, отличное от всех остальных направлений. И журнал, который 
в большей степени был обязан им, American Journal of Sociology, — 
первые его выпуски отражали поворот к качественной социологии 
и отказу от метрик. Вместе с тем многие из них прекрасно разбира-
лись в статанализе. Это не был отказ от статистического анализа, по-
тому что ты плохо разбираешься в нем. Нет, именно в силу понима-
ния того, какие риски несут в себе эти стандартизированные 
методики.
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В интервью Дмитрий Рогозин размыш-
ляет о Чикагской школе социологии как 
о школе коллег и современников, с кото-
рыми он ведет опосредованный диалог, 
обращаясь к их методической честности 
и умению не проводить лишние границы — 
между методологией и описанием резуль-
татов, литературой и академическим 
текстом. Рогозин выстраивает параллели 
между Чикагской школой и русской клас-
сической литературой (Толстой, Лесков, 
Чехов), видя в обеих традициях мастер-
ство «сгущения деталей» и создание «ве-
ликой этнографии». Лейтмотивом беседы 
служит также концепция «профессиональ-
ной растерянности» как предпочтитель-
ного базового состояния исследователя: 
фиксация того, на чем «споткнулся» 
взгляд, рефлексия собственного интере-
са, удержание неопределенности служат 
залогом вдумчивого исследования. Дру-
гая линия беседы — идея школы: Рогозин 
сравнивает Чикагскую школу и Шанинскую 
школу. Школа становится возможной, 
когда идет работа с наследием и поис-
ком идей в текстах предшественников, 
складывается умение слушать — в узком 
кругу, а не среди толпы поклонников. 
И эта узкая группа становится способной 
менять социальную реальность, действуя 
не только в текстах, но и взаимодей-
ствуя с ней напрямую. Критическая 
линия направлена против доминирования 
специфического извода количественной 
методологии и «менеджериального» под-
хода в социальных науках. Наряду с про-
чим в интервью затронуты иные научные 
интересы Дмитрия Рогозина, в том числе 
публичная социология Майкла Буравого.
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Этнография между литературой 
и публицистикой

МБ: В каком направлении вы видите свое продол-
жение знакомства с чикагцами?

ДР: В первую очередь меня всегда интересуют 
биографии, личные сюжеты. Чикагцы, в отличие 
от многих социологов, в том числе ныне живущих, 
не чуждались личных местоимений и рассказов 
о том, как они пришли к тому или иному заключе-
нию. Им свойственна пространность изложения та-
кого рода. Огромное им уважение за их честность 
в представлении материала и за отсутствие страха 
перед апологетами «чистой науки». Поразительно, 
как они сумели выйти на эту тропу войны, да еще 
и выиграть. И пройти эту тропу с блеском, чтобы 
задать направление другим.

Сейчас о чикагцах говорят как об истории. 
Школа пережила свое, и вроде бы прямых на-
следников у нее нет. Но они чрезвычайно совре-
менны в текущем автоэтнографическом повороте. 
Мне близки их рассуждения о полевых работах, 
сбоях, описания собственных мыслей, сомнения 
в том, что они делали. У чикагцев не было жестко-
го разделения: тут пишем про методологию, а тут 
про результаты. Это очень правильная позиция, 
одно из интуитивно понятных, но часто третируе-
мых с точки зрения классической науки представ-
лений о производстве научного вывода. На мой 
взгляд, действительно нельзя разделять метод — 
то, как ты делаешь, — и то, что ты получаешь. Как 
только это разделение производится, чего требует 
от нас современное научное знание, это приводит 
к колоссальному разрыву и к фальсификации соб-
ственных выводов. А для чикагцев даже такой 
проблемы не существовало. У них нельзя изъять 
из текста формальное описание их подхода, оно 
размыто. Здесь есть чему поучиться, есть о чем 
подумать. Причем я не их апологет. Я не утвер-
ждаю, что надо вернуться к Чикагской школе и по-
вторять за ними. Нет, я о том, чтобы восприни-
мать их как современников, а значит, как тех, с кем 
можно полемизировать. Не напрямую, конечно. 
Но, слава богу, о Чикагской школе только лени-
вый не писал, рецепций очень много. Поэтому 
можно через их восприятие, через их критику 
включаться в диалог, пусть и виртуальный. И это 
привлекает, как привлекает любое осмысленное 
чтение. Ну а кроме того, у них великолепный язык: 
они же думали не только о том, чтобы объективи-
ровать реальность и описать ее, но и о форме из-
ложения, о тексте.

Конечно, я их читаю исходя из текущих своих 
представлений и позиций, но — как современников. 
Мы с ними живем в одном мире. Мы сталкиваемся 
с одними и теми же проблемами, и поэтому читать 
их очень легко. Я не смотрю на них как на гуру, ко-
торые должны меня научить жизни. Я смотрю на них 
как на уважаемых, фантастических собеседников, 
с которыми может состояться диалог.

И я не считаю, что научный текст должен отли-
чаться от художественного. Нужно работать с фор-
мой подачи материала, думать о том, кто читает, 
и о нарративе. Вот это всё у чикагцев тоже получа-
лось естественно. Вряд ли они на эти темы много 
рефлексировали. У них это получалось само собой 
в силу базовой установки: они не требовали социо-
логического образования от своих исследователей. 
Они требовали включенности в поле. Гораздо важ-
нее быть знакомым с предметом и одновременно 
быть от него на некоторой дистанции. Уметь дистан-
цироваться от знакомого гораздо важнее, чем иметь 
социологическую подготовку. Поэтому Чикагская 
школа — изначально история синтетическая. Туда 
пришли люди с разным бэкграундом, с разным об-
разованием и сформировали нечто, что назвали 
школой, при всем разнообразии того, что оказалось 
внутри.

У чикагцев есть смысл учиться построению за-
конченных нарративов, потому что они, в отличие 
от многих, ушли от публикации отчетно-квалифика-
ционных работ к публикации законченных произве-
дений — в публичное пространство. Их книжки вы-
ходили не для служебного пользования. Они были 
восприняты широкой публикой и толковались очень 
по-разному, приближались к общественно-полити-
ческим журналам, которые издавались в XIX веке 
в России.

МБ: В России часто воспринимали этнографию 
как беллетристику.

ДР: Драма русской социологии заключается 
в том, что у нас главные социологи оказались лите-
раторами. Есть ключевые фигуры, например Лев 
Толстой. Его описание бездомности — одно из луч-
ших, не утратившее актуальности. В своих очерках 
он просто рассказывает о собственной практике. 
И поражаешься точности формулировок, которыми 
он характеризует проблему. Вот он дает деньги, 
из него выбивают жалость — и эти деньги тут же 
пропиваются. И нет никаких оснований, чтобы ис-
править эту ситуацию. И он очень аргументирован-
но описывает замкнутый круг бездомного существо-
вания, подчеркивая, что ни одну из сторон нельзя 
обвинять. Аналитическая работа в чистом виде.

Предельно социологические работы есть 
и у Лескова. У него настолько точное описание жиз-
ни, повседневности. Не говоря уже о Гоголе с его 
«Мертвыми душами». С одной стороны, это вроде 
бы образы, а с другой — с какой фактурой они пода-
ны, это позволяет видеть архетипичные проявления. 
Это реально исследовательская работа. Я уж не го-
ворю о публицистах. Чернышевский, Герцен — это 
не публицистика, а социологическое осмысление 
реалий, с которыми они сталкивались.

Хотя они, конечно, были глашатаями обществен-
ного мнения, но под гнетом цензуры постоянно за-
нижали свою аналитическую роль, свою субъект-
ность. Мол, объективное — это какое-нибудь 
статистическое ведомство, а мы занимаемся субъек-
тивным. А в этой-то субъектности, субъективности 
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и заключалась «исследовательская сермяжная прав-
да». Скажу крамолу: не чикагцев нам надо читать, 
а Чехова. И через Чехова читать чикагцев, идти 
к ним. Вот это был бы очень сильный ход. Здесь 
речь не о первенстве, но русская мысль ничуть 
не уступает иным.

Впрочем, основные акторы такого восприятия — 
сами писатели. Уход в беллетристику — это уход 
в сторону безопасности высказывания. И то, что мы 
в России воспринимаем как само собой разумею-
щиеся — аллюзии, эзопов язык и так далее, — пер-
вым поколением или близким кругом считывается 
как ироничная конструкция, а потом перестает вос-
приниматься таковой. И мы не видим за текстами 
реальных авторов, и требуется огромная литерату-
роведческая работа. А когда она проводится, она 
ложится на полку к литературоведам.

С одной стороны, мы вроде бы создаем мощную 
этнографию, но за счет постоянного непроговари-
вания контекста, вынесения за скобки конкретных 
маркеров само высказывание вымарывается. Это 
самовоспроизводящееся разрушение этнографиче-
ского письма — именно письма, а не процедуры. 
Потому что Чехов-то, чтобы писать, подслушивал, 
ходил, смотрел, участвовал. Он никогда не писал, 
наглухо запершись в своей комнате. По его записям 
видно, что они из мира, а не из головы.

Чехов для меня первый человек в социологиче-
ском плане. То, что он сделал, просто фантастично. 
Фантастично не по объемам, а потому, что человек, 
не имеющий отношения к специальному научному 
знанию, организовывает статистическое действие — 
перепись населения, и организовывает очень хоро-
шо. И потом, когда он возвращается с Сахалина, он 
участвует в переписи даже не как переписчик, а как 
аудитор. И находит там ошибки. Это не сохрани-
лось, к сожалению. Но его награждают медалью 
за участие в переписи, за то, что он как доброволец 
внес огромный вклад в понимание смещений, свя-
занных с переписными листами.

И в этом смысле у меня претензия к условному 
Лескову не в том, что он писал художественно, 
а в том, что к его произведениям нет дневниковых 
записей. Или они утеряны, или даже существуют, 
но не сопряжены с самим текстом, и нет того, что 
позволяло бы говорить о фактологичности и мето-
дичности проделанной работы. Вот чего нам не хва-
тает, чтобы включить в своей репертуар этнографи-
ческие работы этих авторов.

Другой, наверное, еще более важный аспект 
проблемы — институциональный. У нас настолько 
жестко выстроены институциональные рамки — 
«клетки институции», — что, если ты не защитил кан-
дидатскую по социологии, тут же возникает вопрос, 
какой ты социолог. Полный бред. К Чехову, между 
прочим, были те же претензии. Никто из Русского 
географического общества, из этнографов не обра-
тил внимания на выход «Острова Сахалин», словно 
поездка была блажью писателя: дескать, съездил 
«перезагрузиться», зверьков каких-то привез.

Чиновники рассуждают о межведомственном 
взаимодействии, академические сотрудники — 
о междисциплинарном взаимодействии. Но ни того 
ни другого нет. Ни там ни там, вот беда. А по факту 
это, на мой взгляд, одно из самых перспективных 
направлений — переосмысление без учета того, кто 
доктор наук, а кто нет, кто преподавал, а кто не пре-
подавал в университете, но с оглядкой в первую 
очередь на то, кто был в поле и вел полевые запис-
ки.

МБ: Если снова обратиться к чикагцам, есть ли 
и у них то, что мы вынуждены познавать через экзе-
гезу? То, что мы сейчас не понимаем или с трудом 
понимаем через доступные нам рецепции их работ?

ДР: Они нам показали работу идеальной акаде-
мии. У них реализовались два принципа. Первый — 
принцип академической свободы. Там никто никого 
не принуждал писать аналитические записки, отче-
ты, сдавать НИРы. Люди уходили надолго, мучились 
и, возвращаясь, общались если не с равными, 
то с критиками, с собеседниками, а не в режиме 
«начальник — подчиненный», как у нас это принято.

Второй принцип — отсутствие дисциплинарных 
рамок как ограничителей. Как у нас любят: хотите 
заниматься психологическим тестированием — полу-
чите сертификат. Покажите бумагу, которая подтвер-
дит, что вы вправе это делать. Да зачем эти бумаги 
нужны? Есть человек — есть общение. Оно форми-
рует все твои качества.

В известном смысле чикагцы дают возможность 
отстроиться от всеобъемлющей бюрократии «пра-
вильного образования» и «правильного исследова-
ния», которой сейчас и на Западе хватает, с их мно-
гочисленными этическими комитетами и прочим.

Эти этические комитеты — тоже отдельная исто-
рия. Я думаю, ни одна работа Чикагской школы 
не прошла бы через современные этические коми-
теты. Значит ли это, что чикагцы не были озабочены 
этикой? Конечно, нет. Этические вопросы там — 
ключевые. Другое дело, что они не решаются под-
писью на бумаге с информированным согласием. 
Это полная туфта — преобразование этического во-
проса в бюрократический. Так ты снимаешь с себя 
ответственность и перестаешь думать об этических 
вопросах. Ты уже нарушил базовые принципы чело-
веческой коммуникации, которые реализуются 
уж точно не на бумаге.

МБ: Что обеспечивало эту самую нарративную 
мощь работ чикагцев?

ДР: Честность. Если пытаться редуцировать 
до какой-то одной универсалии, я бы говорил о ме-
тодической честности. Ну и исследовательской. Что 
я имею в виду? Нечестный исследователь — это тот, 
который пытается убедить вас в какой-то точке зре-
ния, непременно хочет что-то до вас донести. 
Не обязательно с самого начала: сперва он убежда-
ется сам, а потом невольно начинает искать аргу-
менты, подтверждающие его убеждения, и отсеи-
вать, не видеть те, которые им противоречат. 
А у чикагцев, в общем-то, видна честность с точки 
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зрения описания того, что происходит, и они, кажет-
ся, не задумывались особо о том, насколько эти 
описания могут противоречить друг другу. В текстах 
эти противоречия оставались. И в этом смысле они 
создавали читателю пространство и для интерпре-
тации, и для мышления, в отличие от строгих тек-
стов условно парсоновского типа, где были попытки 
объяснить, почему именно это и именно так, 
со структурами, точным разбиением на квадранты 
и так далее. Чикагцам была свойственна эта черта, 
которая должна быть у любой этнографической ра-
боты, но часто исключается именно в связи с одной 
человеческой особенностью — тем, что мы хотим 
быть более убедительными, чем мы есть. И это 
стремление быть более убедительными присуще 
в большей степени именно научным сотрудникам. 
А чикагцы не всегда себя ощущали учеными и, в об-
щем-то, не игрались в свою ученость. Они ощущали 
себя в большей степени исследователями, расте-
рянными и удивленными перед тем, что происходит.

А еще чикагцы — это те, кто реализовывал базо-
вый принцип Фейерабенда по полной. Его «Всё до-
зволено» (anything goes) часто интерпретируется 
вульгарно, как некоторая вольность. Но фейерабен-
довский методологический анархизм, как и любой 
анархизм, построен не на вольности, а на ответ-
ственности. Вот чем они велики. Они не пытались 
найти единый, универсальный подход, не пытались 
создать гранд-теорию. Для них всё было дозволе-
но — с одним ограничением, очень мощным: всё 
дозволенное должно было быть аргументировано 
в меру сил. И если оно не аргументировано, то оно 
должно было быть описано. Тогда должно было 
быть явлено, обнажено, что аргументов нет. Чикаг-
цы работали с голыми нарративами, они были нуди-
стами от методологии. Тем и сильны. Очень сильны. 
Потому что те одежды, которые часто надевают ис-
следователи, могут быть все в блестках, красивыми, 
но больше похожими на облачение звездочетов, 
нежели на одежды научных сотрудников.

Искусство описания против позитивизма

МБ: Кто те главные медиаторы, через которых дохо-
дят до вас чикагцы? Чья рецепция вам важна и по-
влияла на вас в первую очередь?

ДР: В первую очередь Владимир Николаев. Этот 
человек — энциклопедический справочник. Если ты 
хочешь что-то понять, если подозреваешь, что 
в чем-то заблуждаешься, если у тебя, как говорят 
про искусственный интеллект, «галлюцинации» — ты 
идешь к Николаеву, и он тебя ставит на место.

Что касается посредников содержательно близ-
ких — к сожалению, у меня все медиаторы уже 
умерли. Они сами становятся теми, с кем нужно 
дополнительное усилие, чтобы установить обще-
ние. Для меня это был перво-наперво Владимир 
Александрович Ядов. Он не был специалистом 
по чикагцам. Но, например, у него было удиви-
тельное исследование вместе с поляками по уста-

новлению социальной идентичности. Оно строи-
лось на очень простой методике, количественной 
в своей основе, но она была открытая — они много 
записывали. Вообще, любое количественное ис-
следование — это тоже чикагская традиция, кста-
ти, — может быть преобразовано в осмысленный 
диалог, если просто включить запись. Так вот, они 
задавали буквально два вопроса полякам и рус-
ским: кто мы, а кто они? Там очень крутые резуль-
таты (см. краткий обзор результатов на выборке 
в России: [Ядов, 2003]). Это ведь важно, другие — 
они враги или нет? И кто мы — те, кто не такие, как 
они, или у нас есть что-то свое? Это не этнографи-
ческое исследование в духе Чикагской школы, ка-
кой мы ее знаем, но такое, в котором твой концеп-
туальный вопрос встраивается в рамку, доступную 
для восприятия собеседника.

Не скажу, чтобы Ядов постоянно говорил о чи-
кагцах, но они занимали в его перспективе важное 
место. Правда, он многих отпугивал в конце своей 
жизни эпатажем полипарадигмальности [Ядов, 2012]. 
Он все время говорил, что необходимы все пути, 
пусть всё цветет. И чикагцы были таким «большим 
соцветием» в его сфере, он уделял им внимание, 
хотя основная традиция для него — английская шко-
ла антропологии: Мартин Аткинсон и Пол Хаммерс-
ли [Atkinson, 2013; Atkinson, Hammersltey, 2007; 
Hammersley, 1992].

В меньшей мере — Батыгин. Он их, чикагцев, 
иронически задевал. В его иронии была здоровая 
критичность. Многие не понимали Батыгина, пыта-
лись придать его смеху пафос объективации проис-
ходящего. Но сам он позволял увидеть за его иро-
нией те места, на которые нужно обращать 
внимание.

МБ: А за что он их задевал?
ДР: За эту чувственность, вживаемость в предмет. 
Не раз повторял метафору: если вы хотите изучить 
игру в шахматы, вы что же, начнете наблюдать за иг-
рающим? Это вам даст что-нибудь для понимания 
того, как устроена игра в шахматы? Наверное, нет. 
Вот за эту многословность чикагцев, за это описа-
ние, близкое к тому, что Гирц называл thick 
description — «густым», «толстым» описанием, — он 
их и критиковал, говоря, что надо быть точнее.

Недавно, когда я был на Сахалине, я проследил 
близкие нотки у Чехова. У него есть это «густое опи-
сание» — в малом сказать многое, сгустить материал. 
Чикагцы не сгущали материал никогда. Они писали 
как писалось. В медленном изложении нарратива ты 
должен нащупать собственную мысль. Читая эти тек-
сты, ты не продираешься через них, а размышляешь 
вместе с ними, отходя от текста, накручиваешь 
у себя спираль понимания. А Чехов и Батыгин — это 
другая позиция. В соответствии с ней ты должен 
высушить текст до такой степени, чтобы он через 
малое мог сказать о многом. Он должен быть гу-
стым. Жаль, Чехов не читал чикагцев.

МБ: У всякой «густоты» свой генезис. Это неко-
торая дистилляция — «густого» из «обильного». 
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А как эта дистилляция происходит в вашей иссле-
довательской практике?

ДР: Очень по-разному. Но основное, что связы-
вает все мои проекты, — состояние растерянности. 
Это самое устойчивое, что может быть вынесено 
из поля. Любое более или менее серьезное поле, 
где было что-то такое, о чем ты мог подумать или 
о чем ты хотел бы, чтобы подумали другие, — про-
ходило у меня этап растерянности. Полного непо-
нимания. Причем он самый длительный. И эта фру-
страция накрывает очень сильно. Потому что 
обильность [материала], как правило, представляет 
собой мусорную кучу, с которой ты не понимаешь, 
что делать. А в поле нужно уметь не принимать ре-
шение, вернее, отказывать себе в постановке во-
проса о принятии решения на предмет того, что 
важно, что не важно.

Конфликт важного и неважного становится осо-
бенно пагубным, когда, с одной стороны, у тебя 
есть «важно» или «не важно» с точки зрения твоего 
исследовательского вопроса, а с другой — «интерес-
но» и «неинтересно», на что ты обратил и на что 
не обратил внимание. И когда происходит конфликт 
между «важным» и «интересным», возникают самые 
большие сбои. Потому что на самом деле то, что 
привлекло твое внимание, и есть подлинно важное. 
Даже если оно не вписывается в твою исследова-
тельскую установку, в запрос заказчика, забудь про 
это. Скорее всего, впишется потом. Но если ты 
не зафиксируешь это, если ты начнешь блокировать 
свой интерес, последствия могут быть катастрофи-
ческими.

Нужно постоянно задавать себе вопросы: 
а на что ты обратил внимание? на чем ты споткнул-
ся? Это может быть что угодно. Что-то — в кабинете. 
Что-то — «в огороде» у твоего респондента. 
Что-то — в твоих мыслях: раз — и вдруг тебе стало 
неудобно. Очень важно это неудобство зафиксиро-
вать. Ты разберешься с ним потом, а в ходе интер-
вью ничего не поймешь.

Общая установка — на то, чтобы как можно бо-
лее детально фиксировать то, на что упало твое 
внимание, и дальше рефлексировать по поводу 
этого внимания. Это сложно, когда основные уси-
лия уходят на то, чтобы собрать «породу». Нам 
доступны самые разнообразные способы фикса-
ции информации, и всё в одном устройстве — те-
лефоне. Вроде бы здорово, но парадокс в том, 
что зафиксированное, как правило, уходит в небы-
тие. Нет лучшего способа, чтобы потерять ткань 
повествования, чем сделать запись на диктофон. 
Ты успокаиваешься сознанием того, что оно запи-
сано, а на деле всё это — в тину. И когда ты про-
слушиваешь запись, у тебя уже процентов шести-
десяти информации нет. У тебя нет контекста, нет 
твоих мыслей. Всё скукоживается до неразличи-
мости.

МБ: Как происходит «сжатие»?
ДР: За счет абсолютно формальных требований 

к себе, к своему письму. Через письмо.

Два года назад умер мой любимый современный 
писатель Алексей Слаповский, из Саратова. Он 
как-то в шутку предложил такой новый стиль — «сто-
словы». Уложить главное в сто слов — ну, не обяза-
тельно именно в сто. Просто ты говоришь себе, что 
расшифровку на сорок тысяч слов тебе нужно уло-
жить, например, в двести. Я им начал активно поль-
зоваться. Мне очень помогает. В какой-то момент 
обнаруживается, что даже предлоги функциональны. 
Редактор говорит тебе, что здесь надо отредактиро-
вать, и ты сразу: «Стоп! Не надо. Это очень важное 
слово. Если я его заменю, то у меня изменится об-
щее количество. Это слово здесь стоит осмыслен-
но». Я долго думаю, что куда поставить. Правила 
могут быть и другими. Смысл в том, что ты созда-
ешь себе некоторые ограничения за счет правил, 
в которые ты должен вписаться, и поэтому ты более 
внимательно смотришь на язык, которым произво-
дишь высказывание, и ищешь другие речевые спо-
собы выражения. Вот это — сгущение.

Сгущение, конечно, проще делать на количе-
ственном материале, оно в случае с ним произво-
дится автоматически. Хотя и там есть подводные 
камни, и очень большие. У меня был еще один учи-
тель, Сергей Чесноков, математик по мировоззре-
нию и ярый критик современных подходов к стати-
стическому анализу. Его базовая посылка была: 
ребята, прежде чем браться за те или иные виды 
анализа, посмотрите, какие условия прописаны для 
их реализации. Присмотришься — и вдруг базовым 
условием оказывается случайный отбор, да еще 
и с нормальным распределением. А ведь ничего 
этого нет, и что же вы тогда делаете? И он предла-
гал совершенно другую методологию анализа дан-
ных. В социологии обычно просто декларируется, 
что выборки случайные. Но вся эта «случайность» 
нарушена с самого начала. Кто полевик, тот понима-
ет. Соответственно, надо подходить к анализу как 
к не случайному. И не проверять гипотезы о нор-
мальном распределении и отклонении от среднего. 
У нас же чуть ли не все статистические методы по-
строены на работе с дисперсией, с отклонением. 
Но для этих отклонений есть очень жесткие условия 
в плане того, с какого рода распределением они ра-
ботают и как были собраны данные, потому что про-
веряется гипотеза о случайности распределения. 
А если данные были собраны не по этому принци-
пу, что вы проверяете? Тут, конечно, сгущение про-
водится через математические процедуры, но это 
не снимает очень важной задачи постоянной ре-
флексии по поводу того, что же стоит за каждым тво-
им приемом. А иначе — черный ящик, в который ты 
что-то забросил и что-то из него вынимаешь.

Очень часто к такому черному ящику тяготеют 
и качественники. Взять хотя бы преклонение перед 
grounded theory. Когда ты идешь по формальной 
процедуре свободного кодирования, осевого коди-
рования и так далее, ты в одном шаге от того, чтобы 
начать считать проценты. Кто-то и считает эти про-
центы несчастные. Всё от желания передать машине 
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свою ответственность: «Пусть оно всё как-то собе-
рется в облако». Одно время это было общим ме-
стом: каждый отчет содержал эти облачные структу-
ры с тегами, люди сидели и медитировали на них. 
А что медитировать? Что там особенного?

Так что в сборе данных самая важная процеду-
ра — это динамическое поддержание растерянности 
и преодоление фрустрации. Ты должен быть расте-
рян, но не фрустрирован своей растерянностью. 
А в анализе, в сгущении данных основная задача 
состоит скорее в том, чтобы выдерживать сверхкри-
тичную позицию к тому, на каких основаниях ты 
действуешь. Задавать себе простой вопрос: что во-
обще я делаю? Нет, его нельзя задавать постоянно, 
иначе ничего не сделаешь. Но с какой-то периодич-
ностью. Это должно быть прописано в протоколе. 
Два-три дня работаешь, и бац — что я делаю? И да-
вай, критикуй себя как хочешь.

МБ: Хочу вернуться к вашей «апологии расте-
рянности». По аналогии с зиммелевским «исследо-
ватель — это профессиональный чужак» для вас 
уместно говорить о «профессиональном растерян-
ном»?

ДР: Вполне. Я говорю еще о «профессиональ-
ном шизофренике». У хорошего исследователя, кро-
ме сомнения, кроме потерянности, всегда возника-
ют структуры вроде «с одной стороны… с другой 
стороны…». То, что вменялось оставшейся россий-
ской интеллигенции как отсутствие определенно-
сти — «Вы уж определитесь, с кем вы», — является 
и базовой чертой научного сотрудника. У него опре-
деленности нет. Как только он находит сильнейшие 
аргументы в пользу какого-то суждения, неопровер-
жимые доказательства, он тут же автоматически, 
если он научный сотрудник, ищет способы опро-
вергнуть их — и, конечно, находит. Поэтому у него 
возникает эта конструкция — в духе мема «Не всё так 
однозначно». Ты не можешь ни о чем сказать с убе-
жденностью, не добавив нотку сомнения. И чем 
дольше ты на ней будешь оставаться, тем больше 
сомнений будет вырастать.

Я люблю одну метафору Поппера. Он говорит, 
что объекты делятся на два типа. Есть объекты-часы, 
в которых имеется механизм, и если нам посчастли-
вится, то мы сможем его разгадать. Механизм может 
быть бесконечно сложным, и не исключено, что 
к окончательной разгадке мы не подойдем, но мы 
всё равно понимаем, что эти объекты работают как 
механизм. А есть объекты, которые работают как 
облака. Мы можем пытаться объяснить их как меха-
низм, но нас всё время будет преследовать стран-
ное ощущение, что так мы их описываем очень пло-
хо. И вовсе не в силу разделения на гуманитариев 
и технарей, а в силу онтологического разделения 
мира и структур, которые мы изучаем. И большин-
ство социальных отношений вписывается в архитек-
туру именно облачного типа. 

В связи с этой простой, но сильной попперов-
ской метафорой возникает много любопытных сю-
жетов. Начинаешь сам себя ловить на мысли, что ты 

понимаешь, что описываешь облачную структуру, 
но невольно используешь механизмы описания ча-
совой и создаешь артефакты. Хочешь не хочешь, 
а создаешь, поскольку у тебя такой инструментарий. 
Это уже метафора Льюиса Козера — сантехник с на-
бором ключей. Он видел социолога как того, кто 
умеет подобрать правильные ключи. Но ведь это 
говорит о том, что если ты через такую метафору 
работаешь, то у тебя объекты — механизмы. Выхо-
дит, тебе предзадана очень странная конструкция, 
которая тебе создает иллюзию понимания мира. 
Но ты его понимаешь лишь потому, что работаешь 
с моделью, и тебя ждут огромные разочарования, 
если что-то пойдет не так. Пока социальная структу-
ра воспроизводит себя и нет каких-то всплесков, 
модель механизма — рабочая. Она дает результаты. 
Но как только проявляется непредсказуемость, свя-
занная с облачной природой объекта, у тебя всё 
летит, и ты становишься абсолютно ненужным 
со всеми своими теоретическими построениями. 

У меня недавно было исследование, посвящен-
ное рынку труда. Я разговаривал с региональными 
чиновниками и с бизнесменами по поводу занято-
сти. Мне нужно было быстро сдать статью, я ее на-
писал — и думаю: на кой вот так ее сдавать? 
И я каждому своему ключевому респонденту отпра-
вил статью, выделил его места и говорю: слушайте, 
а вот с чем вы согласны, с чем нет? И началось. 
Текст написан, ты его выстрадал. А человек говорит: 
вот это убери, а здесь не так надо. И понятно, для 
них главное не стилистические особенности изло-
жения, а угрозы и риски. Может быть, это и непра-
вильно — так дознаваться до подноготной. Но я ис-
ходил из того, что важнейшие соучастники твоего 
проекта — это те, с кем ты говоришь. Твои респон-
денты — они соучастники. Они не твой материал, 
не объект, из которого ты чего-то вынимаешь, а по-
том их подставляешь. В лучшем случае возьмешь 
информированное согласие, а текст им не покажешь 
на всякий случай, чтобы они чего-нибудь не измени-
ли. И я пошел по пути, на самом деле очень не-
удобному, потому что здесь вдруг твое личное про-
странство начинает сжиматься, чего делать 
не хочется.

МБ: Надо полагать, «индуцировать неудобство» 
таким образом регулярно — проблематично.

ДР: Я не считаю это единственной возможной 
линией. Но это та линия, которая позволяет еще раз 
сделать акцент на том, что исследование — это 
не твоя вотчина. Это не твоя рукопись. Это коллек-
тивное действие, в котором очень важна драматур-
гия взаимодействия. И то, что респонденты выкиды-
вают, я складываю на отдельную полочку, благодаря 
чему у меня теперь есть дополнительная возмож-
ность осознать границы допустимого.

Вот пример. Один респондент рассказывал 
о своих взаимодействиях с одной госкорпорацией. 
Он предложил им свое представление: вот смотри-
те, вы проводите эти измерения, но фактически из-
меряете то, чего нет, попробуйте лучше сделать вот 
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так. Написал в региональный Росстат целое письмо, 
где обосновывал, как измерять некую ситуацию. Ему 
пришел ответ в духе: вообще-то у нас утвержденная 
методика, чего вы сюда суетесь? И он в разговоре 
говорит мне дальше — «Идите лесом со своими 
предложениями». Красиво. Я это «идите лесом» 
оставил. Он мне пишет: «Ну слушайте, уберите 
„идите лесом“». Но ведь через эту нюансировку 
слышно его отношение, слышна его боль. Человек 
пишет развернутое предложение в госструктуру, он 
болеет за свое дело. И понятно, что эта эмоцио-
нальность — она же ему в плюс. Человек не просто 
адекватный, но и эмоционально включенный в си-
туацию. А для него самого — нет. Он чувствует, что 
здесь есть нотки оскорбления. И что та сторона, 
кондовая, так и воспримет: «Не было такого». Фор-
мированию такой исследовательской повестки я сам 
только учусь. Ты постоянно пытаешься произвести 
над собой насилие в чистом виде. Думаешь: это же 
мой текст!

МБ: Какие еще были прекурсоры у ваших сего-
дняшних методологических оснований?

ДР: Очень помогает коммуникация, общение 
с другими. Я абсолютно уверен, что этнографиче-
ское заблуждение, миф, будто исследования дела-
ются великими людьми в одиночку, должен быть 
окончательно изжит. Все исследования у нас так или 
иначе продукт коллективный. Если ты это не пони-
маешь, значит, ты занимаешься чем-то другим, 
но не исследованием.

Эти остановки и дискуссии важны чрезвычайно. 
В русском языке нет хороших слов, чтобы их опи-
сать. Это не мозговые штурмы. Скорее уж сессии. 
К сожалению, поскольку мы мало пишем о методе, 
то у нас не развит и аппарат описания того, что мы 
делаем. Мы выдаем статьи — не важно, заказчику 
или в научный журнал, — и обычно под метод отве-
ден от силы абзац, за ним — основные выводы. 
А по-хорошему, выводы должны быть перемешаны 
с методом — с чего я и начинал. Именно так это 
было в Чикагской школе. Попробуйте в их наррати-
вах найти где-то метод. Он встроен в повествова-
ние.

Я чуть раньше сказал, что российские мыслители 
не дотянули до научно-исследовательских работ. 
А чикагцы, наоборот, чуть не дотянули до нашей 
публицистики, до широкого распространения жур-
налов в интеллектуальной среде. И расплатились 
отсутствием большой полемики [вокруг своих ра-
бот]: я бы не сказал, что Чикагская школа широко 
распространила свое влияние даже на сами Шта-
ты — ее влияние точно было меньше, чем влияние 
Чернышевского и Герцена на умы в России. Так что 
к чикагцам стоит относиться критически, но там есть 
к чему относиться, без всяких сомнений.

Меня в их отношении даже больше интересует 
период угасания их традиции, отход от нее. Это хо-
рошо прослеживается по American Journal of 
Sociology, когда вдруг начали господствовать коли-
чественные методы, регрессионный анализ как ме-

таподход, безо всяких реверансов в сторону че-
го-то другого. Хотя выводы, которые мы видим 
в таких работах, в содержательном плане, как пра-
вило, никчемные, но эти методы как произвели фу-
рор с полвека назад, так и закрепились и до сих 
пор непоколебимы. И тут судьба Чикагской школы 
тоже совпадает с судьбой наших классиков-публи-
цистов XIX века.

У Нормана Дензина — он умер в 2023 году — был 
манифест качественной социологии, где он писал: 
ребята, ваше увлечение доказательной политикой, 
где в качестве доказательств задействуются регрес-
сионные модели, — это разрушение позиции чело-
века как действующего лица (см. подробнее: 
[Denzin, 2023; Рогозин, 2023]). Вы это не проговари-
ваете, вы можете писать, как у нас любят, про «чело-
векоцентричную политику» и так далее, но, посколь-
ку вы выстраиваете причинно-следственные связи 
таким образом, вы человека объективируете, он для 
вас объект с некоторым набором свойств, на кото-
рые можно влиять как на машину. В вашем мировоз-
зрении человек стал машиной, а значит, вся соци-
альная политика через это реализована. 

МБ: Всякое очередное возвращение наивного 
позитивизма характеризуется тем, что позитивизм 
этот все более изощренный, complex, но не менее 
наивный в своей сути.

ДР: Я думаю, это даже не позитивизм. Позити-
визм в карнаповском изводе развивался как стрем-
ление выстроить систему понятий и работать 
с ними, предполагал представление о том, что лю-
бое исследование сводится к проверке гипотез 
и формированию основных концептов, которые 
должны проходить операционализацию. Это тради-
ция, которая включает в себя и другую логику, в том 
числе индуктивную. У позитивизма есть границы, 
Витгенштейн их хорошо определил, и люди, кото-
рые обладают позитивистским мышлением, понима-
ют границы его применения. Позитивизм пытались 
преодолеть. Можно ему противостоять, можно 
с ним полемизировать, до сих пор можно даже за-
нимать позицию позитивиста и не отходить от науч-
ной логики.

То, о чем я говорил, — нечто другое, вне сферы 
образования, вне больших концептуальных, миро-
воззренческих структур. Я бы назвал это «менедже-
риальным» подходом. Своего рода «галлюцинирую-
щий» искусственный интеллект: ты становишься 
узлом как бы интеллектуального действия, но оно 
абсолютно пустое. Оно работает не со смысловыми 
содержаниями — в отличие от позитивизма. Это ко-
гда люди пытаются выставить цели бюрократиче-
ским образом, но даже цель для них не база. Никто 
из них не думает всерьез, что же является целью. 
Всерьез думают о двух вещах — о сроках и об ис-
полнителях, ответственных лицах. В «менеджериаль-
ном» режиме это понятная процедура. Ты управле-
нец, твоя главная задача — следить 
за подчиненными, вызывать их на ковер и прове-
рять, насколько они соблюдают сроки, — в общем, 
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поддерживать работу машинерии. И ладно бы это 
было управленческое действие — беда в том, что 
оно перенесено на науку, против чего Дензин и вы-
ступал. Он говорил: коллеги, вы не заметили, как 
все процедуры научного познания, где полученные 
знания являются проблемными и у самих произво-
дителей знаний есть стремление к тому, чтобы 
их опровергать, — вы заменили менеджериальными 
посылами, с конечной целью не опровергать, а бес-
конечно подтверждать собственный статус. Таким 
образом, наука переняла все методы использования 
озлобленного маркетинга против своих оппонентов. 
И всё, науки как таковой дальше и нет.

Школа (в) социологии

МБ: Когда чикагцы начинали работать, они себя 
школой не мыслили. Они работали — вместе и по-
рознь. Однако постфактум стало понятно, что они 
составляют школу. Но меня всё чаще посещает со-
мнение, актуально ли сегодня само понятие «шко-
ла». Институциональная динамика теперь совер-
шенно другая. После многочисленных 
методологических поворотов, в эпоху сетевых ис-
следовательских проектов, временных коллабора-
ций, партисипаторных исследований возможно ли, 
на ваш взгляд, формирование новых социологиче-
ских школ — в исходном понимании термина?

ДМ: Я считаю, что возможно. Мне кажется, меха-
низм остался тем же. «Мы здесь сейчас» и «они там 
тогда» — это один временной континуум. А что 
до школ, то они формируются не первым, а вторым 
поколением исследователей. Теми, кто обращается 
к работам не с точки зрения воспроизводства тех 
или иных направлений, а с точки зрения изучения 
того, что там было. Когда предметом исследования 
становятся сами исследования, которые были про-
ведены первой волной. Точно так же и Чехов стал 
классиком за счет работы литературоведов, хотя 
не последнюю роль сыграла рецепция его пьес 
на Западе.

То же у нас в социологии. Самая большая горечь 
исследователя — то, что его не читают, не критикуют. 
Пока твои труды лежат без движения, не то что шко-
ла невозможна — никакая рецепция твоих идей.

Школа, как ни парадоксально, представляет со-
бой механизм эмбрионного типа. Она способна 
пребывать в зародыше довольно продолжительное 
время. Так, я могу себе представить, что сформиру-
ется устойчивое представление о Шанинской школе. 
Оно и сейчас есть, но не такое устойчивое, как 
о той же Чикагской школе. При всем при том в слу-
чае с Шанинкой мы видим разнообразие подходов: 
это не только крестьяноведение и качественный ме-
тод, но и много чего еще — хотя бы Крыштановский, 
который занимался количественными методами 
[Крыштановский, 2006]. Но это может случиться 
только в том случае, если будет продолжаться рабо-
та с наследием, будут не только продолжаться кон-
ференции ритуального типа, Шанинские чтения ка-

кие-нибудь, но и будет взгляд на то, что же 
делалось, и будут отдельные исторические, исто-
риографические работы, а также лингвистические, 
с анализом текстов. Когда такое делается, возникают 
школы.

Самая известная в России школа — это Москов-
ский методологический кружок. Его образовали че-
тыре совершенно разных человека. Даже Грушина 
и Зиновьева рядом представить трудно, а добавить 
Мамардашвили и Щедровицкого — полное безумие. 
Но они собрались в кружок, и мы интуитивно ви-
дим — прямо как сетку — то общее, что объединяет 
эту четверку. Хотя понятно, что усилия, связанные 
с методологами, были поддержаны и властью, 
и другими структурами. Щедровицкий выпал, став 
слишком тяжелым для того, чтобы находиться 
в кружке. Но в любом случае здесь можно уверенно 
оперировать понятием школы.

Я уж не говорю о школах в лингвистике и фило-
логии. Это более устойчивая форма работы в гума-
нитарном знании, особенно в том, что касается 
древних текстов, где было меньше давление конъ-
юнктуры. Там у нас вполне себе мощные школы 
и имена. Допустим, Гаспаров. Рядом с ним — его 
друг Аверинцев. Огромное направление с очень 
широким спектром людей, которые не столько вхо-
дят в эту школу, сколько конституируют ее, постоян-
но обновляют и поддерживают ее восприятие 
в публичном пространстве.

Так что да, я считаю, что и сейчас школы форми-
руются. Другое дело, что мы как современники 
очень хотим, чтобы это происходило быстрее. Хо-
чется, чтобы школа уже была — в настоящем. Прав-
да, если мы говорим о научных школах как о кон-
цепте, вполне нормально настоящим считать 
условно столетний период, а не пятилетний. Вопрос 
«А что есть настоящее?» применительно к формиро-
ванию школы — это именно вопрос, ответ на кото-
рый нужно искать, формулировать, обосновывать.

Если говорить о школах, давайте смотреть тогда, 
что было разрушено в 1920-х и к какой фрагмента-
ции знаний привело. А можно пойти и дальше. По-
пытка постоянно извлекать из себя и заимствовать 
новые методы — это и есть первое действие по раз-
рушению интенции к формированию школы. Смире-
ние, послушание, поиск своих мыслей в текстах 
предшественников — вот первые условия для того, 
чтобы школы конституировались в текущем режиме. 
А что касается общих политических и социальных, 
интеллектуальных условий — всё это есть и никуда 
не уходило. Единственное, обидно, конечно, что 
на Западе это реализуется регулярно, и мы это без-
оглядно копируем.

Для формирования школы не нужны толпы по-
клонников. Нужна очень узкая группа, участники 
которой друг на друга ориентированы и формируют 
общую повестку, но не с точки зрения своего вкла-
да — «Вот мы вчетвером сделали что-то новое», — 
а с точки зрения вклада предыдущего поколения. 
Вот если это формируется — всё, школа будет.
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Социологи и социальные реформаторы

МБ: К вопросу интенциональности. У чикагцев за-
метна установка на то, чтобы преобразовать соци-
альную реальность. Их проекты часто были призва-
ны изменить то, что они наблюдали в поле. 
А исследовали они зачастую бедные районы, мар-
гинальные группы. В известном смысле то была 
перформативная социология. Насколько эта «гра-
жданская перформативная» составляющая близка 
лично вам и как вы видите ее место в современных 
исследованиях?

ДР: Эту традицию очень ярко продолжил погиб-
ший в феврале 2025 года Майкл Буравой. Если мне 
память не изменяет, он прямо ссылался на чикагцев. 
И конечно же, эта участвующая социология — она 
у него названа «публичной социологией» — и высту-
пает базовым условием его метода [Рогозин, 2009].

Единственное, Буравой, я бы сказал, революцио-
нер от теоретиков. Он пошел до конца. У него же 
был тезис, что надо забыть про западную традицию 
и искать традиции в других местах — в частности, 
в африканских странах. И Россию он очень любил.

У нас зачастую Буравого знают по деклараци-
ям — с его типологией, с выделением профессио-
нальной, критической, прикладной и публичной со-
циологии, — но ведь он занимался этнографией 
и показывал свой метод в своих же работах. Они 
небезупречны, можно высказать много претензий 
к тому, что он увидел и как и что он делал. Особен-
но на нашем материале — он в Сыктывкаре, по-мо-
ему, на заводах работал. Тем не менее видно, что 
extended case method — «расширенный кейс-метод» 
[Burawoy, 2009], который он развивал, отчетливо 
коррелирует с чикагской традицией, он ее просто 
продолжает. Идея тут очень простая. Рассматривая 
частный случай, кейс, как значимое, для того чтобы 
увидеть внутренние связи на уровне микромира, ты 
обязан поставить его в широкий контекст, и с такой 
точки зрения в этнографии оказываются легитимны 
и статистические таблицы, если они релевантны 
твоей посылке. Буравой пытается это показать через 
расширенный кейс-метод, выстраивая индивидуаль-
ное описание в контексте как можно более широ-
ком.

Пока не сложилась, но, я уверен, может сложить-
ся школа Буравого: он многое сделал, много пози-
ций занимал, много чего сказал, у него возникло 
много последователей. Будет ли развитие? У нас 
Буравой был всерьез воспринят в Высшей школе 
экономики: вспомним Елену Ярскую-Смирнову, Ни-
киту Покровского. Буравой был очень дружен 
с Ядовым. Каждый раз, когда он вбрасывал ка-
кую-то статью о публичной социологии, происходил 
всплеск его рецепции в России. Правда, устойчиво 
поддерживать эту линию у нас пока, по-моему, 
не получается.

Я упомянул Буравого, но это не единственная 
линия, которая восходит к чикагцам. Конечно, нель-
зя всё что ни попадя привязывать к ним: все-таки 

мы должны отдавать себе отчет в том, что эта тради-
ция прервалась. Ничто не прерывается полностью, 
но от огромной полноводной реки остались ручей-
ки. Допустим, лазарсфельдовская линия получила 
большее влияние — через Американскую ассоциа-
цию исследователей общественного мнения. У чи-
кагцев мы не видим поддержки со стороны такого 
мощного института, потому что было очень много 
конкурирующих направлений, интеллектуальных 
групп, которые оттягивали на себя внимание, — до-
пустим, Манчестерская школа и, шире, вообще ан-
тропология.

Кстати, тоже вопрос: чикагцы — они вроде бы 
этнографы и антропологи, но не совсем. Вроде 
и социологи. А больше даже урбанисты — с их уча-
ствующей социологией, с вовлеченностью в про-
ектирование среды. А вот с Лазарсфельдом с Мер-
тоном все проще: они вроде бы разные, но задача 
предсказания выборов как проверка на вшивость 
того, что вы делаете, прогноз явки и распределе-
ния голосов сконцентрировали вокруг себя всё то, 
что называется политической социологией. Поэто-
му в случае с ними мы говорим об огромнейшей 
унаследованной традиции, а с чикагцами — ничего 
подобного. Я бы не говорил, что их традиция про-
должалась напрямую, хотя посыл был колоссаль-
ный. На тот момент, когда они развивались — 
условно, пока был жив Роберт Парк, — они были 
доминантой в американской социологии, а значит, 
и в мировой. 

МБ: Сразу вспоминается концепция естествен-
ных ареалов города — и так далее. Не чувствую 
натяжки в том, чтобы назвать их урбанистами.

ДР: Да, их запросто можно переопределить 
в том смысле, что никакие они не социологи. Они 
использовали социологические концепты, а на са-
мом деле были классиками урбанизма. В этом будет 
много правды. Просто тогда нужно подвести под 
это базу и увести их из социологии полностью. Со-
циологи, конечно, будут сопротивляться, но кто 
их спросит, если устаканится эта система различе-
ний. Один из миров, с таким развитием научного 
знания, вполне можно себе представить.

МБ: Чем еще знамениты чикагцы, так это внима-
нием к маргинальному, к делинквентному. Кажется, 
что вы сегодня занимаетесь если близкими, 
то смежными темами. Той же бездомностью. При 
том, что аппарат исследований и оптика у вас опре-
деленно иные. Вы здесь сверяетесь с теми же чикаг-
цами или с какими-то другими школами?

ДМ: В этих исследованиях не так много науки, 
как хотелось бы. Они, правда, не чисто заказные — 
скорее партисипаторные. Я включаю сюда и госу-
дарственные программы разного рода, и частные 
инициативы, которые загоняются в рамки концепции 
социально ответственного бизнеса. Вес участия за-
интересованных сторон тут гораздо выше, чем у по-
иска истины. Другое дело, что уместно задаться во-
просом: а у чикагцев-то как было? Не находились ли 
они в похожей ситуации?
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Что интересно, когда мы занимаемся маргиналь-
ным, мы видим это маргинальное в повседневности 
так называемых простых людей. Простота, к кото-
рой стремится статистическое измерение, подстеги-
вает наше ожидание увидеть среднее — и чтобы 
распределение было не просто нормальным, а во-
обще без всяких отклонений. Вот только в исследо-
ваниях мы видим, что общая картина показывает 
не нормальное распределение, а хаотичное — и всё 
становится непонятно даже на уровне самых обы-
денных практик «простых людей», которые подпада-
ют под все представления о правильности: жил 
в одном месте, с пропиской, закон не нарушал. 
А внутри, при других переменных, всё распадается 
в разные стороны.

МБ: Здесь всё еще остаются основания в ка-
ком-то изводе различать девиантное?

ДР: Сама по себе линия девиантности — изуче-
ние групп, которые маркируются как чужие, чужие 
и опасные, так или иначе, с поведением, которое 
«может угрожать таким, как я», — сначала была моти-
вом чисто исследовательским. Затем ее взяли на во-
оружение политики, и она перешла в сферу управ-
ления и популистской политики, где и закрепилась. 
Нельзя сказать, что она напрочь вытеснена из соци-
альных исследований и обследований; Батыгин раз-
личал исследования и обследования исходя из на-
личия внешних стейкхолдеров, которые определяют 
повестку. В обследованиях эта линия, пожалуй, со-
хранилась — понятно, что мы изучаем.

А вот в исследовательской практике это незначи-
мая переменная, поскольку различения лежат в дру-
гой плоскости, не в плоскости того, «бездомный» ты 
или «домашний». Сама бездомность становится 
сложным конструктом, и мы вполне обоснованно 
обнаруживаем бездомность среди тех, кто, казалось 
бы, имеет все первичные признаки «домашности». 
Допустим, у человека есть не только прописка, 
но и право собственности на дом, вдобавок он там 
же и живет. Но при всем при том — бездомный 
по другим характеристикам. Например, лишен воз-
можности свободно выходить из дома, распоряжать-
ся собой, потому что прикован к постели. Он 
не имеет права распорядиться домом. Плюс ко все-
му над ним совершается насилие. Я говорю в муж-
ском роде, но чаще перечисленное применимо 
к женской бездомности. Она в основном не уличная, 
она «домашняя». И когда мы проводим такую много-
критериальную линию, то вдруг обнаруживаем, что 
бездомность — категория континуальная, и мы ее 
можем наблюдать даже в элитных поселках — в той 
или иной части. Вот допустим, что такое бездомный? 
Это тот, у которого нет места уединения, особенно 
для справления нужд. Пусть не теплый сортир дома, 
но хотя бы будка во дворе должна быть.

А теперь посмотрим на себя. Вот ты вышел 
из своего дома в обычном российском городе и ку-
да-то движешься. Много ли мест, где ты можешь 
зайти в туалет? И как тебя воспримут в случае, если 
ты зайдешь в какое-то заведение, и что ты должен 

делать, чтобы зайти? Купить кофе или еще что-то? 
Как минимум ты должен попасть в район, где есть 
кафешечки. А если ты среди кварталов жилой за-
стройки, там поди найди, где сходить в туалет. 
А если у тебя острая потребность? Например, ты 
беременная или у тебя какое-то заболевание и тебе 
нужно справлять нужду гораздо чаще. Все, на тебя 
будут коситься, а если ты не удержался… Ты марги-
нализирован мгновенно.

Не то чтобы тема была мне невероятно близка. 
Она мне нравится, но так сложилось, что очень мно-
го исследований, которыми я занимаюсь, лежат 
в сфере изучения бедности — в широком смысле 
слова. У нас, к сожалению, в эту категорию часто 
попадают и старики, и, уж подавно, бездомные, и, 
как ни парадоксально, семьи с детьми. У нас как: 
хочешь стать бедным — рожай больше детей. Не-
смотря на то что есть государственная политика 
[в сфере демографии] и много чего еще, статисти-
ка — вещь упрямая, и в соответствии с ней вероят-
ность того, что твои доходы будут снижаться, прямо 
пропорциональна тому, сколько несовершеннолет-
них членов семьи в домохозяйстве. Ничего не попи-
шешь.

Поэтому прежнее понимание девиантных групп, 
на мой взгляд, несостоятельно в свете того много-
образия социальных практик, которые мы видим. 
Если всё же использовать термин «девиация» — 
за ними же стоят некоторые концепты, — то я бы его 
применял к ситуации, в которой находится человек, 
а не к самому человеку. Мы можем регулярно ока-
зываться в ситуации конструирования девиации, 
прежде всего самодевиации, когда нам самим не-
удобно, стыдно. Мы чувствуем неловкость, нам пло-
хо, и мы чувствуем, что мы чужие на этом празднике 
жизни. Все идут, любуются уличной иллюминацией, 
а мы хотим в туалет. Кто здесь девиант? Конечно, 
человек, который жутко хочет в туалет, становится 
чужаком для других. Мгновенно. 

Великие исследования и великие люди 

МБ: Кажется, что отчасти (не скажу — благодаря чи-
кагцам, но через их рецепцию) и сформировался 
миф о том, что великие исследования делают вели-
кие люди, которые уходят в поле на пять лет — в ев-
рейское гетто, в банду потомков эмигрантов из Ита-
лии — и создают этнографический magnum opus.

ДР: Ровно так. Чикагскую школу воспринимают 
в большей степени через учебники. А учебники 
пишутся, как правило, идиотами. И вот эти идиоты 
ориентируются только на имена. Мы же историю 
социологии знаем, в сущности, по пяти именам. 
Вот что такое Вебер? Вебер — это огромное коли-
чество его рецепций. Целое исследовательское 
направление. То же самое с чикагцами. Даже если 
мы возьмем классические примеры, когда один 
человек куда-то уходил, например общаться 
с членами банды. За этим стояли те люди, кото-
рые остались на полях. С кем он общался, с кем 
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поддерживал отношения. Они играют не меньшую 
роль в его исследовании, чем он сам. Если чело-
век туда попал и закрылся, он ничего не напишет. 
К сожалению, то, как это подано, порождает иллю-
зию, будто можно в одиночку пойти и всё изучить. 
И эта иллюзия бьет молотком по голове нашим 
аспирантам. Самое частое, что я вижу у аспиран-
тов, — это полное уныние и ощущение, что ты по-
следний человек на планете, потому что не мо-
жешь разобраться в чем-то. Так ты и не должен 
разбираться! Это твое базовое качество как аспи-
ранта — не разбираться: ты не один здесь не раз-
бираешься. Тут скорее нужно говорить о том, что 
ты не выстроил отношения со своим научным ру-
ководителем, со своими коллегами, с исследова-
тельским коллективом.

Но дело не ограничивается чикагцами. Это об-
щая тенденция. Наше стремление кого-то поднять, 
прислониться к авторитету, перетянуть одеяло в ка-
кую-то сторону. И требуется отдельное усилие, что-
бы с этим работать.
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lar strain of quantitative methodo- 
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