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Зиновьев А., ведущий: Мы начинаем работу нашего круглого стола в кол-
лаборации с журналом «Городские исследования и практики», который 
выпускается факультетом городского и регионального развития Высшей 
школы экономики. Наша тема: «Вода и город: антагонизм или симбиоз».

Мы все прекрасно знаем со школьной скамьи, что издревле люди 
старались строить города на побережье или около важных судоходных 
рек и крупных озерных систем. Примерно так же 320 лет назад был ос-
нован Санкт-Петербург в устье Невы на берегу Финского залива. В хо-
рошую погоду горожан тянет к воде — на набережные, к водоемам; 
к примеру, в Курортный район, который вытянулся вдоль Финского за-
лива. Бывало, и это даже сейчас бывает, но не в таком масштабе, в на-
шем городе случаются наводнения. Можно вспомнить Петрополь, кото-
рый всплыл как тритон, «по пояс в воду погружен», из поэмы Пушкина 
«Медный всадник». И, конечно, хотя сегодня, 200 лет спустя и даже 100 
лет спустя, после еще одного крупного наводнения 1924 года такое 
вряд ли повторится, потому что в результате научно-технического про-
гресса человечество изобрело гидротехнические сооружения, напри-
мер дамбу, которая, впрочем, для акватории Финского залива несет 
другие проблемы, в частности экологические, равно как и намыв. Вода, 
конечно, также является важной частью производственно-технологиче-
ских циклов многих предприятий, электростанций, конечно же, жилищ-
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Город — пространство, в наибольшей 
степени произведенное человеком. 
Рельеф здесь преобразован зданиями, 
растительность приведена к эстетиче-
ским и утилитарным стандартам, климат 
изменен островами тепла. Движение 
потоков подчиняется экономическим 
и культурным законам. Город насыщен 
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но-коммунального хозяйства города. В конце концов мы сами состоим 
из воды процентов на шестьдесят, потребляем ее в разных формах 
и форматах. И в рамках сегодняшней дискуссии, я надеюсь, мы поста-
раемся максимально раскрыть вынесенную в заглавие тему нашего ме-
роприятия, эту проблематику. И как раз таки обозначить этот исследо-
вательский вопрос и рамки нашего обсуждения я попрошу одного 
из редакторов журнала «Городские исследования и практики», младше-
го научного сотрудника Московского государственного университета 
имени Ломоносова и старшего преподавателя Высшей школы экономи-
ки Руслана Дохова.

Дохов Р.: Я зацеплюсь за то, с чего начал Андрей Станиславович, — 
за взаимодействие населения и воды, и попробую посмотреть на это 
с другой стороны. 

Когда речь заходит о воде, привычные географические термины 
отступают на второй план, уступая место сложным гидрологическим 
понятиям. С ними трудно работать, ведь географы привыкли мыслить 
категориями районов, ареалов и зон — то есть объектами с конкретной 
площадью и относительно стабильными, пусть и перемещающимися 
в пространстве, границами. Такой ограниченный объект можно четко 
описать: определить, что происходит внутри, по какому принципу он 
выделен и чем отличается от окружения. То есть у нас есть относитель-
но четкая, во всяком случае воображаемая нами внутри дисциплины, 
объектно-субъектная дифференциация. Есть нечто устойчивое, и это 
базовое свойство территории.

Если мы задумаемся о территории не в советском энциклопедиче-
ском определении, а территории, как ее понимают в современной со-
циальной науке вообще и общественной географии в частности, 
то территория — это нечто, где есть устойчивый порядок социально-ма-
териальных отношений. То есть где то, как люди взаимодействуют ме-
жду собой и с институтами, которые они организуют, и, соответствен-
но, с чем-то, что имеет материальное воплощение, полностью 
произведенное, преобразованное на природной основе. На террито-
рии эти взаимодействия работают относительно устойчиво в данном 
месте и отличаются от остальных. А с водой непонятно: размываются 
обычные различения, вплоть до того, что размывается даже различие 
природного и культурного. Но интересно, что я говорю слово «размы-
вается». Мы все время когда хотим сказать, что что-то нарушено, 
что-то неопределенно, используем бесконечные водные метафоры.

Это вроде всегда было так. Мы воображали себе воду как пустое 
пространство, которое имеет только две функции: либо это простран-
ство транзита, то, что может нас связывать и связывать территории, 
у которых есть собственное содержание. У воды же содержания нет, ты 
просто перемещаешься по ней. Либо, соответственно, пустота как 
барьер, если это океан, большое озеро или крупная река. Здесь ста-
рая функция использования воды и водного пространства задавала 
нам некий набор метафор и объясняющих понятий, которые мы ис-
пользуем, когда говорим о воде.

Дальше наступает странное время — период, который в широком 
смысле можно назвать модерном, современностью, для которого глав-
ное отличие в этом контексте заключается в том, что люди стали взаи-
модействовать с водой не непосредственно как человеческие тела, 
а опосредованно, через технику. И стали производить нужные форма-
ты воды и контакта с водой. Вода пришла внутрь жилища. Вода приоб-
рела очень удобную, комфортную форму, а, соответственно, все ее 
неприятные проявления удалось зарегулировать через гидротехниче-
ское строительство, через многообразные технические преобразова-
ния. Между человеком и водой появился технический посредник.

Это забавным образом привело, на мой взгляд, к очень важному 
следствию: эти технические преобразования приблизили людей 

функциями и символами. Это простран-
ство рациональности, планировки, 
материальной статичности. Вода пред-
ставляет собой особую нестабильную 
материальность, во многом антагони-
стичную территориальности города. 
Водные объекты воспринимаются как 
пустые, барьерные, однородные, опас-
ные. Однако зачастую вода может иметь 
символическое значение для города, 
формировать пространства социаль-
ности, занимать экологическую нишу 
и быть объектом рекреации. При этом 
вода также является частью город-
ской экономики и его важной инфра-
структурной составляющей. Именно вода 
создает ключевое соседство в городе, 
позволяет максимизировать разно-
образие. Рассмотрению многочисленных 
социальных, воображаемых, физических, 
инфраструктурных ролей воды и водного 
в городе был посвящен круглый стол, 
состоявшийся в рамках ХХ Большого 
географического фестиваля Института 
наук о Земле СПбГУ (5 апреля 2024 г., 
Петербург).

Ключевые слова: водные ресурсы; 
городское планирование; символическая 
политика; экология; редевелопмент
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и их культуру к воде. Люди оказались в переходных 
зонах, куда раньше не заходили, во всяком случае 
не использовали как места жительства. Например, 
были застроены пойменные территории, которые 
перестали затапливаться из-за того, что был зарегу-
лирован сток. Гораздо больше воды пришло внутрь 
человеческих жилищ, и вода стала элементом по-
стоянного обихода, а не чем-то, за чем надо идти, 
то есть вынесенным за пределы жилища благом. 
Иначе говоря, произошло некоторое смешение, 
пробивание естественной границы между городом 
как культурным и максимально территориализован-
ным, устойчивым пространством и водой как макси-
мально неустойчивым пространством, у которого 
нет никаких собственных свойств.

Произошла новая дифференциация общества 
относительно воды. Это не моя мысль, конечно, 
а мысль еще Энгельса, который писал про положе-
ние рабочих в Йоркшире и Ланкашире и говорил 
о том, что новые рабочие кварталы возникают 
на окраинах городов, но не в случайных местах, 
а в топких. Вода становится главным врагом рабоче-
го. Наличие топкости, постоянной влажности для 
Энгельса было имманентным свойством неравен-
ства внутри города, которое нельзя преодолеть. Эти 
ущемленные люди, представители угнетенного 
класса, там расселяются, как считал Энгельс, под 
гнетом капитала, а мы можем сказать — посредством 
самоорганизации расселения. Таким образом, имеет 
смысл поставить вопрос, каким образом произошло 
разрушение границы между не-культурой, контр-
культурой водного пространства, у которой нет ни-
каких своих признаков, и культурой как городом?

Эта проблема стала весьма модной лет двадцать 
назад, когда в социальных науках начался так назы-
ваемый материальный поворот. Исследователи, ко-
торые до этого изучали взаимодействие между со-
циальными сущностями, то есть между кем-то, кто 
может говорить, мыслить и воспринимать других как 
часть группы, стали рассматривать его не как непо-
средственное взаимодействие, а как опосредован-
ное определенной материальностью. Например, 
столом в случае нашего круглого стола. Соответ-
ственно, стол становится тем, что Бруно Латур назы-
вает актантом, то есть собственно несоциальным 
действующим, который тем не менее оказывает ко-
лоссальное влияние на то, как именно устроено со-
циальное взаимодействие. В связи с этой теорией 
возникает представление о гидросоциальных тер-
риториях, то есть о том, что социальность людей 
выходит на водные пространства и водные про-
странства становятся ключевыми для новой связан-
ности в обществе.

Приведу два примера. Первый  пример — это фор-
мирование трансокеанических систем расселения. 
Все, кто занимается городами, тысячу раз слышали 
про системы расселения, мы очень хорошо умеем 

1.	 Неаполитанский, М. (2025). Кто придумал землю? Путеводитель по геофилософии от Делёза и Деррида до Агамбена и Латура. 
Москва: АСТ; Лед.

их параметризовать, умеем выделить связи внутри 
них. Традиционно считалось, что это связи по суше. 
Но есть, конечно, удаленные связи по воде — это на-
зывается форланд портов. Также существует соответ-
ствующая транспортная терминология, но раньше 
считалось, что это точно не одна и та же единая си-
стема расселения. Сегодня мы можем сказать, что 
зачастую система расселения вокруг крупного мор-
ского объекта, например Средиземного моря, более 
интегрирована, чем внутри стран, которые к этому 
морю выходят. Таким образом, вода становится инте-
гратором, более плотным социальным действующим 
объектом, чем территория. То есть приобретает те 
свойства, которые, как до этого мы считали, могут 
приобретать только территории.

Второй пример: территории начинают пустеть 
и представляться в нашем воображении как то, чем 
до этого представлялась только вода. То есть как 
пустое пространство, у которого своих свойств нет. 
Таково пространство между Петербургом и Мо-
сквой. Мы знаем, что в нем есть Тверь, но в целом 
это пространство находится в своего рода забытье, 
оттуда все уезжают, что утрачиваются образы этого 
пространства, оно превращается в некое большое 
озеро, в середине которого есть остров Тверь. Го-
рода становятся островами внутри сжимающегося 
пространства.

Этому преодолению границы между материаль-
ным, как городским, и водным как специфическим 
социальным актантом, мне кажется, и нужно сейчас 
посвятить наш разговор.

Ведущий: Спасибо. Вопрос, который вынесен в за-
главие нашего обсуждения, на самом деле о взаи-
моотношении двух стихий — потому что город тоже 
своего рода стихия. Все, что происходит в городе, 
крайне стихийно, хотя отчасти и зарегулировано 
определенными градостроительными документами. 
Но все-таки агломерации, как мы знаем, пульсиру-
ют, представляют собой что-то вроде живого орга-
низма. Поэтому лично я однозначным образом 
на наш вопрос ответить не могу: антагонизм или 
все-таки симбиоз между городом и водой? Этот во-
прос даже для меня носит крайне философский ха-
рактер. Поэтому я его и переадресую исследовате-
лю современной философии, автору книги «Кто 
придумал землю? Путеводитель по геофилософии 
от Делёза и Деррида до Агамбена и Латура»1 Мак-
симилиану Неаполитанскому.

Неаполитанский М.: Спасибо. Я долго думал, воз-
можно ли, например, философское исследование 
воды? Как будто бы философия земли есть, и мета-
форика для описания земли достаточно хорошо 
разработана в XX веке. О земле писали самые раз-
ные авторы — от Карла Шмитта до Жиля Делеза. 
А вот с водой были какие-то проблемы.
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Но мне понравилось наблюдение о том, что за-
частую, когда мы говорим о каких-то непонятных 
вещах, мы используем водные метафоры, например 
«размытие». И кажется, что как будто бы вода всегда 
была таким ускользающим концептом для философ-
ских исследований и, можно сказать, для исследова-
ний природы со стороны философии. И поэтому 
у нее не самая завидная судьба в философии.

Как-то раз я наткнулся на интересное наблюде-
ние одного из наших преподавателей, который напи-
сал небольшую заметку о том, что сейчас поче-
му-то философию очень интересует земля. 
Происходит это, наверное, из-за того, что у древне-
греческих философов-досократиков в качестве при-
чины всего сущего выбирались те или иные элемен-
ты. Среди них были воздух, огонь, была вода. А вот 
земля в их число не попала. И вот как будто бы 
именно поэтому сейчас возвращается такой интерес.

Как будто бы история философских отношений 
с водой начинается с первого философа, Фалеса, 
который воду назвал первоэлементом. Для мысли 
это было важное событие — обнаружение единой 
первостихии. Но что произошло дальше? В филосо-
фии произошел отказ от воды, и дальнейшие иссле-
дования природы по большей степени касались 
других стихий и земли в частности. В итоге онтоло-
гические основания переносились на природу в це-
лом. Есть философия природы, натурфилософия, 
и мы о ней знаем с самых древних времен, и она 
всегда сохранялась на протяжении всех этапов 
Средневековья, Нового времени, философии XIX 
и XX веков. Всегда природа ассоциировалась с са-
мими основаниями философии. Природа человека, 
природа искусства, то есть даже на уровне концеп-
тов и метафор она переносилась в пространство, 
которое вроде бы с природой, с натуральным по-
рядком непосредственно не связано. А вот, напри-
мер, онтологизации города как подобного перво-
элемента, как какой-то базовой единицы 
философских исследований не происходило, хотя 
философ или исследователь, ученый — это в первую 
очередь всегда городской житель. Ведь существует 
определенная параллель между природным и го-
родским, которая позволяет поставить вопрос: кто 
же приносит природу в наши дома и в наши кварти-
ры?

Здесь и появляется ученый как своего рода ме-
диатор, когда научные и философские исследования 
покидают границы своих сообществ и попадают 
в само общество. Поэтому у философа и у ученого 
как публичной фигуры есть задача эти знания ре-
презентировать. Например, разделение на два 
«парламента», о котором писал французский социо-
лог Бруно Латур, на природное как натуральное 
и политическое как культурное, которое разделило 
два мира, создало некоторую несимметричность. 
Подобное тоже входит в список проблем, которые 
важно не забывать.
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Если возвращаться к истории отношений города 
и природы, города и воды и какую роль здесь игра-
ет философия, то действительно есть некоторый пе-
рекос в сторону именно геологических земляных 
метафор. Самые разные исследователи делали зем-
лю онтологическим агентом: земля — это первонача-
ло, земля — это первый ковчег. Например, об этом 
писал Гуссерль. У него есть статья, которая называ-
ется «Коперниканский переворот коперниканского 
переворота. Перво-Ковчег Земля», где он говорит, 
что наш опыт всегда должен начинаться именно 
с Земли. И в этом смысле, конечно, философские 
или в целом гуманитарные исследования воды — это 
перспективный образ для исследований, концепту-
альная разработка еще предстоит. Хотя, например, 
был Гастон Башляр, который проводил психоанализ 
четырех стихий, в том числе воды. Но в целом в фи-
лософии действительно много внимания уделялось 
природе и мало — городу; много внимания зем-
ле — и мало воде. Так что это вполне себе перспек-
тивная задача, которая касается возвращения воды 
в философские и гуманитарные исследования.

Ведущий: Чтобы нам продолжать раскрывать меж-
дисциплинарное многообразие представлений 
о взаимоотношениях воды и города, зайдем со сто-
роны города как феномена антропогенного, который 
воспроизводится человеком и воспроизводит чело-
века по определенным правилам, стандартам. Когда 
он пытается вписать воду и водные объекты при пла-
нировании города и его будущего. Об этом я попро-
шу рассказать городского планировщика и исследо-
вателя, автора телеграм-канала «Воздушные избы» 
Гавриила Малышева. Также он известен как соавтор 
книги «Клизма романтизма. Путеводитель по постсо-
ветской архитектуре Петербурга»2, замечательного 
путеводителя по постсоветской архитектуре и капита-
листическому романтизму в Петербурге. Так что всем 
рекомендую книгу и еще один авторский телеграм-
канал «Клизма романтизма». Пожалуйста.

Малышев Г.: Среди этого множества телеграм-кана-
лов я еще успеваю немножко заниматься городским 
планированием. И городское планирование, как уже 
было сказано, — это про будущее, про производство 
некоего образа, к которому город стремится. 
Но для того, чтобы заниматься будущим, нужно по-
нимать, что наличествует сейчас. В определенный 
момент мы задались этим вопросом и решили изме-
рить, каким водным активом на самом деле Петер-
бург обладает. Как вы думаете, сколько рек и кана-
лов в Петербурге? 94! Около сотни. Меня эта цифра 
в свое время совершенно поразила. Когда мы зани-
мались этой инвентаризацией и дальше начали ко-
пать, считать, все это прикидывать, то выяснилось, 
что Петербург в каком-то смысле даже больше че-
ловек, чем человек, потому что человек состоит 
на 70% из воды, а в Петербурге 80% территории 
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находится в одном километре от какой-либо аквато-
рии. Включая пруды.

Городской планировщик всегда смотрит на вещи 
как на ресурсы, и можно, конечно, — что и делают 
специалисты в социальных науках, — их ругать за по-
добный материалистический подход, но так оно 
есть. И действительно, если мы посмотрим на то, 
как Петербург исторически развивался, то вода 
на протяжении веков оставалась ресурсом. В пер-
вую очередь, конечно, транспортным и, разумеется, 
как источник влаги. В постсоветское время с горо-
дом происходят очень интересные перемены, когда 
на некоторое непродолжительное время вода пере-
стает быть этим ресурсом, оставляя в запасе потря-
сающие территории, тем не менее закрытые от че-
ловека. Промышленные зоны, которые были 
сформированы в течение долгого модернистского 
ХХ века, оказались своего рода сейфом территорий, 
поскольку они во многом перестали использоваться 
после того, как Советский Союз распался и про-
мышленность начала выходить за пределы города. 
В этих промзонах ведется какая-то небольшая тор-
говля, что-то еще происходит, но, по сути, все это 
остается невключенным в городскую ткань — боль-
шими ресурсами, на которые городской планиров-
щик смотрит как на некоторый потенциал. А реки 
оказались той территорией, которая сберегла по-
трясающий объем квадратных метров земли для 
преобразований.

Мы можем вспомнить замечательную концепцию 
урбаниста Алексея Гутнова, который предложил 
развивать город согласно делению на каркасы 
и ткани. Ткань — это вполне интуитивно понятная 
биологическая метафора. Каркас — это нечто посто-
янное, что почти не меняется и что сдерживает 
и организует как структура рост и развитие города. 
В этом смысле реки являются тем самым каркасом, 
с которым как будто бы ничего не происходит. Рус-
ло реки сейчас уже не меняется в городской среде, 
поэтому мы можем быть уверены, что этот ресурс 
с нами надолго. Но то, что происходит на их бере-
гах, — это та самая ткань, которая вариативна и кото-
рая в зависимости от разных потребностей обще-
ства и экономической конъюнктуры может меняться. 
И мы решили посмотреть на то, что это такое и куда 
это может двигаться. То есть задать некоторый сво-
его рода ориентир, как город может развиваться, 
разворачиваясь к воде. Потому что эти 80% терри-
торий, которые лежат в одном километре от любого 
места в городе (но часто ли мы ходим вдоль бере-
га?), представляют собой чаще всего автомагистра-
ли, или же они закрыты промзоной. В городе есть 
большое количество перспективных набережных, 
но сейчас закрытых от человека. 

Но здесь мы имеем потрясающий городской ин-
струмент, который делает воду в городе чем-то дей-
ствительно не сравнимым ни с чем. Это береговая 
полоса, к которой, согласно нашему законодатель-
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ству, имеется общий доступ. То есть человек должен 
иметь доступ к берегу, должен иметь возможность 
подойти к воде. Часто ли мы подходим к воде, это 
уже другой вопрос, но этот ресурс у нас есть. И, 
отнесясь к этому как к ресурсу, вода сразу играет 
совершенно другими красками. Если мы посмотрим 
на карту Петербурга, то увидим, как большое коли-
чество малых рек текут с периферии в центр, обра-
зуя своего рода радиусы. Если акватории в про-
шлом действительно были транспортной, 
связующей артерией, то почему бы к этому не вер-
нуться? Мы понимаем, что автомобили и обще-
ственный транспорт уже существуют в своем соб-
ственном каркасе. Тогда как у пешехода или 
велосипедиста, по сути, нет пространства, в кото-
ром он может перемещаться из своих периферий-
ных районов в центр города, коли уж так получи-
лось, что у нас город все-таки не полицентричный, 
а вполне себе централизованный. Именно реки, 
именно набережные этих малых рек оказываются 
потенциально тем самым пространством, в котором 
человек может, сев на велосипед, по внеавтомо-
бильному каркасу оказаться в центре города. Это 
открытие, которое нас в свое время поразило, и мы 
решили дальше с этим разбираться.

Я пишу не только про капиталистический роман-
тизм. Мы написали книжку «Нераскрытый Петер-
бург. Вода»3, где говорится про этот самый ресурс 
и про те идеи, которые могли бы развернуть Петер-
бург к воде. Про это много достаточно говорили, 
но это все-таки концептуальные наработки, которые 
показывают, каким на самом деле для города может 
перспективным быть разворот к воде.

Но дальше, когда ты начинаешь спускаться 
из мира идей про будущее в мир планирования, 
потому что это то, с чем приходится постоянно ра-
ботать планировщику, все начинает выглядеть не-
сколько иначе. Удивительным образом система го-
родского планирования и система 
землепользования настолько вступают в контраст 
и в противоречие с тем, как работает вода, — эта са-
мая текучесть, о которой уже говорили, совершенно 
не приемлема в системе управления. Городской 
планировщик — тем более земельный инженер, тем 
более кадастр — всегда работает с ограниченными 
территориями, это всегда про парцеллы, это всегда 
про территориальные зоны, про границы. Мы сего-
дня действительно наблюдаем редевелопмент про-
мышленных территорий вдоль берегов. Но это все, 
конечно, точечные решения. И как сделать так, что-
бы само городское планирование обрело некото-
рые инструменты, которые позволяли бы акватории, 
берега рек на всей их протяженности включить 
в будущее, — это действительно задачка, которая 
пока не решена и над которой мы можем вместе 
со всеми подумать. Мне кажется, что это как раз тот 
момент, в котором мультидисциплинарность по-на-
стоящему необходима.



Г О Р О Д С К И Е  И С С Л Е Д О В А Н И Я  И  П Р А К Т И К И Т О М  1 0 .  № 3 .  2 0 2 5 1 1 4 

Когда застройщик приходит на данную террито-
рию (и мы часто с этим встречаемся), он начинает 
разрабатывать определенный участок берега, на ко-
тором хочет построить свой жилой комплекс. А ар-
хитектор всегда мыслит шире, чем масштаб участка; 
он выходит и говорит, что здесь, у берега, есть 
определенная ценность, все это может лечь в некий 
каркас. Но даже при самом яром рвении и заботе 
о горожанах со стороны застройщика он все равно 
ограничен своими квадратными метрами участка.

То же верно и в отношении городской админи-
страции. Вот она строит парк, набережную, это все 
равно некоторый дискретный объект. И как сделать 
так, чтобы этот каркас сформировался как нечто 
связанное; какие регламенты могут на это повлиять? 
Это та самая задача, которую должно решить город-
ское планирование и которая, по сути, сейчас 
ни в одном российском городе, наверное, за исклю-
чением — с некоторыми оговорками — Перми, не ре-
шена. И здесь мы как раз можем обратиться к идее 
«парламента вещей» в духе Латура, в котором и спе-
циалисты совершенно разных дисциплин, и сама 
вода, и те экосистемы, которые представляют собой 
прибрежные территории, объединяются вокруг об-
щей идеи, общего представления о том, во что бе-
рега должны превратиться. Мне кажется, что в этом 
и есть цель — посмотреть на реки как на то, что 
не подчиняется дискретному городскому планиро-
ванию, но также как и на то, что максимально соби-
рает нас всех вместе. И как нам собраться, об этом, 
я надеюсь, мы сегодня поговорим. Как минимум 
первый шаг вот за этим столом, мне кажется, уже 
сделан. И это здорово.

Ведущий: Мы все, наверное, хорошо знаем 
со школьной скамьи о круговороте воды в природе. 
Но современные тенденции в градостроительстве 
и технологиях уже позволяют создавать круговорот 
воды в масштабах города. И кого, если не гидроло-
га, спросить об этом?

Журавлев С.: Я благодарен предыдущим докладчи-
кам, потому что они задали весьма широкие рамки 
для обсуждения взаимоотношений человека и воды. 
Начиная с самого раннего расселения людей по бе-
регам рек, мы заметили, что человек в долине Нила, 
в долине Тигра и Евфрата расселялся не только по-
тому, что там существуют водные ресурсы, но и по-
тому, что они относительно предсказуемы. Это 
большие реки, которые имеют свою инерцию, кото-
рые обеспечивают гарантированное водоснабжение 
как городу, так и тем ресурсным объектам, которые 
его снабжают, — полям и т. д. В настоящее время 
ощущение дефицита водных ресурсов нарастает 
практически по всему миру. Санкт-Петер-
бург — счастливое исключение, потому что мы нахо-
димся на периферии тех процессов, которые проис-
ходят в более густонаселенных странах. Стандартом 
решения гидрологических проблем практически 
везде стала так называемая серая инфраструктура. 

Что имеется в виду? Что город таким образом изме-
няет характеристики гидрологического цикла, что 
делает воду некоторым транзитным элементом его 
жизни.

Гидрологический цикл мы с вами прекрасно зна-
ем. Мы раскладываем его на осадки, инфильтрацию, 
испарение и, в конце концов, речной сток. Каждый 
из этих элементов город зачастую воспринимает как 
проблему — например, в том случае, если этот эле-
мент — осадки. Города всегда сталкиваются с пробле-
мой отведения ливневой канализации. Из-за этого 
необходимо предусматривать дренаж, ливневку, кол-
лекторы, прочие инженерные элементы, чтобы 
с этим справиться. Испарение здесь зачастую имеет 
более приятный оттенок, потому что испарение воз-
ле водоема дает ощущение прохлады. Но в то же 
время объекты, которые такого испарения лишены, — 
а город не предполагает, как правило, себе пористой 
среды, — формируют так называемые острова тепла, 
которые делают жизнь в городе зачастую невыноси-
мой. Ну и наконец, речной исток. Когда он постоя-
нен — это благо, можно его прогнозировать, можно 
его спокойно регулировать. Когда он изменчив, это 
проблема, потому что расселение людей как истори-
чески, так и сейчас было связано с наводнением. По-
сле каждого наводнения город немножечко отступал, 
вводилась нормативная база (не нужно селиться бли-
же к реке), но у людей короткая память, поколения 
сменялись, пойменные территории всегда для за-
стройщиков приятные и для людей приятные. Люди 
начинают ближе подходить к реке, а потом снова на-
воднение. И так происходит много раз. Существует 
направление, которое называется социогидрология, 
которое занимается тем, что изучает особенности 
расселения людей вследствие редких событий, на-
пример наводнений или серьезных засух.

Сейчас очень интересный тренд в городском 
планировании — это так называемый чувствительный 
к воде urban design, чувствительное к воде город-
ское планирование. «Серая» инфраструктура, кото-
рая существовала ранее, потихоньку заменяется 
на «сине-зеленое» городское планирование, где под 
синим подразумевается вода, а под зеленым расти-
тельность. Наиболее показателен в этом отношении 
опыт Китая, где в рамках последних двух пятилеток 
была принята государственная программа по созда-
нию так называемых «городов-губок». Что имеется 
в виду? Люди воспринимают осадки уже не как про-
блему, а как ресурс. Говорят об урожае воды, 
о деньгах, которые падают непосредственно с неба. 
Эти деньги необходимо сохранить и приумножить. 
Соответственно, города-губки, как правило, харак-
теризуются зелеными крышами, зелеными стенами, 
максимальным озеленением земли. Это множество 
плоских поверхностей, более активное использова-
ние пойм и подземного пространства.

К сожалению, в России ни одного примера горо-
дов-губок нет, потому что это довольно затратные 
инфраструктурные мероприятия. Лидерами здесь, 
кроме Китая, являются Копенгаген в Дании, Мель-
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бурн в Австралии, но тем не менее этот процесс 
идет, и ускоряется он, прежде всего, из-за послед-
ствий изменения климата, с которыми сталкивается 
большинство городов. Последние 30 лет климат 
Санкт-Петербурга соответствует тому климату, кото-
рый был характерен для Вильнюса и Гродно в пре-
дыдущий базовый климатический период. То есть 
мы потихонечку, на 20–30 километров в год, дви-
жемся на юг. Те же самые тенденции наблюдаются 
практически во всех других городах. И эти измене-
ния климата практически по всему миру признаются 
как основной драйвер для адаптации и водного хо-
зяйства — и экономики в целом.

Большую часть водных ресурсов мы сейчас в об-
суждении затронуть не сможем, потому что это тема 
для отдельного разговора. Прежде всего это моря 
и прибрежная зона океана. Существует связанная 
с изменением климата проблема роста уровня Ми-
рового океана. Тенденции около 5 миллиметров 
в год кажутся относительно незначительными в рам-
ках одного поколения, но если мы экстраполируем 
это, например, на 100 лет вперед и примем во вни-
мание ускорение этого процесса, то мы уже полу-
чим первые метры прибавки, — а это станет серьез-
ной проблемой не только для пресловутых 
Нидерландов, но и для Санкт-Петербурга.

Ведущий: Завершая первый этап нашего обсужде-
ния, хотелось бы обратиться к такому явлению, как 
конфликты, потому что вокруг воды в городском 
пространстве они очень часто вспыхивают. Интере-
сы разных акторов порой радикально отличаются. 
И тайны политической составляющей взаимодей-
ствия воды и города нам раскроет руководитель 
магистерской программы «Геоурбанистика» в Санкт-
Петербургском госуниверситете, доктор географи-
ческих наук Константин Эдуардович Аксёнов.

Аксёнов К.: Уважаемые коллеги, мы здесь представ-
ляем академическую заинтересованную аудиторию 
в большей степени, чем прикладную. Поэтому то, 
о чем я буду говорить, конечно, в большей степени 
про то, как и зачем можно изучать связь города, по-
литики и воды. Про город говорить ничего не буду, 
что такое город, определять не стану, каждый пусть 
понимает как хочет. А вот про политику и про воду, 
наверное, нужно сказать пару слов. Слово «полити-
ка» в русском языке — вещь очень сложная, посколь-
ку она обозначает как минимум три разных понятия. 
Но, например, в английском языке есть политика, 
которая называется policy, то есть некая стратегия 
действий, которая, как региональная политика, на-
правлена на что-то определенное. Поэтому мы про 
policy и про политическое поговорим, как это дей-
ствительно соотносится с водой в городе. Я поста-
раюсь показать несколько примеров того, как мы 
изучали данные отношения, и попробую подумать, 
что из этого может быть значимо, а что нет.

Вода — это часть земного пространства, и ее 
взаимодействие с пространством политики подчиня-

ется тем же законам, что и у любого другого про-
странства. Когда-то раньше я разделил, для того 
чтобы было проще оперировать этими понятиями, 
пространство на два класса, больших таких, самых 
важных класса свойств по отношению к политике. 
Что в пространстве политики наиболее важно? Для 
меня оказалось важным, что одно из этих свойств 
можно назвать контактно-коммуникационным свой-
ством пространства в политике, а второе можно на-
звать ресурсно-объектным, когда пространство мо-
жет служить, с одной стороны, ресурсом, а с другой 
стороны, уже объектом, предоставляя политический 
ресурс.

Из города, расположенного на воде, если счи-
тать водой в данном случае морские и крупные реч-
ные акватории, можно сделать порт, чтобы извле-
кать экономические выгоды и строить на этом свою 
политическую стратегию. А можно воспользоваться 
приморским положением и заняться изучением 
внешних акваторий и стать научным центром, спе-
циализирующимся на изучении акваторий, в том 
числе акватории Мирового океана и т. д. Про это 
мы не говорим. Это не политическое. Но что такое 
политическое? Контактно-коммуникационное свой-
ство пространства вполне понятно, когда мы вспо-
минаем про рвы, которые выкапывались вокруг кре-
постей, для того чтобы затруднить пересечение 
территории. То есть это некие военно-стратегиче-
ские препятствия, которые, в общем, затрудняют 
коммуникацию и контакт. И это важно в политике. 
Военные стратегии в первую очередь — главный та-
кой пример и образец. Пересечь океан в политиче-
ских целях не менее сложно, чем взять какую-ни-
будь крепость штурмом. И поэтому вода сама собой 
защищает целые континенты, страны, регионы. 
И это свойство всегда используется при управле-
нии. В политике до сих пор можно защищаться во-
дой. Можно нападать через воду, можно нападать 
и в переносном, и в прямом смысле. Можно ис-
пользовать воду как коммуникацию в политике, по-
скольку по ней можно перемещать вооружение. Это 
просто как пример.

Вот картинка, которая была очень популярна 
на рубеже восьмидесятых и девяностых годов. Это 
одна из первых спутниковых карт, которая открыто 
продавалась в киосках. Что это такое? Это спутнико-
вый снимок не просто Петербурга, но и его про-
блем, связанных в первую очередь с его акватори-
ей. В то время шли дебаты о пользе и вреде 
защитных сооружений от наводнения, о том, как это 
может навредить экологии. Политическая это тема 
или нет? С одной стороны, вроде бы это проблема 
policy, то есть конкретных практических шагов 
по реализации чего-либо. А с другой стороны, это 
вызывало на протяжении десятилетий бурные поли-
тические дебаты и даже битвы. И у этих дебатов 
и битв были жертвы. Летели головы чиновников, 
сменялись элиты, общественность выступала 
то на одной, то на другой стороне. Вот здесь мы 
видим спутниковые снимки распространения осад-
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ков, которые выбрасываются системой Невы в аква-
торию Финского залива. И что, собственно, было 
одной из тем для обсуждения — насколько беспре-
пятственно они будут продолжаться и как это будет 
губительно влиять на город. И это лишь один 
из множества примеров.

Это один из примеров, включенных в наш си-
нопсис ключевых градостроительных конфликтов, 
связанных с трансформацией городской среды 
в Российской Федерации, по нашей шкале значимо-
сти. Вмешательство федеральных властей в кон-
фликты было найдено всего лишь, если не ошиба-
юсь, в семи подобных конфликтах по всей 
Российской Федерации. И одним из таких конфлик-
тов, как ни странно, оказался конфликт по поводу 
водного объекта — точнее, в связи с водным объек-
том. И обсуждалось всего лишь то, стоит или не сто-
ит бетонировать набережную реки, протекающей 
в центре города. И этот вопрос вызвал действитель-
но серьезный общественный конфликт.

Второй сюжет, который я хотел бы показать, — это 
символическая политика, связанная с водой. Одно 
из исследований, которое мы делали с автором 
из бывших студентов, — это исследование символи-
ческой политики на северо-западе Российской Фе-
дерации, в рамках которого мы анализировали мо-
нументы, связанные с геополитикой, и след 
геополитических процессов, который они оставляют 
в наших с вами городах, закрепленный в этих самых 
монументах. Одни из этих монументов и событий, 
с которыми они связаны, более известны, другие — 
менее известны. Но так или иначе они поче-
му-то торчат в наших городах. Именно торчат, пото-
му что мы не можем, как правило, их не заметить. 
Это очень важные, как ни странно, городские объ-
екты, которые, повторяю, мы можем иногда не заме-
чать, но в какой-то момент, когда политическая си-
туация меняется, такой монумент способен стать 
триггером для начала войны. Как случилось, напри-
мер, с «Бронзовым солдатом» в Таллине. В статье, 
которая была написана по результатам нашего ис-
следования4, на основе этого геополитического сле-
да монументов мы проводили анализ того, как раз-
личаются города в связи с их географическим 
положением на северо-западе. Оказалось, достаточ-
но очевидная вещь, которая тем не менее создает 
пространство для различных политических конфлик-
тов в этих городах. Оказалось, что в приморских 
городах, таких как Калининград, Санкт-Петербург 
или Мурманск, преобладают монументы воинской 
славы и геополитической доблести, связанные с во-
дой. Кому посвящены эти монументы? Фигуры, ко-
торые там представлены, даже если они относятся 
к категории великих полководцев, это в основном 
флотоводцы. Если же они относятся к местным ге-

4.	 Аксёнов, К. Э., и Гресь, Р. А. (2023). Геополитический символический капитал и монументальное пространство городов Северо-
Запада РФ. Географическая среда и живые системы, (2), 113–137.
5.	 Аксёнов, К. Э., и др. (2022). Географический атлас «Религия в пространстве Санкт-Петербурга». Санкт-Петербург: Издательство 
Санкт-Петербургского государственного университета.

роям, то это люди, которые осваивали акватории. 
И освоение акваторий часто заканчивалось неким 
усилением влияния нашей страны в этих акваториях. 
Поэтому это, безусловно, геополитика. Ну и конеч-
но, есть среди этих фигур есть в том числе и перво-
открыватели.

Еще один пример, который я хочу привести, 
из другой нашей работы, атласа «Религия в про-
странстве Петербурга»5, который мы подготовили 
вместе со студентами в рамках магистерской про-
граммы «Геоурбанистика» два года назад. В нем есть 
интересный раздел, посвященный связи религиоз-
ных объектов с геополитикой. В нем я выделил 
только те объекты, которые связаны с водой, с вод-
ными геополитическими событиями. Зачем выделять 
эти объекты? Чтобы задаться вопросом: есть ли 
у религиозных памятников нерелигиозное, полити-
ческое значение? Безусловно. Когда между государ-
ствами возникает конфликт, символические места 
в городе, связанные со страной-противником, могут 
стать центром политической активности. Наиболь-
шее количество конфликтов, которые имеют свои 
следы в религиозных или рядом с религиозными 
объектами в Петербурге, происходили с Турцией, 
что достаточно ожидаемо, наверное. Стоит отме-
тить, что в работе отражены все геополитические 
события, не только водные. В меньшей степени та-
кие «следы» связаны с Францией, Японией, Швеци-
ей и, разумеется, с Германией и Великобританией. 
В символической политике подобные объекты вы-
ступают не просто триггерами, а резонаторами, уси-
ливающими политические процессы. Поэтому мно-
гочисленные водные монументы с геополитическим 
подтекстом, расположенные в наших городах, обла-
дают огромным латентным потенциалом. Этот по-
тенциал может быть использован в любой момент, 
и наша задача — изучать его, чтобы этими знаниями 
обладали не только те, кто воспользуется им в своих 
целях, но и исследователи, стремящиеся предотвра-
тить деструктивные последствия.

Ведущий: У нас действительно крайне мало време-
ни, но ряд вопросов еще хотелось бы обсудить 
в дискуссионном формате, а не в формате пяти мо-
нологов. Приморское размещение всегда считалось 
выгодным. Это также касается и внутригородских 
пространств: близость к водным объектам — это еще 
и повод увеличения стоимости недвижимости. Поче-
му города располагались около водных объектов? 
Потому что это предоставляет ряд возможностей. 
Это транспортное сообщение, это контактная зона 
и т.п. Но когда город разрастается, подобное стано-
вится еще и своего рода барьером для развития. Те 
же самые пресловутые мосты: мы знаем множество 
городов в России, на Волге и не только, где всего 
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один или два моста — и связность внутри города ока-
зывается нарушенной. И не только внутригородская. 

Поэтому хотелось бы обратиться к нашим экспер-
там и к аудитории. Люди постоянно селились у воды, 
забывая о том, что это чревато большими рисками, 
связанными с затоплениями и прочими стихийными 
процессами. Люди сейчас продолжают это делать, 
и цены на недвижимость там еще выше. Вода — это 
прежде всего ресурс. С нее снимают ренту девело-
перы. Мы все прекрасно еще помним — я, видимо, 
уже старый, и мне кажется, что это произошло недав-
но, — ураган «Катрина» и то, что случилось с Новым 
Орлеаном и его прибрежной зоной в первую оче-
редь. И вот, с одной стороны, это ресурс или риск, 
но с другой — это контактно-барьерная функция, кото-
рую вода выполняет внутри и вне городского про-
странства.

Малышев Г.: Мне понравилась мысль про дихото-
мию politics и policy, между политикой как конкрет-
ными решениями и политикой как местом контакта, 
столкновения интересов. Акватория и то, что с ней 
происходит и так или иначе будет дальше происхо-
дить, — это все больше политика, потому что любое 
действие, которое мы, как городские планировщики, 
хотим над ней совершить, невозможно без опреде-
ленного конфликта, поскольку у нас есть свое пред-
ставление о будущем города. Но такое представле-
ние есть и у других. В частности, свой интерес есть 
и у человека, у горожанина, которого мы как плани-
ровщики представляем, но есть и у населяющих бе-
рега водоемов персонажей. Поскольку мы знаем, 
что, помимо всего прочего, акватории, берега, вод-
ные угодья — это еще и важная экологическая ниша, 
в которой наиболее высоко биоразнообразие.

С другой стороны, о чем говорилось, что есть 
свой интерес у воды как у объекта. Вода в случае 
осадков хочет расширить свою территорию, и этот 
интерес тоже необходимо учитывать. Перед нами 
стоит действительно очень интересная задача пре-
вращения policy в полноценную политику, то есть 
в некое собрание, на котором эти интересы троих 
как минимум акторов, которых я назвал, были бы 
услышаны. Как это сделать? Мне кажется, что это как 
раз место, где географы могли бы быть представите-
лями воды как акватории, экологи — представителями 
флоры и фауны, лягушек, которые живут в акватории, 
а мы, городские планировщики, — представители бу-
дущих горожан, по крайней мере нам нравится так 
думать. И девелоперы — это тоже, это еще один инте-
рес, который также необходимо учитывать, но необ-
ходимо и ограничивать. Есть такой инструмент — ма-
стер-план водно-зеленого каркаса, который как раз 
изначально задумывался как результат политического 
консенсуса, который разрабатывается вместе со все-
ми вышеперечисленными акторами, но к его разра-
ботке мы все никак не перешли и не перейдем. 
И неизвестно, возможно ли это в нынешних обще-
ственно-политических реалиях, но, наверное, это 
то направление, куда нужно стремиться.

Дохов Р.: Идея, согласно которой брошенный реч-
ной каркас представляет собой связи, которые мо-
гут ожить, если в них что-то будет происходить, ос-
нована на представлении о том, что вода 
в каркасно-тканевой модели — это вечная сущность, 
которую никуда не подвинуть. Такого не бывает. 
Не согласен я с этим тезисом в связи с тем, что воду 
как раз активно двигали и, в первую очередь, зака-
пывали. К примеру, в Москве более сотни малых 
рек и водотоков были убраны в коллекторы. Они 
продолжают течь под землей, и хотя это периодиче-
ски вызывает гидротехнические проблемы, в целом 
их течение просто продолжается.

Последние десять лет стало модно на архитек-
турных конкурсах представлять проекты, где пред-
лагается откопать какую-нибудь реку, чтобы оживить 
потенциал территории. Особенно это касается быв-
ших промзон, где наблюдается серьезный дефицит 
природного, где техническое выжгло все природ-
ное, закатало в бетон. Что означает подобная акти-
вация территории? Это же не означает просто вод-
ную гладь опять подставить под солнышко. Имеется 
в виду, заново произвести воду как социальное про-
странство. А что это за производство такое? Это 
значит, что в данном пространстве осуществляются 
определенные действия, запускаются потоки. Когда 
есть потоки, есть связи, значит, есть пространство 
действия. Это частный случай социального произ-
водства пространства, но сейчас не об этом.

Также была упомянута идея береговых полос. Бе-
реговая полоса как общий актив, общая ценность, 
которая защищена серьезными документами. Бере-
говая полоса — это объект, который произведен, 
но произведен не социально, а политически, через 
policy, в основе которой лежит очень нехарактерная 
для России politics, то есть большая политическая 
установка, которая характерна скорее для Велико-
британии. Это право на проход, право на доступ 
к чему-нибудь. В Великобритании вы можете пройти 
через что угодно, но нигде нельзя остановиться. По-
этому там есть система троп, есть прямой контакт 
с воображаемой природой. В России, вероятно, бе-
реговая полоса — это единственный подобным обра-
зом регламентированный объект. Возникает вопрос: 
как нам вот это произведенное политически особое 
место превратить в произведенное социально? 
То есть как запустить там какое-то действие? Либо 
все продать, отдать на откуп девелоперам, они отко-
пают реку, запустят в нее капитал, капитал начнет 
что-то производить. Либо нам нужно произвести 
пространство, намыть на нем что-то. Намыть, то есть 
создать стоимость. Из ничего буквально, из воды со-
здать стоимость. Не только в виде проданного, 
но и в виде того, к чему вы не имеете доступа.

В этом смысле вода становится похожей на лю-
бой другой природный объект. Например, парк: его 
стоимость не исчисляется тем, сколько людей его 
посещает. Очень часто, особенно в предпроектных 
исследованиях, считается, что если никто не ходит 
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туда, то это плохой парк, давайте переделывать. 
На самом деле важно, что парк просто есть. Важно, 
что мы знаем, что он есть. Я знаю, что я живу рядом 
с парком и могу его использовать. Еще у меня есть 
какие-то фантазии на тему того, что это экологиче-
ски важно, хотя я не понимаю, как именно. Соответ-
ственно, вода важна в смысле того, что я просто 
знаю, что она есть. Я никак ее не использую, у нее 
нет особой функции. Я не плаваю в ней, на ней нет 
судоходства. В ней, наверное, есть водоотведение, 
но простой человек об этом не думает. И тем не ме-
нее она имеет значение для моего пространствен-
ного воображения. Мое место в пространстве зна-
чимо, потому что рядом с ним есть другое место. 
Мне кажется, что связка между политическим произ-
водством воды как территории или пустоты и соци-
альным производством имеет существенное значе-
ние. Ее надо встраивать в материальные изменения, 
учитывать при планировке, создании инфраструк-
туры, преобразовании застройки и т.д.

Галустов К.: В советском мультфильме «В порту» 
(1975) звучала странная песня со словами «эта тер-
ритория зовется акватория». Географы бы, конечно, 
надрали уши авторам, потому что территория, аква-
тория, аэратория — это все отдельные элементы гео-
терии.

Мне очень понравился тезис про водную ренту, 
потому что в географии существует эффект, о кото-
ром в последнее время говорят направо и налево: 
сдвиг к морю, сдвиг к воде. В Китае, в Америке 
ищут драйверы роста ближе к морю. Тогда как 
в Центральной Европе — в Гамбурге, в Лейпци-
ге — бросается в глаза, что использование и освое-
ние воды — это высшая степень раскрытия городско-
го потенциала. Люди начинают заниматься водой 
только тогда, когда уже в состоянии решить базовые 
проблемы благоустройства.

Видно, что в российских городах власти только 
подступаются к проблеме использования воды. 
В нулевые годы отношение к воде было исключи-
тельно утилитарным. Давайте Обводный канал за-
сыпем, зачем он нам? Лучше мы создадим широкую 
дорогу, и там будут ездить автомобили, чем мы бу-
дем иметь лишний канал, который все равно не су-
доходный и никак не используется. Сейчас это уже 
переосмыслено. Мы видим яркие примеры в Мо-
скве: ГЭС-2, Зарядье, самые видовые точки, точки 
добавленной стоимости, то есть это точки популяр-
ные, такие, где есть определенная инфраструктура. 
Недавно возникло первое крупное общественное 
пространство в Петербурге — в Новой Голландии, 
вокруг канала. Но еще больше выстрелил Севка-
бельпорт, потому что это был вид на море; то есть 
его главная добавленная стоимость — это примор-
ское положение. Сначала хозяин «Севкабеля» хотел 
там построить жилье, считая, что это более рента-
бельно в краткосрочной перспективе. И попробо-
вал в качестве эксперимента запустить этот проект 
с общественным пространством. Сейчас он уже 

не хочет его менять, потому что понимает, что эта 
эколого-рекреационно-общественная функция воды 
имеет колоссальное значение. Все, что у воды, стоит 
дороже. Но хотелось бы призвать не использовать 
воду грубо. Почему в Петербурге намывают терри-
торию? Вроде бы у нас так много территорий, такая 
большая страна. Вот именно поэтому: потому что 
у воды интереснее, выгоднее. Я хочу дом у моря, 
я хочу находиться у моря. 

Ведущий: На протяжении долгой истории нашего 
города жилье у воды, вот в той части, где намыв сей-
час производится, несколько раз продавалось, и по-
том намывалось следующий раз, еще раз продава-
лось и сейчас намывается опять. И конфликты 
пошли. Мне кажется, Кирилл затронул очень важную 
тему, связанную с поворотом города к воде. Здесь 
уже упоминалось о том, что изначально вдоль воды 
строились промышленные предприятия, и сегодня 
идет их активный редевелопмент. Но он идет за ред-
ким-редким исключением Севкабельпорта, в основ-
ном жильем, потому что это рента, которую можно 
получить здесь и сейчас и далее с ней сбежать. Вода 
является частью образа не только Петербурга, 
но и Перми, Самары, ведь эти города находятся 
у крупных рек. Но при этом подойти к воде можно 
в узких и редких местах, специально облагорожен-
ных зонах, как внутренний дворик тюрьмы, где мож-
но погулять и за пределы которого выйти нельзя. 
Либо это будет жилье дорогостоящее и закрытое, 
gated community, либо за территорией будет за-
креплена индустриальная функция. Таким образом, 
тема поворота к воде оказывается весьма высоко-
конфликтной, включая в первую очередь конфликт 
функций, что тоже, наверное, можно обсудить. 

Аксёнов К.: В нашем обсуждении я услышал два па-
радокса, которые мне понравились. Парадокс, свя-
занный с тем, что вода — самая неустойчивая и не-
уловимая стихия. Причем не только в эпитетах, 
но и в физическом смысле: то она газообразная, 
то она замерзает, то течет — в общем, ускользает. Это 
с одной стороны. А с другой стороны, ее каркасная 
функция. Вот это первый парадокс. Причем и то 
и другое имеет географическое значение. Мы при-
выкли к тому, что вода изменчива, но мы не можем 
жить без этого каркаса, поскольку на него нанизыва-
ется что-то очень важное, о чем мы сейчас и гово-
рим. Это первый парадокс, который мне понравил-
ся, и он заслуживает дальнейшего осмысления.

А второй парадокс, о чем начал говорить Гаври-
ил и подвесил как уже готовый парадокс — даже 
не парадокс, а часть парадокса, — это вода как анти-
теза дискретности. С одной стороны, вода, она тоже 
в принципе дискретна — падают капли, что-то все 
время утекает, обеспечивая классический кругово-
рот воды в природе. А с другой стороны, это неиз-
бывность и связь, которая, хотим мы того или нет, 
будет существовать. С одной стороны, мы воспри-
нимаем воду как самое пустое, самое неважное — 
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например, хотя бы потому, что законодательство 
в отношении воды гораздо менее понятно и устой-
чиво по поводу возможности ее использования в го-
роде, чем по отношению ко всему, что твердое или 
более осязаемое нами. Например, сколько десяти-
летий шли войны по поводу объектов, построенных 
на воде или строящихся на воде. Кому принадлежит 
акватория? Кто может ее использовать и опираясь 
на какие нормативы СНИПов и прочих строитель-
ных регламентов, которые были изданы примени-
тельно к тверди земной.

Вспоминается история, когда не могли снести 
некий то ли публичный дом, то ли эротический клуб 
в виде парусника, который стоял на воде в Петер-
бурге. С одной стороны, властям это было 
не с руки: ну как же можно в центре города, в непо-
средственной близости к Эрмитажу, иметь такое за-
ведение. А с другой стороны, вроде и не привязать-
ся. Эта штука — она плавает. Не капитально стоит. 
Что сумели сначала сделать? Перетащили этот объ-
ект подальше от Эрмитажа. Поставили. Но все люди 
видят красивую мачту и идут узнавать, что это за ме-
сто, а как заходят внутрь, некоторые оказываются 
приятно удивлены, а некоторые — нет… Так вот, нача-
ли думать, как можно эту штуку отделить от тверди: 
можно ли мостик перекинуть, можно ли коммуника-
ции типа электричества или чего-то еще брать 
от тверди или нет. И начали уже в этой плоскости 
бороться.

Иными словами, правовой статус воды как об-
щественного пространства в городе не определен, 
в результате чего горожане и не воспринимают ее 
как объект, на который у них есть права. Как только 
мы начинаем думать, что мы имеем на нее право, 
оказывается, что она ускользает, как вода. Поскольку 
то нельзя, это нельзя, то на лед не выходи, то нель-
зя построить себе что-то, а может, и можно, а неко-
торым нельзя. Вода как антитеза дискретности, 
и при этом это нечто то, без чего мы обойтись 
не можем, самое незыблемое в городе, что есть. Мы 
к нему стремимся, мы от него зависим.

При этом функция, которую мы можем использо-
вать на воде, меняется. Почему заводы строились 
у воды? Потому что это транспорт, а иного грузово-
го транспорта не было для этих огромных заводов. 
И это водоснабжение как инфраструктурная функ-
ция. И, конечно, никаких набережных быть не мог-
ло, потому что должен был быть прямой контакт со-
оружений инженерных с водой. И я с удивлением 
узнал, что рядом с моим домом не было сквозной 
набережной. А что сейчас? Сейчас вроде и проходы 
есть, и проезды. Опять только транзитная функция 
там появилась. А нам почему-то теперь стало хо-
теться на бережок. Раньше нам хотелось денег, 
и нам было все равно, есть у нас выход к воде или 
нет. А сейчас у нас более-менее все наладилось, 
и вдруг мы захотели выхода к воде. А вода-то была 
и есть та же самая, она же не изменилась. Она как 
текла оттуда сюда, так и течет. Ну, может, в трубу 
засунули. Но тем не менее вода — неизбывный кар-

кас наших социальных практик и отношений, по ко-
торым мы себя меряем как социальные субъекты. 
Она присутствует, но она вот как-то мне очень по-
нравилась по дискретности.

Вопрос из аудитории: Что же делать на берегу? 
Строить завод нельзя, девелоперов пускать нельзя, 
они вообще не из нашего круга. Ответьте на про-
стой вопрос: что делать с берегом, если не строить 
ни заводы, ни жилье?

Аксёнов К.: Метро подводить и потом гулять.

Дохов Р.: Вода — самый непонятный городской объ-
ект. Для нее не работает нормальная карта, нор-
мальную онтологию построить невозможно, как 
и нормальные правоотношения. И с ней связана 
ненормальная этика: у нас даже нет адекватной эти-
ческой рамки, которая бы позволила говорить 
о том, что хорошо, а что плохо по отношению 
к воде. Вода работает как пустота, куда можно вы-
теснить, сбрасывать буквально все, что нам не нра-
вится. Вода — это место производства элитной рен-
ты, вода все элитизирует. Важно, что в этом 
разговоре мы смотрим на воду с севера, где вода 
буквально базовое благо. Большая часть статей 
о воде, о водно-социальных ассамбляжах и т.п. пи-
шется на материалах из Индонезии и похожих тро-
пических стран, где вода — это, во-первых, отсутству-
ющая чистая вода, а во-вторых, вода, которая 
постоянно к тебе домой приходит, тебя сносит, тебя 
заливает и т.д. Разница северной и южной воды 
в том, что между водой и человеком возникает тех-
ническое, которому люди оказываются подчинены. 
А уже затем вода становится элитным объектом. 
Но объектом трижды перепроизведенным, букваль-
но дистиллированным.

Малышев Г.: Мне кажется, что вода — это как раз тот 
объект, в отношении которого невозможно 
и не нужно выступать с однозначной и конкретной 
экспертной позицией. Что не значит, что относи-
тельно него нужно хранить молчание. В тишине лю-
бят работать девелоперы. Проблема работы с во-
дой в том, что мы пытаемся выступить с неким 
финальным решением. А это невозможно. Мы дол-
жны думать о процессах производства социального 
пространства воды. Мы постоянно говорим о том, 
что это некоторая гетеротопия, если пользоваться 
языком Мишеля Фуко. Это нечто абсолютно отлич-
ное от того, что происходит в городе, и, соответ-
ственно, и те политики, и те практики, которые на-
правлены на этот объект, должны быть иными. 
Вода — это место столкновения огромного количе-
ства интересов, и итоговое решение вырабатывает-
ся каждый раз ad hoc на собрании. В конце концов, 
девелопер тоже может быть представлен на этом 
собрании. Хоть мы его очень не любим, но у него 
в этом парламенте тоже должно быть право голоса. 
Другой разговор о том, что сейчас девелопер захва-



Г О Р О Д С К И Е  И С С Л Е Д О В А Н И Я  И  П Р А К Т И К И Т О М  1 0 .  № 3 .  2 0 2 5 1 2 0 

тил эту ассамблею и сидит на ней. А голоса услов-
ной лягушки если и представлены, то достаточно 
слабо.

Журавлёв С.: Если мы возьмем монографии послед-
них лет об устойчивом развитии городов, там, как 
правило, воде уделено большое внимание. Я не ур-
банист, у меня там за плечами, пожалуй, Глазычев 
да Гейл. Но для воды в дизайне есть вполне прием-
лемый набор метрик, которые для территорий, 
не связанных с водой, направлены прежде всего 
на экономику и социальное благополучие, а для 
территорий прибрежных учитывают показатели, ин-
дикаторы или метрики, связанные с экологическим 
благополучием водного объекта и которые доволь-
но легко встраиваются в общую картину, исходя 
из тех внешних факторов, которые есть на конкрет-
ном участке для постройки. Зона затопления, по-
ступление сточных вод, площади бассейна, подзем-
ные воды и т.д. И, отвечая на вопрос, что делать, 
предложу максимизировать метрики. Это довольно 
общий ответ, но тем не менее если метрики извест-
ны, то проблемы решаются.

Вопрос из зала: Существует проблема застройки 
водостоков, в особенности она обостряется, когда 
выдается снежная зима или есть осадки. Я не шучу, 
когда говорю, что уже время пришло спрашивать 
сначала гидрологов…

Журавлёв С.: В общем-то, это время никогда 
и не уходило. Гидрологи — очень востребованная 
специальность. И нашим мнением, безусловно, ин-
тересуются. Мне посчастливилось быть главой науч-
но-технического совета в Санкт-Петербурге по вод-
ным ресурсам. Если к развитию города и водным 
объектам подходить устойчиво, то все более-менее 
хорошо. К гидрологам, безусловно, прислушивают-
ся. У нас наука, особенно в области гидрометеоро-
логии, неплохая. В общем-то, тот самый каркас при-
нятия решений настроен. Может быть, в области 
социально-экономической меньше, но у нас точно 
да. Так что если что, то мы виноваты, спрашивайте 
с нас. Самая прекрасная гидрологическая ошибка 
в Санкт-Петербурге — канал Грибоедова. Но какая 
замечательная, какая восхитительная. А ведь возник 
он просто потому, что гидрологи не знали причины 
нескольких наводнений.

Аксёнов К.: Как его хотели красиво застроить в на-
чале ХХ века.

Ведущий: Спасибо большое. Как этот вопрос, выне-
сенный в заглавие нашей дискуссии, мне кажется, 
не имеет однозначного ответа, так и эта дискуссия 
не имеет конца. Поэтому спасибо большое нашим 
экспертам, спасибо многочисленной аудитории. На-
деюсь, это обсуждение получит продолжение 
не только на страницах специальных журналов, 
но и в научных и студенческих исследованиях.

WATER AND THE CITY: ANTAGONISM OR SYMBIOSIS. ROUNDTABLE 
PROCEEDINGS

Konstantin E. Aksyonov, Doctor of Geographical Sciences, 
Professor, Department of Regional Policy and Political 
Geography, Institute of Earth Sciences, St. Petersburg 
State University (SPbU); St. Petersburg, Russian 
Federation.
E-mail: axenov@peterlink.ru
Ruslan A. Dokhov, Junior Researcher, Department of Socio-
Economic Geography of Foreign Countries, Faculty of 
Geography, Lomonosov Moscow State University; The 
Institute of Geography of the Russian Academy of Sciences 
(IGRAS); Moscow, Russian Federation.
E-mail: dokhov@geogr.msu.ru
Gavriil N. Malyshev, Architect, MLA+SPB LLC; St. 
Petersburg, Russian Federation; Master’s Student, 
Department of Anthropology, European University at St. 
Petersburg (EUSP); St. Petersburg, Russian Federation.
E-mail: i@gavrmalyshev.ru
Maximilian S. Neapolitanskiy, Institute of Philosophy, 
St. Petersburg State University (SPbU); St. Petersburg, 
Russian Federation.
E-mail: mknea@mail.ru
Sergey A. Zhuravlev, Candidate of Geographical Sciences, 
Director, State Hydrological Institute (SHI); St. 
Petersburg, Russian Federation.
E-mail: priem@ggi.nw.ru
Andrey S. Zinovyev, Senior Lecturer, Department of 
Economic and Social Geography, Institute of Earth 
Sciences, St. Petersburg State University (SPbU); St. 
Petersburg, Russian Federation.
E-mail: a.zinovyev@spbu.ru

The city is a space produced by humans. Its topography is 
reshaped by buildings, vegetation is subordina- 
ted to aesthetic and utilitarian standards, and the cli-
mate is altered by heat islands. Flows are governed by 
economic and cultural laws. The city is saturated with 
functions and symbols. It is a space of rationality, 
planning, and material fixity. Water represents a distinct 
unstable materiality that is, in many respects, antago-
nistic to a city’s territoriality. Water bodies are per-
ceived as empty, barrier-like, homogeneous, and danger-
ous. Yet water can often play a symbolic role for the 
city, form spaces of sociality, occupy an ecological 
niche, and serve as an object of recreation. Water is al-
so part of the urban economy and an important infrastruc-
tural component. It is water that creates key adjacencies 
in the city, enabling diversity to be maximized. A round-
table held at the 20th Grand Geography Festival of the 
Institute of Earth Sciences at St. Petersburg State 
University (April 5, 2024) was devoted to examining the 
numerous social, imagined, physical, and infrastructural 
roles of water and aquatic environments in the city.
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