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Что такое мост?1Схематично его можно представить как линию, про-
черченную между двумя точками, которая четко определяет направле-
ние движения и соединяет их друг с другом, делая дистанцию измери-
мой и видимой. Посредством моста поток обретает способность 
преодолеть пассивную разобщенность пространства, реализовать во-
ображенное его автором единство берегов, сделать его наблюдаемым 
[Зиммель, 2013]. Мост поворачивает берега друг к другу, позволяет им 
лежать друг против друга, подчеркивает их различия, собирает воеди-
но землю окрест речного потока, делает возможным возникновение 
места из прежде разделенных участков [Хайдеггер, 2020]. Внимание 
к перемещению пассажиров и грузов провоцирует восприятие объекта 
как «не-места» [Оже, 2017] — пространства, сконструированного для 
единственной цели транзита. Такая конструкция не формирует значе-
ний, индивидуальных для каждого посещающего его человека, а зна-
чит, у пользователей моста не вырабатывается общей идентичности. 
В силу этого мосты с выраженной транзитной транспортной функцией 
часто воспринимаются сугубо утилитарно [Филиппова, Мухнурова, 
2020]. Мосты оказывают существенное влияние на организацию при-
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В научном дискурсе редко можно встре-
тить изучение мостовых территорий как 
арены символических и социальных дей-
ствий, несмотря на набирающее обороты 
благоустройство подобных пространств, 
которое нацелено на диверсификацию 
пользовательского опыта. В статье 
исследуется роль городских проектов 
благоустройства в динамике символи-
ческого и социального функциониро-
вания пространств мостов. На основе 
ретроспективного анализа, изучения 
программ благоустройства и полевого 
исследования шести московских мостов, 
пересекающих реки, автор выявляет 
ключевые факторы динамики символиче-
ского и социального функционирования 
мостовых пространств, сравнивая между 
собой мосты с реализованными проек-
тами благоустройства и без них.
В ходе исследования были отмечены 
положительные эффекты благоустройства 
мостовых пространств в динамике: по-
вышение функционального разнообразия 
территорий, преобразование городских 
пустот в облагороженные пространства, 
возникновение новых материальных 
носителей символов. При этом благо-
устройство среды часто оказывается 
направленным на досуговые и спортив-
ные функции территорий мостов, оно 
зачастую фрагментарно затрагивает 
конкретные элементы мостовых про-
странств, что формирует поляризацию 
функций и символов в их внутреннем 
устройстве. Таким образом, мосто-
вые пространства у воды оказываются 
очагами развития среды, которые имеют 
потенциал интеграции в городскую 
ткань.
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мостовой территории, что отражается в ее 
облике, ландшафтных особенностях, раз-
нообразном функциональном использова-
нии [Лапко, 2014]. Характеристика моста 
как не-места распространяется на приле-
гающие территории (например, под мо-
стом или около моста), превращая их в го-
родские пустоты, которым присущи 
отсутствие контроля и предзаданного фор-
мата использования [Пузанов, Шубина, 
2023]. Такие зачастую бесхозные террито-
рии используются большинством людей 
как транзитные, иногда становятся точкой 
притяжения маргинальных групп, в осо-
бенности в вечернее время, поскольку они 
плохо освещены и в целом слабо оснаще-
ны инфраструктурно.

На сегодняшний день проектируются 
не только классические транспортно-тран-
зитные мосты, но и насыщаемые прочими 
функциями, диверсифицирующими опыт 
их пользователей. Формируется понятие 
«рекреационного моста», модифицирую-
щего пешеходов в рекреантов, которые, 
помимо передвижения по объекту, могут 
отдыхать и развлекаться прямо на нем — 
от любования пейзажами с моста до во-
влечения в культурные мероприятия 
и крупные городские события [Покка, 
2013]. Ряд мостов (в частности, крытых) 
приобретают торговую функцию (напри-
мер, Багратионовский мост в Москве)2.

Вопрос стратегий работы местной вла-
сти с мостовыми пространствами и приле-
гающими к ним территориями актуализи-
ровался в контексте общероссийского 
тренда на благоустройство [Gunko et al., 
2022]. Если с начала 2000-х годов этот во-
прос рассматривался в контексте парадиг-
мы, поддерживающей предприниматель-
ские инновации, то спустя десятилетие 
благоустройство российских городов ста-
ло производиться под эгидой «авторитар-
ного урбанизма» — с помощью проектов, 
инициированных городской властью 
(то есть «сверху») [Абашев и др., 2020; На-
сыбуллина, Васильева, 2022]. Ряд исследо-
вателей отмечает становление российско-

2.	 Подобный тип эксплуатации мостов был распространен в Средневековье (например, Понте-Веккьо — самый 
старый мост Флоренции, на котором располагались лавки мясников). В Новое время мосты по большей части 
превратились в исключительно транзитные объекты, что соответствует общей тенденции к формированию моно-
функциональных территориальных элементов.
3.	 Они соединяют берега: Как в Москве строят мосты — от создания 3D-модели до запуска движения. (2024, 25 
июля). Mos.ru. https://www.mos.ru/news/item/140043073/.
4.	 Сергей Собянин рассказал об обновлении мостов через Москву-реку. (2023, 24 декабря). Mos.ru. https://
www.mos.ru/mayor/themes/10418050/.
5.	 Собянин: В Москве в 2024 году отремонтируют больше 150 инженерных сооружений. (2024, 1 августа). 
ТАСС. https://tass.ru/obschestvo/21482559.

го варианта «авторитарного 
неолиберального городского режима», 
характеризующегося городским развитием 
за счет государственных или аффилиро-
ванных с государством компаний, где госу-
дарство выступает в качестве проводника 
интересов городской элиты [Büdenbender, 
Zupan, 2015; Gunko et al., 2022; Borushkina, 
Gorodnichev, 2023].

В Москве этот период начался с прихо-
дом на пост мэра  Сергея Собянина 
в 2010 году. В число проектов нового го-
родского благоустройства, или комфорти-
зации, входят и мосты. Администрация Со-
бянина активно реализует проекты новых 
мостов по всей территории города. С 2011 
до 2025 года в Москве было возведено 
38 крупных автомобильных, железнодо-
рожных и пешеходных мостов общей про-
тяженностью более 5,5 км3. В 2023 году 
мэр провозгласил цель построить более 
чем 20 проектов новых мостовых сооруже-
ний в ближайшие годы [mos.ru, 2023]. При-
чины возведения новых мостов можно раз-
делить на три типа: в контексте 
обновления транспортной инфраструкту-
ры, выраженного в строительстве Москов-
ских центральных диаметров (МЦД) и ско-
ростной магистрали «Москва — Санкт- 
Петербург», в рамках повышения транс-
портной доступности через реки, в целях 
улучшения городской среды для пешехо-
дов и велосипедистов: в 2022 году было 
анонсировано строительство семи мостов 
через Москву-реку, ряд из которых — вело-
пешеходные [Архсовет Москвы, 2022].

Помимо строительства новых мостов, 
активно проводится модернизация уже 
существующих в рамках капремонта ин-
фраструктуры моста и благоустройства 
прилегающей к нему территории. С 2012 
по 2023 год было отреставрировано 10 мо-
стов через Москву-реку4. В 2024 году про-
водилось обновление 57 автодорожных 
путепроводов и мостов5.

В декабре 2024 года были выпущены 
методические рекомендации по благо-
устройству городских подмостовых про-
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странств6, которые стали первым стратеги-
ческим документом в отношении подобных 
территорий. Состав этого руководства 
ограничен заданными авторами рамками 
анализа мостов: только с позиции функ-
ционального использования, инфраструк-
турного оснащения, уровней шума и за-
грязнения, статуса земельных участков. 
При этом рассмотрены почти исключи-
тельно территориально центральные под-
мостовые пространства, а социальные 
и символические практики не учитывались.

С позиции благоустройства примосто-
вые территории зачастую попадают в зону 
реализации разных по целям проектов мо-
сковской мэрии: реконструкции набереж-
ных, обширных по площади объектов, в ко-
торые входят части мостов (например, 
Патриаршего, пространство которого было 
преобразовано в контексте благоустрой-
ства Дома культуры7), модернизации про-
странств в рамках программы «Моя улица» 
(например, реализации скейт-площадки под 
Крымской эстакадой в контексте проекта 
благоустройства Садового кольца8). В по-
добных программах примостовая террито-
рия, как правило, рассматривается опосре-
дованно, в контексте другого целевого 
объекта. Изменение конфигурации про-
странства, вызванное разными стратегиями 
работы городской власти, обусловливает 
вариативность социальных эффектов.

В данной работе предпринимается по-
пытка взглянуть на мостовые пространства 
с позиции их символического и социально-
го функционирования. Автора интересует 
роль интервенций властей в динамике 
символического и социального функциони-
рования пространств мостов.

Мостовые пространства в контексте 
морфологии города (его физической фор-
мы) рассматриваются нами как составные. 
С точки зрения их внутреннего устройства 
автор выделяет следующие элементы (см. 
табл. 1). 

6.	 Министерство строительства и жилищно-коммунального хозяйства Российской Федерации. (2016). Свод пра-
вил СП 259.1325800.2016. Мосты в условиях плотной городской застройки. Правила проектирования. Электрон-
ный фонд правовых и нормативно-технических документов. https://docs.cntd.ru/document/456041336.
7.	 В Москве завершили реконструкцию Патриаршего пешеходного моста. (2021, 1 декабря). ТАСС. https://tass.
ru/moskva/13082519.
8.	 Новая жизнь улиц: каким будет Садовое кольцо после реконструкции. (2017, 14 апреля). РБК Недвижимость. 
https://realty.rbc.ru/news/58f077ec9a794791c9747e15.
9.	  Министерство регионального развития Российской Федерации. (2011). Свод правил СП 35.13330.2011. 
Мосты и трубы. Актуализированная редакция СНиП 2.05.03-84. Электронный фонд правовых и нормативно-
технических документов. https://docs.cntd.ru/document/1200084849.
10.	 Городская среда (2024). ДОМ.РФ. https://xn--d1aqf.xn--p1ai/urban/.
11.	 Министерство строительства и жилищно-коммунального хозяйства Российской Федерации. (2016). Свод пра-
вил СП 259.1325800.2016. Мосты в условиях плотной городской застройки. Правила проектирования. Электрон-
ный фонд правовых и нормативно-технических документов. https://docs.cntd.ru/document/456041336.

Таблица 1. Конфигурация мостового пространства*

Расположение Элементы

На мосту Дорожное полотно, 
перила, пролеты

Под мостом Препятствие, опоры, 
объекты

Вокруг моста* Прилегающие к мосту 
функциональные зоны, 
объекты, дорожное 
полотно

* Рассматривается буферная зона в 30 м. 
Источник: составлено автором.

Законодательство накладывает ряд 
ограничений на функции подмостовых 
пространств. Они могут использоваться 
для пропуска транспорта, размещения 
эксплуатационных служб, автостоянок, 
торговых и бытовых помещений. Допу-
скается размещение предприятий 
по мелкому ремонту и обслуживанию 
автомобилей, участков хранения дорож-
ной техники. Не допускается размещение 
производственных и складских помеще-
ний категорий взрывопожарной и пожар-
ной опасности А, Б, В19. Благоустройство 
примостовых пространств может вклю-
чать декоративные, технические, плани-
ровочные, конструктивные устройства, 
растительные компоненты, различные 
виды оборудования и оформления, ма-
лые архитектурные формы, некапиталь-
ные нестационарные сооружения, на-
ружную рекламу и прочую 
информацию10. Функциональное назначе-
ние подмостового пространства опреде-
ляется заказчиком по согласованию с со-
ответствующими органами власти 
и эксплуатирующей организацией в со-
ответствии с действующими требования-
ми и правилами11.
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Символическая политика мостов

Символическая политика — деятельность, 
связанная с производством различных 
способов интерпретации социальной ре-
альности с помощью символов и борьбой 
за них [Малинова, 2013]. Она может прово-
диться как городскими элитами, обладаю-
щими легальной властью и сопутствующи-
ми ресурсами, так и оппозиционными 
социальными активистами и прочими груп-
пами [Brysk, 1995]. «Оспаривание существу-
ющего социального порядка — не менее 
важная часть символической политики, чем 
его легитимация» [Малинова, 2013, с. 288]. 
Отечественный географ К. Аксёнов [2024] 
отделяет носители от непосредственно 
символов и смыслов, в них заложенных. 
Символ может изменяться с течением вре-
мени при неизменном его носителе. На-
пример, место — носитель символа, кото-
рое может не меняться физически, 
но меняться символически за счет измене-
ния представлений о его качествах [Смир-
нягин, 2016]. Мост — прежде всего матери-
альный носитель символа, но может 
сочетать в себе другие типы. Это могут 
быть различные дискурсы, иконография, 
поведенческие носители, что делает мост 
местом символической интеракции [Гро-
мов, 2017]. 

В данной работе мостовое простран-
ство (включая прилегающие к нему терри-
тории) рассматривается как место осуще-
ствления символической политики путем 
разнообразной символической интерак-
ции. Оно может выступать ареной прояв-
ления всех четырех типов урбанистических 
носителей символов [Nas, Jaffe, Samuels, 
2006]: материальных (структуры, имеющие 
физическое выражение в пространстве), 
дискурсивных (носители, воплощенные 
в общественных дискурсах), иконографи-
ческих (значимые для города личности, 
образы) и поведенческих (общественные 
события, ситуации). 

Городские функции мостового 
пространства

Городское публичное пространство можно 
условно разделить на два вида: физиче-
ское и процедурное (англ. procedural). Фи-
зическое слагается местами, где действия 
человека видны другим, процедурное же 
располагается там, где человек может при-
нимать участие в коллективных дискуссиях 
об общих интересах и проблемах. Не все 
социальные группы имеют равный доступ 
к процедурным публичным пространствам, 

что побуждает их использовать иные про-
странства для выражения собственной по-
зиции в разных формах, в том числе сим-
волических. Таким образом, публичное 
пространство имеет определенное соци-
альное значение, формируемое аспектами 
восприятия и символикой [Gaffikin et al., 
2014]. Хорошее «гражданское простран-
ство» (англ. civic space), по мнению архи-
тектора Э. Кюна, должно сочетать практич-
ность, идентичность и инклюзивность. При 
наличии таких характеристик публичное 
пространство способно стать для горожан 
местом, одна из ключевых составных со-
ставляющих которого, согласно американ-
скому географу Джону Агнью [Agnew, 
2011], — наличие у его посетителей субъек-
тивной и эмоциональной привязанности 
к нему. Этот набор свойств делает место 
основанием для политического (в том чис-
ле символического) действия [Аксёнов, 
1990].

Для чего еще люди могут использовать 
публичные пространства? Американский 
социолог Уильям Уайт [Whyte et al., 1980] 
при помощи наблюдения и исследования 
записей камер сформулировал ключевые 
параметры популярных городских про-
странств. Основная функция — быть удоб-
ным местом для сидения, поскольку люди 
обычно не пребывают долго в стоячем по-
ложении без движения. Городское про-
странство не должно содержать в себе 
множества барьеров, поскольку они отпу-
гивают горожан. Ему следует быть прони-
цаемым на уровне человека, поскольку 
именно оживленность вызывает интерес 
у других людей. Наличие точек питания 
в общественном пространстве позволяет 
задержать пешеходные потоки и привлечь 
к себе внимание. В ряде других исследо-
ваний отмечается необходимость учета 
интересов местных групп пользователей, 
его потребностей и способов их удовле-
творения при проектировании обществен-
ных пространств властью и девелоперами 
[Reyes, 2016]. Иными словами, публичное 
пространство необходимо наделять опре-
деленными аффордансами (англ. 
affordances) — возможностями, которые 
агент может актуализировать здесь, по-
скольку пространство позволяет (или аф-
фордирует) это сделать [Lanng, Jensen, 
2022].

В рамках проектов благоустройства 
мостовые пространства могут наделяться 
теми или иными аффордансами или ли-
шаться их путем образования новой ин-
фраструктуры, диверсифицирующей функ-
ционал местности и наделяющей ее 
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смыслами, в зависимости от желаемого 
авторами и заказчиками проекта символи-
ческого и социального функционирования. 
Реализация этих запрограммированных 
аффордансов может порождать конфликт 
в случае отличия реальных социальных 
практик от тех, которые были заложены 
в проект.

Практики присвоения 
пространства

Присвоение городского пространства — ак-
туализация «права на город», впервые 
сформулированного французским филосо-
фом Анри Лефевром в 1967 году [Lefebvre, 
1967]. Он также сформировал концепцию 
«производства пространства», представляя 
пространство как продукт социальных 
взаимодействий и практик, который произ-
водится разными социальными группами 
за счет создания символов, знаков и струк-
тур, отражающих социальные отношения. 
Философ объединяет разные аспекты про-
странства (физический, ментальный, соци-
альный) в рамках единой концептуальной 
модели. Она включает в себя три элемен-
та: пространство репрезентаций, репре-
зентации пространства, пространственную 
практику.

Концепция получила развитие в рабо-
тах Дэвида Харви [2008], который интер-
претирует его как сопротивление утопии 
пространственной формы для достижения 
локальной справедливости с учетом осо-
бенностей местных сообществ и сложив-
шейся пространственной организации об-
щества, в марксистской традиции пере- 
интепретируя коллективные права на со-
участие в преобразовании города и до-
стойную жизнь и свободу самовыражения 
как базовые, а индивидуальное право соб-
ственности — как производное. 

«Право на город» подразумевает ис-
пользование городского пространства, 
однако присвоение обладает наиболее 
сильным «революционным» (то есть движу-
щим) потенциалом в этой концепции [Ан-
тонова и др., 2020]. Питер Маркузе 
[Marcuse, 2009] утверждает, что право 
на город не должно трактоваться лишь как 
право на доступ к каким-либо простран-
ственным ресурсам. Это право преобра-
зовывать город и происходящие в нем 
процессы. Право на город первоочередно 
рассматривается исследователями в кон-
тексте политических процессов, в рамках 
которых возможна реализация участия ак-
торов в присвоении пространства [Анто-
нова и др., 2020].

Политическое включение в эту деятель-
ность неравнозначно для разных социаль-
ных групп в силу ограниченности матери-
альных и символических ресурсов. 
Французский философ Мишель де Серто 
[де Серто, 2013] в этом отношении сформу-
лировал теорию стратегий и тактик, где 
стратегии — вид практик, которые произво-
дят «сильные» — акторы, обладающие вла-
стью и доступом к средствам производ-
ства, и тактики — практики, которые 
используют «слабые» — акторы, не имею-
щие ресурсов непосредственно сопротив-
ляться сильным. Стратегии подразумевают 
захват и иерархическую организацию ме-
ста, конструирование и поддержание 
идентичности, спланированность действий. 
Тактики предполагают отсутствие постоян-
ного места, высокую мобильность, гибкие 
формы организации, подвижную идентич-
ность и оппортунизм. За счет таких черт 
носители тактик способны успешно сопро-
тивляться создателям стратегий [Волков, 
2008]. Тактики представляют из себя «пас-
сивное неповиновение» [Reyes, 2016], кото-
рое не подразумевает насилия, но при 
этом демонстрирует протест против стра-
тегий. 

Таким образом, город предстает поли-
тической площадкой за присвоение про-
странства разными по степени власти 
и наличия ресурсов акторами. Формирует-
ся понятие «оспариваемого города» 
и «оспариваемого пространства» 
(contested city, contested space), маркиру-
ющего дискуссионный потенциал город-
ских сообществ [Gaffikin et al., 2014; Reyes, 
2016]. 

Мостовое пространство в городе — аре-
на символической политики и практик при-
своения территории, которые формируют-
ся на базе функционального и символи- 
ческого потенциала пространства (то есть 
его аффордансов), заложенного оптикой 
городской власти и других акторов. 

Методы отбора, сбора и анализа 
данных о мостах-кейсах

Для оценки динамики функциональных 
и символических аффордансов про-
странств мостов автором было отобрано 
шесть мостов для ретроспективного ана-
лиза и полевого исследования на основе 
наличия или отсутствия реализованных 
проектов благоустройства (см. табл. 2).

Была проанализирована динамика каж-
дого из этих мостовых пространств за пе-
риод 1991–2024 годов. Учитывались зоны 
реального функционального использова-
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ния, наличие видимых на архивных сним-
ках практик и символов, степень контроли-
руемости (наличие заборов, камер, 
охранных будок, шлагбаумов), конфликто-
генности (признаки вытеснения или проти-
воборства практик, социальных конфлик-
тов). Были рассмотрены проекты 
городского благоустройства примостовой 
територии. Для анализа динамики 
были отобраны источники, содержащие 
исторические фотографии мостовых про-
странств12 13 14, также использованы пано-
рамные съемки Яндекс и Google прошлых 
лет (2000–2020-е гг.)15 16. В силу разной 
плотности покрытия постсоветского пе-
риода историческими визуальными данны-
ми в исследовании автор опиралась на год 
реализации проектов благоустройства 
каждого моста, на основе чего были про-
анализированы ретроспективный период 
(с 1991-го до года реализации проекта бла-
гоустройства) и современный (после 
их полного воплощения). В случае отсут-
ствия реализованного проекта динамика 
символических и социальных функций мо-
ста анализировалась сравнением двух вре-
менных периодов: ретроспективного (пе-
риода с 1991 по 2024 г.) и современного 
(май 2025-го). На основе этих материалов 
были построены эскизы «ситуации» мосто-
вых пространств — совокупности предме-
тов местности [Антонова, Рассадина, 2016], 
видимых на территории. Они фиксирова-
лись в виде ретроспективных схем функ-
ционального зонирования в программном 
обеспечении QGIS.

12.	 PastVu (2025). https://pastvu.com/.
13.	 Retromap (2025). https://retromap.ru/.
14.	 Wikimapia (2025). http://wikimapia.org/.
15.	 Google Карты (2025). www.google.com/maps/.
16.	 Яндекс.Карты (2025). https://yandex.ru/maps.

В ходе полевого сбора материалов 
были изучены социальные практики, со-
став акторов, использующих простран-
ство на момент наблюдения, реальное 
функциональное зонирование территории 
мостов, наличие символов (в виде их ма-
териальных, дискурсивных, иконографи-
ческих, поведенческих носителей), сте-
пень контролируемости территории 
(наличие заборов, камер, охранных будок, 
шлагбаумов) и ее конфликтогенности (на-
личие тактических практик, признаков вы-
теснения практик, социальных конфлик-
тов). На основе указанных параметров 
выделялись реализуемые функции моста. 
Всего было совершено 6 полевых выез-
дов в апреле и мае 2025 года суммарной 
длительностью 10 часов в хорошую пого-
ду во второй половине дня (вне зависи-
мости от дня недели). Социальные прак-
тики, состав действующих в пространстве 
акторов были зафиксированы с помощью 
наблюдения на всей территории мостово-
го пространства и фотографирования. На-
личие символов, степень контролируемо-
сти и конфликтогенности фиксировались 
с помощью фотографирования и попыток 
пересечения слабопроницаемых террито-
рий. Всего было сделано и проанализи-
ровано более 500 фотографий. Текущее 
функциональное зонирование мостовых 
пространств фиксировалось с помощью 
схематических зарисовок их ситуаций, ко-
торые затем переносились в программ-
ную среду QGIS. Затем производилось 
сравнение ситуаций мостовых про-

Таблица 2. Выбор 

объектов для поле-

вой работы

Источник: состав-

лено автором.

Препятствие, 
которое пересекает 
мост

Имеется реали-
зованный проект 
благоустройства

Годы доступных 
визуальных 
материалов

Отсутствует реали-
зованный проект 
благоустройства

Годы доступных 
визуальных 
материалов

Река, дорога Крымский мост 
(2013)

1992, 1993, 1997, 
2008, 2011, 2013, 
2015, 2024, 2025 

Живописный мост 2010, 2011, 2015, 2018, 
2022, 2024, 2025

Река Строгинский мост 
(год реализации 
проекта — 2022)

1993, 1999, 2006, 
2011, 2017, 2020, 2021, 
2024, 2025

Хорошёвский мост 1993, 2010, 2021, 
2024, 2025

Мост Бескуд-
никовской ветки 
(год реализации 
проекта — 2024)

1991, 1998, 2000, 
2010, 2020, 2025

Комиссариатский 
мост

1995, 1999, 2008, 
2015, 2021, 2024, 2025
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странств в динамике одного моста и ме-
жду разными мостами.

Для оценки контролируемости и кон-
фликтогенности моста использовалась 
сформированная автором классификация 
(см. табл. 3).

Для анализа динамики мостового про-
странства и сравнения этих пространств 
между собой автор сопоставляла набор 
функций мостового пространства, степень 
его контролируемости и конфликтогенно-
сти, что в совокупности составляет соци-
альные функции моста, а также наблюдае-
мых знаков, демонстрирующих 
символические функции моста, руковод-
ствуясь разработанной классификацией 
этих проявлений (см. табл. 4, 5).

С учетом типов конфигурации мостово-
го пространства, описанных выше, авто-

ром была составлена условная схема «ге-
неральной ситуации» мостового 
пространства (см. рис. 1). От строений мо-
стов для выделения прилегающего про-
странства брались буферы радиусом 30 м. 
Исключение — короткий и расположенный 
на однородной местности мост Бескудни-
ковской ветки, где был взят буфер радиу-
сом 10 м.

Внутренняя пространственная 
динамика мостов Москвы

Сравнение динамики ситуаций функцио-
нального зонирования мостов Москвы де-
монстрирует основные «переходные» зоны 
(см. рис. 2).

Самая динамичная зона подмостовых 
пространств — зеленая, поскольку в нее 
возможно заложить урегулированные ре-
креационные аффордансы за счет прокла-
дывания пешеходных дорожек, установки 
малых архитектурных форм, освещения, 
а также благодаря уходу за зеленью, что 
трансформирует ее чаще всего в парковую 
территорию (например, формирование 
благоустройства вокруг моста Бескудни-
ковской ветки в рамках проекта парка 
«Яуза» (см. рис. 3) либо в транзитное про-
странство внутри парка. В ходе исследова-
ния все три трансформации этого типа 
произошли в рамках проектов благо-
устройства территории. 

Зона паркинга — вторая по популярно-
сти преобразования под мостами. Сфор-
мированные на ней аффордансы сохраня-
ют связь с транспортом (например, 
превращение части паркинга в автошколу 
под Живописным мостом) за счет новых 
асфальтированных размеченных полиго-

Таблица 3. Крите-

рии оценивания 

контролируемости 

и конфликтоген-

ности

Источник: состав-

лено автором.

Оценка Контролируемость Конфликтогенность

Низкая Полное или практически полное отсутствие 
закрытых территорий (либо они проницаемы 
де-факто), камер, шлагбаумов, охраны

Отсутствие прямых социальных конфликтов, 
вытеснения практик (баффинг1 без покрытия 
новым рисунком сверху)

Латентная Фрагментарное наличие закрытых территорий, 
камер, шлагбаумов, будок охраны

Отсутствие прямых социальных конфликтов, 
наличие вытеснения практик (баффинг без 
покрытия новым рисунком сверху, теги вблизи 
на территории), тактических практик (остав-
ленный алкоголь в запрещенном для упо-
требления месте, где имеется на это прямое 
указание)

Высокая Наличие нескольких непроницаемых закры-
тых территорий, присутствие охранников или 
полиции, присутствие шлагбаумов и камер

Наличие прямых социальных конфликтов, раз-
рушение объектов инфраструктуры, присут-
ствие последствий телесных повреждений

1.	 Уничтожение любых следов граффити или стрит-арта силами коммунальных служб.

Рис. 1. Генеральная 

ситуация мостово-

го пространства 

Источник: состав-

лено автором.
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нов, ассоциируются со спортом (напри-
мер, превращение части паркинга в памп-
трек под Строгинским мостом) благодаря 
новым спортивным площадкам и приспо-
соблениям для урегулированного катания 
на скейтбордах, самокатах и прочих сред-
ствах. 

Основная новая функция подмостовых 
пространств формируется зоной памп-тре-
ка и спорта, которая чаще всего была пре-
образована из фрагментарных зеленых 
территорий. Ремонтные работы — времен-
ная новая функциональная зона, которая 
отмечалась при фиксации ситуаций мосто-
вых пространств. Вместе с тем эта зона 
часто пролегает под мостами вплоть 

до границ полигона исследования. Она 
может существовать весьма продолжитель-
ное время, сокращая набор аффордансов. 
Так, текущее обновление благоустройства 
на Крымском мосту происходит прямо 
на месте ранее осуществленного проекта 
(см. рис. 5), задавая временной ритм ис-
ключения части мостового пространства 
из общего доступа.

Благоустройство мостов часто носит 
фрагментарный характер: проекты прово-
дятся на подмостовой и прилегающей 
к ней территории, где есть потенциально 
пригодное пространство. При этом игно-
рируются элементы над мостом, в силу 
чего усиливается символическая и соци-

Таблица 4. Крите-

рии оценивания 

динамики функций, 

контролируемости 

и конфликтоген-

ности

Источник: состав-

лено автором.

Оценка Функции Контроль Конфликт

Увеличение Увеличение разнообразия Возникновение дополнительных элементов

Стагнация Не изменяются

Уменьшение Снижение разнообразия Исчезновение некоторых элементов

Таблица 5. Крите-

рии оценивания 

символической 

динамики 

Источник: состав-

лено автором.

Оценка Символы

Увеличение Трансформируются / дополняются новыми

Стагнация Не изменяются

Уменьшение Вытесняются (в том числе на соседствующие территории в рамках пространства моста) / исче-
зают (без возникновения новых)

Рис. 2. Диа-

грамма динамики 

функциональных 

зон мостовых 

пространств. 

В скобках указано 

количество зон 

Источник: состав-

лено автором. 
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альная поляризация территории в рамках 
одного моста. Проекты благоустройства 
также могут затрагивать подмостовые про-
странства не полностью: например, под 
Строгинским мостом была преобразована 
лишь часть территории, из-за чего благо-
устроенный фрагмент подмостового про-
странства с новыми функциями и символа-
ми, связанными с сообществом 
спортсменов, соседствует с транзитным 
не-местом (см. рис. 7).

Проекты благоустройства 
и политико-культурные 
и символические функции мостов

На основе анализа трансформации симво-
лической и социальной функций мостов 
сформирована сравнительная матрица ди-
намики их статуса (см. табл. 6). 

Наличие реализованного проекта бла-
гоустройства повышает динамику разнооб-
разия функций. Конфликтогенность мостов 
снижается, а символические функции в це-
лом становятся более выраженными в свя-
зи с появлением новой инфраструктуры 
благоустройства: на территориях появля-
ются информационные таблички, навига-
ционные знаки, предупредительные бан-
неры, предписывающие правила 
поведения, а также творческие элементы 
в форме объектов стрит-арта. При этом 
новые объекты благоустройства обживают-
ся нелегальной символикой: тегами, стике-
рами, нецензурными выражениями и изо-
бражениями. В случае Крымского моста 
подобные символы оказываются вытеснен-
ными с реконструируемого подмостового 
пространства благоустройства на другие 
элементы моста.

Рис. 3. Террито-

рия вокруг моста 

Бескудников-

ской ветки в 1998 

(слева) и в 2025 г. 

(справа)

Источник: фото 

портала PastVu 

и автора.

Рис. 4. Функцио-

нальное зонирова-

ние Строгинского 

моста в ретроспек-

тиве (слева) и теку-

щем состоянии 

(справа)

Источник: состав-

лено автором.
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Отсутствие реализованного проекта 
благоустройства демонстрирует преиму-
щественно социальную и символическую 
стагнацию. В кейсе Живописного моста 
это компенсируется за счет коммерческо-
го благоустройства в виде появления ав-
тошколы, а символическая функция усили-
вается в кейсе Хорошёвского моста, 
расположенного на слабо контролируе-
мой периферии города, за счет увеличе-
ния количества граффити и тегов под мо-
стом, на его опорах и прилегающем 
буферном пространстве, а также появле-
ния новых объектов, демонстрирующих 
неконтролируемость пространства (на-
пример, пустых пивных банок, оставлен-
ного мангала).

Функциональная и символическая ди-
намика мостов также проанализирована 
нами по типу препятствия, которое пере-
секает мост (см. табл. 7).

Рост разнообразия символических 
функций присущ группе речных мостов, 
в то время как стагнация символов отмеча-
ется у мостов, пересекающих одновремен-
но реки и автомобильные дороги. Соци-
альные функции мостов усиливаются 
за счет городских и коммерческих проек-
тов. Факторы конфликтогенности и контро-
лируемости слабо зависят от реализации 
проектов благоустройства.

Социальная и символическая ситуация 
мостов значительно меняется при реализа-
ции проектов благоустройства. В этих слу-
чаях повышается функциональное разно-
образие в силу возникновения новой 
инфраструктуры. Количество материаль-
ных носителей символов [Nas, Jaffe, 
Samuels, 2006] также возрастает за счет 
информационных стендов, предупреди-
тельных знаков и прочих элементов, кото-
рые закладываются проектами и в даль-

нейшем символически осваиваются 
пользователями как урегулированным об-
разом (например, путем формирования 
спортивного символического поля в новой 
зоне памп-трека под Строгинским мостом), 
так и в формате тактик [де Серто, 2013] (та-
ких, как появление запрещенной символи-
ки под мостом Бескудниковской ветки). 
В иных случаях пространство стагнирует, 
за исключением тех мостов, где было реа-
лизовано коммерческое благоустройство. 
Степень контроля ниже на периферии, где 
неформальные символы дольше остаются 
нетронутыми. 

Во внутренней пространственной дина-
мике мостов выделяется трансформация 
дикой и заброшенной зеленой территории 
в благоустроенную рекреационную, спор-
тивную или транзитную прогулочную зону. 
Наиболее распространенная новая функ-
циональная зона — памп-трека и спорта — 
чаще всего возникает на месте парковоч-
ной территории, пустыря или зеленой 
зоны. На рассмотренных благоустроенных 
мостах расширяется набор аффордансов 
за счет создания новых архитектурных эле-
ментов, регулирующих поведение пользо-
вателей. При этом возможны ситуации, 
в которых проведенный проект благо-
устройства находится в повторной стадии 
«пересборки», что временно превращает 
территорию в не-место. Проекты благо-
устройства часто затрагивают не мостовое 
пространство целиком, а лишь его часть, 
из-за чего возникает поляризация в рамках 
одного моста: функционально и символи-
чески насыщенные фрагменты территории 
соседствуют с транзитными не-местами. 

На всех изученных мостовых простран-
ствах присутствуют символические тактики 
[де Серто, 2013] или пассивное неповино-
вение [Reyes, 2016], выраженное в основ-
ном в материальных носителях символов 
[Nas, Jaffe, Samuels, 2006] — тегах, граффи-
ти. Благоустройство само по себе не при-
водит к долговременному снижению сим-
волической функции мостовых 
пространств. Тактики нанесения символов 
проявляются поверх новых объектов, уста-
новленных в результате осуществления 
проекта.

Мост, казалось бы, типичное городское 
не-место [Оже, 2017], сугубо утилитарное 
транзитное пространство, анонимное 
и стандартизированное, где нет места чув-
ству принадлежности. Законодательство 
РФ допускает только возможность утили-
тарного (преимущественно автомобильно-
складского) использования примостовых 

Рис. 5. Пешеход-

ное и велосипед-

ное пространство 

под Крымским 

мостом в 2013 г. 

после благоустрой-

ства территории

Источник: 

Wowhaus (2025). 

https://wowhaus.ru/

project/krymskaya-

naberezhnaya.
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территорий17. Тем не менее пространства 
мостов в Москве демонстрируют вариатив-
ность политико-культурных и символиче-
ских функций.

Символическая функция, однако, оказа-
лась присуща всем мостовым простран-
ствам без исключения за счет осуществле-
ния символической политики в форме 
практик пассивного неповиновения [Reyes, 
2016]: тегов граффити-сообществ, указания 
на футбольные клубы (смена граффити 
ЦСКА на «Спартак» под Хорошёвским мо-
стом) на опорах моста, стикеровки всего 
пространства, закрепления замков-сердец, 
ленточек, указаний никнеймов в социаль-
ных сетях и т.п.

Благоустройство городской среды, 
которое, в отличие от западной модели, 
предполагающей «бесклассовое» улучше-
ние ее элементов [Zukin, 1998], в контек-
сте мостовых пространств делает упор 
на рекреацию и спорт, что закладывает 
соответствующие аффордансы на терри-

17.	 Городская среда (2024). ДОМ.РФ. https://дом.рф/urban/.

торию благоустройства, нацеленные 
на урегулирование молодежной активно-
сти и трансляцию городской политики, 
направленной на поддержание и укреп-
ление здоровья населения. Часто на мо-
стах улучшается инфраструктура без ка-
ких-либо проектов: городскими службами 
добавляются навигационные стенды, ин-
формационные доски, что увеличивает 
символическую нагрузку в том числе пе-
риферийных территорий. Городская 
власть в рамках своей стратегии работы 
устанавливает запретительные или разме-
точные знаки, осуществляет баффинг, что 
впоследствии вызывает сопротивление 
со стороны авторов граффити и других 
пользователей.

Отсутствие внимания к мосту со сторо-
ны власти позволяет заняться капитализа-
цией территории мелкими бизнесменами, 
выраженной в новых коммерческих функ-
циях. При этом и благоустройство с уча-
стием городской власти, и коммерческое 

Рис. 6. Обновление 

Крымской набе-

режной в 2025 г.

Источник: фото-

графии автора.

Рис. 7. Новый 

памп-трек (слева) 

и соседняя пустая 

территория (спра-

ва) под Строгин-

ским мостом

Источник: фото 

автора.
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благоустройство носят фрагментарный 
характер в контексте конфигурации мосто-
вого пространства: производится преоб-
разование конкретного участка террито-
рии, из-за чего происходит поляризация 
состояний элементов моста. Иными слова-
ми, в рамках одного и того же мостового 
пространства формируются фрагментар-
ные не-места, соседствующие с тактически 
«обжитыми» элементами территории 

в силу появления у последних новых функ-
ций и смыслов.

Выдвинем предположение, что рассмо-
тренные мостовые пространства 
у воды — сконструированные новые очаги 
развития. Им присущ рост разнообразия 
функций, более сильная динамика прояв-
лений символизма, что иллюстрирует ак-
тивную пространственную практику 
на фоне разных репрезентаций про-

Таблица 6. Срав-

нительная матрица 

мостов, сгруппиро-

ванная по крите-

рию статуса

Источник: состав-

лено автором.

Таблица 7. Срав-

нительная матрица 

мостов, сгруппиро-

ванная по препят-

ствиям

Источник: состав-

лено автором.

Мост Препятствие Статус Функции Символы Контроль Конфликт

Строгинский 
мост

Река
Проект 
благоустрой-
ства

Эффекты от 
проекта Появление 

новых сим-
волов

Стагнация

Стагнация

Мост Бескуд-
никовской 
ветки

Стагнация Снижение 
политико-
культурной 
значимостиКрымский 

мост Река, дорога
Реблаго-
устройство

Вытеснение, 
противобор-
ство

Живописный 
мост

Ничего

Капитали-
стические 
аффордансы Стагнация

СтагнацияКомиссариат-
ский мост

Река Стагнация
Хорошёвский 
мост

Появление 
новых сим-
волов

Мост Препятствие Статус Функции Символы Контроль Конфликт

Строгинский 
мост

Река

Проект 
благоустрой-
ства

Эффекты от 
проекта

Появление 
новых сим-
волов

Стагнация

Стагнация

Мост Бескуд-
никовской 
ветки

Стагнация

Снижение 
политико-
культурной 
значимости

Комиссариат-
ский мост

Ничего

Стагнация

Стагнация
Хорошёвский 
мост

Появление 
новых сим-
волов

Крымский 
мост 

Река, дорога

Проект 
благоустрой-
ства

Реблаго-
устройство

Вытеснение, 
противобор-
ство

Снижение 
политико-
культурной 
значимости

Живописный 
мост Ничего

Капитали-
стические 
аффордансы

Стагнация Стагнация

Рост Стагнация Снижение

Динамика «ретроспектива/текущее состояние» 
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странств со стороны власти, девелоперов, 
бизнесменов. 

Данная работа позволяет обратить вни-
мание на городские пустоты [Пузанов, Шу-
бина, 2023] мостовых пространств, кото-
рые имеют потенциал интеграции 
в благоустроенную среду. Мешает этому 
фрагментарность проектов благоустрой-
ства, не учитывающих полную конфигура-
цию территорий. Вместе с тем реализация 
проекта — не начало и не конец жизни мо-
стового пространства: низовые тактики 
обживания сконструированных объектов, 
их символического присвоения и сопро-
тивления тотальности проектов благо-
устройства сильно дифференцированы, 
они существовали до вторжения проекта 
благоустройства и продолжаются после 
его окончания. Причины и детали этой 
дифференциации могут стать предметом 
будущих исследований.
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This article examines the transfor-
mation of bridge spaces through re-
development initiatives undertaken 
by municipal authorities in Moscow 
and analyzes their impact on the 
dynamics of symbolic and social 
functioning. Bridges, while forming 
an integral part of everyday urban 
life and serving primarily as tran-
sit corridors, are often perceived 
only superficially. In scholarly 
discourse, however, bridge territo-
ries are rarely addressed as arenas 
of symbolic expression or social 
interaction, despite the growing 
prevalence of their redevelopment 
aimed at diversifying patterns of 
use and enriching the user experi-
ence.
Drawing on a retrospective analy-
sis, a review of redevelopment pro-
grams, and fieldwork conducted on 
six Moscow river-spanning bridges, 
the study identifies the key factors 
shaping the symbolic and social dy-
namics of bridge spaces. Particular 
attention is given to the compara-
tive assessment of bridges where 
redevelopment projects have been 
implemented and those where such 
initiatives are absent. The findings 
shed light on the internal dynamics 
of bridge spaces in terms of func-
tional zoning and the evolution of 
symbolic and social processes, con-
tributing to a broader understand-
ing of the role of urban design 
in reconfiguring everyday transit 
spaces.
Keywords: bridge space; urban rede-
velopment; symbolic politics; so-
cial practices; non-place; affor-
dances
Citation: Lavrentyeva A. A. (2025). 
Creating Comfort in (Non-)Places: 
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Projects. Urban Studies and 
Practices, 10(3), 72–87, https://
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