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1. Введение

Пресная вода — необходимый и ограниченный ресурс нашей планеты, 
доступ к которому в значительной степени влияет на качество жизни лю-
дей. Поэтому обеспечение населения качественной питьевой водой — 
важная задача для любой страны. Россия отличается высоким уровнем 
обводнения и относительно легким доступом к пресной воде на большей 
части ее территории. За последнее столетие в России сложилась доста-
точно развитая инженерная система на уровне поселений для снабжения 
населения и коммерческих потребителей питьевой водой. Но сегодня эта 
инженерная инфраструктура характеризуется высоким физическим и мо-
ральным износом и требует серьезного изменения регулирующих воз-
действий государства для качественного изменения ситуации.

Системы коммунальной инфраструктуры российских городов под-
верглись серьезному испытанию в зимний период 2023–2024 годов. 
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Объектом исследования являются кон-
цессионные соглашения в секторе водо-
снабжения и водоотведения муниципаль-
ных образований Российской Федерации.
Цели исследования: провести содер-
жательный и статистический анализ 
концессионных соглашений в секторе 
водопроводно-канализационного хозяй-
ства населенных пунктов Российской 
Федерации, определить барьеры привле-
чения частных инвестиций в коммуналь-
ный сектор, разработать предложения 
по совершенствованию государственного 
регулирования государственно-частного 
партнерства в коммунальном секторе 
с целью формирования его инвестицион-
ной привлекательности.
В рамках данной работы проведен 
анализ 353 концессионных соглашений 
по 12 регионам Российской Федерации, 
а также дополнительно рассмотрены 
концессионные соглашения по 20 круп-
ным городам страны. Проведенный 
анализ позволил систематизировать 
российский опыт заключения договоров 
государственно-частного партнерства 
за период с 2011 по 2023 год. Пока-
зано, что  все рассмотренные концес-
сионные соглашения можно разделить 
на три группы по срокам их реа-
лизации: (а) соглашения со сроком 
до 10 лет;  эти соглашения часто 
заключались скорее для роста числа 
концессий в относительно небольших 
поселениях, включая села; никакого 
потенциала на привлечение инвести-
ций такие соглашения не содержат;  
(б) соглашения на период 10–25 лет; 
доля таких соглашений — 51%; именно 
из этой группы могут вырасти серьез-
ные игроки на рынке водоснабжения/
водоотведения, которые сформируют 
реальную конкурентную среду по управ-
лению инфраструктурой сектора в слу-
чае принятия правовых мер по сниже-
нию рисков инвестирования в сектор; 
(в) соглашения с периодом от 25 
до 50 лет, в этих соглашениях содер-
жится львиная доля обещанных в сектор 
частных инвестиций (порядка 90%), 
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Работа систем централизованного теплоснабжения и водоснабжения 
регулярно прерывалась аварийными ситуациями, вызванными низкой 
надежностью городских сетей и оборудования. Зима 2024–2025 года 
также сопровождалась значительным количеством аварий [Коммерсант, 
2025].

Критический физический и моральный износ коммунальной инфра-
структуры требует значительных капитальных вложений в обновление 
основных фондов [Счетная палата, 2024]. Мировая практика показыва-
ет, что действенным методом улучшения ситуации являются механизмы 
государственно-частного партнерства, в рамках которых в инженерную 
инфраструктуру привлекаются частные инвестиции и частные управ-
ленческие компетенции. Особенно эффективные результаты государ-
ственно-частного партнерства в последние десятилетия были получе-
ны в секторе водоснабжения и водоотведения [Rahman et al., 2022; Li 
et al., 2024].

Российская практика государственно-частного партнерства в вод-
ном секторе началась в 2003 году с аренды пермского водоканала, 
получила серьезный импульс развития после принятия в 2005 году фе-
дерального закона «О концессионных соглашениях» [ФЗ115(2005)] и на-
считывает уже более 20 лет. При этом ожидание привлекательности 
водного сектора для частных инвестиций не получило внятной доказа-
тельной базы, хотя в настоящее время более 25% рынка водоснабже-
ния и водоотведения в России работает в формате концессионных со-
глашений. Более того, и депутаты Государственной Думы, и целый ряд 
губернаторов крайне негативно оценивают результаты привлечения 
частного бизнеса в коммунальную инфраструктуру вплоть до запрета 
заключения новых концессионных соглашений [Постановление губер-
натора Самарской области, 2024]. Причем вопрос о том, вина это или 
беда частного сектора, остается открытым.

Настоящее исследование нацелено на проведение комплексного 
содержательного и статистического анализа концессионных соглаше-
ний в секторе водоснабжения и водоотведения населенных пунктов 
Российской Федерации. Мы ставим перед собой задачу выявить суще-
ствующие барьеры для привлечения частных инвестиций в эту сферу 
коммунального хозяйства и разработать обоснованные предложения 
по совершенствованию государственного регулирования механизмов 
государственно-частного партнерства. Это должно способствовать 
формированию инвестиционной привлекательности данного сектора 
экономики.

Реализация поставленной цели требует решения нескольких взаи-
мосвязанных задач. В первую очередь необходимо тщательно проана-
лизировать сложившуюся практику заключения и исполнения концес-
сионных соглашений в сфере водоснабжения и водоотведения 
на территории России. Далее предстоит объективно оценить реальные 
масштабы и результативность привлечения частных инвестиций через 
механизм концессий. Наконец, опираясь на результаты проведенного 
анализа, будут сформулированы предложения по совершенствованию 
государственного регулирования в этой области. Такие рекомендации 
должны способствовать снижению рисков инвестирования и повыше-
нию эффективности вложений в водопроводно-канализационное хо-
зяйство и коммунальный сектор страны в целом.

2. Анализ концессионных соглашений

2.1. Почему нужны частные инвестиции?

Инфраструктура водоснабжения/водоотведения, как правило, являет-
ся муниципальной собственностью, и представляется, что именно ор-
ганы местного самоуправления должны инвестировать в принадлежа-
щие 

но большая часть этих инвестиций 
предполагаются не сейчас, а спустя  
20, 30 и более лет; такие соглаше-
ния заключаются в крупных городах 
России и имеют признаки приватизации 
управления водным сектором российских 
городов. На основании проведенного 
анализа подготовлены рекомендации 
по совершенствованию законодатель-
ства, регулирующего концессионные 
соглашения в коммунальном секторе.
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им объекты. В практике развитых стран 
часто так и делается — в модернизацию 
коммунальной инфраструктуры инвести-
руют органы местного самоуправления. 
Но финансирование здесь обычно проис-
ходит за счет заимствований, а не текущих 
доходов бюджета. Объясняется это «золо-
тым правилом» бюджетных финансов: те-
кущие расходы покрываются текущими 
доходами, инвестиции — путем заимство-
ваний [To P3 or not to P3, 2010; Сиваев, 
Маквард, 2018]. Даже в рамках договоров 
государственно-частного партнерства 
в развитых странах инвестиционные обя-
зательства могут оставаться на публичной 
стороне. Почему? Потому что стороны 
таких договоров руководствуются прин-
ципом — занимать должен тот, кто может 
занять на более выгодных условиях. 
И если заимствования публичной стороны 
менее рискованны, то именно ей следует 
принимать на себя инвестиционные обя-
зательства.

В российских условиях долгосрочное 
заемное финансирование на муници-
пальном уровне практически не работа-
ет. Причин тут много: и жесткие право-
вые ограничения на размеры 
заимствований, привязанные к собствен-
ной доходной базе органов местного са-
моуправления, и использование этих ли-
митов не для инвестиционных целей, 
а для латания дыр в операционных рас-
ходах местных бюджетов, и общая не-
определенность в будущих налоговых 
ставках местных бюджетов, создающая 
высокие риски в случае долгосрочных 
заимствований [Кузнецова, Новокшоно-
ва, 2019; Сиваев, Абдуллаев, 2024]. Имен-
но поэтому ставка делается на привлече-
ние частных денег. 

Исходя из теоретических предпосылок 
инвестиционные риски в таких случаях 
должны быть минимальны. Главный фактор 
минимизации риска инвестиционного про-
екта — прогнозируемость будущих дохо-
дов. Прогнозируемость доходов зависит 
от двух параметров: а) прогнозируемости 
объемов реализации товаров и/или услуг, 
б) прогнозируемости цены этих товаров 
и услуг. Поскольку предприятия водоснаб-
жения/водоотведения являются естествен-
ными локальными монополистами в грани-
цах зон обслуживания потребителей, 
то из-за практического отсутствия альтер-
нативы объемы продаж воды и оказания 
услуг водоотведения достаточно стабиль-
ны и прогнозируемы.

Что касается прогнозируемости цен, 
то механизмы государственно-частного 

партнерства также формируют предпо-
сылки для того, чтобы цены были опре-
делены на достаточно длительный пери-
од. Тут формируется важная 
теоретическая предпосылка: право за-
ключения договоров государственно-
частного партнерства частные бизнесы 
получают в результате проведения кон-
курсов. Таким образом, через проведе-
ние конкурсов формируется конкурент-
ная ситуация. Но не на рынке — рынок 
остается монопольным, — а за рынок, 
за право работать на монопольном рын-
ке фиксированный срок, за которым мо-
жет наступить следующий конкурс и кон-
курентный цикл. Самый очевидный 
критерий выбора победителя конкурса 
за право работать на монопольном рын-
ке — цена (или тариф), за которую участ-
ник конкурса готов решить поставленные 
перед ним задачи. Но поскольку согла-
шение долгосрочное, то цена должна 
в ходе конкурса определяться в текущих 
ценах, а соглашение — предусматривать 
формулу ее перерасчета в цены будущих 
периодов с учетом инфляционных факто-
ров. Отсюда следует, что соглашения го-
сударственно-частного партнерства, 
в частности концессии, путем конкурсных 
процедур позволяют избежать традици-
онного административного ценового ре-
гулирования монополистической дея-
тельности (обеспечивают ценовое 
дерегулирование этого сектора экономи-
ки), а это, в свою очередь, позволяет 
обеспечить высокую предсказуемость 
доходов частного бизнеса, работающего 
по таким правилам [Сиваев, 2018]. По-
добная монопольная деятельность пред-
ставляется низкорискованной, что в об-
щем случае должно приводить 
и к относительно низкой доходности биз-
неса. Но поскольку речь идет о больших 
финансовых потоках (предприятие водо-
снабжения миллионного города имеют 
годовую выручку до 10 млрд рублей), 
то и относительно невысокая доходность 
будет формировать значительную при-
быль.

Это теоретические предпосылки. 
Очевидно, если бы они были соблюде-
ны, то результаты концессионных 
соглашений в водопроводно-канализаци-
онном хозяйстве российских городов 
были бы такими, что вопрос о целесооб-
разности концессий не возникал. Но по-
скольку это не так, то важно разобраться, 
где и почему практика расходится с тео-
рией.
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2.2. Методика проведения исследования

В рамках исследования были проанализи-
рованы 353 концессионных соглашения 
в сфере водоснабжения и водоотведения 
в 28 регионах Российской Федерации. 
В таблице 1 представлены регионы, для 
которых был проведен анализ всех доступ-
ных концессионных соглашений в системе 
ГАС «Управление» [ГАС «Управление» Ин-
тернет-портал, 2024].

Кроме того, были проанализированы 
концессионные соглашения в таких круп-
ных городах, как Мытищи, Щелково, Об-
нинск, Самара, Саратов, Димитровград, 
Липецк, Воронеж, Волгоград, Краснодар, 
Геленджик, Новошахтинск, Архангельск, 
Березники, Оренбург, Орск, Нижневар-
товск, Барнаул, Прокопьевск, Южно-Саха-
линск (20 городов).

Концессионные соглашения анализи-
ровались по более чем 30 параметрам. 
На основании анализа исследуемых пара-
метров были разработаны критерии оцен-
ки концессионных соглашений, представ-
ленные в таблице 2.

Следует отметить, что далеко не всегда 
полученная информация о концессионных 
соглашениях содержала всю информацию 
об исследуемых параметрах, но тем не ме-
нее проведенное исследование позволяет 
выявить основные тренды и проблемы 
в сложившихся форматах реализации кон-
цессионных соглашений в секторе водо-
снабжения и водоотведения.1

1.	 В силу ограничений на объем статьи  в ней представлен анализ не всех указанных критериев.

2.3. Временные характеристики

По времени активного заключения концес-
сионных соглашений можно выделить пе-
риод высокой интенсивности заключения 
таких сделок (рис. 1). Это период с 2016 
по 2019 год, когда показатели количества 
заключенных концессионных соглашений 
входили в KPI руководителей регионов.

Подавляющее большинство концесси-
онных соглашений заключалось на управ-
ление уже существующими инфраструктур-
ными объектами. Только в нескольких 
случаях концессия заключалась на созда-
ние объектов инфраструктуры водоснаб-
жения и водоотведения. Такие концессии, 
где объект концессии сначала создается 
и только потом эксплуатируется, в между-
народной практике называются концессия-
ми green field, тогда как соглашения, в ко-
торых объект концессии исходно 
существует и передается в частное управ-
ление, — brown field. Принципиальная раз-
ница состоит в том, что в первом случае 
без вложения инвестиций не будет и фи-
нансового потока, который сформировал 
бы выручку концессионера. Во втором, 
типичном для городской инфраструктуры 
варианте, поскольку есть работающая ком-
мунальная инфраструктура, то у частного 
бизнеса сразу есть выручка от реализации 
товаров и услуг, в нашем случае — воды 
и услуг по водоотведению. И такое поло-
жение дел объясняет, почему частная сто-
рона часто не спешит с инвестициями, 
а нередко просто показывает в качестве 
инвестиций часть тарифной выручки, рас-
ходуемую на амортизацию основных фон-
дов. Этой ситуации будет уделено особое 
внимание в ходе анализа.

Как правило, в концессию отдавались 
одновременно и системы водоснабжения, 
и системы водоотведения. В небольшом 
числе соглашений в концессию передава-
лись только системы водоснабжения. Это 
обычно происходило в малых поселениях, 
где централизованных систем водоотведе-
ния просто нет. Есть несколько соглаше-
ний с более сложным составом имущества, 
передаваемого в концессию. Например, 
в Обнинске в рамках одного соглашения 
в концессию переданы наряду с системами 
водоснабжения/водоотведения и системы 
централизованного теплоснабжения. Про-
веденный анализ показал, что подобный 
опыт для городов относительно неболь-
шого размера следует рассматривать как 
положительный. Для Обнинска объедине-

Таблица 1. Регионы 

России, в которых 

анализировались 

все концессион-

ные соглашения 

в секторе водо-

снабжения и водо-

отведения

Источник: состав-

лено авторами.

№ Регион Количество проанализированных 
концессионных соглашений, ед.

1 Тамбовская область 133

2 Амурская область 60

3 Забайкальский край 36

4 Республика Бурятия 28

5 Челябинская область 23

6 Чувашская Республика — Чувашия 15

7 Хабаровский край 10

8 Тюменская область 8

9 Новгородская область 8

10 Владимирская область 7

11 Астраханская область 1
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ние в одной концессии системы водоснаб-
жения/водоотведения и теплоснабжения 
дает возможность проведения единой тех-
нической политики по многим вопросам 
содержания сетевого хозяйства и приводит 
к существенному сокращению накладных 
расходов за счет сокращения администра-
тивных служб.

Особое внимание уделялось анализу 
сроков, на которые заключались концесси-
онные соглашения. Распределение рас-

смотренных концессионных соглашений 
по продолжительности представлено 
на рис. 2. Из рисунка видно, что суще-
ственная часть соглашений заключалась 
на период менее 10 лет.

Значительная доля таких коротких со-
глашений заключалась в период политиче-
ской кампании 2016–2019 годов больше для 
отчетности, чем для реального привлече-
ния частных инвестиций, которые просто 
технически нереально вложить и вернуть 

№п/п Наименование + –

1 Объект концессии: вся система или ее часть Вся система Часть системы
2 Срок концессии От 10 до 25 лет Менее 10 лет или более 

25 лет 
3 Локализация инвестиционных обязательств В первые не более семи лет 

концессионного соглашения
В том числе за пределами 
семилетнего периода 

4 Можно ли увидеть результаты инвестирова-
ния в целевых показателях 

Да Нет

5 Есть ли обязательства концессионера 
по долгам МУП?

Нет Есть

6 Есть ли незарегистрированное имущество? Нет Есть
7 Есть ли рыночные инвестиции (привлече-

ние заемных средств — банковский кредит, 
облигационный займ)?

Есть Нет

8 Создана ли проектная компания для реали-
зации проекта?

Да Нет

9 Участие концедента в инвестиционной 
стадии

Нет Да

10 Есть ли деньги инфраструктурного меню? Есть Нет
11 Детальные штрафы за неисполнение инве-

стиционных обязательств концессионера 
Есть Нет

12 Штрафы за неисполнение обязательств 
концедента

Есть Нет

13 Дополнительные соглашения Нет Есть
14 Индекс эффективности операционных рас-

ходов в долгосрочных параметрах тариф-
ного регулирования

Переменный Постоянный 

15 Нормативный уровень прибыли в долго-
срочных параметрах тарифного регулиро-
вания (средний за срок концессии)

Больше 10% Меньше 10%

16 Наличие годовых отчетов об исполнении 
концессионных соглашений в публичном 
доступе

Да Нет

Таблица 2. Основ-

ные критерии 

оценки концесси-

онных соглашений

Источник: состав-

лено авторами.

Рис. 1. Динамика 

количества заклю-

чения концесси-

онных соглашений 

в секторе водо-

снабжения и водо-

отведения

Источник: состав-

лено авторами.

1

2

11

6

21

105

36

37

28

19

23

38

16

2011

2012

2013

2014

2015

2016

2017

2018

2019

2020

2021

2022

2023



Г О Р О Д С К И Е  И С С Л Е Д О В А Н И Я  И  П Р А К Т И К И Т О М  1 0 .  № 2 .  2 0 2 5 7 2 

в такие сжатые сроки в коммунальном сек-
торе. Причем в это время краткосрочные 
концессионные соглашения заключались, 
как правило, в небольших муниципальных 
образованиях, что лишний раз говорит 
о том, что в этот период времени число 
концессий во многом было результатом 
политической кампании.

2.4. Развитие конкуренции

Вопрос о возможности и ограничениях 
по развитию конкуренции за управление 
монопольным рынком водоснабжения/во-
доотведения требует отдельного анализа.

Результаты исследования показали, 
что в настоящее время конкуренция при 
заключении концессионных соглашений 
в секторе водоснабжения и водоотведе-
ния находится на низком уровне. В на-
шем исследовании только в шести случа-
ях в конкурсе было более одного 
участника.

Зарубежная практика показывает, что 
развитие инструментов государственно-
частного партнерства привело к формиро-
ванию достаточно серьезной конкуренции 
в разных странах за право управлять си-
стемами водоснабжения/водоотведения. 
Лидирующие позиции в такой конкуренции 
занимают крупные частные компании 
из Франции, Англии, Германии, Испании 
[Almeile et al., 2022].

С чем связан интерес крупного бизнеса 
к сектору? В первую очередь с его моно-
польным статусом, а значит, с отсутствием 

или минимизацией рисков коммерческой 
деятельности.

Что сдерживает развитие конкуренции 
в России? Представляется, что главная 
из причин — непрозрачность ценовой по-
литики, связанная с высокой политизиро-
ванностью тарифного регулирования, пра-
вовыми противоречиями между 
концессионным законодательством и Жи-
лищным кодексом (ЖК) в части примене-
ния предельных индексов изменения стои-
мости коммунальных услуг. Согласно 
ст. 42 Федерального закона «О концесси-
онных соглашениях» (ФЗ от 21.07.2005 
N 115-ФЗ (ред. от 04.08.2023), тарифы уста-
навливаются на основании представлен-
ных к заявке концессионера и входящих 
в качестве приложения в концессионное 
соглашение долгосрочных параметров 
тарифного регулирования. Но ЖК РФ 
(ст. 157.1) вводит ограничение повышения 
размера вносимой гражданами платы 
за коммунальные услуги: «Не допускается 
повышение размера вносимой гражданами 
платы за коммунальные услуги выше пре-
дельных (максимальных) индексов измене-
ния размера вносимой гражданами платы 
за коммунальные услуги в муниципальных 
образованиях (далее — предельные индек-
сы), утвержденных высшим должностным 
лицом субъекта Российской Федерации 
(руководителем высшего исполнительного 
органа государственной власти субъекта 
Российской Федерации)» [ЖК РФ, 2004]. 
Поскольку предельные индексы изменения 
стоимости коммунальных услуг практиче-

Рис. 2. Срок реа-

лизации заключен-

ных концессион-

ных соглашений 

в секторе водо-

снабжения и водо-

отведения

Источник: состав-

лено авторами.
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ски всегда ниже инфляции [Сиваев, Абдул-
лаев, 2024], то положение жилищного зако-
нодательства сразу не позволяет при 
установлении тарифов на коммунальные 
услуги для населения в рамках исполнения 
концессионного соглашения учесть изме-
нения неподконтрольных параметров (что 
подразумевается методиками тарифного 
регулирования). А если концессионер за-
явил параметры долгосрочного тарифного 
регулирования, которые для окупаемости 
вложенных инвестиций должны приводить 
к росту тарифов (в приведенных ценах), 
то риск не получить заявленные тарифы 
становится практически 100%.

Поэтому развитие конкуренции на рын-
ке водоснабжения в рамках ГЧП остается 
важной, но нерешенной задачей. В ходе 
дальнейшего анализа будет показано, ка-
кие показатели концессионных соглашений 
свидетельствуют о непрозрачности цено-
образования и высоких рисках выручки 
будущих периодов.

При этом нельзя сказать, что конкурен-
ция отсутствует в принципе. В России по-
явились крупные частные бизнесы, кото-
рые заинтересованы в стратегическом 
вхождении в этот сектор экономики. Их по-
литика сводится к заключению долгосроч-
ных концессионных соглашений (до 50 лет) 
с размытыми, недетализированными инве-
стиционными обязательствами. По сути, 
в таких случаях речь идет о приватизации 
управления активами сектора водоснабже-
ния и формировании олигополии в рамках 
страны. Анализу этих трендов будет уделе-
но отдельное внимание.

2.5. Привлечение инвестиций

Российское законодательство исходит 
из того, что обязательное условие государ-
ственно-частного партнерства — привлече-
ние частных инвестиций.

2.	 Подробная информация о суммарном объеме инвестиций в рамках концессионного соглашения и о распре-
делении средств между концессионером и концедентом доступна только по 233 соглашениям из сформирован-
ной базы данных. Расторгнутые соглашения в оценке инвестиций не рассматривались.

Проведенные в рамках анализа выбор-
ки концессионных соглашений2 расчеты 
показали, что в ходе реализации рассмо-
тренных соглашений предполагается при-
влечение 321,4 млрд рублей инвестиций. 
При этом частные инвестиции составят 
291,6 млрд рублей, инвестиции со стороны 
органов власти — 29,9 млрд рублей 
(рис. 3).

Полученная сумма частных инвестиций 
представляется достаточно значительной. 
Если ее поделить на число рассмотренных 
концессионных соглашений, то получается, 
что среднее арифметическое значение ин-
вестиций на одно концессионное соглаше-
ние выборки составляет 1,4 млрд рублей.

При этом ранее уже отмечалось, что 
концессии сроком до 10 лет практически 
не содержат инвестиционных обязательств, 
кроме использования части тарифной вы-
ручки на амортизацию основных фондов. 
Из проанализированной выборки (233 со-
глашения) концессионных соглашений 
80 соглашений имеют срок реализации 
менее 10 лет. При этом сумма инвестици-
онных обязательств по таким соглашениям 
составляет всего 1,4 млрд рублей (0,5% 
от общей суммы по выборке). Если оста-
вить только действующие соглашения, 
то доля соглашений на 10 и более лет воз-
растет (рис. 4).

Если планируемые инвестиции распре-
делить только на соглашения сроком 
10 лет и более, то тогда среднее арифме-
тическое по инвестициям на одно концес-
сионное соглашение со сроком более 10 
лет составит 1,87 млрд рублей.

Но необходимо отметить, что речь идет 
о зафиксированных в соглашениях обяза-
тельствах, а не об уже вложенных в сектор 
инвестициях. В связи с этим проанализиру-
ем, на какой период заключаются концес-
сионные соглашения и в какие периоды 
их реализации планируется привлечение 
инвестиций.

На рис. 5 видно, что по числу преобла-
дают концессии со сроком действия 
до 25 лет (86,9%), что с точки зрения пра-
вильного структурирования сделок пред-
ставляется вполне успешным фактом. 
Но картина будет совершенно иной, если 
мы соотнесем срок концессионных согла-
шений с людностью населенных пунктов 
и объемом инвестиционных обязательств. 
Территории для которых заключены кон-
цессии со сроком действия 25 лет и более 

Рис. 3. Струк-

тура инвестиций 

по источникам 

в рамках концесси-

онных соглашений 

в секторе водо-

снабжения и водо-

отведения

Источник: состав-

лено авторами.
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концентрируют почти 65% от общей люд-
ности анализируемых городов и более 
89% от общей суммы инвестиций.

Средняя численность населения терри-
торий, для которых заключены концесси-
онные соглашения на срок менее 25 лет, 
составляет 31,6 тыс. человек, сюда входит 
всего один город-миллионник (Воронеж) 
и еще 8 городов с населением более 
100 тыс. человек. Средняя численность 
населения территорий с концессионными 
соглашениями на срок более 25 лет со-
ставляет 327 тыс. человек. В этой группе, 
напротив, всего 3 города имеют числен-
ность населения менее 100 тыс. человек.

В последние годы растет доля согла-
шений, заключаемых на длительный пери-
од, до 49 лет, в которых формируются ин-
вестиционные обязательства частной 
стороны вплоть до 2070 года. Это означа-
ет, что часть из приведенного ранее объе-
ма инвестиций будет вкладываться (воз-
можно) во второй половине XXI века.

Следует отметить, что после значитель-
ного спада числа заключаемых концесси-
онных соглашений в 2018–2020 годах пе-

риод 2021–2022 годов отметился ростом 
числа концессий, и в эти годы стал заметно 
увеличиваться и срок, на который заключа-
ются концессионные соглашения. Просле-
живается очевидная корреляция между 
сроком соглашения и размером населен-
ного пункта: в крупных населенных пунктах 
заключаются более долгосрочные согла-
шения.

После того, как мы выявили тренд 
на увеличение сроков действия концесси-
онных соглашений, необходимо попытать-
ся разобраться, что при этом происходит 
с инвестиционными обязательствами.

Очевидно, что как публичная власть, 
так и общество в целом заинтересованы 
в инвестициях частного бизнеса, которые 
будут вкладываться в ближайшие годы, 
а не во второй половине XXI века. Поэтому 
исследуем, какую долю из обещанных 
в концессионных соглашениях частных ин-
вестиций частный бизнес планирует вло-
жить в первые годы реализации концесси-
онного соглашения. Для этого в качестве 
параметра длительности первого периода 
концессии определим 7 лет. Почему 7 лет? 
Хорошее для публичной власти и обще-
ства концессионное соглашение представ-
ляется достаточно простым по своей 
структуре: надо привлечь частные инве-
стиции в решение тех задач, которые стоят 
перед коммунальным сектором сейчас, 
то есть инвестиции нужны сразу, а не спу-
стя какое-то длительное время. Это озна-
чает, что концессионеру предстоит относи-
тельно быстро привлечь деньги в проект, 
разработать проектную документацию, 
провести строительство или модерниза-
цию объектов. Если объект достаточно 
сложный, например канализационные 
очистные сооружения (КОС), то инвести-
ционный цикл может занимать до 7 лет. 
Поэтому мы определяем начальный инве-
стиционный цикл в 7 лет, хотя по факту он, 
конечно, может быть и меньше.

И исходя из инвестиционного цикла 
в 7 лет относительно просто можно вы-
строить логику оптимальной структуры 
концессионного соглашения. После 7 лет 
инвестиций следует время эксплуатации, 
в течение которого инвестор должен вер-
нуть вложенные в проект деньги. Разумно 
срок такой эксплуатации определить в за-
висимости от возможной длительности за-
имствований на финансовых рынках и при-
нять это за срок эксплуатации 
с небольшим запасом. В современных 
российских условиях заимствования фи-
нансовых институтов не превышают 15 лет. 
Именно поэтому концессионное соглаше-

Рис. 4. Соотношение концессионных соглашений со сроком реализации более 

10 лет к общему числу концессий (кроме расторгнутых)

Источник: составлено авторами.

Рис. 5. Структура концессионных соглашений продолжительностью более 10 

лет по сроку реализации

Источник: составлено авторами.

34,9%

65,1%

менее 10 лет

от 10 лет и более

47,0%

17,9%

22,6%

6,5%
8,3%

от 10 до 14 лет

от 15 до 19 лет

от 20 до 24 лет

от 25 до 29 лет

30 лет и более
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ние продолжительностью от 15 до 25 лет 
представляется оптимальным. А после это-
го следует ожидать новый конкурс под но-
вую концессию и под те инвестиционные 
задачи, которые будут актуальны на тот 
период.

Далеко не во всех анализируемых кон-
цессионных соглашениях есть информация 
о распределении инвестиций по годам, что 
само по себе уже можно назвать серьез-
ным недостатком таких концессий.

Концессий с периодом действия 10 
и более лет и указанием объема инвести-
ционных обязательств оказалось 153. 
Из них только в 88 представлена информа-
ция о распределении инвестиционных 
обязательств концессионера по годам.

Исходя из количества отобранных кон-
цессий, почти три четверти всех соглаше-
ний действительно имеют локализацию 
инвестиций в первые 7 лет реализации. 
Это объясняется прежде всего низкой про-
должительностью большинства соглаше-
ний. Хотя мы рассматривали только дого-
воры со сроком, превышающим 10 лет, 
медианное значение по выборке из 88 со-
глашений составило 11 лет.

Тем не менее короткие концессии 
обычно не предполагают значительных 
объемов инвестиций, а соглашения 
по наиболее крупным городам чаще более 
длительные, и инвестиции распределены 
уже на существенно более поздние перио-
ды.

Проиллюстрируем это на нашей вы-
борке. Картина по объему инвестиций 
в первые 7 лет совершенно иная по срав-
нению с долей концессионных соглаше-
ний, где предусмотрены быстрые инвести-
ции. Суммарный объем инвестиционных 
обязательств концессионера по 88 согла-
шениям — порядка 205,6 млрд рублей, 
из которых в первые 7 лет планируется 
вложить лишь около 28% (58,2 млрд руб-
лей).

2.6. Практика концессий в крупных 
городах

Таким образом, мы выявили три важных 
тренда за последние годы (2021–2023) за-
ключения концессионных соглашений:

– растет средний срок, на который за-
ключаются концессионные соглашения; 

– наряду со сроком растет и размер 
населенных пунктов, в которых заключают-
ся такие соглашения;

– такие соглашения включают в себя 
значительные инвестиционные обязатель-
ства частной стороны, которые не концен-

трируются на среднесрочном периоде, 
а планируются на весь период концесси-
онного соглашения, включая концессии 
на 49 лет, до 2070 года.

В этой связи была поставлена задача 
проанализировать практику заключения 
концессионных соглашений в крупных го-
родах с населением более 100 тыс. чело-
век.

На рис. 6 представлена карта, где вы-
делены города с населением более 
100 тыс. человек, в которых заключены 
концессионные соглашения в секторе во-
доснабжения и водоотведения.

На карте представлены 36 крупных го-
родов, где заключены концессионные со-
глашения. В рамках исследования были 
проанализированы концессии в 25 из них.

В 11 городах концессионером выступает 
холдинг «Российские коммунальные систе-
мы» (РКС), в 11 других городах — группа 
компаний «Росводоканал» (РВК), в 14 остав-
шихся городах концессионерами выступа-
ют различные другие компании. Таким об-
разом,  фактически на рынке услуг 
по управлению системами водоснабжения 
и водоотведения выделяются два крупных 
игрока. Причем с учетом того, что каждый 
из них занимает треть концессий в крупных 
городах, есть все основания считать, что 
их деятельность имеет черты монопольной.

По собранной информации практиче-
ски все соглашения у этих компаний за-
ключаются на период более 25 лет. РВК 
в последнее время вообще настаивает 
на 49-летнем периоде. Так было в Липец-
ке, Архангельске, Орске, Южно-Сахалин-
ске.

В таблице 3 представлена информация 
о структуре инвестиционных обязательств 
долгосрочных концессий в крупных горо-
дах России.

Механизм государственно-частного 
партнерства в первую очередь нацелен 
на привлечение частных инвестиций в раз-
витие коммунальной инфраструктуры, од-
нако вклад концедента в финансирование 
проектов также может быть очень суще-
ственным. Из рассмотренных концессион-
ных соглашений по двум холдингам сум-
марный объем предусмотренных 
инвестиций составляет 222,1 млрд рублей, 
по имеющимся в ГАСУ данным 12,3 млрд 
рублей (5,5%) из них предполагаются 
со стороны публичной стороны. Их доля 
почти вдвое меньше, чем по общей вы-
борке соглашений со сроком реализации 
более 10 лет, где она составляет 9,3%. 
Наибольший объем инвестиций концен-
дента предусмотрен для реализации про-
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ектов в Южно-Сахалинске (РВК) — 
3,9 млрд рублей (16,8%) и в Самаре 
(РКС) — 8,1 млрд рублей (32%).

3. Заключение

3.1. Выявленные проблемы

В рамках проведенного исследования 
было проанализировано более 350 кон-
цессионных соглашений в сфере водо-
снабжения и водоотведения в 28 регионах 
Российской Федерации, а также в 20 круп-
ных городах Российской Федерации. 

Полученные данные позволили соста-
вить достаточно полную картину существу-
ющих практик государственно-частного 
партнерства в секторе водопроводно-ка-
нализационного хозяйства страны. Однако 
в ходе анализа мы столкнулись с рядом 
аспектов, требующих дополнительного 
изучения и проработки.

Но прежде отметим несколько важных 
положений, которые не удалось прояснить 
при анализе концессионных соглашений.

Во-первых, очевидно, что значение та-
рифов на услуги водоснабжения и водоот-
ведения является значимым фактором при-
влекательности этого сектора для бизнеса. 
И легко предположить, что более высокие 
тарифы будут формировать более высокий 
интерес частного бизнеса к инфраструкту-
ре водоснабжения/водоотведения. Но кон-
цессионные соглашения не содержат ин-
формацию о величине тарифов как 
на момент заключения соглашения, так 
и прогнозных тарифов на период его реа-
лизации, что делает такой анализ на осно-
вании концессионных соглашений невоз-

можным. И это, на наш взгляд, следует 
рассматривать как существенный недоста-
ток концессионного законодательства.

Во-вторых, для оценки успешности 
концессионных соглашений желательно 
сравнивать ключевые показатели произ-
водственной деятельности предприятий 
водоснабжения/водоотведения. В опти-
мальном случае их надо сравнивать 
по двум координатам:

– изменение ключевых производствен-
ных показателей во времени в рамках кон-
цессионного соглашения. Такой механизм 
формально предусмотрен законодатель-
ством, но по факту он не реализуется;

– сравнение ключевых производствен-
ных показателей предприятий, работаю-
щих по концессионным соглашениям, 
с другими предприятиями. Такую задачу 
сегодня решить невозможно ввиду отсут-
ствия необходимой информационной базы, 
в которой были бы определены показате-
ли и их значения для групп предприятий, 
рассматриваемых как аналоги. Эту методо-
логическую задачу необходимо решать 
на федеральном уровне.

Главным фактором оценки имеющихся 
в РФ концессионных соглашений в секто-
ре водоснабжения и водоотведения, как 
и любом другом секторе, служат факт при-
влечения частных инвестиций и результа-
тивность их освоения. Однако оценки эф-
фективности привлечения частных 
инвестиций в рамках концессионных со-
глашений на основании имеющейся ин-
формации получить невозможно.

Это создает существенные трудности 
для комплексного анализа эффективности 
государственно-частного партнерства 

Рис. 6. Концессии 

в секторе водо-

снабжения/водоот-

ведения в крупных 

городах России

Источник: 

составлено авто-

рами в границах 

регионов Россий-

ской Федерации 

по состоянию 

на 01.01.2021 г.
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в исследуемой сфере. Тем не менее изуче-
ние имеющихся материалов позволило 
выявить определенные закономерности 
и особенности реализации концессионных 
проектов. В результате проведенного ис-
следования мы смогли выделить ключевые 
характеристики концессионных соглаше-
ний в секторе водоснабжения и водоотве-
дения.

Прежде всего, специфика сектора во-
доснабжения/водоотведения заключается 
в том, что практически всегда концессион-
ные соглашения в этом секторе — это так 
называемый brown field (браун филд), ко-
гда в концессию сдается уже имеющаяся 
инфраструктура, которая сразу формирует 
доход концессионера от продажи произво-
димых на ней товаров и услуг. Поэтому 
важно в качестве инвестиций учитывать 
именно привлеченные средства, собствен-
ные или заемные, а не средства из тариф-
ной выручки (амортизационные отчисле-
ния или плату застройщиков 
за подключения). Для инвестирования по-
следних механизмы государственно-част-
ного партнерства не требуются. Анализ 
концессионных соглашений показал, что 
концессионеры не раскрывают источники 
привлечения планируемых инвестиций.

Кроме того, практически во всех кон-
цессионных соглашениях обязательства 
по инвестициям частной стороны форму-
лируются в общем виде, без детализации 
их как по источникам, так и по времени 
привлечения. В случае концессий в боль-
ших городах, в частности концессий РКС 
и РВК, как правило, указываются меро-
приятия, для реализации которых плани-
руется привлечение инвестиций, и оценка 
стоимости таких мероприятий. Но в значи-
тельной части концессий не делается 
и этого. И из текста большинства соглаше-
ний следует, что в качестве источника ин-
вестиций рассматривается тарифная вы-
ручка, а не привлеченные средства. 
В частности, об этом говорит равномерное 
распределение инвестиционных обяза-

тельств на весь период концессионного 
соглашения.

Наконец, все рассмотренные концесси-
онные соглашения можно разделить 
на три группы по срокам их реализации: 

(а) Соглашения со сроком до 10 лет 
(минимальный срок — 1 год). Их доля 
в рассмотренных соглашениях — 40,8%. 
Эти соглашения часто заключались скорее 
для роста числа концессий в относительно 
небольших поселениях, включая села. 
Частной стороной в них часто выступали 
местные приватизированные коммуналь-
ные предприятия. Пик по времени заклю-
чения таких соглашений — 2016–2018 годы. 
Никакого потенциала на привлечение ин-
вестиций такие соглашения не содержат. 

(б) Соглашения на период 10–25 лет. 
Доля таких соглашений — 51%. Нередко 
частной стороной в таких соглашениях вы-
ступают компании, работающие в энерге-
тике, IT, ищущие новые ниши для развития 
бизнеса. В этой группе соглашений есть 
интересные истории — например, одно-
временная концессия системы водоснаб-
жения/водоотведения и системы тепло-
снабжения в Обнинске, включающая 
привлечение заемных денег на финансо-
вом рынке. Это достаточно разнообразная 
и интересная группа. Здесь нет шумных 
историй успеха, но именно из этой группы 
могут вырасти серьезные игроки на рынке 
водоснабжения/водоотведения, которые 
сформируют реальную конкурентную сре-
ду по управлению инфраструктурой секто-
ра в случае принятия правовых мер 
по снижению рисков инвестирования 
в сектор. 

(в) Соглашения с периодом от 25 
до 50 лет. Доля таких соглашений относи-
тельно невелика — 7,9%, но именно в этих 
соглашениях содержится львиная доля 
обещанных в сектор частных инвестиций 
(порядка 90%). Такие соглашения заключа-
ются в крупных городах России. Только в 6 
из 35 исследуемых нами крупных городов, 
где заключены концессионные соглаше-

Таблица 3. Клю-

чевые показатели 

проанализирован-

ных концессион-

ных соглашений 

по городам при-

сутствия группы 

компаний «Росво-

доканал» и группы 

компаний «Россий-

ские коммуналь-

ные системы»

Источник: состав-

лено авторами.

Примечание: 

(1) В столбце 

«Всего» представ-

лена информа-

ция по выборке 

соглашений, для 

которых доступна 

информация о сум-

марном объеме 

инвестиций, вкладе 

концессионера 

и концедента. 

(2) В строке «Доля 

инвестиций концес-

сионера в первые 

7 лет реализации 

соглашения, %» 

приведена оценка 

только по концес-

сионным соглаше-

ниям, для которых 

доступна информа-

ция о распределе-

нии инвестицион-

ных обязательств 

концессионера 

по годам.

«Росводоканал» «Российские коммунальные системы» Всего

Число анализируемых концес-
сионных соглашений, ед.

9 5 153

Суммарная численность 
населения в городах с концес-
сиями, млн чел

5,48 1,95 11,63

Суммарный объем инвести-
ций, млрд руб.

182,8 39,3 321,3

Объем инвестиций концессио-
нера, млрд руб.

178,8 31,0 291,5

Доля инвестиций концессио-
нера в первые 7 лет реализа-
ции соглашения, %

31,1% 46,9% 28,3%
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ния, срок концессий меньше 25 лет3. Каза-
лось бы, именно на эту группу надо ори-
ентироваться. Но тут не все просто. И вот 
несколько причин, которые вызывают 
большие опасения именно из-за действия 
соглашений в этой группе.

Во-первых, эту группу практически мо-
нополизировали две компании, которые 
в России считаются (и по факту являются) 
самыми компетентными частными компа-
ниями на рынке водоснабжения — РВК 
и РКС. Их доля в этой группе рассмотрен-
ных соглашений 61%, в инвестициях — 65%.

Монополизация управления инфра-
структурой водоснабжения сама по себе 
представляет значительную проблему, од-
нако фактическое положение дел оказыва-
ется гораздо более тревожным. Такие со-
глашения, как правило, заключаются 
не просто на длительный срок, но еще 
с обязательствами проинвестировать в ин-
фраструктуру на 20, 30 и т. д. лет концес-
сии. Так, концессионное соглашение РВК 
в Архангельске содержит план инвестиций 
на 2066 год, в Оренбурге — на 2052 год, 
концессия РКС в Самаре содержит план 
инвестиций на 2047 год. Отложенные 
на такой срок инвестиции никак не спо-
собствуют развитию сектора, который ну-
ждается в них в краткосрочной перспекти-
ве. Концессионное соглашение в этой 
ситуации превращается в соглашение 
о намерениях, которые потом детализиру-
ются в формате краткосрочных обяза-
тельств путем принятия множества допол-
нительных соглашений. По концессиям 
РВК в Архангельске было принято 7 до-
полнительных соглашений за период 
с 2019 года, в Тюмени — 8 дополнительных 
соглашений с 2018 года, по концессии РКС 
в Самаре — 7 дополнительных соглашений 
с 2019 года. С одной стороны, дополни-
тельные соглашения — неизбежный эле-
мент долгосрочных соглашений, поскольку 
изменение внешних условий может приво-
дить к необходимости пересмотра ранее 
достигнутых договоренностей. И это дол-
жна быть относительно простая процедура 
взаимодействия сторон без вмешательства 
административных структур, включая 
УФАС, при жестком соблюдении правовых 
норм, что можно менять, а что нельзя 
в концессионном соглашении. Но чем бо-
лее конкретными, содержательными 
и ограниченными по сроку будут концес-
сионные соглашения, тем меньше будет 

3.	 При этом следует иметь в виду, что часть из этих относительно краткосрочных соглашений — это пере-
оформленные ранее заключенные договоры аренды (Тюмень, Воронеж). И в сумме срок договоров аренды 
и концессии в данном случае также превышает 25 лет.

вероятность принятия таких дополнитель-
ных соглашений.

Фактически рассмотренные выше сдел-
ки содержат признаки приватизации, при-
чем бесплатной, управления активами во-
доснабжения и водоотведения, 
а механизмы ГЧП основаны на важном 
экономическом принципе: конкуренции 
за право работать на монопольном рынке. 
Правовое свидетельство этому — половина 
текста закона о концессионных соглашени-
ях, равно как и закона о государственно-
(муниципально-)частном партнерстве, — 
это проведение конкурса на право 
заключения соглашения. Для того чтобы 
конкуренция развивалась, соглашение 
должно носить срочный характер. И срок 
таких соглашений определяется инвести-
ционным циклом. Все относительно про-
сто — частник за счет привлеченных инве-
стиций изменяет состояние передаваемой 
ему системы, причем решает инвестицион-
ные задачи, которые нужно решить сейчас, 
а не через 20 лет. Период инвестиций, 
включая проектирование, может занять 
до 7 лет. Потом наступает период эксплуа-
тации, в течение которого концессионер 
должен вернуть с ожидаемой доходностью 
вложенные деньги. Этот период может за-
висеть от того, на какой срок можно при-
влечь деньги на финансовом рынке. В бла-
гоприятном случае он может составлять 
до 15 лет. Срок концессии в 15–25 лет вы-
глядит обоснованным с точки зрения фор-
мирования конкурентной среды. После 
этого срока возможно проведение нового 
конкурса и возникновение новых обяза-
тельств частной стороны. Причем с высо-
кой вероятностью — того же концессионе-
ра, который работал предыдущий период, 
если он работал успешно. Но в случае ко-
гда концессионное соглашение заключено 
на 30 и более лет, возникает ситуация 
не конкурса и конкуренции, а непростого 
диалога публичной власти с частной ком-
панией-монополистом, которая получила 
во владение городскую инфраструктуру 
на длительный срок в рамках договора-де-
кларации и договариваться с которой, как 
показывает опыт, очень непростое заня-
тие, поскольку она, как правило, обладает 
и более достоверной информацией о со-
стоянии коммунальной инфраструктуры 
в силу того, что обеспечивает ее эксплуа-
тацию, и способна привлечь квалифициро-
ванных юристов для извлечения макси-
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мальной выгоды для себя из таких 
переговоров.

Таким образом, проведенный анализ 
показывает, что в России есть крупный 
частный бизнес, который заинтересован 
во вхождении в сектор водоснабжения 
и водоотведения, понимает его монополь-
ный характер и большие финансовые по-
токи в нем и, пользуясь несовершенством 
законодательства, де-факто приватизирует 
хозяйственную деятельность в нем на пе-
риод нескольких поколений. Причем необ-
ходимо подчеркнуть, что действует он как 
бизнес предельно рационально и в соот-
ветствии с законодательством. Проблема 
только в том, что при этом риски качества 
и стоимости услуг сектора остаются на об-
ществе и потребителях.

Описанная ситуация складывается 
из-за наличия больших инвестиционных 
рисков в существующих концессионных 
соглашениях, что определяет в конечном 
итоге минимальное количество привлечен-
ных частных инвестиций. Разберем на при-
мере проведенного анализа, какие пара-
метры концессионных соглашений 
формируют главные инвестиционные рис-
ки и свидетельствуют в итоге об инвести-
ционной непривлекательности соглаше-
ний.

Для того чтобы минимизировать риски 
возврата инвестиций, необходимо повы-
сить прогнозируемость будущих доходов. 
Будущие доходы (выручка) — это произве-
дение объема продаж (реализации) 
на цену. И мало варьируемый сбыт служит 
одним из главных факторов привлекатель-
ности естественных монополий.

Практически во всех соглашениях, за-
ключенных после 2019 года, приводится 
планируемая выручка на каждый год со-
глашения. Рассчитываться она должна 
на основании долгосрочных параметров 
тарифного регулирования, которые заяв-
ляются частной стороной либо в процессе 
проведения конкурса, либо в формате 
частной инициативы и представлены в кон-
цессионном соглашении в соответствую-
щем приложении. Почти всегда выручка, 
представленная в приложении, заметно 
растет (95% проанализированных соглаше-
ний). Очевидно, это означает, что при ее 
расчете учитывались прогнозные индексы 
инфляции. Но нигде в соглашениях этих 
индексов нет. Поэтому, что реально озна-
чают цифры планируемой выручки, из со-
глашения понять невозможно. А это то, что 
по закону должна обеспечить публичная 
сторона. Таким образом, ключевой пара-
метр для минимизации инвестиционного 

риска концессионера остается неопреде-
ленным.

Кроме того, анализ соглашений показы-
вает, что в настоящее время они содержат 
положения, на исполнение которых никто 
не рассчитывает. Речь идет в том числе 
о том, как в соглашениях прописываются 
тарифы, по которым будет работать пред-
приятие-концессионер. Зарубежная прак-
тика в таких случаях просто включает в со-
глашения тарифы будущих периодов 
в ценах на момент заключения соглаше-
ния,  формулу их перерасчета с учетом 
инфляции и разделения тарифа на подкон-
трольные и неподконтрольные компонен-
ты. Российское законодательство пошло 
более сложным путем. Вместо тарифов 
у нас долгосрочные параметры тарифного 
регулирования. В отличие от тарифов это 
практически не интерпретируемые табли-
цы цифр, на основании которых регулятор 
будет считать тарифы. То есть вместо тари-
фов, определенных по результатам конкур-
са (следует упомянуть, что в этом случае 
верхнюю планку всегда задает публичная 
сторона — организатор конкурса), в Рос-
сии тарифы устанавливаются не догово-
ром, а третьей стороной — регулятором. 
При этом регулятор оказывается в ситуа-
ции правовой коллизии между двумя нор-
мативными актами: законом о концессион-
ных соглашениях, который обязывает 
учитывать долгосрочные параметры та-
рифного регулирования из концессионно-
го соглашения [ФЗ 115, 2005], и Жилищным 
кодексом РФ, вводящим предельные ин-
дексы роста стоимости коммунальных 
услуг [ЖК РФ, 2004]. На практике регулято-
ры всегда отдают предпочтение ограниче-
ниям Жилищного кодекса, устанавливая 
тарифы в пределах допустимого роста, 
даже если это противоречит параметрам 
концессионного соглашения.

Анализ таблиц с долгосрочными пара-
метрами тарифного регулирования в при-
ложениях к концессионным соглашениям 
наглядно демонстрирует формальный, по-
верхностный подход частных участников 
к этому важному компоненту договора. 
Долгосрочные параметры тарифного регу-
лирования в теории должны отражать ре-
зультативность вложенных в проект инве-
стиций. Например, есть такой 
долгосрочный параметр, как индекс эф-
фективности операционных расходов. Ло-
гично предположить, что после окончания 
инвестиционного цикла концессионного 
соглашения операционные расходы сни-
зятся, что должно привести к скачкообраз-
ному изменению этого индекса. Однако 
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в 100% исследуемых концессионных согла-
шений этот индекс изменялся линейно 
на 1% каждый год. 

То же можно сказать и о показателе 
нормы прибыли концессионера. После 
завершения инвестиционного цикла опе-
рационные расходы концессионера дол-
жны сократиться, но при этом для сохра-
нения величины тарифа и источника 
возврата вложенных инвестиций должна 
вырасти норма прибыли. В 78% проанали-
зированных соглашений этого не происхо-
дит. Более того, в 56% соглашений норма 
прибыли на протяжении всего срока со-
глашения не превышает 5%. Этот анализ 
еще раз доказывает декларативность за-
фиксированных в концессионных соглаше-
ниях обязательств.

3.2. Рекомендации по совершенствованию 
правового поля

Для снижения инвестиционных рисков 
и развития конкуренции инвестиции 
за счет привлеченных средств в рамках 
концессионного соглашения должны огра-
ничиваться семилетним периодом после 
его подписания. При этом общий срок 
концессионного соглашения не должен 
превышать 25 лет (вместо нынешних 49).

Базовым критерием конкурса следует 
признать не минимальную выручку, а ми-
нимальное среднее приведенное значение 
тарифов на товары и услуги. Для этого 
в соглашении должна быть зафиксирована 
формула приведения тарифа к значению 
текущего года исполнения концессионного 
соглашения, которая должна учитывать 
фактическую инфляцию и возможную дина-
мику изменения подконтрольных параме-
тров. Тарифы должны определяться по ре-
зультатам конкурса, а не в результате 
последующих действий регулятора. 
Во-первых, это придаст максимальную на-
глядность и публичность концессионным 
соглашениям, результаты конкурсов будет 
легко трактовать. Во-вторых, это снимет 
с частной стороны риски сбыта. В настоя-
щее время, когда торгуется минимальная 
приведенная выручка, сбытовые риски 
фактически ложатся на концессионера, по-
скольку в случае уменьшения спроса со-
хранить объем выручки можно только пу-
тем повышения тарифа, чего, очевидно, 
не происходит. Поскольку за развитие ин-
женерной инфраструктуры отвечает пуб-
личная сторона, то и риски по ее востре-
бованности должны лежать на ней.

Жесткая система инвестиционных обя-
зательств должна приводить к изменению 

основных производственных показателей 
коммунальной инфраструктуры, что дол-
жно быть зафиксировано в соответствую-
щих приложениях. Недостижение этих по-
казателей должно приводить к однозначно 
определяемым последствиям для обеих 
сторон. Поэтому система штрафных санк-
ций должна быть достаточно жесткой 
и прозрачной. Это очень важный элемент 
устойчивых механизмов ГЧП. Важно, чтобы 
система штрафов была гибкой, чтобы от-
носительно незначительное нарушение 
не несло за собой непоправимые послед-
ствия. Для этого штрафы должны диффе-
ренцироваться в зависимости от тяжести 
нарушений.

И российская, и зарубежная практика 
показывает, что лучшие концессионные 
соглашения, как правило, готовит частная 
сторона в формате частной инициативы. 
Это объективный процесс, связанный с на-
личием больших компетенций у частной 
стороны. В этой связи целесообразно со-
здать механизмы защиты частного инициа-
тора от недобросовестной конкуренции. 
Таким механизмом может стать компенса-
ция расходов на подготовку частной ини-
циативы со стороны победителя конкур-
са — неинициатора соглашения.

Для оценки успешности концессионных 
соглашений необходимо разработать 
на федеральном уровне методологию 
сравнения ключевых производственных 
показателей предприятий, работающих 
по концессионным соглашениям, с други-
ми предприятиями. Для этого необходимо 
создание информационной базы, где дол-
жны быть определены показатели и их зна-
чения для групп предприятий, которые 
можно рассматривать как аналоги.
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в 2022–2023 годах» и использования полу-
ченных результатов при подготовке отчета 
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This study examines concession 
agreements in water supply and 
wastewater sector within municipali-
ties of the Russian Federation.
Its objectives are to conduct a sub-
stantive and statistical analysis of 
these agreements, identify barriers 
to private investment in the public 
utilities sector, and develop pro-
posals for improving the state regu-
lation of public-private partner-
ships (PPP) to enhance the sector’s 
investment attractiveness.
The research analyzes 353 concession 
agreements across 12 Russian regions 
and further examines agreements in 
20 major Russian cities, providing a 
systematic overview of the country’s 
experience from 2011 to 2023.
The findings show that the concession 
agreements can be categorized into 
three groups according to the length 
of their implementation:: (a) agree-
ments with terms up to 10 years, 
which were often concluded to in-
crease concession statistics in 
smaller settlements and lack invest-
ment potential; (b) agreements with 
terms of 10–25 years, accounting for 
51% of the total. This group could 
foster the growth of major players 
in the water and sanitation market 
if legal measures are taken to re-
duce investment risks; (c) agree-
ments with terms of 25–50 years. 
These contain the vast majority (ap-
prox. 90%) of pledged private in-
vestment, but most of this invest-
ment is projected for 20 to 30 years 
in the future. Such agreements are 
typically found in large Russian 
cities and indicate the privatiza-
tion water management in Russian 
cities.
Based on this analysis, the article 
provides recommendations for improv-
ing legislation governing concession 
agreements in the public utilities 
sector.
Keywords: water supply; sanitation; 
concession agreement; public-private 
partnership; housing and communal 
services; communal infrastructure
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