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Санкт-Петербург прочно связан с водой. Город находится на берегу 
моря, по его территории протекает множество рек и проходит большое 
количество каналов, что частично предопределило архитектурно-градо-
строительные принципы развития. Нева и Финский залив создают круп-
ные визуальные перспективы, а вместе с равнинным расположением 
Петербурга дают богатые эффекты при размещении силуэтных компози-
ций. Этим преимуществом воспользовались петербургские архитекторы 
XVIII–XIX веков, построив такие важные акценты на невских набереж-
ных, как Адмиралтейство, Смольный и Петропавловский соборы. Зод-
чие предопределили архитектурную идентичность города и задали тон 
следующим поколениям градостроителей, мечтавших выйти к побережь-
ям залива.

Приморские территории столицы Российской империи, имеющей 
выход к Балтийскому морю, долгое время оставались неосвоенными. 
В XVIII веке исключения составляли территория Галерной гавани в юго-
западной части Васильевского острова и роскошные резиденции высо-
копоставленных вельмож вдоль южного берега Финского залива. Другие 
части побережья превращались в промышленные зоны, свалки и огоро-
ды. Подтопляемость приморской зоны и отдаленность от города влияли 
на отсутствие законченных ансамблей на морских набережных. 

Бросить вызов стихии решились уже ленинградские градостроители 
и архитекторы. С середины XX века начала формироваться идея мор-
ского фасада, в основе которой лежали освоение территорий вдоль за-
лива и создание на них выразительной архитектурной панорамы, ориен-
тированной к морю. С одной стороны, ленинградские зодчие 
рассматривали морской фасад как продолжение архитектурно-градо-
строительных традиций города выносить парадную застройку с ярко 
выраженным силуэтом к водным просторам. С другой стороны, север-
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Проблема оформления приморских терри-
торий Ленинграда волновала советских 
архитекторов начиная с  1930-х годов. 
На  материалах журналов «Строительство 
и архитектура Ленинграда» и «Архитекту-
ра СССР», специализированных изданиях 
об архитектурно-планировочных проблемах 
города, документов ЦГАНТД СПб и  кол-
лекции архитектурной графики ГМИ СПб 
рассмотрена эволюция градостроительных 
взглядов на формирование морского фаса-
да города. Идея города-сада с огромным 
прибрежным парком (Генплан 1935 г.) сме-
нилась цепочкой ансамблей в духе сталин-
ского ампира (Генплан 1948 г.), а позже 
концепция трансформировалась в компро-
мисс между потребностями общегородско-
го значения и парадной застройкой, ком-
позиционно связанной с доминантами ис-
торического центра (Генплан 1966  г.). 
Однако морской фасад оказался мечтой, 
оставшейся на  архитектурных чертежах 
и  макетах. Парадная застройка без вы-
сотных акцентов была частично реализо-
вана в 1960–1980-х годах на западе го-
рода — на Васильевском и Петровском ост-
ровах. Юго-западное и  северо-западное 
направления остались и  вовсе без вни-
мания, не  считая инженерной подготов-
ки территорий и рядовой жилой застрой-
ки на них. Данная концепция породила ряд 
проблем, которые в первую очередь свя-
заны с  плотностью застройки, восприя-
тием высотных зданий, северным клима-
том, опасностью затопления и экологиче-
ским состоянием Невской губы. Серьезным 
ударом в сторону осуществленных участ-
ков стали современные градостроительные 
вмешательства, из-за  которых элемен-
ты морского фасада оказались в глубине 
района из-за новых намывных территорий 
и  застройки на  них. Вопрос сохранения 
модернистских зданий, которые в  ред-
ких случаях являются объектами куль-
турного наследия, актуализируется фраг-
ментированностью рыночной логики разви-
тия отдельных участков прибрежной зоны.
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ный климат, заболоченность территории, 
масштаб водного пространства, ответ-
ственность участка диктовали сложности 
и побуждали строителей к эксперименти-
рованию. Архитекторы искали баланс ме-
жду классикой и современностью, красо-
той и функцией.

Положение о выходе города к морю 
было закреплено в генеральных планах 
Ленинграда. Мечты зодчих развивались 
от идеи города-сада до системы грандиоз-
ных ансамблей из высотных зданий, пло-
щадей, бульваров и скульптурных компо-
зиций. Разработка проектов на отдельных 
участках и осуществление масштабного 
замысла начались в 1960-е годы и длились 
вплоть до начала 1990-х годов. 

Сегодня проблема формирования ар-
хитектурного облика Петербурга со сторо-
ны моря остается актуальной. Градострои-
тельная политика на этих территориях 
не имеет целостного характера, к тому же 
реализованная по советскому плану па-
радная застройка не только лишается свя-
зи со стихией, но и находится частично под 
угрозой сноса. Целью данной статьи явля-
ется изучение морского фасада Ленингра-
да, включая предпосылки появления кон-
цепции, анализ первоначальных замыслов 
согласно Генеральному плану 1966 года, 
а также реализованных проектов и теку-
щей градостроительной роли уже осуще-
ствленных элементов приморской застрой-
ки. 

Тема морского фасада северной столи-
цы в существующих работах изучена сла-
бо. Его упоминания в литературе о ленин-
градской архитектуре XX века носят 
обзорный характер. Наибольший интерес 
представляют публикации авторов-разра-
ботчиков морского фасада в журналах 
«Строительство и архитектура Ленингра-
да» и «Архитектура СССР», специализиро-

ванных изданиях об архитектурно-плани-
ровочных проблемах города, а также 
документы из Центрального государствен-
ного архива научно-технической докумен-
тации Санкт-Петербурга. Ленинградская 
архитектурная графика в коллекции Госу-
дарственного музея истории Санкт-Петер-
бурга также послужила ценным источником 
в изучении данного вопроса. 

Город-сад, город ансамблей

Первую масштабную попытку придать 
приморской территории целостный облик 
предпринял главный архитектор города 
Л. А. Ильин. В 1930-е годы при составле-
нии Генерального плана развития города 
он подробно разрабатывал систему озеле-
нения Ленинграда, которая предполагала 
создание «общегородской приморской 
парковой зоны, мощной дугой обнимав-
шей берега залива» [ЦГАНТД СПб. 
Ф. Р-386. Оп. 33. Д. 9]. Данный проект так-
же решал вопрос выхода к морю в следу-
ющих направлениях: на северо-западе, 
западе и юго-западе города. 

Разрозненные жилые кварталы и сво-
бодные заболоченные земли превраща-
лись в единый ансамбль, где большая роль 
отводилась зеленым массивам в виде пар-
ков, бульваров, скверов и благоустроен-
ных внутриквартальных пространств. По-
мимо удобной жилой и рекреационной 
зон, сохранялись ближайшие предприятия, 
обеспечивающие рабочие места. В основу 
проекта был заложен принцип гармонич-
ного сосуществования человека с приро-
дой в городской черте, что соответствует 
идее города-сада. 

Ядром зеленой зоны в западной части 
города становились Кировские острова 
(Крестовский, Елагин и Каменный остро-
ва), которые вместе должны были соста-

Рис. 1. Проект цен-

тральной парковой 

зоны Ленинграда. 

Аксонометриче-

ский вид на запад-

ную часть города. 

1935. Арх. 

Л. А. Ильин

Источник: ГМИ 

СПб.
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вить Центральный парк культуры и отдыха 
имени С. М. Кирова, созданный в 1932 году 
по решению исполкома Ленсовета. Со-
гласно эскизному проекту 1935 года, 
(рис. 1) ЦПКиО предлагалось расширить 
на юг, на территории Петровского, Воль-
ного, Васильевского островов и острова 
Декабристов, и на север, в район Старой 
Деревни. Все эти территории связывались 
между собой новыми мостами. На примор-
ских частях предусматривалось устройство 
широкой зеленой зоны с пляжами, зонами 
для спорта и отдыха, а также небольшого 
количества жилых кварталов, в основном 
в Василеостровском районе [Бусырева, 
2008]. Л. А. Ильин предусматривал 
5–6-этажную высотность домов, чтобы 
сближать архитектуру застроенных и но-
вых частей города. На скромное вкрапле-
ние жилых домов влияли наводнения, ко-
торые были особенно разрушительными 
в Василеостровском и Петроградском рай-
онах. 

Юго-западное направление делилось 
на две части: промышленную и рекреаци-
онную. Крупный приморский участок око-
ло Морского канала исторически форми-
ровался как торговый порт и центр 
судостроительной промышленности, по-
этому его не планировалось ликвидиро-
вать. От него к югу намечалось устройство 
прибрежного парка протяженностью 17 км. 
Предполагалось использовать существую-
щие лесопарковые массивы и бывшие 
дворцовые парки, включая усадьбы 
в Стрельне и Петергофе. Освоение при-
морских территорий в Кировском (ныне 
Красносельском) районе являлось частью 
Генерального плана развития города 
1935 года, направленного на широкое раз-
витие южных районов Ленинграда.

Планировки дворцово-парковых ан-
самблей на южном берегу Финского зали-
ва, с которыми плавно сливался проекти-
руемый парк, давали идеи для его схемы. 
К побережью должны были вести широкие 
эспланады, расширяющиеся у берега 
и уменьшающиеся по мере удаления 
вглубь района [ЦГАНТД СПб. Ф. Р-386. 
Оп. 33. Д. 9]. Этот прием должен был дать 
горожанам возможность визуально сопри-
касаться с морем в глубине района. Поми-
мо этого, зеленые массивы сочетались 
с общественными сооружениями, включая 
запланированные физкультурные комплек-
сы и здание морского вокзала.

Роль природы на приморской террито-
рии Ленинграда была чрезвычайно высо-
ка, по замыслу парковые ансамбли и мор-
ской пейзаж представляли единое целое. 

На юго-западе живописность композиции 
усиливалась за счет сильно выраженного 
рельефа, включающего перепады высот 
и реки, на западе — за счет системы остро-
вов, создающей эффектные перспективы 
и плавные очертания береговых линий. 
Редкие архитектурные объекты или погло-
щались зелеными оазисами, или органич-
но сливались с ними, как, например, за-
проектированный стадион на западной 
стрелке Крестовского острова. Проект ста-
диона имени С. М. Кирова на насыпном 
холме включал ажурную арочную галерею 
вокруг сооружения и стоящую рядом баш-
ню. 

Однако в 1930-е годы была осущест-
влена лишь малая часть намеченных пре-
образований, а позже развитие города 
в западном направлении было приоста-
новлено в связи с обострением отноше-
ний с Финляндией и угрозой новых навод-
нений. В 1932 году был открыт парк 
на Елагином острове, с западной стрелки 
которого можно было любоваться мор-
ским видом (оформлена в 1926 году под 
руководством арх. Л. А. Ильина). Уже по-
сле войны, в 1945–1969 годах, на Крестов-
ском острове появился Приморский парк 
Победы (арх. А. С. Никольский, П. С. Вол-
ков, В. В. Медведев, О. И. Руднев, В. В. Сте-
панов), композиционным центром которо-
го стал стадион им. С. М. Кирова 
(Приморский парк Победы, 10/25; 1932–
1950; арх. А. С. Никольский, К. И. Кашин-
Линде, Н. Н. Степанов; был перестроен 
и переименован в стадион «Газпром Аре-
на» в 2016 г.).

Следующая глава, связанная с развити-
ем морского облика Ленинграда, начина-
ется во время блокады. Мысль о продви-
жении застройки в сторону моря возникла 
у главного архитектора Ленинграда 
Н. В. Баранова в 1942 году, когда он начи-
нал разрабатывать Генеральный план вос-
становления и развития города [Баранов, 
1982]. Архитектор подробно изучал исто-
рические районы, главные памятники и ан-
самбли, которые тщательно маскирова-
лись, и знакомился с проектами прошлых 
градостроителей еще столичного Петер-
бурга.

Зодчий предложил «развивать истори-
ческий центр города вверх по течению 
Невы — до Александро-Невской лавры — 
и вниз по Малой Неве — к побережью 
Финского залива и на западном берегу 
Васильевского острова» [Баранов, 1982]. 
Так невские набережные дополнялись но-
выми архитектурными ансамблями. В пе-
риод блокады Баранов начал разрабаты-
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вать проект реконструкции раскрытой 
к Неве площади Ленина с новым зданием 
Финляндского вокзала. Вариант 1949 года 
предусматривал постановку на здание 
увенчанной шпилем многоярусной башни 
высотой 100 м (не реализована), которая 
бы просматривалась со стрелки Васильев-
ского острова [Баранов, Исаченко; 2001]. 

Согласно проекту, выход к морю про-
двигался по Малой Неве и начинался 
у Петропавловской крепости, от которой 
шел новый общегородской центральный 
парк протяженностью 5 км по Мытнинской 
набережной и Петровскому острову. Идея 
Ильина создать крупный приморский парк 
нашла свое выражение в этом сравнитель-
но небольшом участке. Рядом с парком 
должна была появиться новая доминанта. 
Так разобранный на дрова в блокаду ста-
дион имени В. И. Ленина предлагалось 
отстроить заново. В новый проект, разра-
ботанный Барановым, была включена от-
дельно стоящая высокая башня (не осуще-
ствлена), которая бы композиционно 
перекликалась с колокольней Петропав-
ловского собора. 

Парадная морская набережная с жилы-
ми кварталами должна была раскинуться 
на западном берегу Васильевского остро-
ва. По проекту 1944–1948 годов (рис. 2) его 
архитектурный облик формировали мону-
ментальные здания высотой в 20–25 этажей 
в духе сталинского ампира, образ которых 
был навеян архитектурой московских вы-
соток и отражал характерный для рассма-
триваемого периода послевоенный три-
умф. Тяжесть и массивность новых 

доминант шла вразрез с силуэтами акцен-
тов в историческом центре. На других ост-
ровах доминанты имели более скромные 
формы. Так на Вольном острове предусма-
тривался высокий монумент с фигурой Ле-
нина наверху, напоминающий Алексан-
дровскую колонну на Дворцовой площади, 
а ранее упомянутый проект стадиона име-
ни С. М. Кирова на западной оконечности 
Крестовского острова включал постановку 
башни со шпилем для комментаторов. 
Кардинальное отличие данного плана раз-
вития морских побережий от замысла Иль-
ина заключалось в более плотной застрой-
ке. 

Задача выхода города к берегу моря 
была закреплена в Генеральном плане 
восстановления и дальнейшего развития 
Ленинграда 1944 года, который был откор-
ректирован и утвержден в 1948 году. После 
войны в условиях разрушенного города 
освоение приморских территорий не было 
осуществлено, а новые здания — архитек-
турные акценты на невских набережных — 
были построены по упрощенным проек-
там. Так стадион имени В. И. Ленина (ныне 
«Петровский»; Петровский остров, 2; 1948–
1951; арх. Н. В. Баранов, О. И. Гурьев, 
В. М. Фромзель, Н. Г. Агеева) был возведен  
без башни, а башенный объем здания 
Финляндского вокзала (пл. Ленина, 6; 
1958–1960; арх. П. А. Ашастин, Н. В. Бара-
нов, Я. Н. Лукин, инж. И. А. Рыбин;) оказал-
ся короче и менее заметным со стороны 
Невы.

Представление морского облика Ле-
нинграда трансформировалось от не ре-

Рис. 2. Ленин-

град. Проект 

развития Ленин-

града в сторону 

моря. 1944–1948. 

Арх. Н. В. Баранов 

совместно 

с А. Наумовым, 

И. И. Фоминым

Источник: ЦГАНТД 

СПб. Режим 

доступа: https://

spbarchives.ru/

cgantd.
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шавшей общегородские задачи утопии 
к компромиссу актуального парадного сти-
ля и требовавшегося городу функционала. 
Обострение жилищного кризиса стало 
главной причиной отказа превращения 
приморских территорий в широкий зеле-
ный массив по проекту Ильина. Найденная 
Барановым репрезентация Ленинграда как 
системы классических парадных ансамб-
лей с помпезной высотной застройкой 
на набережных в стилистике сталинского 
ампира была пересмотрена в следующем 
этапе разработки морского фасада.

Победа функциональности 

В редакции Генерального плана 1958 года 
выход Ленинграда к морю обозначался как 
важнейшая градостроительная задача. 
Идея Н. В. Баранова создать с морских 
подходов величественный фасад обще-
ственной, жилой застройки и парковых 
массивов сохранилась, однако теперь ак-
цент был сделан на функциональности 
территории. Такие перемены были связа-
ны с выходом постановления «О борьбе 
с излишествами» 1955 года и переориента-
цией архитектуры в сторону упрощения.

В 1956–1958 годах архитекторы мастер-
ской № 1 института «Ленпроект» А. И. Нау-
мов и В. В. Попов разработали проект пла-
нировки северо-западной части 

Васильевского острова и острова Дека-
бристов. Предполагалось на территории, 
ограниченной Финским заливом, Малой 
Невой, рекой Смоленкой, Смоленским 
кладбищем, Детской и Наличной улицами, 
разместить жилую застройку ввиду их ма-
лой удаленности от центра. Большое вни-
мание уделялось функциональной прора-
ботке района. Он представлял собой 
укрупненные кварталы, на которых пред-
полагалось построить типовые жилые 
дома высотой в пять этажей, театр, два ки-
нотеатра, больницу, универмаг, рынок 
и баню. Архитектурно-планировочная 
структура микрорайонов основывалась 
на свободной планировке, в которую за-
кладывались зеленые насаждения, места 
для отдыха и исключалось автомобильное 
движение внутри жилой территории. При-
брежная зона трактовалась более парадно 
и включала в себя площади, высотную го-
стиницу, здания культурного и торгового 
назначения, а также три протяженных 
8-этажных жилых дома. Площади, в свою 
очередь, объединялись с прибрежной эс-
планадой и продолжающим ее зеленым 
партером. Авторы утверждали, что архи-
тектура морского фасада должна быть 
взаимосвязана с природой. 

Окончательно положение о морском 
фасаде было отражено в Генеральном пла-
не 1966 года, важными задачами которого 
были решение жилищного вопроса и вы-
ход города широким фронтом застройки 
к морю. Зодчие указывали на архитектур-
ную преемственность, поэтому новые рай-
оны были призваны «дополнить и развить 
ансамбли Ленинграда, сложившиеся 
на берегах Невы, органически войти в его 
архитектурно-планировочную структуру» 
[Наумов, 1960]. Таким образом, идея со-
здать морской фасад города была обозна-
чена документально, а технические, гео-
графические и исторические причины 
повлияли на степень подготовки к мас-
штабным градостроительным изменениям.

Предлагалось сформировать вдоль 
Финского залива протяженную панораму 
на 25 км (рис. 3). Центром композиции 
приморских районов становился Василь-
евский остров, которому отводилась роль 
главного звена парадного фасада. На се-
веро-западе и юго-западе застройка имела 
менее активную роль и превращалась 
в равнозначные кулисы, подготавливаю-
щие к восприятию основной композиции. 
Южное крыло размещалось в юго-запад-
ной части Кировского района и протягива-
лось до Стрельны, где проектируемый 
бульвар органично сливался с набережны-

Рис. 3. Проект 

выхода Ленин-

града к морю. 

Генеральная схема 

планировки. 1963. 

Арх. С. И. Евдо-

кимов

Источник: ГМИ 

СПб.
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ми дворцово-парковых ансамблей. Север-
ное крыло заняло участок рядом с Лахтин-
ским разливом, включая современную 
Северо-Приморскую часть и Лахту, и за-
канчивалось у поселка Ольгино. На при-
морских набережных должны были распо-
ложиться крупные архитектурные 
ансамбли, формирующие силуэт новых 
районов, — высотные акценты, прогулоч-
ные бульвары и зеленые массивы. В 1960–
1980-е годы ведущие архитекторы «Лен-
НИИпроекта» разрабатывали проекты 
архитектурного решения морского фасада, 
в которых акцент сместился с типовых ре-
шений на сложные индивидуальные фор-
мы.

Главный архитектор города В. А. Камен-
ский понимал объемно-пространственную 
композицию приморской зоны как продол-
жение застройки центра [Каменский, 1968]. 
Традиционный градостроительный прин-
цип заключался в контрастном сочетании 
относительно ровной и спокойной за-
стройки с главными вертикалями зданий. 
Акценты размещались в зоне пересечения 
главных магистралей, композиционных 
узлах панорамы на значительном расстоя-
нии друг от друга, например, на Васильев-
ском острове таких доминант должно было 
быть три. При этом вертикали должны 
иметь форму не «пластин», а характерных 
для исторических ансамблей зданий ба-
шенного типа, что способствовало форми-
рованию уникального городского силуэта 
(рис. 4). Согласно замыслу новые высот-
ные композиции просматривались из цен-
тра и составляли единое целое с класси-
ческой петербургской архитектурой, 
поэтому проектировщики рассчитывали 
высоту так, чтобы сохранить с историче-
ским центром пространственную связь 
и при этом не закрыть его [Баранов, 1980]. 
Ровная местность города, по мнению ис-
кусствоведа А. В. Степанова, могла вызы-
вать потребность «в недостающей его си-

луэту вертикальной энергии» [Степанов, 
2016]. Данные композиционные приемы 
были заложены в проектирование примор-
ской части Васильевского острова, где 
связь с исторической архитектурой была 
сильнее ввиду его территориального рас-
положения. 

Принципы идеи морского фасада отра-
жают особенности ленинградского модер-
низма, для которого был характерен «по-
стоянный напряженный диалог 
с традицией» [Броновицкая, Малинин, 
Пальмин, 2022]. Архитекторы не стреми-
лись соперничать или конфликтовать с ис-
торической архитектурой, доказательством 
чего является небольшое количество мо-
дернистских зданий в центре Петербурга 
и их скромные формы и размеры (за ис-
ключением гостиницы «Советская»; ныне 
«AZIMUT Сити Отель Санкт-Петербург»). 
Авторы осознавали ценность облика го-
родского центра и представляли застройку 
Ленинграда его продолжением: «Сочета-
ние старых и новых высотных акцентов 
в сложившейся панораме города, сохране-
ние уникальности и своеобразия его вы-
сотной композиции — основные требова-
ния в создании и развитии существующего 
силуэта города» [Баранов, 1980].

В основе морского фасада лежал прин-
цип ансамблевости, основанный на клас-
сической петербургской архитектуре. Яр-
ким примером такого решения может стать 
неосуществленный проект приморской 
площади в устье реки Смоленки на Ва-
сильевском острове (рис. 5). Раскрытая 
к морю площадь включала увенчанное 
шпилем 140-метровое здание башенного 
типа, задвинутое в глубину участка. Перед 
ним были поставлены два симметричных 
объема в виде пропилеев. В устье преду-
сматривался монумент Октябрьской рево-
люции, придававший мемориальный 
смысл всей площади. Одетые в гранит сте-
ны набережной, лестничный спуск к морю 

Рис. 4. Проект 

застройки Мор-

ской набережной 

в северо-западной 

части Васильевско-

го острова. Начало 

1970-х гг. Арх. 

С. И. Евдокимов, 

Н. В. Баранов, 

В. А. Каменский 

и др. 

Источник: ГМИ 

СПб.



О .  П О Т А П О В А .  М О Р С К О Й  Ф А С А Д 

Л Е Н И Н Г Р А Д А  —  М Е Ч Т А  И Л И  Р Е А Л Ь Н О С Т Ь …

4 5

усиливали исторический тон всей компози-
ции. 

Помимо преемственности, можно вы-
делить и другие характерные черты архи-
тектурного морского фасада Ленинграда 
в представлении зодчих: 

1.	 Вода. Финский залив — главный компо-
зиционный элемент всего морского фа-
сада. Широкое визуальное простран-
ство диктовало более развитый силуэт, 
крупный ритм и модуль фасадных ком-
позиций. Акценты визуально противо-
поставлялись водной глади благодаря 
своей вытянутой форме, при этом раз-
рыв между морем и архитектурой сгла-
живался многоуровневыми набережны-
ми и зелеными насаждениями, спуски 
к воде позволяли ощутить море бук-
вально. Связь со стихией рассматрива-
лась и более масштабно. Так один 
из разработчиков детальной планиров-
ки северо-западной части Васильевско-
го острова Н. Н. Баранов полагал, что 
горожанин способен ощущать море 
даже из центра, зная, что виднеющиеся 
высотные здания расположены на бе-
регу залива [Баранов, 1980]. Помимо 
моря, в архитектурно-планировочную 
структуру входили и другие водоемы, 
в частности Лахтинский разлив, река 
Смоленка, Галерная гавань, река Крас-
ненькая. 

2.	 Пластическая выразительность. Задача 
создания красивого подхода к городу 
со стороны моря диктовала использо-
вание более выразительных пластиче-
ских эффектов для прибрежных объек-
тов. Восприятие зданий с дальних 
расстояний усиливалось благодаря 
шпилям, башенным вставкам, ступенча-
тости объемов, высоким аркам, эрке-
рам, балконам, цветовым акцентам, 
сложной поверхности фасадов (склад-
чатой, ребристой, парусообразной 

и др.), разнообразным формам окон, 
использованию особых материалов 
(например, алюминий под воздействи-
ем света дает бóльшую объемность). 

3.	 Синтез искусств. На всех участках мор-
ского фасада предусматривался синтез 
архитектуры и монументальной скульп-
туры (рис. 6). На Васильевском острове 
предлагалось «отобразить великие 
свершения советского народа и вос-
петь революционную, боевую, трудо-
вую славу Ленинграда, увековечить па-
мять о героических подвигах моряков 
Балтики» [Соколов, 1979]. Наличие вы-
раженного в скульптуре мемориально-
го замысла новых ансамблей опреде-
лялось авторами как следование 
архитектурно-художественной традиции 
города, к примеру, Дворцовая площадь 
была посвящена Отечественной войне 
1812 года [Баранов, 1966]. 

4.	 Общегородская роль. Новые примор-
ские районы проектировались как но-
вые городские пространства, местом 
притяжения которых могли стать гости-
ницы, музеи, выставочные залы, биб-
лиотеки, Морской вокзал, комплексы 
учебных заведений и научно-исследо-
вательских институтов и др. Широкая 
прогулочная набережная вдоль моря 
также становилась местом прогулок, 
а море могло активно использоваться 
для организации водных праздников 
и морских парадов. 

5.	 Эксперименты. На намывных частях 
впервые удалось применить блок-сек-
ционный метод проектирования, кото-
рый позволял частично решить пробле-
му монотонности типовой застройки. 
Из блоков различной конфигурации 
можно было собирать дома, отличаю-
щиеся по длине, этажности и ориента-
ции. Зодчие смело подходили к плани-
ровкам прибрежных районов. 
Например, проект продолжения Ле-

Рис. 5. Проект при-

морской площади 

в устье реки Смо-

ленки на Васильев-

ском острове. 

Вариант. Начало 

1980-х. Арх. 

В. Н. Соколов

Источник: ГМИ 

СПб.
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нинского проспекта (рис. 7) в сторону 
моря включал вертикальное разделе-
ние пешеходного и автомобильного 
движения (на верхнем уровне преду-
сматривался пешеходный бульвар, вни-
зу — автомобильное движение и канал 
реки Красненькой).

Реализация и дальнейшая судьба 

Выход Ленинграда к морю был осущест-
влен частично. Основное поле строитель-
ства было развернуто в эксперименталь-
ном характере на Васильевском острове. 
Секретарь Василеостровского районного 
комитета КПСС без лишней скромности 
заявлял, что принципы проектирования 
и архитектура станут «эталоном для за-
стройки других районов Ленинграда, 
а также других городов страны» [Блинов, 
1966]. Прежде всего, были сделаны подго-
товительные работы, которые заключались 
в поднятии уровня грунта и расширении 
северо-западных границ острова. Путем 
намыва остров Декабристов и Вольный 
остров были объединены, река Смоленка 
в нижнем своем течении была преобразо-
вана в канал, что позволило по западной 
границе объединенной территории обра-
зовать сплошной фронт набережной. 

Центральным ядром морского фасада 
стал ансамбль Новосмоленской набереж-
ной (1960–1990-е; арх. С. И. Евдокимов, 
В. А. Сохин, В. Н. Соколов и др.), который 
состоит из жилых домов, мостов, реки 
и протяженной двухуровневой набереж-
ной (рис. 8). Южную сторону реки Смо-
ленки формируют главные доминанты 
участка — четыре 22-этажных дома башен-
ного типа на опорах в духе брутализма 
(Новосмоленская наб., 2, 4, 6 и 8; 1980–
1990-е; арх. В. А. Сохин), с другой стороны 
расположился протяженный дом с высоки-

ми арками (Новосмоленская наб., 1; 1983–
1986; арх. В. Н. Соколов, П. В. Курочкин, 
инж. В. И. Канатуш), мотив высокой арки 
нередко можно встретить в исторической 
архитектуре города. Широта реки позво-
ляла с воды создать впечатление вырази-
тельного архитектурного облика, основан-
ного на композиционном и стилистическом 
противопоставлении двух берегов. Куль-
минацией ансамбля должно было стать 
нереализованное 40-этажное высотное 
здание в устье Смоленки. 

От Новосмоленской набережной в се-
верном и южном направлениях раскину-
лись жилые массивы на Морской набереж-
ной, образующие практически сплошной 
фронт застройки со стороны моря и имею-
щие среднюю высоту около 16 этажей. 
Следующий крупный ансамбль морского 
фасада — гостиница «Прибалтийская» 
с фланкирующими жилыми домами и двумя 
площадями (рис. 9). 17-этажный отель 
(ул. Кораблестроителей, 14; 1976–1978; арх. 
Н. Н. Баранов, С. И. Евдокимов, В. И. Кова-
лева) со стороны залива трактовался как 
крупный акцент благодаря широкой пло-
щади перед зданием, высоте, Н-образной 
композиции с распахнутыми вбок крылья-
ми, золотистому куполу ресторана, трех-
гранным эркерам жилых этажей и аноди-
рованному алюминию в облицовке. 
Архитектура гостиницы явилась «приме-
ром серьезного освоения архитектурного 
наследия города» [Курбатов, 1979]. 

Замыкает эту композицию с юга здание 
Морского вокзала (пл. Морской славы, 1; 
1977–1982; арх. В. А. Сохин, Л. В. Захаров, 
А. Н. Калягин и др.) в Гавани (рис. 10). 
В 7-этажном здании располагались вокзал 
и гостиница, совмещение двух функций 
позволило сделать объем укрупненным 
и выделить его со стороны Финского зали-
ва. Алюминиевые парусообразные панели 
и 30-метровый шпиль с эмблемой — реше-

Рис. 6. Проект 

монумента Великой 

Октябрьской рево-

люции в северо-

западной части 

Васильевского 

острова. Вариант. 

1977. Арх. 

В. А. Петров, 

Ф. К. Романовский, 

Г. Н. Булдаков, 

ск. А. Г. Дема

Источник: ГМИ 

СПб.
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ния, которые акцентируют внимание 
на здании с морских подступов и являются 
важной частью архитектурного образа 
Морского вокзала. Близость с морем по-
зволяет считывать панели как надутые ве-
тром паруса или волны, а эмблема на шпи-
ле в виде золотого кораблика напоминает 
об историческом центре военно-морской 
силы — Адмиралтействе. В этом проекте 
соединились преемственность и экспери-
менты. 

Севернее Васильевского острова, 
на Петровском острове было возведено 
главное здание яхт-клуба Ленинградского 
областного совета добровольного спор-
тивного общества «Труд» (ныне Санкт-Пе-
тербургский речной яхт-клуб; Петровская 
коса, 9К; 1976–1980; арх. В. С. Маслов, 
Г. П. Морозов, А. А. Белявская, инж. 
А. П. Морозов и др.), фасад которого на-
правлен к морю. Скромный по размерам 
трехэтажный объем выделяется экспрес-
сивными конструктивными решениями, 
основанными на четкой геометрии линий. 
Каркас здания представляет собой стерж-
невые пространственные пирамиды, кото-
рые проходят через все этажи и выделяют-
ся в экстерьере. Мотив треугольных форм 
в каркасе и окнах позволяет связать образ 
сооружения с парусниками — символом 
Петровской косы. Легкая модернистская 
постройка стала ориентиром для яхтсме-
нов, напоминающим издалека корабль 
с открытыми палубами или выросшую 
из Финского залива кристаллическую ре-
шетку. 

Первоначальная высота зданий на мор-
ских побережьях рассчитывалась исходя 
из масштаба с заливом и высокой стоимо-
сти намывных территорий, повлекшей уве-
личение плотности жилой застройки. Это 

вызывало несколько вопросов. Во-первых, 
сплошной фронт высотной застройки 
вдоль набережной с редким вкраплением 
небоскребов не позволял почувствовать 
величину и масштаб города, архитекторы 
иронично сравнивали эту композицию 
с «крепостной стеной» [Назаров, 1979]. 
В более поздних проектах на северо-за-
падном берегу Ленинграда был предло-
жен принцип террасообразного построе-
ния композиции с размещением 
на расстоянии 4–5 км от берега высотных 
доминант (рис. 11). Во-вторых, главные ак-
центы должны были вторгаться в город-
ской центр, что могло бы привести к иска-
жению сложившегося облика исторических 
ансамблей. В-третьих, несоразмерность 
прибрежных высотных зданий человеку 
влияла на чувство комфорта и гармонии 
с окружающей средой. В рамках реализа-
ции концепции морского фасада не были 
возведены высотные доминанты — главные 
композиционные акценты новых районов. 
Их роль выполняют вышеперечисленные 
укрупненные объемы, имеющие локальное 
значение и не вторгающиеся в центр.

Столь дерзкая мечта превратить забо-
лоченную местность в парадные ансамбли 
около моря имела ряд проблем, сопря-
женных с масштабом градостроительной 
задачи, особенностями климата и экологи-
ческой обстановкой:

1.	 Ограниченность обзора. Если архитек-
турные ансамбли на Неве, на которые 
ориентировались ленинградские зод-
чие, можно рассматривать с противопо-
ложного берега реки от них, то с ком-
позициями у Финского залива такая 
возможность практически отсутствует. 
Приморские ансамбли могли бы рас-
крыться зрителю только во время ред-
ких круизных поездок, специальных 
маршрутов на прогулочных экскурси-
онных судах, а также частично и весьма 
ограниченно с других берегов Финско-
го залива. Новые ансамбли открыва-
лись к морю тем редким путешествен-
никам, но при этом закрывались 
от горожанина. 

2.	 Северный климат. Короткое лето, чаще 
всего холодное море, сильные запад-
ные ветра делают прогулки и жизнь 
около моря не всегда комфортными. 
В статье, посвященной приморской се-
веро-западной части Ленинграда, под-
давались сомнению открытые про-
странства вдоль залива: «Правильно ли 
задумана такая широкая пешеходная 
набережная на Васильевском острове 

Рис. 7. Проект 
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с открытыми к морю парадными пло-
щадями?» [Назаров, 1979] К тому же та-
кие огромные и мало чем наполненные 
пространства, как, например, гранитная 
площадка под нереализованный памят-
ник в устье реки Смоленки, могут вызы-
вать «глубокое ощущение отчужденно-
сти» [Троицкая, 2020]. Уже в конце 
1970-х годов планировка некоторых 
участков морского фасада менялась — 

в частности, на северо-западе набе-
режная становилась ýже, приморская 
площадь ограждалась общественными 
зданиями, следствием чего ограничи-
вался обзор на море.

3.	 Опасность подтопления. Комплекс за-
щитных сооружений от наводнений был 
построен только к 2011 году, поэтому 
до его открытия ленинградцы могли 
всерьез беспокоиться о подтоплениях, 

Рис. 8. Ново-

смоленская 

набережная. 

Перспектива. Вид 

сверху со стороны 

улицы Одоевского 

и улицы Беринга. 

Фотография 2017 г.

Источник: Citywalls. 

Режим доступа: 

https://www.

citywalls.ru.

Рис. 9. Гостиница 

«Прибалтийская» 

с окружающей 

застройкой. Вид 

сверху со стороны 

Финского залива. 

Фотография 

1990-х гг.

Источник: PastVu. 

Режим доступа: 

https://pastvu.com/.
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учитывая серьезные исторические раз-
рушения. Мероприятий по укреплению 
берегов приморских территорий и под-
нятию уровня грунта могло быть недо-
статочно при высоком уровне воды. 
Визуально красивые идеи морского 
фасада представляли опасность для 
жителей.

4.	 Загрязнение окружающей среды. Во-
сточная часть Финского залива — Нев-
ская губа, вдоль которой расположился 
город, — уникальна из-за небольшой 
глубины и низкого уровня соли. Благо-
даря этим геологическим особенностям 
здесь образовались естественные не-
рестилища рыб и места массовых ми-
грационных стоянок птиц во время ве-
сеннего и осеннего пролетов. 
Намывные работы приводят к забола-
чиванию участков побережья, измене-
нию структур зеленых насаждений, па-
губному влиянию на водные 
биологические ресурсы, что сказывает-
ся на популяциях животных.

Было осуществлено менее трети от со-
ветского плана. Причиной драматической 
судьбы морского фасада Ленинграда как 
идеи стал небольшой срок жизни проекта. 
Грандиозная по масштабу территория на-
чала застраиваться с конца 1960-х годов 
на Васильевском острове, а позже еще 
и на Петровском. На северо-западе и юго-
западе города были инженерно подготов-
лены территории, частично начато жилое 
строительство. С распадом СССР старые 

идеи освоения приморской части оказа-
лись  не актуальны, и уже с 2000-х годов 
берега Финского залива застраивались 
по далеким от первоначального плана 
проектам. 

Реализованные участки советского 
морского фасада были существенно изме-
нены в условиях современной градострои-
тельной политики Петербурга. Это ценные 
примеры архитектуры ленинградского мо-
дернизма благодаря градостроительной 
роли, образным отсылкам к городским 
символам, диалогу с архитектурно-градо-
строительными традициями и инженерным 
экспериментам. За исключением здания 
яхт-клуба и Морского вокзала, объекты 
морского фасада не охраняются государ-
ством и постепенно оттесняются в глубину 
района из-за современных намывных тер-
риторий, что приводит к потере их связи 
с морем. 

Идея расширять Васильевский остров 
в сторону моря была поддержана новыми 
градостроителями, тем самым был подпи-
сан «смертный приговор» прежней компо-
зиции [Лисовский, 2023]. В 2005 году был 
принят проект «Морской фасад Санкт-Пе-
тербурга» (рис. 12), предусматривавший 
создание на Васильевском острове жилых 
кварталов, делового центра и морского 
пассажирского порта на 470 га искус-
ственных территорий вдоль залива (ча-
стично осуществлен). Перед ансамблем 
Новосмоленской набережной появились 
пассажирский порт «Морской фасад» 
(просп. Крузенштерна, 18, стр. 4; 2005–

Рис. 10. Морской 

вокзал. Вид со сто-

роны моря. Фото-

графия 1980-х гг. 

Источник: PastVu. 

Режим доступа: 
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2010; арх. бюро «А.Лен») и чуть раньше 
принятого проекта жилые комплексы 
«Морской каскад» и «Морской фасад» 
(ул. Кораблестроителей, 30, 32; 2003–
2005; арх. мастерская «Евгений Герасимов 
и партнеры»), из-за чего была нарушена 
ось симметрии панорамы. На роль доми-
нанты в устье Смоленки претендовали 
небоскреб «Петр Великий», здание Театра 
песни Аллы Пугачевой, музей-библиотека 
русского авангарда и другие амбициоз-
ные проекты. Гостиница «Прибалтийская» 
лишилась приморской площади, на ней 
вырос аквапарк, частично заслонивший 
главный фасад отеля. От здания более 
чем на 1 км в западном направлении про-
двинулась в большей степени однообраз-
ная жилая застройка. Вдоль Морской на-
бережной был проложен участок 
Северо-Западного скоростного диаметра 
(2005–2016; институт «Стройпроект»), ав-
томагистраль разорвала связь советских 
прибрежных кварталов с заливом, так об-
щегородские запросы потребовали при-
несения в жертву самого важного элемен-
та композиции.

Сегодня Санкт-Петербург формируют 
новые морские доминанты (рис. 13). Так 
на северо-западе города, в районе Лахты, 
был построен эффектный стеклянный не-
боскреб «Лахта Центр» (Высотная ул., 1; 
2012–2020; арх. бюро Kettle Collective, 
«Горпроект») высотой 462 м, острый шпиль 
которого просматривается из разных рай-
онов. Думает ли горожанин о море, видя 
завершение бизнес-центра в историче-
ском центре и других районах города? 
В перспективе к бизнес-центру могут до-
бавиться еще два высотных объема. 
На Крестовском острове на месте стадио-
на имени С. М. Кирова появилась «Газпром 
Арена» (2008–2016; арх. Кисё Курокава), 
связь сооружения с космическим кораблем 
придают купольное завершение и пилоны 
на нем. На Васильевском острове выделя-
ется один из корпусов жилого комплекса 
Golden City (ул. Челюскина, 2; 2018–2021; 
арх. бюро KCAP Holding B. V. & Orange, 
«А.Лен») с высоким золотым шпилем 
из тонких металлических конструкций, об-
щая высота здания составила 100 м. Над 
заливом протянулся СЗСД, вантовые мо-
сты и эстакады которого стали неотъемле-
мой частью морского пейзажа. Размер 
и расположение современных акцентов 
практически затмили оставшиеся на бере-
гу элементы советского морского фасада, 
включая Морской вокзал в Гавани и яхт-
клуб на Петровской косе. 

Метаморфозы

Эволюция рассмотренных проектов 
оформления приморской части Ленингра-
да показывает, как менялись архитектур-
ные тенденции и отношение к общегород-
ским задачам морского фасада. 

Проекты, разработанные Ильиным 
в середине 1930-х годов, отражали утопи-
ческие идеи о гармоничном сосуществова-
нии городской застройки и природного 
окружения, что было особенно актуально 
в контексте концепции города-сада. В его 
замыслах предусматривалось создание 
обширных зеленых массивов вдоль бере-
гов островов, выходящих к Финскому зали-
ву, а также в юго-западной части города 
и районе Старой Деревни. Застройка пла-
нировалась с низкой этажностью и включа-
ла жилые, спортивные и транспортные со-
оружения, в то время как основная часть 
территории предназначалась для парков. 
Особое внимание уделялось природным 
факторам, акцентировалось единство воды 
и зелени, что обосновывало выбор низкой 
этажности застройки. Однако идеи, ото-
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центра Северо-

Приморской части 

Ленинграда. Вид 

со стороны Фин-

ского залива. Ва-

риант. 1985–1986. 

Арх. В. Ф. Назаров, 

Б. В. Николащенко, 

А. В. Живаев, 

А. Л. Кулебякин, 

С. А. Семенов, 

С. В. Хрусталева

Источник: ГМИ 

СПб.
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рванные от реальных потребностей горо-
да, не были реализованы в полном объе-
ме, за исключением планировки 
территории, где ранее находился стадион 
имени С. М. Кирова, и оформления запад-
ной стрелки Елагина острова. Слабые тех-
нические возможности, угроза наводнений 
и обострение отношений с Финляндией 
приостановили развитие города в запад-
ном направлении.

После Великой Отечественной войны 
произошли значительные стилистические 
изменения в архитектурных тенденциях, 
сместивших акцент в сторону сталинского 
ампира, что привело к изменению отноше-
ния к приморским территориям. Вместо 
малоэтажных зданий и крупных парков 
на береговой линии было предложено 
возвести цепочку ансамблей из площадей 
и сооружений высотой 20–25 этажей, кото-
рые должны были стать архитектурными 
доминантами. Главный архитектор города 
Баранов указывал на градостроительную 
преемственность, в рамках которой следо-
вало развивать исторический центр города 
в направлении побережья Финского зали-
ва, создавая крупные архитектурные ак-
центы. Несмотря на отсутствие детальной 
функциональной проработки деления тер-
ритории, указывалось на необходимость 
строительства жилья и других объектов 
на берегу. Разрушенный город не мог по-
зволить себе дорогостоящие инженерные 

работы по поднятию уровня грунта 
и строительство богато украшенных небо-
скребов, но должен был решать задачу 
расселения новых горожан. Была также 
обозначена функциональная роль морско-
го фасада в общегородской структуре.

Начиная с середины 1950-х годов в со-
ветской архитектуре наметился переход 
к более лаконичным формам и функцио-
нальным решениям. В 1960–1980-х годах 
были подготовлены детальные планировки 
приморских районов (юго-запад, западная 
часть Васильевского острова и северо-за-
пад), которые положены в основу совре-
менных схем этих территорий. Большая 
часть застройки отдавалась под жилье 
с прилегающими организациями для об-
служивания населения, при этом берего-
вые участки оформлялись высотными зда-
ниями общегородского значения, силуэт 
которых напоминал классические доми-
нанты Петербурга. На укрепленных и ис-
кусственно сформированных приморских 
территориях Васильевского и Петровского 
островов были построены Морской вокзал 
в Гавани, гостиница «Прибалтийская», ан-
самбль Новосмоленской набережной, жи-
лые дома на Морской набережной и яхт-
клуб на Петровской косе. Их частичное 
воплощение высветило эколого-географи-
ческие проблемы приморского положения.

Постсоветский этап был ознаменован 
триумфом функционализма, осмысляемого 

Рис. 12. Проект 

«Морской фасад 

Санкт-Петербурга» 

на Васильевском 

острове. 2005. 

Компания «Урбис-

СПБ» и бюро 

Gensler (США)

Источник: ООО 

«Урбис-СПБ». 

Режим доступа: 

http://www.urbis.

spb.ru.
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теперь сквозь призму рыночной рацио-
нальности проектов. Заложенные преды-
дущими волнами развития приморского 
фасада принципы симметрии, композици-
онной гармонии и общегородской функ-
циональной роли приносились в жертву 
проектам конкретных участков; во множе-
стве строились новые доминанты, а значи-
тельный участок набережной был отдан 
под реализацию транспортной магистрали 
общегородского значения.

Таким образом, вода в проектах мор-
ского фасада Ленинграда и Петербурга 
несколько раз «переизобреталась» заново: 
от утопической гармонии паркового ан-
самбля и акватории залива через роль ви-
зуального партера для обозрения компо-
зиционной симметрии фасада 
к пространственному резерву для локали-
зации общегородских функций и, наконец, 
к фрагментированности рыночных логик 
развития конкретных участков и рассмо-
трению акватории как «пустой», пригодной 
для локализации общегородской транс-
портной инфраструктуры.

Заключение

Идея морского фасада Ленинграда, заклю-
чающаяся в оформлении прибрежной 
зоны вдоль Финского залива на 25 км, 
была в центре внимания советских архи-
текторов. Планы по развитию приморских 
территорий менялись в соответствии с ар-
хитектурно-градостроительными тенден-
циями и общегородскими потребностями: 
в 1930-е годы доминировали утопические 
идеи города-сада с созданием крупного 
парка; в 1940-е предлагалось более целе-
сообразно задействовать берег и постро-

ить цепочку ансамблей с небоскребами 
в духе сталинского ампира; в 1960-е побе-
дил функциональный подход с опорой 
на архитектурные традиции города, где 
на первое место встали вопросы нехватки 
жилья и композиционной связи центра го-
рода с морским фасадом. 

Намеченные планы были частично реа-
лизованы на Васильевском и Петровском 
островах. Объекты советского морского фа-
сада, облик которых был вдохновлен вод-
ной стихией и архитектурными символами 
города, остаются под угрозой исчезновения 
и постепенно лишаются статуса морских 
доминант. Опыт освоения приморских тер-
риторий XX века выявил ряд эколого-гео-
графических проблем, с которыми столкну-
лись современные градостроители. 
Сегодня взгляд на прибрежную зону носит 
функциональный подход, мотивированный 
рыночной выгодой. Так приморская совет-
ская застройка оттесняется в глубину квар-
талов из-за новых намывных территорий, 
а актуальные общегородские задачи лиша-
ют связи на некоторых участках морского 
фасада с его главным элементом — водой. 
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WAS THE MARINE FACADE OF LENINGRAD A DREAM OR 
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Soviet architects were concerned with the de-
sign of Leningrad’s coastal areas from the 
1930s. Drawing on materials of the journals 
Construction and Architecture of Leningrad and 
Architecture of the USSR, specialized publica-
tions, and archival documents, this article 
examines the evolution of urban planning con-
cepts for the city’s maritime facade.
The initial idea of a “garden city” with a 
vast coastal park (1935 Master Plan) was re-
placed by a series of ensembles in the 
Stalinist Empire style (1948 Master Plan). 
Later, the concept evolved into a compromise 
between city-wide needs andceremonial signifi-
cance compositionally linked to the landmarks 
of the historic center (1966 Master Plan). 
However, the grand maritime facade remained a 
dream confined to architectural drawings and 
models.
A formal development, lacking high-rise ac-
cents, was partially implemented in the 
1960s–1980s on Vasilyevsky and Petrovsky 
Islands. In contrast, the southwestern and 
northwestern waterfronts were largely neglect-
ed, receiving only basic infrastructure and 
standard residential housing. This fragmented 
implementation has led to numerous problems 
related to building density, the perception of 
high-rises, the northern climate, flood risks, 
and the ecological state of the Neva Bay.
Modern urban planning interventions have se-
verely undermined the completed sections, as 
new land reclamation projects have pushed 
original waterfront elements deep into the 
district. The preservation of modernist buil- 
dings, which rarely have cultural heritage 
status, is further complicated by the frag-
mented, market-driven logic governing the de-
velopment of individual coastal plots.
Keywords: marine facade of Leningrad; archi-
tectural continuity; coastal territories; 
Leningrad modernism; city skyline; ensemble; 
high-rise buildings
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