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Идея о вовлечении горожан в проекты развития городских про-
странств давно стала общим местом в урбанистике. Однако на практи-
ке соучастие1 сопровождается повторением одних и тех же вызываю-
щих замешательство вопросов: чем является и чем не является 
соучастие? как отличить его от манипуляции и имитации? что является 
его результатом и как оценивать его эффекты? [Верещагина, 2021, с. 8]. 
Но, пожалуй, самый сложный вопрос состоит в том, зачем вообще нуж-
на партисипация, почему мы считаем, что нужно вовлекать горожан?

Этот вопрос до сих пор не получил обстоятельного ответа в рус-
скоязычной урбанистике. Добродетели партисипации считаются оче-
видными и не заслуживающими критического рассмотрения. Тем вре-
менем у партисипации есть несколько существенно различных 
обоснований, которые конфликтуют между собой и предоставляют раз-
личные ответы на перечисленные трудные вопросы о смысле соуча-
стия. Некритическое смешение этих обоснований порождает трудно-
сти в проектировании, реализации и оценке результатов соучастия.

Не претендуя на всеобъемлющее исследование партисипации 
во всех ее изводах и ограничиваясь эволюцией теории и практики пар-
тисипации в США и некоторых других западных странах во второй по-
ловине ХХ века, давайте обратимся к истокам партисипативных идей 
в городской политике и рассмотрим их генеалогию из перспективы 
политической теории.

1. Термин «соучастие» является устоявшимся переводом англоязычного participation, 
поэтому в дальнейшем я использую термины «соучастие» и «партисипация» как синони-
мы, предпочитая последний, но указывая первый там, где это необходимо для контекста.
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противоречащими друг другу, часто 
смешиваются в двусмысленном поня-
тии соучастия, что порождает пута-
ницу в современных теориях соучастия 
и трудности на практике, в том числе 
в вопросах об оценке результатов. 
В конце статьи автор предлагает выво-
ды, которые должны помочь совладать 
с двусмысленностью соучастия как тем, 
кто работает с партисипативными про-
ектами, так и вовлекаемым горожанам.
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Генеалогия партисипации

Партисипация пришла в русскоязычную урбанисти-
ку на позднем этапе своего становления уже со сло-
жившейся совокупностью обоснований. В обосно-
вании партисипации наряду с общими 
соображениями о демократии2 обычно перечисля-
ются ожидаемые ее положительные эффекты: согла-
сование интересов всех участников, повышение до-
верия к власти, обретение участниками 
субъектности, «превращение горожан в граждан» 
[Верещагина, 2021, с. 13–15] и др. [Вовлечение…, 
2023, с. 20–27]. Некоторые обоснования партисипа-
ции в российском контексте уже можно найти 
и в официальной риторике: «Соучаствующее проек-
тирование — это <...> один из инструментов развития 
местного самоуправления, который способствует 
формированию чувства сопричастности к месту 
и повышению эффективности управленческих и пла-
нировочных решений» [Рекомендации…, 2017].

Если же взглянуть на историю становления пар-
тисипации в западных странах, откуда она была им-
портирована в Россию, то можно заметить, что ме-
жду отдельными аргументами в ее пользу 
из приведенной выше синтетической совокупности 
ее обоснований наблюдаются противоречия. Так, 
на практике стремление к повышению эффективно-
сти решений часто противоречит демократическим 
соображениям, а обретение горожанами политиче-
ской субъектности плохо сочетается с доверием 
к власти. Обратимся к генеалогии партисипации, 
чтобы выделить различные подходы к обоснованию 
партисипации и их общественно-политические 
истоки.

Партисипативный поворот в теории демократии

В 1950-х годах началась масштабная ревизия в тео-
рии демократии. Накопленные к этому моменту эм-
пирические данные об общественном мнении и по-
ведении граждан показали, что даже в самых 
развитых демократических странах большинство 
людей слабо вовлечены в политический процесс 
и плохо информированы о нем3. Обнаруженный 
факт отчуждения большинства граждан этих стран 
от политического процесса поставил под вопрос 
общепринятую на тот момент концепцию народного 
правления в либеральных режимах. До этого счита-
лось, что народовластие обеспечивается тем, что 
граждане выражают свои предпочтения на регуляр-
ных выборах и пользуются прочими гражданскими 
свободами для контроля своих представителей 

2. «Общественное участие основывается на фундаментальном демократическом принципе, согласно которому граждане, на которых 
оказывает влияние то или иное решение, должны иметь возможность повлиять на него, тем самым становясь более ответственными» 
[Санофф, 2015, с. 7].
3. См., напр., пионерские работы в политической социологии [Berelson et al., 1954; Кац, Лазарсфельд, 2024], а также более позднюю 
классическую работу [Almond, Verba, 1963].
4. Классическую постановку этого вопроса см. в: [Даль, 1992].
5. См., напр.: [Kornhauser, 1959]. Обзор соответствующих работ см.: [Pateman, 1970, p. 1–21].
6. Подробнее об истоках партисипативных идей в SDS и влиянии Кауфмана см. в: [Gara, 2020].

во время между голосованиями. Оказалось, что 
на практике лишь малая часть общества действи-
тельно формулирует и выражает на выборах свои 
политические предпочтения так, как это представля-
лось политическим теоретикам, тогда как большин-
ство граждан не имеют подобных мотивов для уча-
стия в голосованиях. При этом первая группа 
состоит из преимущественно привилегированных 
в социально-экономическом отношении лиц. Поэто-
му встал вопрос о том, кто действительно правит 
в «демократиях» и корректно ли их так называть, 
и политологам пришлось пересматривать само 
определение демократии4. В 1960-х годах обнару-
женная исследователями недемократичность запад-
ных «демократий» достигла критического уровня 
и привела к появлению массовых протестных дви-
жений, объединенных требованием допуска к поли-
тическому участию: движение за гражданские права 
в США, феминистское движение и студенческие 
волнения по всему западному миру и т.п.

В связи с этим в западных странах, и прежде 
всего в США, начинается бурное развитие демокра-
тической теории в двух противоположных направле-
ниях. На одном фланге появились консервативные 
авторы, которые стремились показать, что демокра-
тия может быть устойчивой и эффективной без ак-
тивного участия граждан и, более того, что массо-
вое участие угрожает демократии5. Для этого им 
понадобилось значительно пересмотреть само 
определение демократии и изъять из него идеалы 
народного участия как не соответствующие реалиям 
индустриального общества. Такие теории называют 
«минимальной» или «элитистской» демократией. 
На другом фланге появляются противоположные 
идеи о снятии барьеров для политического участия 
и вовлечении как можно большего числа граждан 
в самоуправление без представительства. Именно 
на этом фланге рождается теория демократии уча-
стия (participatory democracy). Ее авторы настаива-
ли на том, что участие является неотъемлемой ча-
стью подлинной демократии, ссылаясь на широкий 
спектр классических теоретиков — от Жан-Жака Рус-
со до Джона Стюарта Милля.

Неологизм «демократия участия» был призван 
подчеркнуть принципиальное отличие от новых тео-
рий «минимальной» демократии. Впервые в научной 
литературе он появляется в статье Арнольда Кауф-
мана «Человеческая природа и демократия участия» 
[Kaufman, 1960] и затем популяризируется в Порт-
Гуронской декларации движения студентов за демо-
кратическое общество (SDS), принятой на их съезде 
в 1962 году6. К последующим знаковым работам, 
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развивающим идеи демократии участия, относятся: 
«Участие и демократическая теория» Кэрол Пейт-
ман, «Жизнь и времена либеральной демократии» 
Кроуфорда Макферсона и «Сильная демократия» 
Бенджамина Барбера [Pateman, 1970; Macpherson, 
1977; Barber, 1984]. Расцвет партисипативных идей 
и сопутствующих проектов их практической реали-
зации получил в политической теории название 
«партисипативный поворот» [Bherer et al., 2018]. Его 
участники были объединены критикой системы 
электорального представительства и стремлением 
предложить более демократические способы орга-
низации власти.

Из этого предельно сжатого экскурса к истокам 
«демократии участия» в политической теории видно, 
что она появляется не как общепринятая и неотъем-
лемая часть демократии, а как радикально рефор-
мистский (и даже во многом революционный) про-
ект демократизации представительных режимов, 
который полемизировал с консервативным течени-
ем. Как мы увидим, именно с этим связано одно 
из противоречий современной концепции соуча-
стия.

Партисипация в городском планировании

Одной из самых первых сфер, куда внедрялась пар-
тисипация в западных странах, было городское пла-
нирование7. Первые доводы в пользу вовлечения 
горожан появляются в американском градострои-
тельном законодательстве еще в 1920-х годах в свя-
зи с введением публичных слушаний (Standard City 
Planning Enabling Act, 1928)8. Слушания сами 
по себе сегодня уже не считаются полноценной 
формой участия как в западной, так и в российской 
урбанистике, но интересны исходные аргументы 
за их введение: «Один из них заключается в том, что 
те, кто недоволен планом, <...> получат возможность 
представить свои возражения и, таким образом, по-
лучат удовлетворение от того, что их возражения 
приведут к желаемым поправкам, или, по крайней 
мере, ощущение, что их возражения были внима-
тельно выслушаны <...>. Другая большая ценность 
публичных слушаний заключается в их воспитатель-
ной силе (educating force). Они привлекают внима-
ние общественности к плану, побуждают к его из-
учению и обсуждению» [A Standard City Planning…, 
1928, p. 18]. Запомним эти аргументы.

Настоящий бум партисипации в американском 
городском планировании произошел в 1960-х годах 
в связи с появлением федеральных жилищных про-
грамм, в которых одним из критериев финансирова-

7. В русскоязычном контексте обычно говорят о «проектировщиках» и «проектировании», но я буду пользоваться терминами «плани-
ровщик» и «планирование» как более широкими по смыслу.
8. Об укорененности партисипативных идей в американской политической традиции см.: [Langton, 1979]. О партисипации в Англии 
и Австралии начала ХХ в. см.: [Thorpe, 2017].
9. Число упоминаний партисипации в публикациях планировщиков резко возрастает в конце 1960-х гг. [Hulchanski, 1977].
10. «Maximum feasible participation of the residents of the areas and members of the groups served». Подробнее о происхождении фор-
мулировки см.: [Rubin, 1969; Strange, 1972].
11. Это мнение нашло некоторую поддержку и среди социологов. См.: [Spiegel, 1968, p. 9–10].

ния было вовлечение горожан9. Эти программы 
во многом были ответом на неудачи в опыте мас-
штабной программы городской реновации 1949–
1962 годов. В законе о жилищном строительстве 
1954 года уже присутствовало требование создавать 
совещательные органы с включением в них лидеров 
местных сообществ. Муниципальные власти исполь-
зовали эти совещательные органы для легитимации 
уже принятых решений, подбирая удобных себе 
людей и манипулируя ими. Параллельно в городах 
росла низовая протестная активность самых угне-
тенных групп — расовых меньшинств и беднейших 
горожан, на которых и были нацелены эти програм-
мы. Федеральные власти стремились снять расту-
щее социально-экономическое напряжение, а го-
родское планирование считалось важным 
инструментом социальной политики [Rein, 1969; 
Zimmerman, 1972, p. 4–11].

В этом контексте команда президента Линдона 
Джонсона открывает «второй фронт войны с бедно-
стью» и продвигает «Закон об экономических воз-
можностях» (Economic Opportunity Act, EOA, 1964), 
в котором появляется формулировка о «максималь-
но возможном участии местных жителей и обслужи-
ваемых групп»10. Аналогичное требование «широко-
го участия горожан» (widespread citizen participation) 
появилось в программе «Образцовые города» 
(Model Cities, Demonstration Cities and Metropolitan 
Development Act, 1966). Федеральная власть учла 
сопротивление властей штатов и муниципалитетов 
и сделала ставку на активизацию низовых слоев 
местных жителей через непосредственное наделе-
ние их ресурсами для противостояния местным эли-
там и бюрократии.

Требование «максимально возможного участия» 
вызывало недоумение у многих местных чиновни-
ков. По признанию некоторых, они были уверены, 
что чернокожие и бедняки не смогут полноценно 
участвовать и сыграют чисто символическую роль 
в обсуждении [Rubin, 1969, p. 21–22]11. Вопреки этим 
расовым и классовым предрассудкам, сами угнетен-
ные группы восприняли законодательное требова-
ние обеспечения их участия как возможность побо-
роться за свои интересы. Активные и нередко 
агрессивные выступления горожан на заседаниях, 
собраниях и слушаниях с требованиями допуска 
к распределению ресурсов приводили в ужас белых 
привилегированных чиновников из среднего класса, 
которые увидели в этом «власть толпы» и подстрека-
тельство к городским бунтам [Day, 1997, p. 423–424]. 
Мэры городов потребовали от федеральной власти 
перестать «разжигать классовую борьбу» и дать им 
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официальные рычаги влияния на органы, управляю-
щие программой. В частности, Конференция мэров 
США добилась права вето на решения этих органов 
в обмен на закрепление квоты в треть мест для 
представителей обслуживаемых групп в них 
[Howard et al., 1994, p. 165]. Таким образом, вопросы 
о целях и методах партисипации в американском 
контексте изначально отражали острые социально-
политические противоречия между разными соци-
альными группами.

В первые годы федеральная власть не конкрети-
зировала, что считается «максимально возможным» 
или «широким» участием — это был голый импера-
тив. Первый директор Управления по созданию эко-
номических возможностей (учреждено в рамках 
EOA) Сарджент Шрайвер настаивал, что формы 
партисипации должны вызревать снизу эволюцион-
ным путем без строгих инструкций сверху 
[Zimmerman, 1972, p. 6]. Позже министерство жилищ-
ного строительства и городского развития 
(Department of Housing and Urban Development, 
HUD) пыталось разрабатывать рамочные формаль-
ные критерии партисипации для программы «Об-
разцовые города» и городской реновации. Соответ-
ствующий запрос министерства к планировщикам 
и управленцам спровоцировал масштабную науч-
ную и публицистическую дискуссию об основаниях 
и целях партисипации. За их осмысление берутся 
не только планировщики, но и политологи с социо-
логами, правоведы и представители других дисци-
плин [Spiegel, 1968]. Эта дискуссия наложилась 
на момент фундаментального переосмысления ос-
нований профессии внутри сообщества городских 
планировщиков [Bolan, 1967; Rittel, Webber, 1973]. 
Такое сочетание запроса к планировщикам извне 
и их внутреннего профессионального кризиса при-
вело к тому, что сами планировщики занялись «по-
литической философией» партисипации и разрабо-
тали много важных для нас аргументов и идей. 
Обратимся к некоторым из них.

Организатор соучастия из Бостона Эдмунд Бёрк 
в статье «Стратегии гражданского участия» [Burke, 
1968] критикует расхожее обоснование партисипа-
ции через принцип, согласно которому граждане 
должны иметь возможность влиять на все решения, 
которые их касаются12. Он показывает, что этот 
принцип несостоятелен, потому что на практике су-
ществуют такие сферы общественно-политической 
жизни, которые мы даже не пытаемся демократизи-
ровать, хотя они имеют большое влияние на всех 
граждан. Например, вопросы национальной без-
опасности. Препятствием для демократизации в по-
добных случаях выступает необходимость наличия 
специальных компетенций у тех, кто принимает ре-
шения. Согласно Бёрку, за общими словами о пар-

12. Этот довод мы видим 40 лет спустя у Генри Саноффа [Санофф, 2015].
13. Тогда Journal of the American Institute of Planners (AIP Journal), сейчас Journal of the American Planning Association.
14. Заметим, что метафора лестницы многократно подвергалась критике и принимается не всеми урбанистами. См., напр.: [Romariz et 
al., 2022].

тисипации стоит непростой вопрос о том, какие ре-
шения в сфере городского управления входят 
в компетенцию горожан, а какие являются прерога-
тивой специалистов. Проявленная здесь дилемма 
демократии и экспертизы лежит в основе еще одно-
го противоречия в концепции партисипации, к кото-
рому мы вернемся ниже.

Бёрк выделяет пять практических подходов 
к партисипации, за которыми стоят разные ее обос-
нования. Недостатки и границы применимости каж-
дого подхода заданы тем, что горожане могут войти 
во вкус и потребовать той глубины участия, на кото-
рую организующая сторона не готова. Организую-
щая сторона всегда имеет в виду конкретные цели, 
для достижения которых та или иная форма парти-
сипации подходит лучше или хуже. Получается, что 
партисипация не может обеспечить перераспреде-
ление самого права определять цели политики, по-
скольку эти цели заранее формулируются организа-
торами партисипации. Можно применить процедуры 
партисипации и к вопросам об этих целях, но тогда 
снова встанет вопрос, с какой целью нужна и как 
должна быть устроена такая партисипация. Таким 
образом, партисипация всегда предполагает дистан-
цию между вовлекающими и вовлекаемыми.

Через год в том же журнале Американского ин-
ститута планировщиков13 выходит знаменитая статья 
Шерри Арнштейн «Лестница гражданского участия», 
в которой она тоже начинает с того, что общих ссы-
лок на демократические принципы недостаточно 
для обоснования партисипации: «Когда неимущие 
определяют участие как перераспределение власти, 
американский консенсус о фундаментальном прин-
ципе распадается на множество оттенков расовых, 
этнических, идеологических и политических проти-
востояний» [Arnstein, 1969, p. 216]. Арнштейн опре-
деляет партисипацию как «перераспределение вла-
сти, которое позволяет неимущим горожанам, 
которые сейчас исключены из политического и эко-
номического процессов, осознанно включиться 
в них в будущем» [Ibid.]. Согласно Арнштейн, парти-
сипация без перераспределения власти превраща-
ется в пустой ритуал, фрустрирующий неимущих, 
что и происходит на практике в большинстве из-
вестных ей программ.

Градация уровней участия в метафоре лестницы 
Арнштейн выражает растущие требования к пере-
распределению власти со стороны участвующих, 
о чем писал и Бёрк. В современной урбанистике 
«лестницу» Арнштейн иногда используют как меру 
подлинности партисипации — чем выше ступень, 
достигнутая в данном проекте, тем ближе он 
к идеалу14. Однако сама Арнштейн сразу поясняет, 
что в метафору заложено противопоставление тех, 
у кого есть власть, тем, у кого ее нет. Она пишет, 
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что для достижения подлинной партисипации есть 
существенные препятствия, которые она не вклю-
чает в свой анализ, а именно: предрассудки, патер-
нализм и нежелание делиться властью, с одной 
стороны, и социально-экономическое положение 
неимущих, порождающее чувство бесперспектив-
ности, отчуждение и недоверие, — с другой. В от-
личие от некоторых своих последователей, Арн-
штейн не испытывала иллюзий относительно 
достижимости подлинного участия по воле самих 
властей: «В большинстве случаев, когда власть пе-
рераспределялась, это происходило потому, что ее 
брали сами горожане, а не потому, что городские 
власти ее отдавали» [Arnstein, 1969, p. 222]. Разви-
вая эту мысль, некоторые авторы утверждали, что 
практикуемые форматы партисипации не просто 
не сокращают дистанцию между вовлекающими 
и вовлекаемыми, но могут даже увеличивать ее 
[Mulder, 1971].

Другая распространенная линия обоснования 
партисипации использует «воспитательный» (или 
«образовательный» — от educational) аргумент, кото-
рый гласит, что участие помогает людям овладеть 
навыками гражданской жизни и тем самым делает 
их лучше15. Этот аргумент получил две противопо-
ложные интерпретации в спорах о партисипации 
в городском планировании. В одной версии, кото-
рую приводит Бёрк [Burke, 1968, p. 288], коллектив-
ный опыт решения общих проблем помогает жите-
лям развить навыки демократического 
самоуправления, обрести уверенность в своих по-
литических силах и чувство сообщества. Этот аргу-
мент имеет особенное значение в теории развития 
местных сообществ, где партисипация сосредоточе-
на на самих сообществах, а непосредственные цели 
планирования играют второстепенную роль [Ross, 
1958].

Однако в экспертной среде чаще встречается 
другое представление о «воспитательной» функции 
партисипации: соучастие позволяет гражданам 
понять, что решения, предлагаемые планировщика-
ми, хорошие и правильные. В этом случае партиси-
пация должна помочь планировщикам убедить не-
довольных граждан в своей правоте. Как с иронией 
замечают британские исследователи Шон Дамер 
и Клифф Хейг в анализе доклада Скеффингтона16, он 
написан планировщиками и бюрократами, которые 
думают, что если эксперт добросовестно следует 
принципам объективности и рациональности, то об-
щество может быть недовольно его проектами толь-
ко в силу своего невежества, а преодолеть невеже-
ство и понять замысел планировщика люди могут 
в процессе участия [Damer, Hague, 1971, р. 223–224]. 
Отметим, что не все участвующие в этой дискуссии 
планировщики придерживаются такого взгляда, не-

15. Это классический аргумент, восходящий к Алексису де Токвилю. См.: [Mansbridge, 1995].
16. Первый официальный документ, посвященный развитию партисипации в английском градостроительстве, 1969 г. Публикация 
доклада открыла большую полемику о партисипации в профессиональном сообществе английских планировщиков и управленцев. См.: 
[Shapely, 2011].

которые оппонируют ему: «Когда люди отвергают 
идею планировщика, это происходит не потому, что 
они глупы или злы, а потому, что у них другие стили 
жизни и цели» [Gans, 1969, p. 41].

У дискуссии о способности простых горожан по-
нимать решения экспертов было ответвление, кото-
рое развилось в США в целое движение адвокатив-
ного планирования. В его основе лежит идея 
о конкуренции градостроительных проектов. Аль-
тернативным источником проектов должны стать 
сообщества местных жителей, которым для этого 
потребуются профессиональные компетенции пла-
нировщиков. В статье-манифесте «Адвокация и плю-
рализм в планировании» Пол Давидофф пишет: 
«Если процесс планирования призван стимулиро-
вать демократическое городское управление, то он 
должен функционировать таким образом, чтобы 
включать, а не исключать граждан из участия в про-
цессе. “Включение” означает не только разрешение 
гражданам быть услышанными. Оно также означает, 
что они должны быть хорошо информированы 
о причинах, лежащих в основе предложений по пла-
нированию, и уметь отвечать на них на техническом 
языке профессиональных планировщиков» [Davidoff, 
1965, p. 332]. Адвокативный планировщик помогает 
вовлекаемым горожанам оформить свои предпочте-
ния и интересы в профессиональный проект и ква-
лифицированно оппонировать городской админи-
страции. Перед нами попытка совместить две 
версии воспитательного аргумента: горожане дол-
жны обрести субъектность в процессе городского 
планирования и вместе с тем повысить уровень сво-
их предложений до принятого в профессиональной 
среде. Этот синтез требовал от планировщиков от-
каза от роли нейтральных консультантов и принятия 
идеологических установок, учитывающих обще-
ственное положение тех, кому они помогают [Аки-
мов, 2015].

Первые результаты и первые разочарования

Если в 1960-е годы у демократически настроенных 
активистов и планировщиков в западных странах 
еще было достаточно романтических надежд 
на партисипативные трансформации, то 1970–1980-е 
стали для них годами отрезвления и подведения 
неутешительных промежуточных итогов. Админи-
стративная и экономическая зависимость местных 
сообществ не позволила им добиться децентрали-
зации власти и получить свое место в процессе 
управления городами. Независимые корпорации 
развития не смогли привлечь достаточного финан-
сирования для успешной конкуренции с муници-
пальной бюрократией [Cahn, Cahn, 1971]. Городские 
власти со своей стороны стремились задержать 
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процесс вовлечения на нижних ступенях «лестницы» 
Арнштейн, о чем та и предупреждала.

С приходом в Белый дом Ричарда Никсона 
в 1969 году у федеральной власти сменились прио-
ритеты, и энтузиазм в развитии партисипации резко 
пошел на убыль. В частности, местное администри-
рование программы «Образцовые города» переда-
ли от агентств муниципалитетам, сократив роль го-
рожан до совещательной и наблюдательной 
[Zimmerman, 1972, p. 10]. В следующей программе 
1974 года (Housing and Community Development Act) 
вместо требований о «максимально возможном» или 
«широком» участии появились слова об «адекватных 
возможностях для участия»17. Смена формулировок 
символизировала переход федеральной власти 
от мобилизации нижних социальных слоев к стаби-
лизации и возвращению контроля муниципалите-
там — новый президент хотел не борьбы с бедно-
стью и неравенством, а закона и порядка.

Энтузиасты партисипативного поворота в среде 
планировщиков и в местных сообществах постепен-
но приходили к осознанию того, что «со стороны 
правящих элит никогда не было никакого намерения 
допускать участие граждан в разработке эффектив-
ной стратегии перераспределения реальной вла-
сти» [Neuse, 1983, p. 305]. Ярким примером является 
книга планировщика Роберта Гудмана «После пла-
нировщиков» (1972), в которой он выступает с ост-
рой критикой движения адвокативного планирова-
ния, к которому он сам еще недавно имел 
отношение. Анализируя свой опыт и опыт всего 
движения, Гудман пишет, что альтернативные проек-
ты почти нигде не смогли создать реальную конку-
ренцию проектам городских планировщиков, 
но не в силу слабого их качества, а в силу самого 
устройства системы власти, которая не заинтересо-
вана в конкуренции в градостроительстве. Доста-
лось от Гудмана и партисипации: «Мы могли играть 
в гражданское участие, но только до тех пор, пока 
оно было ограничено косметическими улучшения-
ми» [Goodman, 1971, p. 212–213]. Аналогичную крити-
ку партисипации высказывал и другой влиятельный 
адвокативный планировщик, глава департамента 
городского планирования Кливленда в 1969–
1979 годы Норман Крумгольц: «Помощь обществен-
ным организациям не следует путать с “участием 
граждан”. Мы не стремились легитимировать наши 
планы, а, скорее, хотели помочь местным соседским 
организациям разработать и реализовать их соб-
ственные программы» [Krumholtz, 1986, p. 334]. 
В обоих случаях разочарование в партисипации 
связано с восприятием ее как манипулятивной прак-
тики легитимации нужных властям проектов.

В 1972 году на страницах спецвыпуска Public 
Administration Review, посвященного участию го-

17. Этому предшествовали соответствующие изменения формулировок в методических рекомендациях HUD в 1969 г. См.: [Howard et 
al., 1994, p. 169].
18. Статья была подготовлена при поддержке Шерри Арнштейн как сотрудницы консультационной службы.

рожан в градостроительных программах, появи-
лась статья под заголовком «Максимально возмож-
ная манипуляция»18 [Arnstein, 1972], в которой 
представители одного из местных сообществ Фи-
ладельфии описали свой трехлетний опыт участия 
в программе «Образцовые города». В форме по-
дробной хроники они показали, как власти раз 
за разом нарушали свои обещания, манипулирова-
ли ими и недобросовестно использовали свой экс-
клюзивный доступ к информации, официальным 
лицам и процессам принятия решений. Шаг за ша-
гом первичный наивный энтузиазм местных активи-
стов сменялся разочарованием и недоверием 
к властям. В конце они перечисляют уроки, кото-
рые вынесли из этого опыта: нельзя верить муни-
ципалитету, министерству и президенту, партисипа-
ция «сверху» не соответствует заявленным целям, 
нужно рассчитывать только на силы самого сооб-
щества и быть готовыми к настойчивому отстаива-
нию своих интересов перед чиновниками, которые 
будут пытаться «умерить наши умы, наш дух и наши 
амбиции» [Ibid., p. 390].

Сразу после этой статьи в журнале шел анало-
гичный хронологический очерк сотрудников муни-
ципалитета Филадельфии с заголовком «Взгляд 
из городской ратуши» [The View…, 1972], в котором 
они изложили ту же историю со своего ракурса. От-
вечая на претензии сообщества, они подчеркивали, 
что не имели злых намерений, но, напротив, обес-
печивали самые передовые в стране практики пар-
тисипации. Они признали, что опыт соучастия в Фи-
ладельфии оказался во многом негативным, 
но винят в этом вышестоящую бюрократию, радика-
лизм активистов и отсутствие опыта.

С двух ракурсов, представленных в этих мате-
риалах, партисипация видится существенно различ-
ным образом. Для местного сообщества она была 
инструментом в борьбе за свои социальные права, 
потенциал которого оно пересматривало по мере 
накопления опыта. Тогда как для городских чинов-
ников она была делом управленческой техники, на-
правленной против протестной активности сообще-
ства. Представленные позиции задают два разных 
взгляда на партисипацию с разными ее определе-
ниями, целями и критериями эффективности.

Рутинизация партисипации

Некоторые исследователи характеризуют дальней-
шую эволюцию партисипации в городской политике 
как рутинизацию [Howard et al., 1994]. Власти стара-
лись вывести партисипацию из революционного 
регистра путем ее регламентации и бюрократиза-
ции: чем больше появлялось инструкций и про-
цедурных правил вовлечения горожан, тем более 
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управляемым оно становилось.19 По мере рутиниза-
ции партисипация превращается в общепринятый 
элемент городского управления: она закрепляется 
в образовательных программах, методических реко-
мендациях, городских законах и практиках плани-
ровщиков.

Кажется парадоксальным, что это происходило 
в эпоху стремительного роста неравенства и упадка 
гражданской активности, то есть, казалось бы, про-
тивоположных партисипации процессов [Крауч, 
2010; Brown, 2015]. Однако есть простое объяснение: 
нормализация партисипации происходила за счет 
подмены ее содержания. Под влиянием неолибера-
лизма и «нового государственного управления» пар-
тисипация переопределяется как способ выявления 
индивидуальных предпочтений «потребителей» го-
рода.20 Уже к началу 1990-х годов из нее выхолащи-
вается весь демократический потенциал — доводы 
о политических свободах и равенстве вытесняются 
соображениями эффективности и качества продук-
та21. В неолиберальной парадигме партисипация 
становится аполитичной коммуникативной техникой. 
Теперь совершенствование методов вовлечения 
направлено на купирование общественных проти-
воречий и деполитизацию: чем менее конфликтным 
образом проходит процесс соучастия, тем лучше, 
поскольку постулируется, что к достижению общего 
интереса ведет диалог, а не конфликт22.

Общее несоответствие антиполитической идео-
логии планирования его политической сущности об-
суждалось в профессиональной среде уже в 1970–
1980-х годах [Kiernan, 1983]. По известному 
выражению Хорста Риттеля, планирование имеет 
дело с «коварными проблемами» [Rittel, Webber, 
1973], которые нельзя даже корректно сформулиро-
вать в рамках антиполитических концепций единого 
общественного интереса (unitary public interest 
model) и всеобщей рациональности (rational 
comprehensive paradigm). Но, несмотря на развитие 
школ, признающих политический характер планиро-
вания, на практике включение партисипации в тот 
или иной подход каждый раз происходит ценой 
превращения ее в предмет экспертизы и бюрокра-
тии [Lane, 2005]. Огромное множество современных 
критических исследований партисипации посвяще-
но тому, как распространение и усложнение ее ме-
тодов обеспечивает вовлечение без реального рас-
пределения власти и способствует сохранению 
статус-кво в городской политике [Dore, 2023; Lee et 
al., 2015; Polletta, 2014; Swyngedouw, 2005].

19. Негативные эффекты бюрократизации партисипации многократно обсуждались в академической литературе тех лет. См., напр.: 
[MacNair et al., 1983; Etzioni-Halevy, 1983; Fagence, 1977].
20. О попытках встроить партисипацию в различные неолиберальные теории государственного управления см.: [Strokosch, 2020].
21. Подробнее об этапах этого процесса см.: [Baiocchi, Ganuza, 2017]. См. также типичный пример методических рекомендаций того 
времени: [Jones, 1990].
22. Альтернативная точка зрения представлена в агонистическом подходе, см.: [Kühn, 2021].
23. Заметим, что аналогичная трансформация идеи партисипации параллельно происходила в других сферах вне урбанистики. См., 
напр.: [Cleaver, 1999; Hickey, 2004].
24. Более актуальный пример см., напр.: [Potter, 2013].
25. Наверняка можно назвать более трех таких противоречий, здесь я не претендую на полноту.

Таким образом, партисипация пережила концеп-
туальную трансформацию из метода демократиза-
ции снизу в сопровождение профессиональной экс-
пертизы. К 2010-м годам она окончательно 
превратилась из радикально демократического ло-
зунга «новых левых» в мейнстримный инструмент 
неолиберального менеджмента [Ganuza et al., 2016, 
p. 329]23, в виде которого и была импортирована 
в Россию. Интерес к партисипации также снизился 
и в политической теории, где она стала чем-то ста-
ромодным уже в 1990-х годах [Hilmer, 2010, p. 49–51].

Двусмысленность партисипации и ее 
внутренние противоречия

На протяжении более чем полувековой практики 
соучастия мы видим, что разные акторы городской 
политики наполняют это понятие своим содержани-
ем, поскольку имеют конфликтующие притязания 
на процесс принятия решений. В связи с этим Дай-
ан Дэй называет партисипацию «существенно оспа-
риваемой концепцией» [Day, 1997]: невозможно вы-
брать общее для всех определение партисипации, 
потому что само это определение тоже является 
предметом того же политического противостояния, 
внутри которого она осуществляется24. В этой части 
я выделю три внутренних противоречия партисипа-
ции, выражающих ее неустранимую двусмыслен-
ность25. Такого рода противоречия хорошо известны 
в политической теории, которую я применяю здесь 
к урбанистической проблематике.

Противоречие 1. Демократия vs технократия

Партисипация пытается совместить профессиональ-
ное планирование с демократическим самоуправле-
нием. С одной стороны, она направлена на обеспе-
чение равенства и самоуправления в городском 
планировании, то есть содержит демократический 
элемент. С другой стороны, соучастие неизбежно 
предполагает позицию компетентного профессио-
нала в привилегированном положении в процессе 
принятия решений — это ее технократическая со-
ставляющая.

В партисипации всегда есть организующая сто-
рона, которая не находится в равных условиях 
с участниками. Как замечает Амелиа Торп: «Идея 
о том, что процесс вовлечения общественности мо-
жет быть разработан и переработан, основана 
на том предположении, что партисипация, как и пла-
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нирование вообще, — это процесс, который контро-
лируется профессионалами» [Thorpe, 2017, p. 569]. 
Партисипация предполагает, что эксперты и чинов-
ники помогают горожанам прийти к самоуправле-
нию. А поскольку это ставит под угрозу политиче-
ское положение самих чиновников и экспертов, они 
склонны выхолащивать демократическое содержа-
ние из партисипации. Как показывает Франческа 
Поллетта, профессиональные нормы организующей 
стороны задают свое представление о партисипа-
ции, отличное от принятого на стороне вовлекае-
мых участников [Polletta, 2016].

Профессионалы ссылаются на границы компе-
тенций граждан, за пределами которых сохраняют 
свою монополию на власть. Вопрос об определе-
нии этих границ рождает указанное противоречие: 
если они не являются предметом партисипации, 
то самоуправление всегда остается ограничено тех-
нократией, а если предметом партисипации стано-
вится всё, то она не может управляться сверху. Со-
ответствующая дилемма демократии и экспертизы 
делает несостоятельным обоснования партисипации 
через принцип демократической автономии.

На практике это концептуальное противоречие 
проявляет себя в известных трудностях с определе-
нием целей партисипации и критериев их достиже-
ния. Например, считаем ли мы, что партисипация 
двигается в верном направлении, когда участники 
пытаются перейти к вопросам, которые не выноси-
лись на обсуждение? Так бывает, когда вместо бла-
гоустройства очередного парка люди хотят обсу-
ждать перенаправление средств на другие нужды 
города. Демократическая составляющая партисипа-
ции говорит, что это хорошее развитие событий, 
потому что люди повышают свою политическую 
субъектность. Технократическая составляющая воз-
ражает, что такой разговор выходит за установлен-
ные профессионалами границы26.

Противоречие 2. Плюрализм vs истина 
планирования

Партисипация пытается совместить многообразие 
мнений и опыта горожан с поиском наилучшего (или 
«правильного») решения. С одной стороны, она 
призвана сделать видимыми и значимыми интересы 
и предпочтения всех заинтересованных в данном 
проекте сторон. С другой стороны, она подразуме-
вает, что есть истина городского планирования, 
привилегированным доступом к которой обладают 
эксперты. Это противоречие непосредственно свя-
зано с предыдущим, но здесь акцент делается 

26. Такая же ситуация часто возникает при партисипаторном бюджетировании, см., напр., замечательный анализ примеров из Чикаго 
и Кордобы в: [Ganuza et al., 2016].
27. Под делиберацией здесь понимается свободная и рациональная дискуссия между людьми, которым нужно принять совместное 
решение о чем-либо. На этом понятии основана теория делиберативной демократии, которая определяет демократию через условия 
для такой дискуссии и постулирует ее главной целью достижение консенсуса между принимающими решения людьми.
28. Между партисипативной и делиберативной демократиями есть тонкие различения, которые мы здесь опускаем без ущерба для 
аргумента. См.: [Hilmer, 2010].

не на принятии решений, а на их «правильности», 
которая одновременно подразумевается и пробле-
матизируется в партисипации.

Можно возразить, что никакого противоречия 
здесь нет, потому что под правильным решением 
понимается то, которое наилучшим образом соот-
ветствует интересам всех сторон (стейкхолдеров), 
а роль профессионального организатора партиси-
пации ограничена тем, чтобы корректно выявить эти 
интересы и найти их приемлемую комбинацию. Од-
нако предположение о существовании сложившихся 
интересов сторон, которые нужно просто обнару-
жить, отвергается в теории демократии участия. Лю-
бой партисипатор знает, что недостаточно провести 
опрос и собрать механическую сумму индивидуаль-
ных предпочтений. Люди должны сформулировать 
свои коллективные предпочтения в процессе дели-
берации27, на что ориентированы некоторые мето-
дики партисипации28. В этом случае профессиональ-
ный партисипатор выступает уже не в роли 
измерительного прибора, а в роли фасилитатора 
делиберации. Однако на деле партисипация никогда 
не ограничивается и этим, за ней всегда стоят сооб-
ражения целесообразности у принимающих реше-
ния политиков или менеджеров и нанятых ими экс-
пертов. Они имеют свои представления о «хорошем 
проекте», «интересах города» и подобных истинах 
планирования, которые предшествуют предпочтени-
ям горожан, формируемым в ходе партисипации. 
Без этих представлений их профессиональная роль 
теряет смысл. В этом и заключается противоречие: 
партисипация должна быть процессом свободного 
создания «правильного» решения всеми участника-
ми, но само это решение должно согласовываться 
с уже существующими представлениями ее инициа-
торов.

Это противоречие выражается, в частности, 
в двух противоположных трактовках «воспитатель-
ного» аргумента. В демократической версии парти-
сипация ценна как школа гражданской жизни, в ко-
торой люди учатся осознавать и формулировать 
свои интересы, признавать интересы других и кол-
лективно вырабатывать общие решения. В техно-
кратической версии аргумента партисипация дол-
жна подтянуть уровень знаний и гражданских 
компетенций участников до той отметки, на которой 
они смогут понять и авторизовать решения профес-
сионалов.

На практике это приводит к затруднению в оцен-
ке результатов партисипации. Одобрение проекта 
по итогам всех стадий соучастия может указывать 
на два различных результата: либо это решение 
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сложилось в результате согласования участниками 
их общих интересов, либо организаторам удалось 
провести устраивающее их решение с допустимыми 
отклонениями. Кажется, что во втором случае мы 
имеем некоторую манипуляцию с нижних ступеней 
«лестницы» Арнштейн, поэтому подлинного соуча-
стия здесь нет. Однако если инициаторы и органи-
заторы соучастия считают, что итоговый продукт со-
ответствует их представлениям об «интересах 
города» или «комфортной среде», то полученное 
согласие участников можно трактовать как положи-
тельный эффект партисипации, ведь горожане стали 
лучше понимать общие интересы города и прогрес-
сивные урбанистические идеи29.

Противоречие 3. Альтернатива vs модификация 
представительной системы

Партисипация исторически сочетает в себе две сто-
роны. С одной — это радикальная демократическая 
альтернатива представительной системе. Идеи во-
влечения и участия появляются в рамках проекта 
нового общественного устройства, дарящего наде-
жду на самоуправление отчужденным от политики 
группам. С другой — подобные же идеи образуют 
и своего рода костыль для этой системы, ее под-
держивающую модификацию30.

Как мы видели, власти быстро сумели перепри-
своить партисипацию и сделать из нее инструмент 
умиротворения общественных конфликтов. Первый 
же опыт санкционированной властью партисипации 
проявил ее двоякую природу: «К концу 1960-х годов 
уже было очевидно напряжение между теми, кто 
рассматривал участие как способ повышения эф-
фективности планирования местными органами вла-
сти, и теми, кто стремился изменить планирование 
более фундаментально»31. Одни видели в партисипа-
ции субверсивный потенциал, а другие — новый 
контур обратной связи и инструмент усиления под-
отчетности для повышения доверия к власти32.

Так, например, Шерри Арнштейн в своей хре-
стоматийной статье настаивает: «Участие без пере-
распределения власти — это пустой и разочаровы-
вающий процесс для тех, у кого ее нет. Оно 
позволяет власть имущим утверждать, что были 
учтены все мнения, и при этом сохранить извлече-

29. Например, «принцип наличия образовательной или просветительской составляющей» или «эффект профессионализации горожан» 
в пособии: [Вовлечение…, 2023, с. 16, 26].
30. Это относится и к другим сферам участия вне урбанистики. См.: [White, 1996; Pateman, 2012].
31. Эти слова написаны о Великобритании, но применимы также и к США и другим странам, внедряющим партисипацию в 1960-х гг. 
Цит. по: [Huxley, 2013, p. 1535].
32. См., напр.: [Rosener, 1982].
33. См., напр.: [Spiegel, 1968, p. 8; Rubin, 1969, p. 21–24]; а также рассуждения служащих муниципалитета Филадельфии в: [The View…, 
1972].
34. Это различение я заимствую из [Cornwall, 2008].
35. См., напр.: [Glass, 1979].
36. См., ранние примеры в: [Burke, 1968, p. 288] и более современный пример: [Fung, 2009].
37. См., напр.: [Strange, 1972; Cornwall, 2008, p. 274]. Пример спора между этими позициями см.: [Buchy, 2000]. Характерный для урба-
нистики пример смешения идей представительства и участия для обоснования партисипации см.: [Санофф, 2015, c. 7–13].
38. См., напр.: [Вовлечение…, 2023, c. 24–28].

ние выгод для немногих. Участие укрепляет статус-
кво» [Arnstein, 1969, p. 216]. В этом ее мнение совпа-
дает с мнением Кэрол Пейтман, которая 
формулировала эту же мысль вне урбанистического 
контекста в плоскости теории демократий [Pateman, 
1970]. Тогда как для некоторых их современников, 
особенно из властных кругов, о перераспределении 
власти не могло быть и речи: мэры, члены советов, 
губернаторы и другие избранные лица не должны 
разделять свое право на принятие решений с кем-
либо, поскольку это противоречило бы принципу 
представительства33.

Две стороны партисипации задают два суще-
ственно различных и во многом противоречащих 
друг другу подхода к ее обоснованию — инструмен-
тальный и трансформационный34. В инструменталь-
ном подходе партисипация рассматривается как 
средство, которое нужно прагматично применять 
или отклонять в зависимости от поставленных це-
лей35. В трансформационном подходе партисипация 
имеет самостоятельную ценность и подчиняет себе 
политику36. На практике эти подходы часто тесно 
переплетались, так что сами действующие лица 
не всегда могли их различить37. Более того, 
за трансформационными декларациями иногда 
скрывается сугубо инструментальная прагматика 
[Damer, Hague, 1971].

Общая тенденция заключается в растворении 
демократических доводов трансформационного ха-
рактера в массе инструментальных соображений. 
В современных методиках соучастия на дюжину 
управленческих и экономических эффектов (интере-
сующих чиновников, политиков и инвесторов) при-
ходится один эффект, направленный на повышение 
политической субъектности местного сообщества38. 
История развития партисипации демонстрирует, что 
успех в достижении эффектов второго типа ставит 
под угрозу эффективность первого, однако полного 
отказа от демократических деклараций в партисипа-
тивном мейнстриме пока не произошло ни в запад-
ной, ни в российской урбанистике.

Заключение

Несмотря на консенсус о необходимости вовлече-
ния горожан в городское планирование, у нас 
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до сих пор нет непротиворечивого представления 
о целях вовлечения и, как следствие, о его методах 
и критериях эффективности. Времена активного по-
иска и согласования ответов на фундаментальные 
вопросы о партисипации давно прошли. Теперь 
планировщики сосредоточены на техническом со-
вершенствовании методов соучастия и почти не об-
ращаются к его нормативным основаниям [Innes, 
Booher, 2004, p. 420]. Им представляется, что пер-
спективы партисипации находятся в зависимости 
только от компетенций организующей стороны и со-
циальной стабильности в обществе.

Однако прогресс партисипации в практической 
плоскости также оказался гораздо скромнее, чем 
ожидалось несколько десятилетий назад. Власти 
по-прежнему редко допускают что-то, помимо пуб-
личных слушаний и консультаций с небольшими 
группами горожан, а частные заказчики редко готовы 
финансировать длительные проекты и работу с соци-
альными группами, не представляющими для них 
коммерческий интерес. Есть образцовые примеры 
соучастия, которыми гордятся энтузиасты, но и они 
всегда имеют неоднозначные политические оценки. 
Возможно, пришло время признать, что развитие 
партисипации упирается в свой потолок и достигну-
тый уровень вовлечения не оправдывает ожиданий.

У такого положения дел есть глубинные причины 
нормативного характера. Урбанисты часто впадают 
в концептуальную путаницу и смешивают разнород-
ные обоснования и цели партисипации, что не мо-
жет не приводить к противоречивым результатам 
их работы. Эта концептуальная путаница по своей 
природе относится не столько к самой урбанистике, 
сколько к политике. С помощью политической тео-
рии я попытался прояснить внутренние противоре-
чия партисипации и их влияние на трудности, с ко-
торыми сталкиваются организаторы и участники 
партисипативных проектов. К последним я и хочу 
обратить следующие выводы своего анализа.

Для начала следует иметь в виду, что единого 
определения и общепринятых целей партисипации 
нет и не может быть по обозначенным выше причи-
нам. Несмотря на некоторую видимость согласия 
о сути партисипации, при ближайшем рассмотрении 
она всегда обнаруживает свою двусмысленность.

Далее нужно признать, что партисипация имеет 
политическую природу, а разные определения и об-
основания партисипации выражают противобор-
ствующие политические ставки разных обществен-
ных групп. Инвестор, муниципальный чиновник, 
проектировщик и случайный житель реновируемого 
квартала всегда вкладывают разный смысл в про-
цесс соучастия, поскольку имеют разные политиче-
ские интересы. Поэтому, читая о партисипации в ма-
териалах архитектурных бюро или официальных 
методических рекомендациях, имейте в виду, что 
не все будущие участники реального процесса бу-
дут рассматривать его именно так, как там указано.

Политическая природа партисипации наделяет 
ее состязательным характером. Чем больше людей 

и социальных групп оказываются вовлечены, тем 
больше трений и разногласий обнаружится в про-
цессе. Их искусственное замалчивание и вытесне-
ние под лозунгами «конструктивного диалога» и «со-
трудничества» является лишь формой подавления, 
а не способом разрешения противоречий, которые 
лежат за пределами соучастия.

Представленные выводы могут потребовать пе-
ресмотра некоторых профессиональных установок 
в работе с партисипативными проектами. В заклю-
чение предложу две нормативные установки, кото-
рые, на мой взгляд, позволяют последовательно 
учитывать эти выводы на практике.

Во-первых, в работе с партисипацией необходи-
мо четко осознать свою политическую позицию и ее 
линии напряжения с позициями других участников. 
Вы не можете выйти в отстраненную метапозицию 
и объективно рассудить все стороны. Работая над 
этим текстом, я тоже занимал конкретную политиче-
скую позицию (на стороне демократии и против тех-
нократии), в чем отдаю себе полный отчет.

Во-вторых, двусмысленность партисипации 
не делает ее бессмысленной. Имея в виду преды-
дущие пункты, вы можете подходить к партисипа-
ции как к способу достижения своих целей и на-
полнять ее соответствующим содержанием. Так, 
политики, чиновники и девелоперы видят в парти-
сипации определенный смысл — они научились 
использовать ее для легитимации своих проектов. 
Однако двусмысленность партисипации потенци-
ально позволяет «изгибать» ее и в обратную сторо-
ну. При определенных условиях ей можно вос-
пользоваться в том числе в демократических целях. 
Главное — внимательно подходить к оценке этих 
условий и своих возможностей, а также помнить 
о структурной асимметрии между разными соци-
альными группами и их представлениями о парти-
сипации.
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This article explores approaches to 
the justification of citizen partici-
pation in urbanism. In other words, 
the main question of the article is 
why we should use citizen participa-
tion in urban projects. In search of 
normative grounds for participation, 
the author turns to the genealogy of 
participatory ideas and practices in 
urban governance and traces their 
evolution from their origin in the 
mid-twentieth century in Western 
countries to their import to Russia 
in the 2010s. With the help of po-
litical theory, the author identifies 
two lines of argumentation in favor 
of citizen engagement, labeled here 
as democratic and technocratic. The 
author’s main thesis is that these 
two ways of justifying public par-
ticipation, being essentially con-
tradictory, are often conflated in an 
ambiguous notion of participation in 
urbanism, which creates confusion in 
contemporary participatory theories 
and difficulties in practice, includ-
ing questions about the evaluation 
of its results and effectiveness. 
The author offers conclusions that 
should help those working with par-
ticipatory projects and citizens to 
deal with the ambiguity of partici-
pation.
Keywords: participation; engagement; 
participatory turn; participatory 
democracy; urban planning; 
Arnstein’s ladder of citizen partic-
ipation; essentially contested con-
cept
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