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Городское планирование при социализме

В последние годы ученые все чаще обращаются к истории социали-
стического градостроительства как к способу осмысления прошлого 
стран Восточного блока [Sammartino, 2023, p. 1404–1405]. Благодаря 
изучению и анализу практик городского планирования представляется 
возможность оценить влияние генеральных планов на пространствен-
ное развитие социалистических городов. Исследователи изучают фе-
номен планирования в соцстранах в попытках найти подходы, актуаль-
ные для современного городского строительства [Milojevic, Kuvac, 
2023, p. 51; Engel, 2022, p. 675]. Авторами неоднократно отмечалось, что 
в наши дни градостроительство в бывших странах «народной демокра-
тии» до сих пор продолжает развивать практики, унаследованные 
от социалистического периода [Tandarić, 2019, s. 39]. Междисциплинар-
ный анализ истории городского планирования зачастую основывается 
на поиске неких общих тенденций и особенностей, определявших пути 
развития социалистических городов [Ильченко, 2016, c. 56–57]. В цен-
тре внимания таких исследований нередко находится проблематика 
градостроительного дискурса, который воспроизводился в планиро-
вочной документации, преимущественно в генпланах. Анализ этого 
дискурса является немаловажным фактором для осмысления и пере-
оценки результатов творческой деятельности советских архитекторов.

Ученые зачастую рассматривают советские генпланы как источник, 
свидетельствующий об особенностях и специфике социалистического 
городского планирования и градостроительной культуры в целом. 
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В статье раскрывается история эволю-
ции генеральных планов города Новый 
Уренгой в 1970–1980-е годы. В начале 
работы описываются основные точки 
зрения на городское планирование при 
социализме и проблема незавершенности 
строительства советских городов. Опи-
раясь в первую очередь на интерпре-
тацию городского планирования в СССР 
как акта перформанса, автор описывает 
частую корректировку генеральных 
планов Нового Уренгоя. С точки зрения 
современников-проектировщиков, разра-
ботка новых генпланов обуславливалась 
перерасчетами численности населения 
города. Однако автор статьи подчер-
кивает, что постоянная незавершен-
ность, подталкивающая к корректировке 
генпланов, была скорее проявлением 
практики и образа жизни в городском 
строительстве и планировании, фено-
меном постоянной импровизации. Также 
в статье показана эволюция градо-
строительного дискурса при проекти-
ровании Нового Уренгоя, где со вре-
менем усиливался поворот к человеку 
и экологии, но при этом не снималось 
противоречие между проектами города, 
которые подразумевали многоэтажную 
капитальную застройку и озеленение, 
и реальной стихийной средой города 
газовиков.
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Так, изучая проекты реконструкции Мо-
сквы в первые годы советской власти, ис-
торик архитектуры Галина Яковлева отме-
чает, что советское городское 
планирование во многом находилось под 
влиянием культуры эпохи социализма 
[Яковлева, 2018, c. 292]. Исследовательни-
ца констатирует, что «каждый этап проек-
тирования — это этап советской культуры» 
[Там же]. Она предлагает обратить внима-
ние на социалистические генпланы как 
на источник, отражающий элементы 
и специфику архитектуры советского пе-
риода: «история планов развития Москвы 
(вплоть до 1970-х гг.) — это концентриро-
ванная история советской культуры» [Там 
же].

Исследователи истории архитектуры 
отмечают тенденцию некоего подражания 
генпланов советских провинциальных го-
родов опыту столичного планирования 
[Старостенко, 2018, c. 356, 358]. Такое по-
ложение дел способствовало однообра-
зию и дублированию приемов строитель-
ства в городах СССР. Это могло 
объясняться тем, что планированием горо-
дов в Советском Союзе во многом занима-
лись крупные столичные проектные инсти-
туты, из-за чего повторение в проектах 
застройки и реконструкции городов стано-
вилось практически неизбежным [Там же, 
c. 358]. Однако были и исключения. Неко-
торые города имели свои местные проект-
ные организации. Так, в советском Львове 
с 1940 года действовал филиал Государ-
ственного института городского проекти-
рования, который принимал участие при 
разработке генплана города [Otrishchenko, 
2023, p. 260]. Аналогичный подход был 
реализован в социалистической Хорватии 
в послевоенный период: в Загребе, Спли-
те и Риеке организовывались филиалы 
Хорватского института городского плани-
рования (UPIC) [Tandarić, 2019, s. 12]. Оче-
видно, что подобная практика способство-
вала более эффективному планированию, 
учитывающему местные градостроитель-
ные особенности и специфику конкретного 
города.

Еще одним важным аспектом исследо-
ваний является сам процесс городского 
проектирования и разработки советского 
генплана. Так, в своих исследованиях ис-
торик архитектуры Евгения Конышева ука-
зывает на то, что формирование город-
ской структуры соцгородов проходило 
синхронно с разработкой генпланов, 
из-за чего нередко возникала проблема 
отсутствия архитектурно-планировочного 
единства и целостности пространства го-

рода [Конышева, 2008, c. 236]. В 1930-е 
годы процесс планирования соцгородов-
новостроек сопровождался постоянно 
меняющимися условиями и обстоятель-
ствами городского строительства. Так, ис-
торик Александр Думчиков описывает, как 
в связи с изменением показателей народ-
но-хозяйственного плана и администра-
тивно-территориальными переменами 
местным проектным организациям не уда-
валось завершить составление генплана 
города Свердловска в течение десятиле-
тия [Думчиков, 2023, c. 37–44]. Примером 
данного явления является кейс городско-
го планирования в Хорватии времен со-
циализма, где из-за постоянных реформ 
и корректировок в сфере градострои-
тельного законодательства «городское 
планирование практиковалось в постоян-
но меняющихся условиях» [Tandarić, 2019, 
s. 37].

Известный исследователь советского 
градостроительства Марк Меерович 
утверждал, что неконтролируемая мигра-
ция и частый пересмотр Госпланом СССР 
расчетных показателей численности насе-
ления новых промышленных городов вы-
нуждали советских архитекторов непре-
рывно корректировать утвержденные 
генпланы. Меерович был убежден, что 
в Советском Союзе «сфера проектирова-
ния вслед за официальной идеологией ис-
ходила из принципа: не следовать сложив-
шимся условиям, а преобразовывать 
их и формировать ту среду, которая нужна» 
[Меерович, 2018, c. 931]. Иными словами, 
планирование и строительство городов 
в СССР 1920–1930-х годов зачастую 
во многом развивалось стихийно, вне ка-
ких-либо утвержденных инструкций и пра-
вил. Историк отечественной архитектуры 
Юлия Косенкова указывает, что «слабость 
государственной системы руководства за-
стройкой городов проявилась уже в пер-
вые годы советской власти» [Косенкова, 
2018, c. 19]. Более того, само советское 
градостроительное законодательство 
в данный период находилось еще на ста-
дии своего становления [Вайтенс, 2006, 
c. 98–99].

Американская исследовательница Кри-
стина Э. Кроуфорд выдвигает тезис о том, 
что в практике советского городского пла-
нирования именно контекстуальные усло-
вия строительства определяли дизайн бу-
дущего города. Нередко физические 
реалии соцгородов-новостроек стояли 
на пути реализации многих архитектурных 
решений [Crawford, 2022, p. 184]. По мне-
нию Хизер ДеХаан, градостроительная 
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реальность 1930-х годов служила предпо-
сылкой для некого архитектурного «пер-
форманса», своего рода творческого акта 
импровизации советских архитекторов при 
разработке генеральных планов социали-
стических городов [DeHaan, 2013, p. 102–
103]. Стихийность и несистемность плани-
рования в виде сиюминутных 
архитектурных решений, вероятно, в боль-
шинстве случаев приводила к неудачам 
в осуществлении многих градостроитель-
ных проектов.

Проблема незавершенности

Особенно интересна исследовательская 
оптика, позиционирующая понятие неза-
вершенности в качестве отличительной 
черты социалистического строительства. 
ДеХаан рассматривает проблему незавер-
шенности и нереализованности советских 
градостроительных проектов, используя 
в качестве примера историю проектирова-
ния и строительства города Горький. Ис-
следовательница приводит высказывание 
директора горьковского Парка культуры 
и отдыха в Сормово: «Градостроительный 
план не соответствовал повседневным по-
требностям горожан в настоящем време-
ни. Его (генплана. — М. М.) амбиции были 
слишком широки, а технологические тре-
бования — слишком высокими» [DeHaan, 
2013, p. 164]. Иными словами, ДеХаан ука-
зывает на то, что местным городским вла-
стям не хватало административных и фи-
нансовых инструментов, необходимых для 
осуществления строительства согласно 
разработанному генплану. Немецкий исто-
рик Томас Бон также считал, что нереали-
зованность реконструкции Минска была 
обусловлена высокой миграцией и доро-
говизной строительства [Бон, 2013, с. 106, 
154]. По мнению норвежского архитектора 
Питера Хеммерсама, несмотря на расчет-
ливость и прагматичность советского го-
родского планирования в Арктике, факти-
ческое развитие северных городов часто 
оказывалось ошибочным и неверным. 
В связи с этим строительство социалисти-
ческих городов на Крайнем Севере неред-
ко оставалось незавершенным или вовсе 
нереализованным [Hemmersam, 2021, 
p. 70].

Схожую проблему в отечественной 
историографии рассматривали авторы 
Юлия Мылова и Николай Крадин. Осно-
вываясь на исследовании кейса города 
Комсомольска-на-Амуре, они пришли 
к выводу, что причиной незавершенности 
возведения города являлись утопичность 

проектов и несоответствие планов и ре-
альности самого городского строитель-
ства [Мылова, Крадин, 2014, с. 365]. Аме-
риканский исследователь Марк Д. Стейн- 
берг рассматривает историю раннего 
советского градостроительства и архи-
тектуры через концепцию «утопии». Уче-
ный полагает, что «архитектура и утопия 
долгое время были союзниками; они вме-
сте боролись за преодоление материаль-
ных ограничений жизни такой, какой она 
являлась» [Steinberg, 2021, p. 428]. Отече-
ственные историки Ксения Пименова 
и Александр Думчиков описывали нереа-
лизованное строительство Уралхиммаш-
строя с помощью категорий shelf- или 
zombie-projects, заимствованных у Э. 
Карс и Д. Ниса и отражающих невопло-
щенность идей [Думчиков, Пименова, 
2023, с. 1458]. В своем исследовании они 
также отмечали влияние нереализованно-
го архитектурного проекта на развитие 
топосов, а также указывали на тот факт, 
что образ невоплощенной стройки про-
должал жить в пространстве дискурса 
[Думчиков, Пименова, 2023, с. 1448, 1459].

В своих исследованиях архитектор 
Сергей Духанов характеризует проблему 
незавершенности и нереализованности 
советских градостроительных проектов 
через призму закономерных явлений, при-
сущих социалистическому городскому 
планированию [Духанов, 2017, с. 51–52]. 
Так, основываясь на архивных источниках, 
автор утверждает, что стоимость строи-
тельства новых городов была выше стои-
мости возведения их градообразующих 
предприятий [Там же]. В связи с чем фено-
мен недостроенного города в Западной 
Сибири 1930-х годов во многом был ха-
рактерным и закономерным явлением для 
советской практики градостроительства 
тех лет.

Историк Михаил Ильченко предлагает 
нам отказаться от определения понятия 
незавершенности как показателя для оцен-
ки реализации генплана, так как, по мне-
нию автора, феномен советского градо-
строительства оказывается настолько 
сложным и многогранным явлением, что 
его просто невозможно рассматривать 
с точки зрения устоявшихся норм и стан-
дартов [Ильченко, 2017, с. 73].

По большому счету, проблема нереа-
лизованных и несовершенных социали-
стических проектов городского строи-
тельства чаще всего учеными 
представляется как атрибут или особен-
ность развития советского города. В на-
стоящей статье мы предлагаем проанали-
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зировать один кейс такой 
незавершенности советского города. Речь 
пойдет об эволюции архитектурно-плани-
ровочного городского пространства 
и градостроительного дискурса при раз-
работке генпланов города Новый Урен-
гой в период нефтегазового освоения 
Ямало-Ненецкого округа в 1970– 
1980-е годы.

Генпланы эпохи социализма служат 
ценным источником для выявления и ана-
лиза проявления градостроительного дис-
курса. Во многом именно генеральные 
планы наиболее информативно отражают 
доминирующий дискурс планировщиков 
относительно проектов городского разви-
тия. Исследование развития градострои-
тельной мысли посредством анализа эво-
люции генпланов и проектов детальных 
планировок позволит нам сделать выводы 
о том, как воспринимался образ северного 
города в проектах архитекторов и каковы 
были замыслы планировщиков касательно 
дальнейшего архитектурно-планировочно-
го развития Нового Уренгоя. Архитектур-
но-проектная документация в данном слу-
чае выступает в роли некого свидетельства 
об условном дискурсивном языке узкой 
группы профильных специалистов, опре-
делявших будущий облик городского про-
странства.

Отличительной архитектурно-планиро-
вочной особенностью Нового Уренгоя яв-
ляется его размещение на двух площадках 
между рекой Седэ-Яха. Эта проектируемая 
и реальная разделенность городского 
пространства обусловлена не только гео-
графическим положением, но и активным 
градостроительным развитием Нового 
Уренгоя в годы интенсивного ресурсного 
освоения региона1. Но город ямальских 
газодобытчиков отличало не только специ-
фическое территориальное расположение. 
В большинстве своем в градостроитель-
ной истории Нового Уренгоя также при-
сутствовала некая двойственность, выра-
женная в проблеме расхождения между 
планированием и строительством города. 
Иными словами, реальность строительства 
Нового Уренгоя была несколько отдалена 
от проектов и планов архитекторов, преду-
сматривающих комплексное развитие го-
рода согласно утвержденной системе рас-
селения. Поэтому в статье мы 
и используем метафору разделенного го-
рода, подчеркивающую реальную фраг-
ментированность пространства Нового 

1. ГАТО. Ф. Р-1933. Оп. 9. Д. 304. Л. 72.
2. ГАТО. Ф. Р-814. Оп. 1. Д. 5425. Л. 150.

Уренгоя на две основные площадки, а так-
же несоответствие реального строитель-
ства проектным идеям.

Первые генпланы Нового 
Уренгоя

Создание города Новый Уренгой было 
обусловлено необходимостью в добыче 
газа на Уренгойском месторождении, от-
крытом 6 июня 1966 года бригадой В. П. 
Полупанова [Колева, 2022, с. 150]. Идея 
возведения города при промысле была 
озвучена еще в 1968 году на конференции 
по проблемам градостроительства в газо-
носных районах Тюменской области [Фей-
гина, 1968, c. 21]. Так, согласно принятой 
системе «централизованного» варианта 
расселения, предполагалось возвести 
один большой город в пределах Ямало-
Ненецкого округа для всех групп месторо-
ждений, которые предстояло эксплуатиро-
вать с помощью вахтовых поселков [Стась, 
2014, с. 138]. Намеченным планам суждено 
было сбыться только спустя 5 лет, в дека-
бре 1973 года, когда из поселка Пангоды 
направилась автотракторная колонна для 
обустройства в Пуровском районе базы 
газодобытчиков при Уренгойском месторо-
ждении [Колева, 2022, с. 210].

В 1974 году в связи с обустройством 
и эксплуатацией Уренгойского газового 
месторождения Государственный институт 
проектирования городов (Гипрогор) раз-
работал генеральный план города Урен-
гоя. Официально генплан был утвержден 
решением Тюменского облисполкома 
в сентябре 1974 года. Численность населе-
ния предусматривалась на расчетный срок 
25–30 лет 30 тыс. человек и 18 тыс. чело-
век до 1980 года [Стась, 2014, с. 142]. Гене-
ральный план рассматривал дальнейшее 
развитие населенного пункта как промыш-
ленного центра добычи газа в Тюменской 
области. Отдельно стоит отметить, что 
в плане уже было заложено четкое функ-
циональное зонирование территории 
с выделением селитебных и промышлен-
но-коммунальных зон2. Согласно генплану, 
намеченная территория позволяла разме-
стить требуемые объемы жилищно-гра-
жданского и промышленного строитель-
ства с обеспечением необходимого 
резерва [Отраднов, 2004, с. 214]. Генплан 
предполагал возведение капитального жи-
лья в 4, 9 и 12 этажей, а также наличие 
полного инженерного оборудования 
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и благоустройства. Немаловажным являет-
ся тот факт, что окружным и областным ру-
ководством было принято решение 
о строительстве в первую очередь куль-
турно-бытовых и спортивных учреждений 
в городе3.

В целом первый генплан Нового Урен-
гоя демонстрирует подход советского го-
сударства к освоению региона в контек-
сте уже упомянутого «централизованного» 
варианта расселения [Стась, 2013а, с. 102–
103], суть которого заключалась в возве-
дении базового города до 80 тыс. чело-
век на весь район газодобычи [Стась, 
2014, с. 134]. Руководство округа и обла-
сти избегало идеи создания временного 
поселения, а, напротив, выступало 
за строительство капитального и благо-
устроенного базового города для даль-
нейшего промышленного освоения Урен-
гойского месторождения. Тем не менее 
генплан 1974 года в полной мере так 
и не был реализован. Во многом причи-
ной срыва явился массовый стихийный 
самострой, который привел к тому, что 
поселок разрастался быстрыми темпами4. 
Также до конца 1970-х годов в Новом 
Уренгое практически не велось капиталь-
ного строительства, что было недопусти-
мо в рамках принятого генплана. Напри-
мер, авторы Виктор Карпов и Галина 
Колева указывают, что пересмотр пер-
спектив развития города был напрямую 
связан с переоценкой утвержденных запа-
сов Уренгойского месторождения, что 
впоследствии влекло к перерасчету про-
гнозируемого количества горожан в сто-
рону увеличения [Карпов, Колева, 2011, 
с. 141].

Спустя пять лет, в 1979 году, Тюменским 
облисполкомом был утвержден новый ге-
неральный план Нового Уренгоя5, в разра-
ботке которого принимал участие проект-
ный институт Гипрогор. В связи 
с прогнозировавшимся ростом численно-
сти населения до 70 тыс. жителей на рас-
четный срок в 25–30 лет было принято ре-
шение о корректировке генерального 
плана 1974 года6. Как уже было сказано, 
с точки зрения Марка Мееровича, пере-
смотр роста численности горожан был ос-
новной причиной разработки новых ген-
планов. В случае с Новым Уренгоем 

3. ГАТО. Ф. Р-814. Оп. 1. Д. 5425. Л. 152–153.
4. Архив города Сургута Ханты-Мансийского автономного округа — Югры. Ф. 80. Оп. 1. Д. 102. Л. 129.
5. ГАТО. Ф. Р-1933. Оп. 9. Д. 304. Л. 193.
6. Муниципальный архив города Сургута. Ф. 80. Оп. 1. Д. 102. Л. 130.
7. Там же.
8. Там же.

об этом же говорили и сами проектиров-
щики.

Второй план города предполагал раз-
мещение под массовое жилищное строи-
тельство в наиболее благоприятных в при-
родном и градостроительном отношениях 
территориях с увеличением площади го-
родской застройки до 500 га на первую 
очередь строительства и 1005 га — к концу 
расчетного срока. Архитектурно-планиро-
вочное решение было направлено на раз-
витие и улучшение планировочной струк-
туры города с учетом сложившихся 
градостроительных факторов и природных 
условий7. При капитальной застройке го-
рода авторами генплана планировалось 
применять серию дома 111–112, которую 
выпускал Надымский домостроительный 
комбинат (Надымский ДСК). Данная серия 
позволяла осуществлять жилищное строи-
тельство в Новом Уренгое с учетом всех 
необходимых градостроительных требова-
ний, применяемых к городам, возводимым 
в северных широтах8. В проектах обраща-
лось внимание на то, что архитекторы 
стремились улучшить планировочную 
структуру города в соответствии с клима-
тическими условиями Крайнего Севера.

По большому счету, второй генераль-
ный план Нового Уренгоя просто продол-
жал положения и традиции предыдущего 
плана города. Авторы генплана, как и пре-
жде, следовали идее создания базового 
города, но рассчитанного уже не на 30 
тыс. человек, а на 80 тыс. жителей в пери-
од реализации проекта. Единственное, что 
делало генплан 1979 года по-настоящему 
новым, так это развитие градостроитель-
ного дискурса в сторону возведения жи-
лых домов с учетом природно-климатиче-
ских условий региона. В целом 
генеральный план 1979 года, скорее, стоит 
рассматривать как стандартную корректи-
ровку предыдущего плана, а не как некое 
архитектурное новшество, предлагавшее 
совершенно новые подходы и концепции 
в практике планирования города.

Таким образом, первые планы градо-
строительного развития Нового Уренгоя 
отражали общий дискурс планировщиков 
о необходимости возведения базового го-
рода близ месторождения. Градострои-
тельный дискурс Нового Уренгоя 1970-х 
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годов развивался в логике поиска и выра-
ботки более свершенных и удачных ре-
цептов архитектурно-планировочного раз-
вития северного города. Это в конечном 
итоге привело к утверждению в градо-
строительных документах идеи о необхо-
димости возведения капитального жилья 
с учетом местных климатических условий 
региона.

Однако реальность Нового Уренгоя 
была очень далека от проектов архитекто-
ров, предусматривавших превращение 
маленького поселка в крупный благо-
устроенный и комфортный город ямаль-
ских газодобытчиков. Так, например, к на-
чалу 1979 года в поселке проживало 
8,5 тыс. человек. На тот момент жилищ-
ный фонд был представлен малоэтажны-
ми деревянными домами. Полностью от-
сутствовало капитальное многоэтажное 
строительство, имело место возведение 
в значительном объеме временных посел-
ков, вагон-городков и балков на террито-
риях, предназначенных для капитальной 
жилой застройки9. Отставало строитель-
ство объектов культурно-бытового назна-
чения, коммунального хозяйства и орга-
низация благоустройства. Отмечалось 
наличие прецедентов незаконного строи-
тельства. Например, в западной части по-
селка был возведен аэродром класса «В», 
который не был ранее предусмотрен 
в генплане Нового Уренгоя10. Подобные 
акты стихийного строительства препят-
ствовали планомерному территориально-
му росту города согласно намеченному 
плану развития.

Поворот к человеку 
в разделенном городе

Спустя всего лишь три года, в 1982 году, 
руководством Тюменской области был 
принят новый, по счету уже третий, ген-
план города, разработанный все тем же 
проектным институтом Гипрогор11. Со-
гласно пояснительной записке, причиной 
принятия нового плана Нового Уренгоя 
стало прогнозируемое увеличение объе-
мов добычи газа (до 250 млрд м3)12, сле-
довательно, и рост численности градо-
образующей группы населения. Что 
опять же подтверждает объяснение Мее-
ровича.

9. Там же. Л. 129.
10. Там же.
11. ГАТО. Ф. Р-1933. Оп. 9. Д. 304. Л. 2 об.
12. ГАТО. Ф. Р-1933. Оп. 9.Д. 304. Л. 5.
13. ГАТО. Ф. Р-1933. Оп. 9. Д. 304. Л. 72.

Авторами нового генплана выступили 
архитекторы М. Г. Савидова, А. Н. Отрад-
нов, Т. Г. Джейранашвили, Э. Я. Фейгина 
и М. Г. Крестмейн. В плане 1982 года явно 
прослеживалась тенденция адаптивности 
к климату Крайнего Севера. Внутри архи-
тектурно-планировочного проекта стала 
доминировать новая риторика, посвящен-
ная созданию системы пешеходных про-
странств в центральной части города. 
По мнению планировщиков, пешеходные 
зоны должны были представлять пассажи 
и небольшие площадки, галереи и зимние 
сады, а также бульвары вдоль фасадов 
улиц-пассажей для прогулок в теплое вре-
мя года.

Возможно, что это решение было 
не просто нетипичным подходом советских 
архитекторов к планированию и застройке 
северного города. В этом проекте мы так-
же можем наблюдать проявление совет-
ского идеологического дискурса о подчи-
нении природы интересам человека 
[Калеменева, 2017, с. 93–94], который 
в данном случае выражался в стремлении 
планировщиков уберечь горожан от влия-
ния сурового ямальского климата. Историк 
Екатерина Калеменева пишет, что в 1950-е 
годы внутри общественного дискурса на-
чинала доминировать условная «формула», 
которая предполагала, что рабочие Севе-
ра должны иметь аналогичные или даже 
более привилегированные жилищные 
условия, чем жители других регионов 
страны. В связи с этим советским архитек-
торам предстояло разработать проекты 
северных городов, учитывающих влияние 
климата на повседневную жизнь человека 
[Kalemeneva, 2019, p. 440–441].

Данный генплан предполагал развитие 
города на двух площадках, разделенных 
широкой поймой реки Седэ-Яха. Проекти-
ровщики определили северную площадку 
Нового Уренгоя как территорию, которая 
должна была выполнять функции город-
ского центра, а также выступать новой ар-
хитектурной доминантой города13. Север-
ная жилая площадка предназначалась для 
размещения капитального средне- и мно-
гоэтажного жилья. Разработчики нового 
генерального плана Нового Уренгоя отме-
чали, что градостроительная ситуация 
крайне неблагоприятна, так как город из-
начально размещался на малопригодной 
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для строительства территории, ввиду чего 
было решено расположить часть новых 
микрорайонов города на противополож-
ном берегу реки Седэ-Яха.

Новый подход планировщиков во мно-
гом определил будущую разделенность 
внутренней структуры города. Как отмеча-
ли сами архитекторы, отрицательной сто-
роной данного архитектурно-планировоч-
ного решения являлось нарушение 
принципа компактности городской за-
стройки, что было крайне нежелательным 
для суровых климатических условий 
ЯНАО14. Стоит заметить, что в проекте так-
же достаточно большое внимание уделя-
лось территории, которая разделяла два 
района, то есть пойме рек Седэ-Яха и Ева-
Яха. Планировщики поставили цель 
по превращению пойменной зоны в важ-
ный структурно связующий элемент. 
В проекте эта территория трактовалась как 
городская зеленая зона отдыха15.

Но реальное положение дел в процес-
се застройки города сильно отличалось 
от намеченных планов. Как свидетельству-
ет городская газета «Правда Севера», в на-
чале 1980-х годов три четверти горожан 

14. ГАТО. Ф. Р-1933. Оп. 9. Д. 304. Л. 71.
15. ГАТО. Ф. Р-1933. Оп. 9. Д. 304. Л. 73.
16. Центральная пресса о нашем городе // Правда Севера. 1981. 27 октября. № 113.
17. Там же.
18. ГАТО. Ф. Р-814. Оп. 1. Д. 6658. Л. 13.

проживало в неблагоустроенном жилье, 
представленном в виде вагончиков и двух-
этажных деревянных домов16. Главный ар-
хитектор Нового Уренгоя И. Казебрид со-
общал: «Уренгой уже сейчас занимает 
солидную площадь: 14 километров в длину, 
4 километра в ширину… Но среди тысяч 
гектаров пока нет ни одного клочка благо-
устроенной территории»17. Впоследствии 
для анализа медленных темпов жилищно-
гражданского строительства в городе даже 
была привлечена комиссия Госграждан-
строя [Колева, 2007, с. 242].

Итак, третий генплан демонстрировал 
подход планировщиков, нацеленный 
на совершенствование городского про-
странства, адаптированного к климатиче-
ским условиям проектируемого города. 
Генплан 1982 года (рис. 1) является пер-
вым планом Нового Уренгоя, в котором 
архитекторами были заложены зеленые 
рекреационные зоны, что в первую оче-
редь указывает нам на высказанный Ека-
териной Калеменевой поворот к челове-
ку, воплощенный в стремлении 
повышения уровня благоустройства 
в строящемся городе.

Вместе с тем, сопоставив планы и ре-
альность города, можно сделать выводы 
о том, что Новый Уренгой существовал как 
бы в двух разделенных измерениях. С од-
ной стороны, город в макетах архитекто-
ров и на страницах генпланов — хорошо 
спланированный, благоустроенный и са-
мостоятельный городской организм. 
С другой же стороны, Новый Уренгой — ре-
альный, являвшийся деструктивным и не-
целостным городским пространством, 
в котором к тому же практически отсут-
ствовало капитальное и благоустроенное 
жилье как таковое.

В 1987 году Гипрогор разработал новый 
генеральный план города Нового Уренгоя 
(рис. 2) на 200 тыс. человек. Создание но-
вого генплана было вызвано все той же от-
мечаемой в источниках причиной — стреми-
тельным ростом численности жителей 
города. В новом проекте рассчитывалось, 
что уже к 1990 году население Нового 
Уренгоя будет составлять 150 тыс. чело-
век18. Этот рост прогнозировался в том 
числе в связи с открытием и обустрой-
ством крупного Ямбургского газового ме-

Рис. 1. Генераль-

ный план Нового 

Уренгоя 1982 г. 

Основной чертёж 

Источник: ГБУТО 

ГАТО. Ф.Р-1933. 

Оп. 9. Д. 304. Л. 

74.
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сторождения19. В генплане указывалось, 
что дальнейшее расширение и развитие 
города должно было происходить на Се-
верной площадке, которая, по замыслу 
архитекторов, была более удачной и пер-
спективной для высокоэтажной микрорай-
онной застройки.

В новом генплане, как и в предыдущем, 
получила дальнейшее продвижение идея 
о строительстве системы крытых перехо-
дов и галерей, которые были призваны 
оградить горожан от холода и ветра в зим-
нее время года. Так, один из авторов гене-
рального плана М. Г. Савидова сообщала, 
что главная улица города будет создана 
в виде пассажа (по аналогии с известным 
Петровским пассажем в Москве), который 
должен был протянуться на полтора кило-
метра [Трутнев, 1989, с. 149].

Одновременно с этим планировщики 
делали акцент на сохранении существую-

19. ГАТО. Ф. Р-1933. Оп. 9. Д. 306. Л. 4.
20. ГАТО. Ф. Р-1933. Оп. 9. Д. 306. Л. 114.
21. Новый Уренгой в третьем тысячелетии // Правда Севера. 1988. 25 февраля. № 23.

щей растительности в черте города: про-
ектом предусматривалось создание систе-
мы зеленых насаждений общего 
пользования — садов, скверов и бульваров. 
Основным зеленым ядром в системе озе-
ленения города намечался парк в поймен-
ной части рек Седэ-Яха и Томчаруяха, 
мысль о создании которого была прописа-
на еще в предыдущем генплане 1982 года. 
Эта парковая территория планировалась 
как связующая зона между южной и север-
ной частями города20. Один из авторов 
генплана В. Н. Коган отмечал: «В новом 
Уренгое остро ощущается дефицит обще-
доступных зеленых насаждений в закрытых 
помещениях. В соответствии со строитель-
ными нормами в этом проекте уже преду-
смотрены специальные зимние сады. Ме-
жду тем зеленые насаждения можно 
разместить и в первых этажах отдельных 
жилых домов, расположенных на участках 
улиц с интенсивным пешеходным движени-
ем»21.

В итоге генпланы 1980-х годов отлича-
лись повышенным вниманием к озелене-
нию и благоустройству территорий. Не ис-
ключено, что такая тенденция была 
реакцией на усиливающееся загрязнение 
окружающей среды в процессе нефтегазо-
вого освоения Севера Тюменской области 
[Стась, 2017, с. 99]. По мнению историка 
Игоря Стася, во второй половине 1980-х 
годов в архитектурно-градостроительном 
сообществе Западно-Сибирского нефтега-
зового комплекса (ЗСНГК) последовало 
доминирование «экологического дискурса» 
[Там же, с. 101], и потому вопросы сохране-
ния уязвимой природы Севера играли зна-
чительную роль при разработке генпланов 
городов нефтяников и газовиков.

* * *

Генеральные планы Нового Уренгоя 1974, 
1979, 1982, 1987 годов демонстрируют эво-
люцию подходов к планированию города, 
обусловленных адаптацией к природно-
климатической специфике региона. Если 
первые генпланы 1970-х годов больше 
характеризовались особой планировкой 
и проектами возведения зданий в «север-
ном исполнении», то проекты 1980-х го-
дов уже стали включать в себя системы 
улиц-пассажей и крытых галерей, отдель-
но стал выделяться центр будущего горо-
да, также была сформирована концепция 

Рис. 2. Генераль-

ный план Нового 

Уренгоя 1987 г. 

Очередность 

строительства 

районов города

Источник: ГБУТО 

ГАТО. Ф.Р-1933. 

Оп. 9. Д. 306. 

Л. 198.
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зеленых рекреационных зон в городской 
черте. С нашей точки зрения, такое изме-
нение подхода к проектированию аркти-
ческого города и поворот к человеку 
и экологии свидетельствует о серьезном 
дискурсивном сдвиге в архитектурно-пла-
нировочной документации Нового Урен-
гоя. Вероятно, подобная эволюция градо-
строительного дискурса была характерна 
не только при генпланировании городов 
Западно-Сибирского нефтегазового ком-
плекса [Стась, 2017, с. 101], но и в целом 
при разработке генпланов во всей стране.

Несмотря на то что частая смена ген-
планов была типичным явлением в практи-
ке советского градостроительства, случай 
Нового Уренгоя кажется весьма уникаль-
ным. Бывший главный архитектор Тюмен-
ской области Анатолий Отраднов вспоми-
нал: «За 13 лет генеральный план Уренгоя 
корректировался 4 раза. В 1974 году инсти-
тут “Гипрогор” разработал генеральный 
план города на 30 тыс., в 1979 году — на 70 
тыс., в 1982 году — на 160 тыс., в 1987 году — 
на 200 тыс. человек» [Отраднов, 2004, c. 
215]. С одной стороны, следует согласиться 
с известным городским историком Марком 
Мееровичем, поскольку источники напря-
мую указывают, что перерасчеты числен-
ности населения городов выступали ос-
новным обоснованием корректировки 
генпланов. С другой — важно учитывать ре-
гиональный контекст, в рамках которого 
постоянная разработка новых генпланов 
могла обуславливаться меняющимся сце-
нарием программы развития Западно-Си-
бирского нефтегазового комплекса. Так, 
историк В. Л. Некрасов пишет, что «в 1970-
е годы управление развитием ЗСНГК про-
исходило в режиме скорее прямого реаги-
рования, чем перспективного 
планирования» [Некрасов, 2008, с. 259].

Следуя интерпретации ДеХаан, смеем 
предположить, что сама концепция разви-
тия «по плану» являлась больше образом 
социалистической жизни, а не ее сутью 
[DeHaan, 2013, p. 12]. Как разработка кон-
цепции строительства нефтегазового ком-
плекса, так и планирование города газови-
ков по своей природе были живым 
и творческим процессом, где городское 
развитие проходило вне линейной и меха-
низированной логики. Стремительное раз-
витие нефтегазовой отрасли зачастую тре-
бовало изменений и новых адаптаций 
внутри архитектурно-планировочных про-
ектов городов-новостроек Тюменского Се-
вера 1960–1980-х годов.

22. Архив города Сургута Ханты-Мансийского автономного округа — Югры. Ф. 80. Оп. 1. Д. 102. Л. 129.

В данном случае суть феномена неза-
вершенности и нереализованного градо-
строительного проекта выражается в двой-
ственности процесса планирования 
и застройки города. В целом ни один 
из планов города так до конца и не был 
реализован. Возможно, что воплощению 
замыслов архитекторов препятствовали 
стихийное строительство22, отсутствие 
местной базы строительной индустрии, 
удаленность Нового Уренгоя от промыш-
ленных центров Советского Союза, специ-
фика климатических условий региона и т.д. 
[Отраднов, 2004, c. 213]. Также нельзя ис-
ключать факт неопределенного юридиче-
ского статуса генеральных планов. Напри-
мер, историк Игорь Стась указывает на то, 
что «большинство генпланов городов 
не подтверждались общесоюзными и рес-
публиканскими законами» [Стась, 2013б, 
с. 135]. Одновременно с этим несоответ-
ствие планов и реальности в большинстве 
своем может легко объясняться неравным 
соотношением сил и объемов городского 
строительства, намеченных в проектах 
развития города [Мурзин, 1998, c. 72].

Мы же хотим подчеркнуть, что катего-
рия «незавершенности» не отражает в пол-
ной мере степень оценки осуществления 
градостроительного проекта. Постоянная 
незавершенность, подталкивающая к кор-
ректировке генпланов, скорее показывает 
феномен практики советского планирова-
ния и образа жизни в городском строи-
тельстве в СССР, основанном на импрови-
зации и перформансе. Исходя из этого, 
архитектурно-планировочное развитие 
Нового Уренгоя и его градостроительного 
дискурса в 1970–1980-е годы отражает об-
щие закономерности и тенденции, харак-
терные для процесса социалистической 
урбанизации.
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This article reveals the evolution 
of the general plans of the city of 
Novy Urengoy in the 1970s and 
1980s. The work outlines the main 
perspectives on urban planning un-
der socialism and the problem of 
the incomplete construction of 
Soviet cities. Relying primarily on 
the interpretation of urban plan-
ning in the USSR as an act of per-
formance, the author shows the fre-
quent adjustments to the master 
plans of Novy Urengoy. From the 
point of view of Soviet designers, 
the development of new master plans 
was conditioned by recalculations 
of the city’s population. However, 
the author emphasizes that the con-
stant incompleteness, pushing for 
the adjustment of general plans, 
was a manifestation of the practice 
and lifestyle in urban construction 
and planning, a phenomenon of con-
stant improvisation. The article 
also shows the evolution of urban 
planning discourse in the design 
of Novy Urengoy, where the turn 
towards people and ecology in-
creased over time. However, the 
contradiction between the city’s 
projects, which implied multistorey 
capital buildings and landscaping, 
and the real natural environment 
of a city of gas workers was not 
overcome.
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