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1
Понятие «экология культуры», появилось в контексте того, что в совре-
менном языке имеет название heritage studies. Существительное «эко-
логия» использовалось в этом термине первоначально как метафора 
«средового подхода» в целом, и эта исходная метафоричность термина 
объясняет множество разнонаправленных и весьма далеко уводящих 
интерпретаций (о чем подробно будет сказано ниже). Тем не менее 
даже в работах Дмитрия Сергеевича Лихачева, предложившего в свое 
время данное понятие, интересна тенденция к более строгой и после-
довательной экологизации его содержания. Оставаясь до сих пор весь-
ма многоплановой, не слишком определенной и разнонаправленной 
категорией российской гуманитаристики, экология культуры может 
быть полезным «рамочным термином» в контексте именно городских 
исследований; последние, в свою очередь, могли бы быть местом ак-
туальной пересборки данного понятия (его проблематизации в поле 
городских исследований). Предлагая видение истории этого понятия, 
автор данной статьи исходит именно из этой оптики, позволяющей как 
отказаться от надуманной и бесплодной избыточности, столь характер-
ной для ряда интерпретаций содержания данного термина, а с другой 
стороны, открыть, возможно, новую и более релевантную перспективу 
его использования в поле городских исследований и практик. Именно 
этой цели и служит предлагаемая в статье история «экологии культу-
ры», содержащая, помимо прочего, и некоторые личные воспомина-
ния, призванные лишь по-своему ввести читателя в курс дела.

1. Работа выполнена в рамках проекта РГГУ «Энвайронментализм и экокритицизм 
в гуманитарных науках» (конкурс «Студенческие проектные научные коллективы РГГУ»).
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В статье рассматривается история 
понятия «экология культуры». Данное 
понятие в 1979 году предложил Дми-
трий Сергеевич Лихачев (1906–1999). 
Он трактовал его как синоним нрав-
ственной экологии. Используемая 
в статье оптика «истории понятий» 
разворачивается в трех аспектах: 
генеалогическом, институциональном 
и эпистемологическом. В российской 
истории данного понятия автор видит 
цезуру рубежа 1990–2000-х годов. 
В 1990-е годы в разработке идеи эко-
логии культуры заметную роль сыграл 
известный российский искусствовед 
и философ Олег Игоревич Генисарет-
ский (1942–2022). Он разрабатывал 
понятие экологии культуры для про-
движения культурно-экологического 
подхода в проектной (дизайнерской) 
деятельности. Начиная с середины 
2000-х, несмотря на существенную 
поддержку проекта экологии куль-
туры в Российском научно-исследо-
вательском институте культурного 
и природного наследия им. Лихачева, 
данное понятие все больше приобре-
тает черты мемориального; обращение 
к нему в основном приурочено к юби-
лейным годовщинам Лихачева. Однако 
еще более существенной уязвимостью 
постлихачевской экологии культуры 
оказывается ее спекулятивный харак-
тер — тенденция к производству в ее 
рамках все новых и новых терми-
нов. Появление в 2010–2020-е годы 
в связке с «экологией культуры» 
в российском гуманитарном простран-
стве таких нестрогих и недостаточно 
проработанных понятий, как «лингво-
экология» или «экология образова-
ния», скорее девальвирует эпистемо-
логическое и проектное содержание 
термина «экология культуры», нежели 
действительно развивает его. Пер-
спективы предложенного Лихачевым 
понятия видятся не в выделении эко-
логии культуры как еще одного поля 
обширных окологуманитарных изысканий 
и не в оптике нравственной эколо-
гии, а во включении данного понятия 
в практику современных энвайронмен-
тальных и экокритических подходов, 
включая городские исследования.
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В 1986 году по окончании университета автор данной статьи полу-
чил распределение в Институт общественных наук Бурятского филиала 
Сибирского отделения АН СССР (г. Улан-Удэ) и начал работать в долж-
ности стажера-исследователя в секторе социологии. Бурятский инсти-
тут общественных наук (БИОН) представлял собой компактное учре-
ждение (общее число сотрудников немногим более 100 человек, место 
расположения — два неполных этажа Т-образного здания научного цен-
тра). Вместе с тем это довольно многоплановая исследовательская ин-
ституция, ориентированная на комплексное изучение истории и совре-
менного состояния культуры соответствующего региона (ныне это 
Республика Бурятия, а во второй половине 1980-х — Бурятская АССР). 
Институт объединял в своем составе представителей гуманитарных 
и социальных наук — историков, этнографов, лингвистов, фольклори-
стов, религиоведов, искусствоведов, археологов. Его основным иссле-
довательским профилем было, пожалуй, бурятиеведение. Вместе с тем 
заметное место в БИОНе по традиции занимала и более широкая во-
стоковедческая проблематика. В институте работали известные, в том 
числе и далеко за пределами своего региона, исследователи — буддо-
логи, монголоведы, тибетологи, поэтому с 1997 года БИОН получил 
более соответствующее новое наименование: Институт монголоведе-
ния, буддологии и тибетологии — ИМБТ СО РАН.

Во второй половине 1980-х в атмосфере перестройки одним 
из нервов общественной жизни оказалась экологическая повестка; 
на вопросы экологии так или иначе откликались различные слои об-
щественности — случившаяся незадолго до этого катастрофа на Черно-
быльской АЭС была существенным, хотя и не единственным «драйве-
ром» экологической повестки. В Бурятии, так же как и в соседней 
Иркутской области, проблема загрязнения озера Байкал и прилегаю-
щих территорий стала в какой-то момент острой темой публицистики; 
в атмосфере гласности она регулярно обсуждалась в региональных 
средствах массовой информации. Неудивительно, что прямо или кос-
венно это начинало входить в тематику исследовательского поля пред-
ставителей гуманитарных наук2. Одним из концептов, неизменно при-
сутствовавших в обсуждениях того времени, было так называемое 
экологическое сознание, но в оборот вводились и другие понятия: го-
ворили об экологической этике и экологической культуре, о значении 
изучения экологических традиций различных народов. Формировав-
шаяся культурологическая практика изучения последних не столько 
ориентировалась на рассмотрение самих способов хозяйственного 
природопользования, сколько тяготела к установлению их культурных 
значений, а также их экологических проекций.

Поэтому неудивительно, что первая работа, в которой мне как мо-
лодому сотруднику предложили участвовать (инициатива исходила 
от исследователя чань-буддизма Николая Абаева [Абаев, 1989]), со-
стояла в обсуждении понятия культурно-экологической традиции. Речь 
шла не столько о производстве нового культурологического термина, 
сколько об эпистемологической рамке, значимой для формирования 
оптики историко-этнографического исследования [Асоян, 1990]. Чуть 
позже в институте обсуждалась программа изучения культуры байкаль-
ского региона. Экологическая тематика присутствовала и в ней — как 
в качестве одной из проекций перспективных исследований, так 
и в более широком контексте, связанном с обновлением актуальности 

2. В позднем СССР в неофициальной проблематизации экологической повестки до-
вольно часто присутствовали и ощущались этнонациональные, а во многих республиках 
и антиколониальные мотивы. В ситуации Бурятии в описываемый период это измерение 
если и присутствовало в дискурсивном поле «экологического», то лишь в самой незна-
чительной степени. Попытка такой постановки вопроса пресекалась как некорректная, 
воспринималась в штыки не только на властном, но и на более широком общественном 
уровне.
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текущих работ по традиционным исследовательским 
направлениям. Будучи в составе небольшой иссле-
довательской группы под руководством Ирины Ур-
банаевой [Урбанаева, 1995], участвовавшей в разра-
ботке и представлении данной программы, мы 
искали возможности для осуществления перспек-
тивных эколого-культурных исследований региона, 
проявляли заинтересованность к их теоретической 
рамке, связанной с выбором актуальных понятий. 
Хотя термины «экоантропология» и «экоистория» 
еще не встречались в советской исследовательской 
литературе того времени, ощущение движения 
в сторону данной проблематики было очевидным.

Одним из важных и уже известных на тот момент 
времени понятий был введенный в американской 
антропологии термин cultural ecology3. Насколько 
помню, в интерпретации этого понятия сам я скорее 
опирался на довольно поверхностные общие зна-
ния и пресловутый здравый смысл, чем на исследо-
вательскую литературу4, доступность которой была 
связана с рядом ограничений (доступ к централь-
ным библиотекам ограничивался условиями меж-
библиотечного абонемента либо довольно непро-
стым способом оформить официальную 
командировку в столицы). Вот в этом контексте 
не совсем систематичных «эколого-культурных поис-
ков» и состоялось во второй половине 1980-х мое 
знакомство со статьей Дмитрия Сергеевича Лихаче-
ва, в которой говорилось об экологии культуры. На-
звание статьи казалось многообещающим: в работе 
хотелось увидеть столь востребованную экологиче-
скую проблематизацию культуры или знания о ней 
(сейчас я пользуюсь, разумеется, современным язы-
ком, которым вряд ли обладал в описываемое вре-
мя). Однако, получив в библиотеке книгу со статьей 
с таким притягательным названием, я был, прямо 
сказать, несколько огорчен (полагаю, что это слово 
вполне описывает мое тогдашнее восприятие рабо-
ты). Статья не отвечала на интересовавшие меня 
вопросы, хотя при этом ставила совершенно дру-
гие, значимость которых я не собирался (и не соби-
раюсь сейчас) опровергать или оспаривать.

В любом случае, как тогда представлялось, лиха-
чевская «экология культуры» уводила в ином от ин-
тересовавшего всех тех, кого занимала культурная 
экология, направлении. Проблема виделась 
не только в том, что предложенный Лихачевым тер-

3. Термин «культурная экология» (cultural ecology) был введен американским антропологом Джулианом Стюартом (1902–1972) в работе 
«Теория культурного изменения» [Steward, 1955], включавшей специальный раздел о культурной экологии (The Concept and Method of 
Ecology, p. 30–42). В его понимании предметом культурной экологии была этническая экология [см.: Козлов, 1994]. Как область антропо-
логического исследования культурная экология представляет собой «изучение процессов адаптации общества к окружающей среде», 
ее задача первоначально виделась в «выяснении того, дают ли эти процессы адаптации начало внутренним социальным изменениям 
эволюционного характера» [Липец, 2017]. Одним из первых, после Стюарта, термин cultural ecology использовал в своей работе 
антрополог из Стэнфордского университета Чарльз Фрэйк [Frake, 1962].
4. Отдельных самостоятельных работ по этноэкологии в советской этнографии в то время еще практически не было, хотя имплицитно 
тема, безусловно, присутствовала в целом ряде этнографических исследований. Едва ли не первой публикацией, в которой рассма-
тривалась эта тема, можно считать статью В. Козлова «Основные проблемы этнической экологии» в журнале «Советская этнография» 
[Козлов, 1983] — в начале текста сказано, что эта работа представляет собой «первую попытку рассмотрения этнической экологии».
5. Александр Бикбов приводит пример перевода на русский язык самой известной и значительной работы Эмиля Бенвениста. Речь 
идет о его Le vocabulaire des institutions indo-européennes. В русском издании словаря «институты переводятся как термины» [Бикбов, 

мин — «экология культуры», такой многообещающий 
и важный — на самом деле скорее метафоризировал 
экологическую тему, применяя к социальным и куль-
турным средам экологическую метафору. Как пред-
ставляется, дело заключалось также и в том, что 
в еще не сложившемся и нуждающемся в оформле-
нии поле экотерминологии гуманитарных наук ячей-
ка, на которую мог претендовать этот интересный 
и значимый термин, оказалась занята интерпретаци-
ей, двигавшейся в иную сторону (где слово «эколо-
гия» фактически использовалось как метафора сре-
дового подхода к культуре в целом). Здесь надо 
оговориться: фигура Лихачева для гуманитариев 
позднесоветского времени, и для меня в том числе, 
была так значительна, а авторитет так велик, что 
оспаривать предложенную им интерпретацию эко-
логии не представлялось уместным. Поэтому 
в то время, после знакомства со статьей, я попросту 
исключил ее для себя из актуальной литературы 
на экокультурную тему. И лишь теперь, по проше-
ствии многих лет, в связи с участием в проекте 
по энвайронментализму в гуманитарных науках, ре-
шил к ней вернуться, заодно пересмотрев, что было 
сделано исследователями в развитии введенного 
Лихачевым концепта «экология культуры».

В этой работе нас будет интересовать то, как 
за прошедшее время изменилась — если измени-
лась — концептуальная и эвристическая рамка вве-
денного Лихачевым понятия. Предлагаемый внима-
нию читателя текст будет разворачиваться в оптике 
истории понятий, и здесь нас будут занимать три 
относительно самостоятельных аспекта: генеалоги-
ческий, институциональный и собственно эпистемо-
логический (концептуальный). Генеалогический ас-
пект предполагает рассмотрение происхождения 
интересующего нас понятия в интеллектуально-ис-
торическом (академическом и публицистическом) 
контексте. Однако не менее важным и значимым 
будет и институциональное рассмотрение: «Поня-
тия — это социальные институты», — отмечает в «Грам-
матике порядка» автор проекта исторической социо-
логии понятий Александр Бикбов: «Данная интуиция 
столь же продуктивна в интеллектуальном отноше-
нии, сколь опасна в политическом». Господствующая 
тенденция «склоняет нас видеть в понятиях просто 
слова» [Бикбов, 2014] — институциональный аспект 
понятия бывает вынесенным за скобки5. Между тем, 
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как мы постараемся показать ниже, в отношении 
экологии культуры институциональное поле имеет 
существенное эпистемологическое значение.

Вместе со статьей «Экология культуры» в 1980-е 
мне довелось ознакомиться и с другими статьями 
Лихачева из сборника «Прошлое — будущему» [Лиха-
чев, 1985]. Большинство текстов сборника имеют 
научно-публицистический характер. Это в полной 
мере относится и к статье об экологии культуры. 
Симптоматично, что первая публикация данного тек-
ста состоялась в журнале «Москва» в 1979 году: 
ни прежде, ни сейчас «Москва» не представляет со-
бой академическое издание, это журнал литератур-
ный и публицистический, ориентированный на  ши-
рокий круг читателей, учредителями издания были 
Союз писателей РСФСР и его московское отделе-
ние (с 1993 года издание имеет подзаголовок «жур-
нал русской культуры»). Подтверждением научно-
публицистического характера работы явились и ее 
многочисленные повторные публикации в журналах 
«Памятники отечества» (1980), «Знание — сила» (1982), 
«Клуб и художественная самодеятельность» (1984). 
В наиболее позднем авторском издании текста — 
сборнике работ «Русская культура» — есть любопыт-
ный комментарий самого Лихачева о том, что этот 
термин впервые вводился им в иностранной прессе 
[Лихачев 2000, с. 423] (хотя ссылки на соответствую-
щие издания не приводятся). Публицистическую 
рамку восприятия усиливает простота изложения, 
доверительная интонация, а также широта взгляда, 
соединяющая «культурное и природное», «родное» 
и «вселенское».

В этом смысле напоминание некоторых мест 
из первоначальной публикации представляется 
не только уместным, но и необходимым. Лихачев 
пишет: «любовь к родному краю, родной культуре, 
родному селу или городу — начинается с малого — 
с любви к своей семье, к своему жилищу, к своей 
школе. Постепенно расширяясь, эта любовь к род-
ному переходит в любовь к своей стране — к ее ис-
тории, ее прошлому, а затем ко всему человечеству, 
к человеческой культуре» [Лихачев, 1985, с. 49]. Сим-
птоматично, что автор тут же, в самом начале статьи, 
заводит речь об интернационализме — очень совет-
ском понятии из того времени. «Истинный патрио-
тизм — это первая ступень к действенному интерна-
ционализму. Когда я хочу представить себе 
истинный интернационализм, я воображаю себя 
смотрящим на нашу Землю из мирового простран-
ства. Крошечная планета, на которой мы все живем, 
бесконечно дорогая нам и такая одинокая среди 
галактик, отделенных друг от друга миллионами 

2014, с. 9]. Для нас это может быть стимулом движения в обратном направлении, когда те или иные термины (в том числе и существую-
щие в академическом пространстве) распознаются еще и как социальные институты.
6. Существует две версии текста «Экология культуры». Одна версия — это статья советского времени (журнальные публикации 1979, 
1980, 1982 и 1984 годов. Идентичный текст помещен в издании «Прошлое — будущему» [Лихачев, 1985]. Но наряду с этой ранней версией 
текста существует и более поздняя, представляющая собой значительно переработанный и видоизмененный текст, более академи-
ческий и концептуальный. Он помещен в итоговый сборник трудов «Русская культура», увидевший свет уже после кончины Лихачева 
[Лихачев, 2000, с. 91–102]. С частичными сокращениями эта версия текста была перепечатана в журнале «Экология и жизнь» в 2012 году 
[Лихачев, 2012]. В поздней (1990-х годов) глубоко переработанной версии текста «Экология культуры» пассаж о «действенном интер-

световых лет» [Лихачев, 1985, с. 49]. Предлагаемая 
Лихачевым трактовка интернационализма не вполне 
официальна, она выводит читателя за рамку совет-
ского идеологического дискурса, ведет его в про-
странство планетарного. И она очень близка и со-
звучна духу русского космизма.

Итак, впервые опубликованная еще в 1979 году, 
а позже неоднократно переизданная, статья Лихаче-
ва об экологии культуры не имела собственно ака-
демического характера. Эту статью исследователи 
Лихачева справедливо включают в публицистиче-
скую часть его наследия, что, разумеется, никоим 
образом не снижает ее значимости. Статья заканчи-
валась выдвижением амбициозной задачи, преду-
сматривающей выделение особой области научных 
поисков, объединенной рамкой экологии культуры. 
Этому предложению предшествует целый ряд тези-
сов: «наука, которая занимается охраной и восста-
новлением окружающей природы, называется эко-
логией и как дисциплина начинает уже сейчас 
преподаваться в университетах. Но экологию нельзя 
ограничивать только задачами сохранения биологи-
ческой среды. Для жизни человека не менее важна 
среда, созданная культурой его предков и им са-
мим. Сохранение культурной среды — задача не ме-
нее существенная, чем сохранение окружающей 
природы. Если природа необходима человеку для 
его биологической жизни, то культурная среда столь 
же необходима для его духовной, нравственной 
жизни, для его «духовной оседлости», для его при-
вязанности к родным местам, нравственной само-
дисциплины и социальности. Между тем вопрос 
о нравственной экологии не только не изучается, он 
даже не поставлен нашей наукой» [Лихачев, 1985, 
с. 50, 62].

Важно отметить, что экология культуры выступа-
ет в статье в качестве синонима нравственной эко-
логии. В современной энвайронментальной антро-
пологии сфера этического (новой экологической 
этики) так или иначе занимает очень значимое — воз-
можно, даже узловое — место. И тем не менее, гово-
ря о нравственной экологии, Лихачев имеет в виду 
не выделение каких-то специальных сфер экологи-
ческой этики, и речь у него, конечно, не об экологи-
ческой трансформации современного этического 
дискурса как такового. Его обеспокоенность состоит 
в заботе по поводу нравственных устоев современ-
ной жизни. Возможно ли, что тезис Лихачева о нрав-
ственной экологии встретил возражения, и были ли 
это возражения экологов? В отсутствие докумен-
тальных подтверждений об этом остается только 
догадываться. Однако в итоговой публикации текста6 
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«Экология культуры» Лихачев отмечает, что «в свое 
время предложил осторожный термин для защиты 
человеческой культуры — экология культуры, встре-
тивший первоначально некоторые возражения, 
но впоследствии принятый и распространившийся 
широко в научной и публицистической прессе. Эко-
логия представляет собой взгляд на мир как на дом. 
Природа — дом, в котором живет человек. Но культу-
ра тоже дом для человека, причем дом, создавае-
мый самим человеком» [Лихачев, 2000, с. 92]. В этом 
толковании культурное и природное выступают как 
две стороны общей локальной ойкумены; это две 
взаимообусловливающие среды, составляющие 
вместе единую — третью — среду.

В понимании Лихачева, культурная экология — 
«это и произведения архитектуры, различных ис-
кусств, литературы в том числе, это и язык, это и все 
культурное наследие человечества. Выбросите что-
либо из сферы экологии культуры, — пишет он, — 
и человек лишится части своего «дома». Поэтому 
заботы экологов, — полагает он, — должны распро-
страняться не только на условия, в которых живет 
человек в природе, но и на условия, в которых че-
ловек существует в создаваемой им культуре. Объ-
единение под одним названием «экология» двух ее 
частей — экологии природы (с человеком) и экологии 
культуры (тоже с человеком), — утверждает Лиха-
чев, — тем более разумно, что очень часто природа 
и культура страдают от общих причин. И отношение 
к природе, и отношение к культуре требуют общих 
правил нравственности, общего осознания челове-
ком себя как части природы и культуры. Человек — 
часть природы, и отсутствие в природе духовного 
человека, представляющего как бы «самосознание 
вселенной», лишает смысла существования не толь-
ко человека, но и все сущее. Такую обезглавленную 
природу не будет смысла сохранять» [Лихачев, 
2000, с. 98]. (Курсив мой. — Ю. А.) Вряд ли можно 
сомневаться, что, с точки зрения современных эн-
вайронменталистов, последнее утверждение будет 
воспринято как неэкологичное, идущее вразрез 
с энвайронментальной этикой, поддерживающее 
столь оспариваемую ныне претензию на «человече-
скую исключительность» [Шефер, 2010]. Пожалуй, 
что оно воспринималось бы таковым уже 
и в 1990-е годы.

Однако не будем торопиться с выводом (ведь 
в экологии культуры все довольно амбивалентно). 
Согласно Лихачеву (в этой, более поздней, публика-
ции 1990-х), «в истории существуют три этапа подхо-

национализме», приведенный в начале нашей статьи, как и многие-многие другие фрагменты, был исключен из публикации. Зато доба-
вились новые понятия, включая концепт «культурной политики». Идея осталась прежней, но текст — другой!
7. В работах 1990-х годов Лихачев вспоминает Вернадского неоднократно. Он отталкивается от его идей в своей работе о концепто-
сфере русского языка, написанной в 1993 году и ставшей хрестоматийной для российских лингвокультурологов: «термин „концептосфе-
ра“ вводится мною по типу терминов Вернадского „ноосфера“, „биосфера“ и пр.» [Лихачев, 1997, с. 287] В обновленном в 1990-е годы 
варианте статьи об экологии культуры Лихачев пишет: «В свое время В. И. Вернадский предложил понятие „ноосфера“, имея в виду, что 
сфера человеческого влияния есть сфера влияния разума (от греч. noos — „разум“). История, однако, демонстрирует в большей степени 
неразумное и разрушительное влияние человека, чем разумное. Поэтому я предложил более скромный термин — „гомосфера“ — сфера 
влияния и воздействия на окружающий мир человеческой деятельности — как разумной, так и неразумной» [Лихачев, 2000, с. 287].

да к проблеме природы и культуры. Первый этап, 
который мы прошли, — насильственного изъятия 
у природы всего насущно необходимого. Второй 
этап, к которому мы переходим, — разумного изъятия 
с «оглядкой», но также насильственного». Лишь тре-
тий этап — возможно, отдаленного будущего — рису-
ется как период «полного прекращения насилия над 
природой и культурой и сосуществования общего, 
союзного» [Лихачев, 2000, с. 98]. Три эти этапа, по-
лагает Лихачев, были намечены еще в работе Вла-
димира Соловьева «Оправдание добра»: «цель тру-
да по отношению к материальной природе не есть 
пользование ею для добывания… а совершенство-
вание ее самой — оживление в ней мертвого, одухо-
творение вещественного. Способы не могут быть 
здесь указаны, они составляют задачу искусства 
(в широком смысле греческой techne). Но прежде 
всего важно отношение к самому предмету, вну-
треннее настроение и вытекающее из него направ-
ление деятельности. Без любви к природе для нее 
самой нельзя осуществить нравственную организа-
цию материальной жизни» [Лихачев, 2000, с. 100]. 
Ссылка на философию всеединства Владимира Со-
ловьева весьма показательна с точки зрения обла-
сти обоснований и самого дискурсивного поля «эко-
логии культуры». Другим важным концептуальным 
персонажем в ее обосновании неизменно выступает 
Владимир Вернадский с его известными парными 
категориями биосферы и ноосферы7.

Первый отечественный аналитический обзор со-
стояния исследований по экологии культуры был 
подготовлен еще в 1990 году в секторе культуроло-
гии Института научной информации по обществен-
ным наукам [Левит, 1990], а в 1991 году советский 
и российский искусствовед и философ Олег Игоре-
вич Генисаретский применил предложенное Лихаче-
вым понятие об экологии культуры к обсуждению 
идей проектной культуры [Генисаретский, 1991]. Ра-
бота была выполнена во Всероссийском научно-ис-
следовательском институте технической эстетики 
(ВНИИТЭ). Вообще говоря, Генисаретского в ка-
ком-то смысле можно считать соавтором лихачев-
ского концепта экологии культуры. К этому понятию 
он обратился прямо вслед за Лихачевым в 1979 году 
[Генисаретский, 1979], а в публикациях 1990-х, вы-
полненных во ВНИИТЭ, широко использовал кон-
цепт «экология культуры», причем в довольно опе-
рациональном смысле: как не только 
фундаментальное, но и прикладное понятие — моде-
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лирующее культурно- и эколандшафтный подход 
в проектной и дизайнерской деятельности8. 
«В 1970-е годы в атмосфере природоохранительного 
движения, — вспоминал он, — распространение полу-
чил средовой подход, основанный на погружении 
проектируемого объекта в ту или иную среду (про-
странственно-предметную, знаковую, энергийно-
символическую) и на удовлетворении критериев 
«улучшения средовой обстановки» в связи с внедре-
нием в нее создаваемого объекта. Скоро обнаружи-
лась связь экологических проектов с культурологи-
ческими, поскольку для них исходным оказывается 
сберегающее и восстанавливающее отношение 
к природным и культурным ценностям, интегрирую-
щее включение каждого объекта в среду как вос-
производимое целое» [Генисаретский, 1994].

В отечественной истории понятия «экология 
культуры», на наш взгляд, довольно отчетливо на-
блюдается определенная цезура рубежа 1990– 
2000-х годов. Вполне вероятно, что она связана 
со смертью Лихачева, наступившей в 1999 году. 
И дело совсем не в том, что уход Лихачева мог пре-
рвать исследовательский интерес к экологии культу-
ры. Анализ публикаторской активности скорее гово-
рит об обратном. Уже довольно беглый взгляд 
на литературу, использующую концепт экологии 
культуры, показывает существенный рост публика-
ций на эту тему в 2000-е годы. Однако именно в это 
время — точнее, начиная с середины 2000-х — инте-
ресующее нас понятие в значительной мере приоб-
ретает черты мемориального; видимо, не случайно 
обращение к теме экологии культуры так часто ока-
зывается приурочено к юбилейным годовщинам 
Дмитрия Сергеевича Лихачева. Во всяком случае, 
бросается в глаза высокая степень корреляции пуб-
ликаций по теме с юбилейными событиями: 100-лет-
ним и 110-летним юбилеями со дня рождения Лиха-
чева, отмечавшимися в 2006 и 2016 годах. Поскольку 
издательская машина не столь оперативна, постоль-
ку юбилейные труды и монографии выходили, как 
правило, в 2007 и 2017 годах соответственно.

Еще одно отличие, отчасти связанное с первым. 
Если в 1990-е годы в разработке понятия «экология 
культуры» заметная роль принадлежала институту 
технической эстетики (ВНИИТЭ), и особенно рабо-
тавшему в нем Олегу Генисаретскому, то в 2000-е 
еще одним важным центром продвижения идей эко-
логии культуры становится Российский научно-ис-
следовательский институт культурного и природного 
наследия — после смерти Лихачева в 1999 году ин-
ститут был назван его именем. Не будет преувели-
чением сказать, что инициатива в развитии идей эко-
логии культуры — что все более заметно в последнее 
время — в значительной мере оказалась «в поле ком-
петенции» Института наследия, что, конечно, неуди-
вительно, если иметь в виду принципиальное совпа-

8. В 1993 году во ВНИИТЭ состоялась защита диссертации на соискание ученой степени доктора искусствоведения — первая и пока 
единственная докторская диссертация по экологии культуры дизайна [Кондратьева, 1993]. Заявленная исследовательская цель работы — 
«формирование культурно-экологического подхода в дизайне» [Кондратьева, 1993, см. также: Кондратьева, 2000].

дение направления лихачевской экологии культуры 
и исследовательского профиля Института наследия. 
В 2017 году институтом издан сборник материалов 
конференции ««Экология культуры» — учение о со-
хранении культурного наследия и вечных ценностей 
культуры». Сама конференция состоялась 
в 2016 году и была приурочена к 110-летнему юби-
лею со дня рождения Лихачева. Впрочем, из двух 
десятков статей сборника только две-три работы 
в действительности прямо и непосредственно обра-
щаются к заявленной теме экологии культуры, тогда 
как другие — о иных не менее важных аспектах на-
следия Лихачева [Экология культуры…, 2017; см. так-
же: Экология культуры…, 2021].

Внимание к экологии культуры ныне в той или 
иной степени проявляют как университетские гума-
нитарии, так и педагоги в школе, библиотечные ра-
ботники. Но насколько это понятие (и стоящее 
за ним знание) востребовано, например, городски-
ми проектировщиками — это вопрос. И, видимо, во-
прос этот не только и даже не столько к последним, 
но и к тем, кто «проектирует» саму экологию культу-
ры (а это — философы, культурологи, историки). 
В этой связи позволим себе наблюдение об одном 
весьма сомнительном проекте экологии культуры. 
В Институте стран Азии и Африки МГУ на протяже-
нии двух десятков лет (с 1993 по 2014 год) осущест-
вляла свою деятельность научно-поисковая лабора-
тория «Экология культуры Востока». Руководство ею 
осуществлялось заслуженным профессором МГУ, 
синологом-востоковедом Зинаидой Лапиной (1934–
2018). Сотрудники лаборатории участвовали в еже-
годно проводимых Ломоносовских чтениях (так, 
на чтениях 2004 года Лапина представляла доклад 
«Экология культуры как система понятий»), более 
того, в рамках все тех же Ломоносовских чтений 
в 2013 и 2014 годах лабораторией проводились сек-
ции по экологии культуры Востока. И вот одним 
из результатов деятельности научно-поисковой ла-
боратории явилась публикация в 2007 году 
900-страничной монографии «Экософия духовной 
культуры будущего» [Лапина, Шилин, 2007]. А дру-
гим — стала книга с живописным, хотя и весьма зага-
дочным названием «Живой университет Японо-Рус-
сии будущего — гармония климата планеты 
(эко-культурологические основания)» [Лапина, Ши-
лин, 2010].

На фоне подобной «экософской» (но все равно 
довольно оглушительной) версии экологии культуры 
успехи проекта экологии культуры в Петербурге мо-
гут показаться гораздо более тихими и незаметны-
ми. Относительно недавно — в 2022 году — в Санкт-
Петербургском университете вышел сборник работ 
«Экология культуры: Природа и человек в культур-
но-цивилизационном пространстве» [Экология куль-
туры…, 2022]. Сборник (его тираж — 300 экз., а до-
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ступ к электронной версии действует 
с ограничениями) составлен на основе двух между-
народных семинаров, состоявшихся еще в 2017 году 
и посвященных, как полагают организаторы сборни-
ка, проблемам экологии культуры. Для этого изда-
ния характерно, что название «Экология культуры…» 
выбрано инициаторами семинаров и издателями 
соответствующей книги скорее как рамочное — удоб-
ное, но никак особо не прорабатываемое, а оттого 
как бы готовое. Работа объединила тексты истори-
ков культуры и философов, ставящих вопросы впол-
не традиционные, но оттого не становящиеся менее 
важными; а именно — об осмыслении и отношении 
к природе в христианской европейской и русской 
цивилизации и культуре. Все это можно и равно по-
лезно обсуждать, притом не обязательно прибегая 
к понятию «экология культуры». Поэтому примене-
ние рамки экологии культуры в этом проекте может 
выглядеть не вполне убедительным. Однако здесь 
есть и безусловная интрига, связанная с тем, что вы-
бор рамочного понятия — даже если оно не является 
отрефлексированным и концептуально проработан-
ным9 — становится ориентиром трансформации нар-
ративного построения. Для вполне традиционных 
историко-культурных сюжетов и тем это оказывается 
довольно важным.

Раз уж речь зашла о Петербурге, стоит отметить 
еще одну его значимую «опцию» в продвижении 
экологии культуры. Она связана с регулярно прохо-
дящими здесь культурологическими конгрессами. 
Один из последних — V Российский культурологиче-
ский конгресс — состоялся в ноябре 2021 года. Он 
проводился под эгидой уже упомянутого выше Ин-
ститута наследия и Министерства культуры. На кон-
грессе работала специальная секция экологии куль-
туры [V Российский культурологический конгресс 
с международным участием, 2021]. Среди ее вопро-
сов: «Научный статус экологии культуры; взаимодей-
ствие естественно-научных и гуманитарных дисци-
плин <...> в деле сохранения этических основ 
современного общества» а также «Теоретическое 
осмысление перспектив и путей разрешения совре-
менных глобальных кризисов природопользования». 
Докладчики — как это часто бывает — не следовали 
данному вопросному листу секции, а знакомили 
со своими темами, в которых присутствовала 
по-разному понятая экология культуры. В концепту-
альном смысле наиболее значимый доклад — 
и именно по экологии культуры — прозвучал 
не на секции с идентичным названием, а на пленар-
ном заседании. Это доклад Игоря Вадимовича Кон-
дакова. В названии его доклада «Культурология 
и биология: судьбы культурного и природного на-
следия» термин «экология культуры» отсутствовал, 

9.  «Понятия гуманитарных теорий, — отмечает С. Н. Зенкин, — в отличие от понятий точных наук, обычно возникают не после, а до уяс-
нения их содержания. Если математики, с самого начала договорившись о значении какого-либо термина, в дальнейшем пользуются 
им без дискуссий, в ходе синтетических процедур, то философы или историки обычно имеют дело с уже данным в языке, не вполне 
терминологизированным словом, и их аналитические процедуры как раз и призваны прояснить это слово — „миф“, придать ему пусть 
и не строго однозначное, но хотя бы рационально осмысленное значение» [Зенкин, 2012, с. 137].

а между тем трактовка кажется важной. Отталкива-
ясь от лихачевского понимания экологии культуры, 
Кондаков производит сцепку данного проекта с эн-
вайронментальными подходами и по сути дела 
предлагает энвайронментальную рамку его рассмо-
трения. Представляется, что это как раз то, чего по-
стлихачевскому проекту экологии культуры так недо-
ставало все последнее время.

«Еще академик Д. С. Лихачев, — говорит Конда-
ков, — высказывал гипотезу, что существуют „культу-
ра природы“, „экология культуры“ и другие точки 
взаимодействия между культурным и природным 
наследием, которое необходимо рассматривать 
в едином историческом и ценностно-смысловом 
контексте. На наших глазах происходит расширение 
понятия „культура“, в содержание которого входят, 
с одной стороны, „предкультурные“ природные яв-
ления, в процессе эволюции приведшие к возник-
новению культуры, а с другой стороны — „сверхкуль-
турные“ явления, принадлежащие к виртуальной 
реальности. Те и другие воспринимаются в едином 
формате, предполагающем неразличение природы 
и культуры. Соответственно меняется и представле-
ние о первичном культурогенезе, не ограничиваю-
щемся параметрами первобытного общества. Сего-
дня все чаще заходит речь о „культурогенезе 
до культурогенеза“, то есть о природных предпо-
сылках культуры, о возникновении культуры до че-
ловека и человечества. Успехи этологии и генетики, 
эволюционной антропологии, этногенетических 
и гендерных исследований свидетельствуют о раз-
личных феноменах „нечеловеческой культуры“ (на-
пример, „культуры животных“ и видовых субкультур 
животного и даже растительного мира), о различных 
коммуникативных механизмах, существующих в при-
родном мире. Все эти феномены еще только начи-
нают изучаться — как с точки зрения биологии, так 
и с точки зрения культурологии, семиотики и антро-
пологии» [Кондаков, 2021, с. 32]. Проецируя гипотезу 
экологии культуры Лихачева на плоскость энвайрон-
ментальной антропологии, Кондаков предлагает 
перспективную эпистемологическую рамку для ее 
нового прочтения.

От высокого уровня теории вернемся еще раз 
к весьма приземленной теме петербургского вкла-
да в дисциплинарное пространство экологии куль-
туры. «Лихачевская» тема вообще и его экологии 
культуры  в частности давно поддерживается Гума-
нитарным университетом профсоюзов, возглавляе-
мым профессором Александром Запесоцким (авто-
ром монографии о Лихачеве [Запесоцкий, 2007]). 
В университете ежегодно проводятся масштабные 
Лихачевские чтения. Но что не менее важно — со-
здан портал «Площадь Лихачева», в котором пред-
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ставлены весьма качественные и легко доступные 
электронные издания его текстов, собирается лите-
ратура на лихачевскую тему. Благодаря этому ре-
сурсу в этой работе нам довольно быстро удалось 
установить наличие двух сильно разнящихся между 
собой версий его «экологии культуры», имеющих 
одно и то же дублирующее название. Речь идет 
о двух вариантах статьи «Экология культуры», отно-
сящихся к советскому и уже новому российскому 
периодам времени соответственно. Эти два несо-
впадающих текста, но с одинаковым названием до-
статочно хорошо показывают изменения в языке 
и взгляде Лихачева на экологию культуры. И стоит 
отметить, что итоговая публикация — все же более 
энвайронментальная, чем исходная, первая. Упо-
мянутый портал, видимо, нуждается в дальнейшем 
развитии — было бы полезно, чтобы он не только 
аккумулировал тексты собственно лихачевских ис-
следований, но и работы, развивающие идеи Лиха-
чева (например, по тематическим рубрикам, вклю-
чая, разумеется, и экологию культуры тоже) — тогда 
он приобрел бы в полной мере характер не только 
информационного, мемориального, но и эвристи-
ческого проекта.

В целом можно сказать, что если в 1990-е годы 
публикаций по экологии культуры еще относительно 
немного, то после смерти Лихачева, и особенно 
с середины 2000-х, это количество возрастает крат-
но [Бакирова, 2006; Кузнецова, 2017; Устюгова, 2013 
и др.]. Среди многочисленных публикаций — не толь-
ко отдельные статьи российских исследователей или 
коллективные монографии, но также и выполненные 
диссертационные работы (на соискание ученых сте-
пеней кандидата философских наук и культурологии 
[Ставицкая, 2014; Калабухов, 2007 и др.]). И в этом 
смысле культурологическая индустрия экологии 
культуры может рассматриваться как «набирающая 
обороты». При этом в ней за редкими исключения-
ми отсутствует проектная составляющая, о месте 
которой в связи с экологией культуры говорил 
в свое время Генисаретский. Одним из немногих 
практических проектов, реализуемых все тем же 
Институтом природного и культурного наследия, 
является проект, связанный с изучением и сохране-
нием целостной среды усадебных комплексов. Они 
рассматриваются, изучаются и оберегаются как 
ландшафтные и культурные памятники. Ценность 
данного проекта видится в том, что он по духу ока-
зался не только эколого-культурный сам по себе, 
но также и основательно «лихачевский» (ведь и из-
вестную «Поэзию садов» Лихачева тоже стоило бы 
обсуждать в контексте идеи экологии культуры, 
на что сейчас, в этой статье, у нас уже не остается 
места).

В российском культурологическом проекте эко-
логии культуры есть, как принято обычно говорить, 
свои слабые и сильные стороны — некоторые ре-
альные достижения и вполне очевидные или даже 
громкие (экософские) провалы, определенно су-
ществующие перспективы и свои опасности. Одна 

из опасностей — или, по крайней мере, ловушек — 
видится в том, что публикаторскую деятельность 
по теме экологии культуры за последние годы по-
разила (если только позволить себе эту экокультур-
ную метафору) своеобразная эпидемия термино-
творчества или изобретения концептов. 
В производство экологически-культурных терминов 
оказываются вовлечены и уже состоявшиеся уче-
ные, и молодые исследователи, производящие 
на свет все новые и новые дисциплины, почти не-
изменно оказывающиеся в лоне отечественной 
экологии культуры или, напротив, расширяющие ее 
рамки. Так в контексте экологии культуры принято 
говорить об «экологии языка», а иногда и об «эко-
логии имени». В последние годы в ту же рамку эко-
логии культуры пытаются встроить (а то и втиснуть) 
«лингвоэкологию» и «эколингвистику». Насколько 
эти попытки будут успешными или нет, разумеется, 
покажет время, но пока некоторые из предлагае-
мых понятий выглядят не только непроработанны-
ми, но и околонаучными (что невольно вызывает 
в памяти историю марризма в языкознании. 
Но только если у Марра все вращалось вокруг ста-
диального глоттогенеза, то тут — вокруг экологии 
языка).

У Лихачева в его экологию культуры включен 
и феномен языка, который тоже нас окружает, и   
«дом». В современном российском производстве 
экологии культуры говорится о лингвоэкологии 
[Сковородников, 2019; Курашкина, 2017]. Хотя ста-
новление этой дисциплины связывают с подхода-
ми американского лингвиста Эйнара Хаугена 
(1906–1994) [Haugen, 1972], однако в российском 
контексте ее размещают также и в пространстве 
экологии культуры. «Лингвистическая экология — 
название этой науки, — пишет Елена Семчук, — 
двояко: и лингвоэкология, и эколингвистика». Глав-
ной задачей лингвоэкологии в предлагаемой 
интерпретации оказывается «диагностика совре-
менного состояния языка, языкового и информаци-
онного пространства с целью сохранения, оздо-
ровления и реанимирования разрушенных 
языковых компонентов и явлений, а также изуче-
ние языковой личности как носителя языка и твор-
ца речевой, коммуникативной деятельности, уси-
лия которой следует направлять на создание 
положительного биоэнергетического поля и фор-
мирование гуманистического инвайронментально-
го образа мышления» [Семчук, 2019, 1234] (Курсив 
мой. — Ю. А.) В этой связи остается с опаской ожи-
дать, какие еще нетривиальные интерпретации 
могут подстерегать нас в будущем. Например, 
в связи с популяризацией идеи об экологии обра-
зования, также позиционируемой в качестве со-
ставной части экологии культуры. Не обернется ли 
это, скажем, экокультурно мотивированными «чист-
ками» в образовательной сфере? При кажущейся 
абсурдности подобного предположения оно может 
оказаться вполне реальным, если учесть весьма 
консервативную риторику и культурную оптику 
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части публикаций на темы «экологии образования 
и культуры»10.

Обращение к использованию концепта «экология 
культуры» в российской гуманитаристике показыва-
ет, что для производства знания по экологии культу-
ры до недавнего времени была характерна доволь-
но высокая степень самоизоляции в рамках этой 
«отечественной исследовательской индустрии». Ра-
боты российских авторов, пишущих на темы эколо-
гии культуры, за довольно редкими исключениями 
(об одном из них говорилось выше) демонстрируют 
малую степень включенности в энвайронменталь-
ную проблематику современной антропологии, что 
находит свое выражение в отсутствии существенных 
мостов и сопряжений с ней. Между тем поле для 
такой синопсии очевидным образом присутствует. 
В качестве примера стоит указать на то, что в обра-
зовательной программе студентов-культурологов 
есть соответствующий курс. На факультете культуро-
логии Российского государственного гуманитарного 
университета такой курс — по выбору — читается 
на протяжении нескольких лет [Экология культуры, 
2019] — и в нем находится место и лихачевской вер-
сии «экологии культуры», но также и проблематике 
«культурной экологии» или «этноэкологии» (в духе 
последователей Дж. Стюарта), и в не меньшей 
мере — чтению современных энвайронментальных 
текстов. Возможно, что такие университетские курсы 
могли бы стать одной из точек роста — или, как мод-
но сейчас говорить, точкой сборки российской «эко-
логии культуры», правда, в уже обновленном виде. 
Об этом, видимо, нужно напоминать с той большей 
настойчивостью, что представители энвайронмента-
лизма или экокритицизма все же проявляют некото-
рый встречный интерес к российской концепции 
экологии культуры — по крайней мере в наиболее 
доступном и открытом освоению «лихачевском» ва-
рианте [см.: Perkiomaki, 2021, с. 84, 95–97, 233], как 
являющему собой пример — или, если вспомнить 
еще и Константина Паустовского, то cкорее даже 
один из примеров — своеобразного «российского 
энвайронментализма».
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This article examines the history 
of the concept of “the ecology of 
culture”, which was introduced in 
1979 by Dmitry Likhachev (1906–
1999). He interpreted it as a syn-
onym for “moral ecology”. The arti-
cle unfolds the history of the con-
cepts in three aspects: 
genealogical, institutional, and 
epistemological. In the Russian 
history of this concept, the author 
sees a break at the turn of the 
1990–2000s. In the 1990s, Oleg 
Genisaretsky played a significant 
role in the development of the idea 
of ecology of culture to form and 
promote a cultural-ecological ap-
proach in project design activi-
ties. From the mid-2000s, despite 
significant support for the “ecology 
of culture” project at the 
Likhachev Russian Research 
Institute of Cultural and Natural 
Heritage, this concept has increas-
ingly acquired the features of a 
memorial—the appeal to Likhachev is 
mainly timed to coincide with his 
anniversary. The appearance in the 
2010s and 2020s, in connection with 
the “ecology of culture” in the 
Russian humanitarian space, of such 
vague and undeveloped concepts such 
as “linguistic ecology” or “ecology 
of education” discredit the episte-
mological and practical content of 
the term “the ecology of culture” 
rather than meaningfully developing 
it. The prospects for the concept 
proposed by Likhachev are seen not 
in highlighting the ecology of cul-
ture as another field of extensive 
near-humanitarian research, and not 
in “moral ecology,” but in the in-
clusion of this concept in the 
practice of modern environmental 
and ecocritical research.
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