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Частный закрытый поселок Нордельта в составе муниципалитета Ти-
гре-Партидо провинции Буэнос-Айрес с населением 25 000 человек 
ничем не отличался бы от множества других подобных городских про-
странств, если бы не одно событие. В 2020 году во времена активной 
фазы COVID-19, когда большинство жителей находились на карантине, 
общественные места стали пристанищем капибар1. Капибары появля-
лись в этом поселке и раньше, но в основном выбирались из своих 
укрытий только по ночам. Это не доставляло особого дискомфорта 
местным жителям. Однако ситуация времен распространения 
COVID-19 стала по-настоящему конфликтной. В отсутствие жителей 
капибары сначала облюбовали публичные пространства, а после за-
сушливой зимы, уничтожившей большую часть травы, начали появлять-
ся и на частной территории: в садах и на лужайках возле дома, поедая 
газон и кусты роз. Группы капибар свободно передвигались по городу, 
иногда доставляя проблемы жителям, становясь причиной ДТП, сбивая 
курьеров с велосипедов, а также атакуя домашних животных. 

Строительство поселка в 1999 году подвергалось критике эколога-
ми: для Нордельта была выбрана заболоченная территория реки Пра-
на, которая была местом обитания в том числе и капибар [Nugent, 
2022]. Поэтому появление капибар в городе было вопросом времени, 
конфликт между капибарами и человеком спустя определенное время 
должен был выйти наружу. Власти и жители города, пытаясь разрешить 
его, приняли решение ограничить численность капибар с помощью 
вазэктомии и создать новые благоприятные места обитания, которые 
капибары предпочли бы садам. 

В декабре 2023 года в Омске садовое товарищество «Земля Сибир-
ская» и несколько других товариществ по соседству столкнулись с «на-
шествием косуль» [Демина, 2024], также небольшое количество косуль 
было замечено на улицах самого города. Появление косуль в челове-
ческом городском пространстве было спровоцировано недостатком 
корма, «оказавшегося под ледяной коркой» [Демина, 2024], а также от-
сутствием «переходов для животных через автомобильные и железные 
дороги» [Фомина, 2024], которые могли бы помочь им мигрировать 

1. Крупное полуводное млекопитающее, относящееся к отряду грызунов.
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В статье обсуждается взаимодействие 
нечеловеческих животных с человече-
скими животными в городских про-
странствах и конфликты, возникающие 
из-за этих взаимодействий. Выдвига-
ется предположение, что эти конфликты 
часто возникают из-за того, что 
городские пространства спроектированы 
и контролируются людьми без учета 
потребностей и агентности животных 
и утверждается, что антропоцентриче-
ская перспектива, доминирующая в со-
временной политической теории города, 
часто приводит к исключению, контролю 
или уничтожению нечеловеческих живот-
ных, если они разрушают установленный 
человеком порядок.
Автор выступает за признание нечело-
веческих животных законными город-
скими обитателями, обладающими правом 
влиять на организацию городского про-
странства, что предполагает включение 
и интеграцию нечеловеческих животных 
в политические процессы, признание 
их агентности и возможность влиять 
на формирование города посредством 
выражения потребностей и интересов. 
Предполагается, что это может при-
вести к более гармоничным взаимодей-
ствиям между людьми и животными в го-
родских пространствах, что превратит 
город в межвидовое пространство.
Автор ставит под вопрос традиционные 
представления о городском развитии 
и управлении и призывает к пересмотру 
отношений между людьми и животными 
в городском пространстве.
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в другие районы в поисках пищи. Оказавшись в го-
родской среде, косули не знали, как себя вести: по-
стоянно врезались в заборы, падали, убегали при 
виде людей и собак, застревали в человеческих со-
оружениях и замерзали. В конечном итоге более 
100 косуль погибли только в «Земле Сибирской», 
не найдя выхода из товарищества и умерев от исто-
щения. Мертвые тела многих косуль до сих пор на-
ходятся в городском пространстве, что по завере-
нию некоторых жителей выглядит пугающе. Власти 
пытаются разрешить этот конфликт, отлавливая жи-
вотных и возвращая обратно в лес или подкармли-
вая их. Надо сказать, что им с трудом это удается, 
учитывая, что никто не хочет брать ответственность 
за устранение последствий (никто тем более не рас-
суждает о том, как в следующем году предотвратить 
подобное). 

В 2015 году аэропорт Схипхол в Амстердаме 
столкнулся с проблемой. Голландская популяция 
серых гусей, численность которых в 1970-х состав-
ляла всего восемь пар, выросла до сотен тысяч. Ря-
дом с аэропортом находятся сельскохозяйственные 
угодья, которые отличаются «высоким качеством 
из-за того, что фермеры часто используют удобре-
ния» [Meijer, 2017, p. 221], и болотистая местность, 
которая служит местом отдыха для гусей. Все эти 
факторы привлекают птиц. Однако такое соседство 
создает опасность для полетов [Boztas, 2022]. 

Первым ответом властей на возникшую пробле-
му было убийство птиц с помощью устройств, кото-
рые активисты называли «мобильными газовыми 
камерами» [Meijer, 2017, p. 221]. Однако это не дало 
никакого результата: «в 2013 г. таким образом было 
убито 15000 гусей», но «популяция сократилась 
лишь на 600 особей» [Ibid., p. 221]. Поэтому активи-
сты и ученые призывают к другим попыткам разре-
шить возникший конфликт. Например, «сделать <...> 
землю менее привлекательной, меняя способ посе-
ва» [Boztas, 2022], установить солнечные батареи 
или роботов птиц, которые будут отпугивать гусей. 
Одно из последних предложений — выпускать свиней 
после сбора урожая на территории, на которые 
прилетают гуси, чтобы свиньи их отпугивали. 

На фоне частых трагедий с участием бездомных 
собак (например, весной 2023 года в Оренбурге 
бездомные собаки загрызли ребенка [РБК, 2023]) — 
в июле 2023 года был подписан закон, запрещаю-
щий самовыгул домашних животных [РБК, 2023]. 

Поправки были внесены в Федеральный закон 
«Об ответственном обращении с животными и о вне-
сении изменений в отдельные законодательные акты 
Российской Федерации». Статья 13 теперь исключает 
«возможность свободного, неконтролируемого пере-
движения животного вне мест, разрешенных решени-
ем органа местного самоуправления для выгула жи-

2. «Верховный суд Бурятии частично удовлетворил иск экоактивистов — до решения Конституционного суда приостановили пункт за-
кона, в котором говорится, что если собака оказалась не востребована в отлове в течение 30 дней, то она подлежит эвтаназии. Теперь 
в республике можно умерщвлять лишь агрессивных бродячих животных» [UlanMedia, 2024]. 

вотных». Если раньше был перечень конкретных мест 
в городе (например, детские и спортивные площад-
ки), где самовыгул был запрещен, то теперь весь го-
род стал недоступен для домашних животных без 
сопровождения человеком. 

Помимо ограничения передвижения домашних 
животных в городских пространствах, этот закон дал 
новые полномочия регионам самим решать, что де-
лать с бездомными животными, и принимать для 
этого соответствующие законодательные акты. По-
явилась развилка между следующими вариантами: 
продолжать реализовывать федеральную програм-
му ОСВВ (отлов — стерилизация — вакцинация — воз-
врат) или создать свои собственные методы контро-
ля за бездомными животными. На этом фоне власти 
Бурятии приняли закон, фактически разрешающий 
убийство бездомных животных [Народный Хурал 
Республики Бурятия, 2023]2. Чукотка также «едино-
гласно приняла закон, разрешающий эвтаназию 
дворняг», а «Забайкалье, Республика Алтай, Мага-
данская и Астраханская области убой живых су-
ществ позволили себе ранее» [Тарасов, 2024].

При этом нельзя сказать, что запрет на нахожде-
ние одомашненных животных в публичных местах 
и убийство животных — исключительно специфика 
России. Например, не так давно, в 2016 году, появил-
ся запрет на перевозку собак и других животных 
в нью-йоркском метро [Metropolitan Transportation 
Authority, 2024], если они не находятся в специаль-
ных переносках [Wolfson, 2019]. Что касается отстре-
ла, то подобная практика осуществляется в Азербай-
джане [Sputnik.Азербайджан, 2019], а также иногда 
применяется в Индии [Narayanan, 2017]. 

Зимой 2023 года бык Рикардо сбежал с бойни 
в Ньюарке. Двигаясь в неизвестном направлении, он 
был замечен на железнодорожных путях рядом с вок-
залом Newark Penn, что «нарушило движение между 
станциями Newark Penn Station и New York Penn Sta-
tion». Однако после поимки его не вернули обратно 
на бойню, а отправили в приют для животных (sanc-
tuary) Skylands Animal Sanctuary & Rescue в городе 
Вантедж [Gordon, 2023]. И это лишь один из тысячи 
случаев таких побегов [Hribal, 2011; Colling, 2021]. 

Можно заметить, что, вопреки распространенно-
му мнению, «люди никогда не были единственными 
животными, живущими в городах» [Shingne, 2022, 
p. 114]. Наряду с ними в урбанизированной среде 
жили и продолжают жить множество других видов 
животных. Помимо одомашненных животных, кошек 
и собак, которые делят с нами пространство внутри 
наших домов и квартир, стоит также помнить о сель-
скохозяйственных животных, которые являются ча-
стью городского ландшафта, несмотря на то что 
их жизнь и смерть вынесены далеко за пределы до-
сягаемости взглядов жителей [Arcari, Probyn-Rapsey, 
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Singer, 2021]. Дикие и лиминальные животные3 также 
делят с нами города, так как города предоставляют 
богатые возможности для их выживания и адапта-
ции. Хотя город в первую очередь создается для 
людей, люди далеко не единственные, кто им поль-
зуется. Урбанизированная среда стала простран-
ством жизни для многих видов животных.

Однако, как видно, существует конфликт между 
присутствием и проявлением агентности (agency)4 
животных в городе и ответом со стороны городско-
го права и городской политики на это присутствие 
и проявление агентности. Животные заявляют 
о себе и претендуют на некоторое пространство 
внутри города, тогда как город делает многое для 
того, чтобы либо избавиться от этого присутствия, 
либо сделать так, чтобы определенные виды живот-
ных не выходили за границы пространств обитания, 
очерченные для них людьми. Нельзя не заметить, 
что в последнее время все чаще ответ на присут-
ствие животных в городе выглядит более мягким 
и компромиссным, однако это не всегда так: жесто-
кие практики изгнания животных из города (включая 
физическое уничтожение животных) все так же при-
меняются по отношению к животным. 

Что объединяет между собой вышеперечислен-
ные случаи?

1) Первичная реакция на столкновение с живот-
ными: от них хотят избавиться или вернуть обратно 
в те места и те территории, которые были ими поки-
нуты; таким образом люди пытаются сохранить гра-
ницу существования, пролегающую между людьми 
и животными [Elder, Wolch, Emel, 1998]; 

2) животные рассматриваются зачастую как ви-
новники произошедшего, тогда как человеческие 
поступки, которые стали катализатором тех или 
иных действий, не принимаются в расчет; 

3) возникающий конфликт разрешается без уча-
стия животных, несмотря на то, что они в том или 
ином пространстве находились до нас [Деррида, 
2008], а значит, имеют право на то, чтобы и их пози-
ция была рассмотрена и услышана [Meijer, 2023]. 

В связи с этим возникает несколько вопросов. 
Почему животным нет места в городском простран-
стве (а в некоторых случаях его остается все мень-
ше) и почему их лишают автономии, какой ответ 
можно дать на присутствие животных в городе и за-
чем конструктивно реагировать на это присутствие?

Животные в политической теории 

Устройство города, техника его строительства на-
прямую зависят от политической теории. Нам нужно 

3. Животные, которые являются дикими, но живут в районах обитания человека [Donaldson, Kymlicka, 2011].
4. Агентность «означает воздействие на мир такими способами, которые отражают желания или волю субъекта» [Blattner, Donaldson, 
Wilcox, 2020, p. 4]. Однако «желания и воля не возникают в вакууме». В их формировании, а следовательно, и в самом понятии агентно-
сти «важную роль играют отношения — на индивидуальном уровне, а также на уровне социальных, политических и культурных структур. 
Другими словами, всегда существует взаимодействие между агентностью и окружающей средой животного. Социальные, политические 
и культурные структуры могут ограничивать возможность проявления агентности животных», но также могут служить катализатором для 
ее проявления [Meijer, Bovenkerk, 2021, p. 54–55].

обратиться к ее истокам, чтобы понять, какие идеи 
обрамляют создание города и почему в них нет ме-
ста животным.

Рассмотрим один их ключевых отрывков из «По-
литики» Аристотеля: «Между тем один только чело-
век из всех живых существ одарен речью. Голос вы-
ражает печаль и радость, поэтому он свойствен 
и остальным живым существам (поскольку их при-
родные свойства развиты до такой степени, чтобы 
ощущать радость и печаль и передавать эти ощуще-
ния друг другу). Но речь способна выражать и то, 
что полезно и что вредно, и равно как и то, что 
справедливо и что несправедливо. Это свойство 
людей отличает их от остальных живых существ: 
только человек способен к восприятию таких поня-
тий, как добро и зло, справедливость и несправед-
ливость, и т.п. А совокупность всего этого и создает 
основу семьи и государства» [Аристотель, 1983, 
с. 379].

Для Аристотеля только люди обладают речью, 
логосом, который позволяет отличать им справедли-
вое от несправедливого, полезное от вредного. На-
личие логоса дает людям возможность в аргументи-
рованной форме высказывать свои интересы 
и требования. Животные же не обладают логосом, 
могут воспринимать только печаль и радость, удо-
вольствие и боль. Они не способны быть настолько 
разумными, что это позволило бы им выражать свои 
интересы и требования в форме осмысленного вы-
сказывания. Поэтому люди могут быть частью поли-
тического сообщества, политических отношений 
и полиса, а животные не могут [Donaldson, Kymlicka, 
2015].

Существует прямая связь между полисом и лого-
сом. Полис создается теми и для тех, кто обладает 
логосом. Современная политическая теория, поли-
тическая теория города и сама техника строитель-
ства города наследуют во многом этой связке. Как 
следствие, нечеловеческие животные, которые все-
гда были в городе, остаются невидимы для города. 
Политическая теория города и сам город слеп 
к ним, потому что они не являются частью общно-
сти, обладающей логосом. 

Такая техника связывания полиса с логосом 
и разграничения человеческих животных от нечело-
веческих, переформатирующая город, работает та-
ким образом, что город отдаляется от животных. 
Город показывает, что он является человеческим 
местом, в котором места неконтролируемой приро-
де и нечеловеческим животным нет. 

Логос ассоциируется с порядком. Этот порядок 
может быть создан людьми, обладающими логосом. 
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Животные в городе являются агентами хаоса и посто-
янно привносят его. Хаос связан с беспорядочно-
стью, с некоторой природной беспорядочностью, 
животной эмоциональностью, нестабильностью и ир-
рациональностью. Тогда как город — это пространство 
логоса, который противится хаосу природы, частью 
которой являются нечеловеческие животные. Каждый 
раз, когда хаос себя проявляет, логос ему отвечает 
вычеркиванием его из своих пространств и навязы-
ванием ему жестких ограничений в отношении тех 
мест, где он должен находиться.

Можно обнаружить связь между полисом, лого-
сом, человеком, современным городом и политиче-
ской теорией города, с одной стороны, и хаосом, 
природой и нечеловеческими животными — с другой. 
Городу не нужен необузданный хаос, поэтому он 
отводит определенные места для его существова-
ния, делает так, чтобы он всегда находился под при-
смотром логоса, или пытается его уничтожить, когда 
он нарушает определенный порядок пространства. 

Природа в городе должна быть контролируемой. 
Если она есть, то это, например, деревья, которые 
должны высаживаться в определенных местах, 
и парки, которые должны располагаться в опреде-
ленных частях города и не выходить за их пределы. 
То же самое происходит и с животными. Если это 
сельскохозяйственные животные, то побег с бойни 
будет рассматриваться как потеря контроля над 
ними или временное помешательство животного — 
ситуация хаоса, вышедшего за очерченные для него 
границы [Gillespie 2016; Colling, 2021]. Если это одо-
машненные животные, свободно гуляющие по горо-
ду, — это ситуация, в которой появляется опасность 
для окружающих, потому что никогда не понятно, 
как поведет себя хаос, когда столкнется с логосом. 
В случае с дикими животными этот контакт выглядит 
еще более опасным и устрашающим. Лиминальные 
животные могут быть переносчиками болезней, по-
этому их тоже следует контролировать: либо не по-
зволять им покидать места их обитания, либо делать 
все для того, чтобы эти места стали менее привле-
кательными и они не задерживались в них надолго, 
либо располагать эти места так, чтобы они находи-
лись вдали от человека [Shingne, 2022]. 

Городу нужны только покорные животные-ин-
струменты [Shingne, 2020], которых он может кон-
тролировать. Он относится к ним через прагматиче-
скую призму: терпит их только в том случае, если 
они могут принести ему пользу [Narayanan, 2017]. 
Сельскохозяйственные животные нужны были 
и продолжают быть нужными для развития города. 
Животные, которые выступают в цирке, или живот-
ные, находящиеся в зоопарках, нужны для того, что-
бы людям было где проводить досуг. Домашние жи-
вотные могут служить антистрессом [Крылова, 2023]. 
Даже бездомные собаки могут быть полезны. 
По ним можно изучать, как урбанизация влияет 
на здоровье людей (они являются переносчиками 
болезней человека; по ним также можно отслежи-
вать загрязнение окружающей среды). 

Однако в тот момент, когда животные подрывают 
структуру города, ломая установленные границы 
мест, в которых им предписали находиться, они ста-
новятся неуместными (out-of-space) [Srinivasan, 2013, 
p. 107]. До тех пор, пока они занимают предписан-
ные им места, они любимы, полезны, мы смиряемся 
с нахождением их рядом с нами. Но если они под-
рывают эту структуру, они становятся непокорными 
вредителями и уничтожаются [Philo, Wilbert, 2000; 
Narayanan, 2017]. Так выглядит один из возможных 
ответов логоса на столкновение с хаосом. 

Здесь возникает другой вопрос: почему от сосу-
ществования с животными мы приходим к их уничто-
жению, когда они не подчиняются? Одним из ответов 
может быть то, что проявление агентности животных, 
сопротивление животных внушают нам страх. 
Во-первых, страх возникает от осознания того, что 
мы тоже являемся животными, мы не полностью 
определяемся логосом, внутри нас есть и хаос, кото-
рый был искусственно вытеснен. Мы не являемся 
только и исключительно людьми, мы также в боль-
шой степени животные. Убийство и репрессивные 
меры в отношении животных возникают как ответ 
на это осознание и как попытка вытеснить из мыслей 
это озарение [Weisberg, 2011]. Во-вторых, страх воз-
никает оттого, что структура города разваливается. 
Конфликт между человеком и животными, который 
пытается спрятать политическая теория, вновь возро-
ждается в пространстве города. Этот конфликт нику-
да не исчезает, потому что животные всегда рядом 
с нами и постоянно проявляют себя и свою агент-
ность. Страх перед животным состоянием хаоса про-
воцирует политическую теорию на устранение этого 
конфликта. Все это достаточно хорошо видно на при-
мере политической теории Томаса Гоббса. 

В теории Гоббса в естественном состоянии люди 
являются животными. Непосредственно человеком 
человек становится в гражданском состоянии, кото-
рое возникает посредством использования речи 
и метода. Без речи и метода люди не могут заклю-
чить общественный договор. Однако не только речь 
и метод толкают еще-не-людей к заключению дого-
вора, но и страх быть убитыми в естественном со-
стоянии. Поэтому одна из функций договора — созда-
ние безопасного политического сообщества, 
свободного от естественного, природного, хищни-
ческого образа жизни. Важно то, что такая схема 
создает границу между человеком и животным. 
В естественном состоянии существует животное, 
в гражданском состоянии животности нет места, 
и нам является подлинный человек: государство 
(commonwealth) возникает в процессе гуманизации. 

Однако животность, существующая как аффек-
тивная часть человека, как таковая на самом деле 
никуда не исчезает, она лишь искусственно купиру-
ется, всегда присутствуя в нас. Когда Гоббс говорит 
о том, что люди являются животными, он лишает 
их человеческой исключительности: ни разум, 
ни свободная воля, ни душа не могут быть их отли-
чительной особенностью. Все это есть и у животных. 
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Поэтому только использование речи и рассуждений 
создает государство, которое делает людей людьми: 
«человеческие животные зависят от искусственности 
государства (commonwealth), чтобы быть такими, 
какие они есть» [Rossello, 2012, p. 259]. Если люди 
откажутся от этого политического порядка, то вместе 
с тем откажутся и от своей человечности, вернув-
шись в животное естественное состояние. Иными 
словами, животность, появляющаяся в пространстве 
человека, может полностью его поглотить. Граждан-
ское состояние и человечность — это не конечные 
точки, это процесс, который можно повернуть 
вспять: «бытие человека — это процесс: ненадежный 
и нестабильный результат гуманизации» [Ibid., p. 60]. 
Как следствие, процесс урбанизации является сино-
нимом денатурализации [Wolch, 1998]. 

Возникая в политическом пространстве города, 
животное требует дать ответ на это появление. Так 
как животные не обладают человеческой речью, зна-
чит, с ними нужно выстраивать отношения посред-
ством других техник коммуникации и взаимодействия. 
Такой шаг выглядит как отказ от речи и метода как 
ключевых черт гражданского состояния и человечно-
сти и, как следствие, рассматривается как возврат 
в естественное состояние. Не желая вновь испыты-
вать страх быть убитым в естественном состоянии, 
закономерным ответом людей на фигуру животного 
в городе является либо возвращение животных 
в предписанные им границы существования, либо 
их уничтожение. Только таким образом можно сохра-
нить безопасность политического сообщества. 

Политическая теория города, черпающая свои 
основные идейные тропы из политической теории, 
предстает перед нами как образец антропоцентрич-
ной теории, в которой нет места животным [Wolch, 
1995]. Неудивительно, что она всячески пытается под-
чинить себе животное и указать ему на его место, 
разрешая таким образом каждый раз возникающий 
конфликт. Парадоксально при этом, что страх как от-
вет на присутствие животных в городе является аф-
фектом, который Гоббс пытается оставить за предела-
ми гражданского состояния. Именно страх является 
проводником решения того, что делать с животными 
в городе, а не речь и метод. Поэтому, даже пытаясь 
сохранить политическое состояние путем контроля, 
изгнания, уничтожения животных, мы все равно ри-
скуем вернуться в естественное состояние. 

Возможно, стоит пытаться не избавляться от жи-
вотного в себе и буквальных животных вовне, а при-
нять свою животность и впустить животных в поли-
тическое пространство, признав их частью нашего 
общего политического сообщества [Cochrane, 2020], 
и начать разрешать возникающие конфликты иначе? 

Расширение городского пространства 

Одним из возможных вариантов разрешения кон-
фликтов с животными является концепция зоополи-
са Сью Дональдсон и Уилла Кимлики. Они предла-
гают рассматривать одомашненных животных как 

наших сограждан, диких животных как тех, кто имеет 
суверенное право на занимаемую ими территорию, 
а лиминальных животных — как тех, кто имеет статус 
обитателей (denizenship) [Donaldson, Kymlicka, 2011]. 

Какие преимущества дает гражданство для одо-
машненных животных? Оно позволяет одомашнен-
ным животным влиять на принятие решений о своей 
собственной жизни. Это происходит двумя способа-
ми: через физическое присутствие (sheer presence 
model) и через переговоры (negotiation model). Пер-
вое предполагает, что своим присутствием в про-
странствах совместно с людьми животные могут по-
влиять на то, как конкретные люди к ним относятся 
на личностном уровне, после чего могут последовать 
социальные изменения во взаимоотношениях. Вто-
рое предполагает способность одомашненных жи-
вотных договариваться посредством доступных им 
способов коммуникации со своими спутниками-людь-
ми об условиях своей жизни. 

Для того чтобы эти способы политического уча-
стия работали, нужно также признать легитимность 
демократических механизмов включения животных: 
«включение голоса» (enabling voice) и «включение 
пространства» (enabling space) [Meijer, 2019, p. 214–
217]. Включение голоса животных относится к поощ-
рению демократического участия нечеловеческих 
животных в существующих демократических струк-
турах (дом, места работы) посредством нечеловече-
ской коммуникации: лаем, ласками, физическим 
взаимодействием [Donaldson, Kymlicka, 2011], мате-
риальным изменением окружающего пространства 
[Meijer, 2019, p. 236–237] и т. д. Включение простран-
ства предлагает привязать репрезентацию к про-
странствам, где животные существуют свободно, 
а не к отдельным животным [Donaldson, 2020]. 

Признание суверенитета за дикими животными 
предполагает, что мы должны перестать без необхо-
димости вторгаться на их территорию, избавив ее 
от колонизации и патерналистского управления. Что, 
в свою очередь, влечет обязанность переместить 
и перепроектировать автомобили, дороги, здания 
и другую инфраструктуру, чтобы уменьшить воздей-
ствие на животных и создать эффективные коридоры 
и буферные зоны для животных. Суверенность диких 
животных также предполагает, что, когда животные 
непреднамеренно получают травмы в результате кон-
такта с деятельностью человека, несмотря на все 
наши усилия по минимизации этих рисков, мы дол-
жны создать центры спасения диких животных для 
их реабилитации и выпустить обратно в дикую при-
роду. Однако самое важное — мы должны будем на-
учиться жить с риском присутствия диких животных.

Право лиминальных животных на место житель-
ства влечет за собой не столько вмешательство 
в их образ жизни, сколько защиту от насилия и пра-
во на проживание (right of residency) внутри сооб-
щества. Мы не должны рассматривать их как чужа-
ков, у них должно быть право находиться с нами 
на одной территории. Именно поэтому мы должны 
перестать стигматизировать их, стараться не мешать 
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их жизни, но при этом не давать им делать все, что 
они захотят. Иными словами, искать некоторый ба-
ланс в этих отношениях. 

Такая теоретическая конструкция позволяет 
включить одомашненных животных в группу значи-
мых политических акторов, чьи интересы должны 
будут учитываться городом. Некоторые интересы 
диких и лиминальных животных тоже отчасти будут 
учитываться городом, однако это напрямую не сле-
дует из проявления их политической агентности. 
Дональдсон и Кимлика не пишут об их прямом по-
литическом участии в нашем (человеческих живот-
ных и одомашненных животных) политическом со-
обществе, городе. И это логично, так как дикие 
животные рассматриваются как жители другого даже 
не города, а государства, а лиминальные животные 
имеют лишь статус обитателей. 

Однако из-за антропоцена территориальные 
границы существования групп оказываются неста-
бильными [Donaldson, Kymlicka, 2016]. Из описанных 
случаев в самом начале текста можем увидеть, что 
капибары и косули из диких стали лиминальными, 
собаки из одомашненных — лиминальными, бык 
из одомашненного стал лиминальным, а потом сно-
ва одомашненным, но оказался в более благоприят-
ных для себя условиях. Все эти животные теряют 
свой изначальный статус и могут переходить из од-
ного в другой. Этот переход происходит посред-
ством города. В зависимости от того места в городе, 
в котором животное находится, которому оно при-
надлежит, меняется его статус. Все животные взаи-
модействуют с городом и посредством города. Од-
нако только у одомашненных животных есть 
возможность политически участвовать в его устрой-
стве и изменениях его пространств. 

Концептуальная рамка, которую Дональдсон 
и Кимлика используют, не дает некоторым группам 
животных в полной мере влиять на принятие реше-
ний о своей собственной жизни, которая зависит 
от изменения пространства, где эти животные суще-
ствуют. Суверенитет диких животных и статус обитате-
лей лиминальных животных не предполагают участия 
в политических делах города, несмотря на то что и те 
и другие активно в нем проживают, пользуются им 
и в некоторых моментах зависят от него.

Столкновение с различными животными в горо-
де, порождающее конфликт, подталкивает нас 
к тому, чтобы распространить политическое участие 
на всех нечеловеческих животных. Город — вернее, 
пространство, на котором он находится, — принадле-
жит всем, и все могут влиять на его переустройство; 
интересы всех, находящихся на его территории, 
должны быть учтены. Территория, на которой нахо-
дится город, изначально была землей диких живот-
ных, и только со временем они были вытеснены 
с нее. У нечеловеческих животных есть если не пра-
во полностью вернуть ее себе, то право хотя бы 
участвовать в ее управлении [Wolch, 1998]. 

В связи с этим новое общественное состояние — 
агора животных — это территория всего города 

[Donaldson, 2020]. Город становится местом и ме-
диатором общения человеческих и нечеловеческих 
животных через разные практики коммуникации. Это 
значит, что мы все вместе формируем общее про-
странство города, что в его формировании нет пре-
имущества только у людей и одомашненных живот-
ных: все животные влияют на его переустройство.  

Благодаря этому пространство города становит-
ся открытым, подвижным и нестабильным — как 
следствие, это место, где и животные проявляют 
свою агентность в не меньшей степени, чем чело-
век, определяя свои личные и наши общие с ними 
пространства: «Животные также считаются актора-
ми — или существами, способными направлять изме-
нения — формируя политику, культуру, социальную 
жизнь, экономику и конструируя пространства 
и знания» совместно с другими человеческими и не-
человеческими акторами [Gillespie, Collard, 2015, 
p. 8]. Город становится местом для «непредсказуе-
мых встреч», позволяя «мыслить вне рамок суще-
ствующих отношений человека и животных» 
[Donaldson, 2020, p. 713]. 

Городское пространство: множество 
и единство

Включение животных в город делает его единым про-
странством встреч человеческих и нечеловеческих 
животных. Он реагирует на эти встречи переустрой-
ством и изменением общего пространства существо-
вания. Однако если мы будем смотреть на город 
и на политику как на совместное предприятие чело-
веческих и нечеловеческих животных, тогда и город, 
и сама политика должны выглядеть по-другому.

Во-первых, городская политика, принятие реше-
ний об изменениях городского пространства, дол-
жна перестать происходить непосредственно в од-
ном конкретном месте, условной городской 
администрации. Политики и политика должны выйти 
из кабинетов, встретиться и начать взаимодейство-
вать с нечеловеческими животными в тех простран-
ствах, где им более привычно находиться: в парке, 
на улице или в лесу [Meijer, 2019].

Во-вторых, процесс принятия решений и обсу-
ждение вопросов должны перестать носить завер-
шенный характер. Следует перейти от завершенных 
диалогов к текучим процессам обсуждения (deliber-
ation) [Meijer, 2017], которые никогда не должны за-
канчиваться. После каждого вынесенного решения 
и преобразования пространства мы должны ждать 
обратный ответ от человеческих и нечеловеческих 
животных по поводу того, насколько им комфортно 
находиться в нынешних условиях, и реагировать 
на него [Meijer, 2019].

Такое переустройство городской политики вле-
чет за собой переустройство города на институцио-
нальном уровне: вместо централизованной город-
ской власти требуется муниципализм. 

Вернемся к случаю с капибарами. Они сталкива-
ются с людьми не на всей территории Буэнос-Айре-
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са, а только в закрытом поселке. Центральная 
власть города вряд ли знает, с какими трудностями 
сталкиваются жители этого поселка, поэтому сами 
жители будут напрямую решать конфликты с капиба-
рами. Именно жители поселка сталкиваются с капи-
барами на их земле, а не городская власть. Именно 
на территории поселка возникает конфликт, поэтому 
исключительно жители поселка должны участвовать 
в его разрешении. 

Расширение времени коммуникации и пролонга-
ция внедрения решений также видны на примере 
этого случая. Усилия по созданию новых подходя-
щих мест обитания для капибар, которые они могли 
бы предпочесть садам, могут не принести желаемых 
результатов с первого раза или вообще не увен-
чаться успехом. Поэтому после попытки таким обра-
зом разрешить конфликт существует вероятность 
того, что придется корректировать внедренные ва-
рианты решения или пытаться придумать новые.

В этом контексте репрезентация нечеловеческих 
животных становится конструкцией, которая только 
усложняет коммуникацию и в целом отпадает за не-
надобностью. Коммуникация с капибарами может 
происходить непосредственно без опосредующего 
их звена в виде человека, который может быть на-
значен или избран для этой цели [Латур, 2018; Parry, 
2016; Cochrane, 2018; Donaldson, 2020].

Включение нечеловеческих животных в город 
должно граничить с предоставлением большей ав-
тономии субъектам города (и самим животным), по-
тому что отвечать на агентность животных и вступать 
в коммуникацию с ними трудно из одного центра. 
В связи с этим город — это не просто единое про-
странство встречи, в котором сосуществуют различ-
ные человеческие и нечеловеческие животные, 
но единство, которое распадается на множество 
пространств встреч. 

Включение нечеловеческих животных в город 
не только дает больше оснований для уважительно-
го взаимодействия [Acampora, 2004] с ними, 
но и больше оснований для «права на город» [Lefe-
bvre, 2000], на городское самоуправление. В этом 
смысле город наш, но мы — это не только человече-
ские, но и нечеловеческие животные, которые делят 
друг с другом общее пространство и разрешают 
возникающие конфликты.

Заключение: межвидовой город 

Городская политика исходит из того, что земля — это 
terra nullius [Datta, 2015], и жизнь животных, которые 
на ней обитают, игнорируется [Palmer, 2003], как 
будто на этой земле до появления на ней людей 
никого не было. Город строится без принятия в рас-
чет агентности животных. 

Однако в те моменты, когда животные себя про-
являют (при этом не только те животные, которые 
были до людей на этой земле, но и те, которые на-
чинают обитать на ней с появлением людей): они 
разрушают выстроенную человеком границу между 

человеческими и нечеловеческими животными 
[Narayanan, 2017]. Такого рода проявления можно 
трактовать как попытку вернуть себе пространство 
и показать, что те места, в которых животным пред-
писали быть, их не устраивают.  

Ответом на присутствие животных в городе, 
на их проявление и агентность должно быть вклю-
чение в город, признание права на город и возмож-
ность политически участвовать в жизни города. 

Несмотря на включение животных в город, кон-
фликт между человеком и животными не исчезает, на-
пряжение существует всегда, так как само взаимодей-
ствие и столкновение с животными не пропадает 
(политический поворот в этике животных настаивает 
на этом [Milligan, 2014; Garner, O’Sullivan, 2015; 
Cochrane, Garner, O’Sullivan, 2018]). Право на город 
для животных лишь дает более приемлемую рамку 
для разрешения конфликтов, но не разрешает кон-
фликт per se. Отныне город становится межвидовым 
пространством, в котором уделяется равное внимание 
к конфликтующим сторонам [Wolch, 1998; Buller, 2013]. 

Случаи, с описания которых начинался данный 
текст, не имеют единственного верного решения. 
Однако нужно отметить, что конфликты, обозначен-
ные в них, в первую очередь должны разрешаться 
при помощи включения в город животных, и при-
знание животных в качестве полноправных членов 
города — это первый шаг в сторону их справедливо-
го урегулирования. Вторым шагом должна быть по-
пытка понять, каким образом эти конфликты можно 
разрешить. И здесь требуется обращение к этике 
[Buller, 2015], обсуждение которой выходит за рамки 
этого текста.

Случаи гармоничного межвидового взаимодей-
ствия в урбанизированной среде уже существуют 
в некоторых регионах мира. Один из таких примеров 
описан в работе Маркуса Бейнс-Рока, в которой он 
исследует взаимодействие между людьми и гиенами 
в городе Харэре, Эфиопия [Baynes-Rock, 2015]. Так как 
на данный момент применяемые методы урегулирова-
ния подобных конфликтов являются противоречивыми 
и требуют дальнейшего поиска справедливых ответов, 
данный пример может послужить основой для разре-
шения конфликтных ситуаций, связанных с присутстви-
ем в пространстве города бездомных собак, диких 
гусей, сельскохозяйственных животных, одомашнен-
ных животных и диких капибар и косуль. 
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This paper discusses the interaction of nonhuman animals 
with human animals within urban spaces and the conflicts 
that arise from these interactions. It argues that these 
conflicts often emerge due to urban spaces being designed 
and controlled by humans, with little or no consi- 
deration of animals’ needs and agency. It suggests that 
an anthropocentric perspective dominates urban political 
theory, which often leads to the exclusion, control, or 
even eradication of nonhuman animals when they are per-
ceived to be disrupting the human-established order. 
The paper advocates for the recognition of nonhuman ani-
mals as legitimate urban co-habitants, with the right to 
influence the construction and the internal organization 
of urban spaces. This could involve integrating nonhuman 
animals into the political process, acknowledging their 
agency, and enabling them to communicate their needs and 
inte- 
rests in the infrastructure of the city. This could lead 
to more harmonious human-animal interactions in urban 
spaces, transforming the city into a ‘multi-species’ or 
‘interspecies’ space. 
This paper challenges traditional notions of urban devel-
opment and governance and calls for a re-evaluation of 
human-animal relations in the urban context.
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