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Введение

История отношений городского и природного пространства обширна. 
Эту историю невозможно представить без участия науки — как практики 
материализации знаний, фактора развития технологий и инструмента 
накопления данных о мире. Первые города были и местами «первой» 
науки — центрами ранней учености, предполагающей универсальность 
в изучении окружающего космоса. Интеллектуалы греческого полиса 
от Фалеса до Аристотеля совмещали стремления к теоретическому 
и философскому знанию и наблюдения за материальным — природ-
ным — миром [Розин, 2009]. Греческий полис был ограниченной сре-
дой, гармонично растворяющейся в окружающих его стихиях леса, гор 
или моря — имманентных ему пространствах [Делёз, Гваттари, 1998, 
с. 102].

Здесь можно наблюдать первичную параллельность развития горо-
да и науки: город еще не был радикально отчужден от природы, 
а у науки еще не было задачи эту природу возвращать и представлять. 
«Ученый» и его знания о природе встраивались в космологию и натур-
философские системы. Это заметно на примере картографии, которая 
прошла путь от архаичной науки до сложной инновационной дисци-
плины, определяющей жизнь горожан и практики их навигации в го-
родском и природном ландшафте: «Архаичное, древнее и средневеко-
вое картографирование было основано, так или иначе, 
на религиозно-мифологическом когнитивном фундаменте; картографи-
ческое знание предполагало прямую связь между образами богов, бо-
жественного и священного, космологическими и космогоническими 
мифами и устроением земной поверхности вкупе с облекающим ее 
космосом» [Замятин, 2022, с. 197].

Отношения города, природы и науки меняются с началом Нового 
времени и научными революциями. Как замечает Дж. Шустер, предла-
гая периодизацию научных революций, их завершительный этап был 
связан с обособлением натуральной философии и все большим при-
знанием бэконовской идеи эксперимента, ориентированной на важ-
ность эмпирических наблюдений [Schuster, 2013, p. 86; Шиповалова, 
2018].

Нововременная наука, породившая то самое разделение на поли-
тику (общество) и науку (природу) [Латур, 2006, с. 225], а также утвер-
дившая ценность объективности, прогресса и рациональности, совпа-
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дает с состоянием модерного города: город как 
машина роста, машина развития, идеалы для кото-
рого подобраны классическим рационализмом [Вах-
штайн*,12014, с. 12]. Город Нового времени отчужда-
ется от природы, дозированно предоставляя к ней 
доступ своим жителям. Природа есть в парках или 
садах, спроектированных инженерами, архитектора-
ми и урбанистами [Паяль, 2019]. Доступ к природе 
можно получить, выехав за город, например, на вы-
ходных, потому что ученые, твердящие о здоровье 
человека, утверждают пользу подобных практик, что 
также закрепляет тождество природного, жизненно-
го и здорового [Мортон, 2022, с. 196].

Опыт природных и исторических катастроф, сти-
хийный характер которых и крайне разрушительные 
последствия развенчали миф о рациональном и все-
сильном городе, потребовал снять или сместить 
различия между городским и природным ландшаф-
тами. Современный город стремится к увеличению 
присутствия природы на своей территории, точно 
так же как город модерна выталкивал природное 
за город — от рекреационных пространств до живот-
ного мира. И снова авторитетная позиция ученого 
и эксперта оказывается в этом процессе крайне зна-
чимой — за счет популяризации образа ученого как 
авторитета и источника инновационных сведений 
по организации гармоничной и сбалансированной 
городской среды [Бауэр, Белл, 2018, с. 176].

Выступая агентом публичной научной коммуни-
кации, ученый влияет на представления городских 
жителей о природе [Шиповалова, 2021]. То есть уче-
ный находится в центре практик репрезентации 
природы и влияет на концептуальную метафорику 
описания отношений города и природы, например, 
через описание дома как многосоставного техноэко-
логического модуля, связанного сетями и интерфей-
сами, или имплементируя в дискурс о городе мета-
фору киборга, предполагающую комбинацию 
биологического и технологического [Вилейкис, Ха-
нова, 2021, с. 11].

Положение ученого как оператора природы 
в городском пространстве двойственно: с одной 
стороны, ученый выступает «представителем» при-
роды — тем, кто вещает от лица фактов, имея доступ 
к объективному и натурализованному знанию. Буду-
чи городским жителем, ученый участвует в процес-
сах репрезентации природного мира и влияет на то, 
какой будет природа для города. В этом смысле он 
выступает своего рода самозваным союзником при-
роды, способным объяснить, проинтерпретировать 
или узаконить ее «поведение».

С другой стороны, ученый задействован в созда-
нии инновационной природы самого города, пред-
полагающей использование техники, аппаратов, ин-
терфейсов, лабораторий и систем записей. Тут 
ученый уже не союзник природы, а тот, кто ее поко-
ряет, усмиряет и использует для поиска необходи-
мых ресурсов. Эти две стороны научной жизни объ-

 * Признан иностранным средством массовой информации, выполняющим функции иностранного агента.

ясняют то напряжение, которое возникает между 
городским и природным континуумом, а также пока-
зывают, какие есть возможные пути для их обнов-
ленных сонастроек.

Ученый как союзник природы

Как наука живет в обществе? Это важнейший вопрос 
для публичной научной коммуникации, которая свя-
зывает научные и технократические процессы, об-
щество и часто — природу. Этот вопрос, безусловно, 
предполагает рассмотрение ученого в качестве со-
бирательного образа, который в общественном со-
знании имеет свои определенные черты — человек, 
окруженный микроскопами и колбами, в белом ха-
лате, который он надевает после сложной экспеди-
ции, например, в дождливые леса Амазонки, где 
происходил поиск неизвестных до недавнего вре-
мени микроорганизмов [Петро, 2007].

Несмотря на то что природы становится все 
меньше, а мегаполисов все больше [Джекобс, 2011], 
ученый остается тем, кто «выезжает» на природу. Его 
деятельность предполагает экспедиции, сбор орга-
нического материала, препарирование живых или 
неживых организмов в лаборатории: «ученый стоит 
рядом с приборами, где факты говорят якобы сами 
за себя — так как влияют на показания прибора. Од-
нако факты не имеют голоса, и ученый интерпрети-
рует для нас то, что говорят факты» [Хархордин, 
2006, с. 47]. Он выступает представителем природы, 
союзником и тем, кто способен описать ее законы, — 
городскому жителю ученые «доставляют» прогнозы 
погоды, предупреждают о надвигающихся природ-
ных катаклизмах и бедствиях, говорят об экологиче-
ской ситуации. С одной стороны, это влияет на осо-
бое состояние ответственности ученых перед 
городом, в котором связывается природный, поли-
тический, футурологический и концептуальный опыт 
науки [Латур, 2019], а с другой — это предполагает 
три модуса упорядочивания, на которых и строится 
образ, описанный выше.

В рамках публичной научной коммуникации, ко-
торая обычно совершается в городском простран-
стве (аудитория университета, зал для популярных 
лекций), ученым устанавливается следующая схема: 
первый ее элемент — порядок природы, чьи законы 
предстоит расшифровать; затем идет упорядоченная 
наука, ее нужно представить обществу; после — по-
рядок города, который способен полученные зна-
ния обработать и продуктивно использовать. Не-
смотря на то что эти модусы не теряют своей 
общественно-риторической силы, они часто под-
вергаются критике.

Например, Бруно Латур, предлагая критику 
«двухпалатной системы» модерна, указывает на зна-
чение поиска альтернатив ценности порядка в при-
роде и человеке, а Джон Ло завершает свою книгу 
о научном хаосе следующими словами: «После раз-
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деления универсального нам необходимы совер-
шенно другие метафоры, чтобы составить представ-
ление о своих мирах и своей ответственности перед 
ними. Локальности. Своеобразия. Реализации. Мно-
жественности. Дробности. Блага. Резонансы. Соби-
рания. Формы изготовления. Процессы плетения. 
Спирали. Вихри. Неопределенности. Сгущения. 
Танцы. Формы воображаемого. Страсти. Интерфе-
ренции. Вот некоторые метафоры для работы с ме-
тодом» [Ло, 2015, с. 320].

Попытка разделить универсальное может быть 
предпринята и в отношении города, чьи локальные 
практики требуют такой же локальной концептуали-
зации и отказа от образа города как эксклюзивного 
места великих свершений духа, возвышенного со-
зерцания и исключающих практик, которые часто 
появлялись у философов и исследователей, решив-
ших осмыслить город [Подорога, 2022, с. 98].

Сама природа также мешает ученым установить 
строгий порядок, который можно было бы легко 
импортировать в город. Это давняя часть истории 
отношений города, природы и науки, условное на-
чало которой можно обозначить точкой Лиссабон-
ского землетрясения 1755 года, потрясшего идеалы 
эпохи Просвещения и вдохновившего Иммануила 
Канта временно принять амплуа публичного учено-
го и успокоить жителей Кенигсберга, убедив, что 
катастрофа не повторится в их городе [Кант, 1994]. 
Землетрясение не только разрушило крупнейшую 
столицу своего времени, но и поставило новые во-
просы перед наукой и философией — например, 
о возможности договора с природой [Serres, 1995, 
p. 111].

Подобные события сопровождают историю 
крупных городов [Глейзер, 2022], создавая инфра-
структурные коллапсы и провоцируя невозможность 
научного решения проблем, которые связаны 
не просто с эпистемологическим и материально-
дискурсивным беспорядком в науках, а с целостным 
переживанием городской и природной реальности 
как темной, опасной и ломающей привычный ход 
жизни [Такер, 2017, с. 115].

Примером тут может быть и ураган «Катрина» 
в Новом Орлеане, и авария на Фукусиме, которая 
часто репрезентируется в литературе именно как 
природно-политическая катастрофа [Секигути, 2023, 
с. 76], связавшая в себе не только противостояние 
стихии и технологий, но и сложный комплекс науч-
ных, идеологических и экологических апорий, чье 
решение подоспело слишком поздно и не смогло 
удержать установленный порядок. В чрезвычайной 
ситуации от ученого требуется объяснение, почему 
природа, с которой он был союзником, внезапно 
вышла из-под контроля.

Эта точка отношений города и природы демон-
стрирует, что заключение стабильного «пакта» с ней, 
поиск Номоса Земли [Latour, 2017, p. 120], появления 
надежных экологических медиумов возможны лишь 
в потенциальности, ориентированной на те онтоло-
гические основания, которые предполагают подчи-

нение и усмирение природы как глобального акто-
ра, лишь изредка покидающего состояние плазмы 
[Латур, 2020, с. 332] и напрямую заявляющего о сво-
ем присутствии.

Данная проблематика возникает, когда мы гово-
рим о позиции ученого как «представителя» приро-
ды, способного с ней договориться, а также «прино-
сящего природу в город», у которого есть 
и инструменты публичной коммуникации — научно-
популярные СМИ, социальные сети, книги, подка-
сты, журналы и тупики в этой коммуникации, касаю-
щиеся вспышек общественного недоверия к науке, 
выражающегося, например, в идеологии экологиче-
ского скептицизма [Блинов, Савченко, 2019]. Пози-
ция представительства возникает на пересечении 
практик репрезентации науки и социально-полити-
ческого пространства восприятия, которое есть 
в городе. Стремление к порядку и универсальности 
является его важной частью, несмотря на поиск аль-
тернатив различными авторами.

Помимо упомянутых Латура и Ло, исследова-
тельница философии и нового материализма Донна 
Харауэй предложила идею Терраполиса — запутан-
ного природно-технологического пространства оби-
тания и политик заботы, в котором город не отчу-
жден от природы и нечеловеческих существ, 
которые его населяют. Харауэй говорит об измене-
нии городской картографии и инфраструктуры 
за счет союзов с голубями, бездомными собаками 
и другими исключенными акторами. Ученый Терра-
полиса для Харауэй — не тот, кто связывает различ-
ные порядки для создания еще большего порядка, 
который был бы приближен к гетеротопии и онтоло-
гической дискретности, но тот, кто интегрирует раз-
личные политики в город, направленные на созда-
ние тентакулярных пространств и территорий 
межвидовых общностей. В этом смысле проект Ха-
рауэй похож на другие проекты, расширяющие при-
вычные рамки дискурса исследований города — будь 
то феминистский город, темный город, лесной го-
род и т. д.

Ученый как городской новатор

Город является итогом материализации научного 
знания, чей образ вписывается в привычное пред-
ставление об отношениях науки и общества: «при-
менение строгого научного метода, подстрахован-
ное коллективным скептицизмом научного 
сообщества, дает знание, а применение знания дает 
технику» [Писарев, 2022]. В этом смысле город явля-
ется городом инноваций — какими бы несовремен-
ными они ни были.

Прочный союз городского и технического по-
явился еще с первых городов, которые были осна-
щены системами орошения и связаны с ремеслен-
ным производством, мастерскими, технологиями 
возведения стен для защиты от внешнего врага 
и т. д. Техника здесь понимается в самом широком 
смысле — и как технэ, и как поэзис. В отличие 
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от природы, технику не нужно «приносить», не нуж-
но говорить от ее лица — она сама выступает инстру-
ментом репрезентации, который помогает в иссле-
довании, картографировании и эксплуатации 
городского и природного пространства.

Помимо этого и также в отличие от природы, 
техника не прошла путь онтологизации, который бы 
породил традицию философии техники — в том виде, 
в котором есть философия природы, чья история 
простирается от Парменида до Джейн Беннет. Сей-
час в гуманитарных исследованиях существуют раз-
личные интерпретации истории техники.

Например, хайдеггерианская интерпретация 
подразумевает дискурс упадка технического, кото-
рое прошло путь от поэзиса как практики создания 
новизны до наличного опустошенного технэ, 
и именно в этом виде повлияло на забвение под-
линного бытия [Хайдеггер, 1993]. Жильбер Симон-
дон, а за ним Бернар Стиглер, напротив, предлага-
ют рассматривать технику как то, что не захватывало, 
а исключалось из дискурса науки и философии, 
в том числе из-за гилеморфической системы, уста-
новленной античной рабовладельческой системой 
[Simondon, 2005, p. 58]. В этом для Симондона вы-
ражалась связь организации городской жизни и тео-
рий, со времен Античности строго разделяющих 
материю и форму: становление гилеморфизма 
предполагало, что есть хозяин, который дает зада-
ние, и есть раб, исполнитель, который отдает ему 
итоговый продукт: изделие, технический объект, ка-
кой-либо товар на продажу; иными словами, есть 
приказ со стороны формы и исполнение со стороны 
материи [Делёз, Гваттари, 2010, с. 619]. Современ-
ный гонконгский философ Юк Хуэй продолжает ли-
нию Симондона и Стиглера, предлагая проект неза-
падного понимания техники, которое строится 
на принципах мультинатурализма и космотехнично-
сти, объединяющей природное и рукотворное 
[Хуэй, 2023, с. 41].

Так или иначе, в отношении техники, несмотря 
на различие позиций, остается неизменным тезис 
о том, что она является итогом определенных мате-
риализаций — природных и культурных, которые ме-
няют состояния внутреннего и внешнего. Техника 
является овнешнением, и в этом смысле именно 
город предстает пространством, которое собирает 
в себе итоги таких процессов: изобретение геоме-
трии, развитие письменности, разработку законов 
и другие техники. Безусловно, есть и фигура, кото-
рая эти процессы запускает, — изобретатель, инже-
нер, архитектор, планировщик, исследователь, ре-
месленник и, в конце концов, ученый, образ 
которого обычно объединяет различные аспекты 
технического производства.

Ученый, как и город, всегда связан с техникой, 
измерительными приборами и аппаратами исследо-
ваний, позволяющими достичь точности наблюде-
ния, действуя на расстоянии. Ученые, как агенты 
городских (социальных) институтов науки, являются 
монополистами технического, которое организует 

свои формы власти. Как замечает Латур, «греки 
по своему обыкновению предлагают лучшую мифо-
логию действия на расстоянии с помощью тщатель-
но сконструированных форм. Именно Фалесу при-
писывают изобретение геометрии, когда он, 
не желая взбираться на пирамиду Хеопса, «просто» 
измерил тень крепко воткнутой в землю палки. Его 
теорема (сама суть властных объяснений) открыла 
возможность владеть всеми пирамидами (существу-
ющими, теми, которые будут построены, и теми, ко-
торые не будут построены никогда) посредством 
несложных вычислений. То, чем мы так восхищаемся 
в греческом чуде, — это переворот отношений вла-
сти: самые слабые, крошечные люди, у которых есть 
только тени и бумажные формы, становятся сильнее 
древних могучих египтян с их тяжелыми каменными 
пирамидами. Владеть формами равносильно тому, 
чтобы владеть всем остальным. <…> Теоремы — 
не единственная техника, обеспечивающая подоб-
ные перестановки [Латур, 2012].

Переворот отношений власти становится воз-
можным за счет техники, он меняет конфигурации 
науки, города и природы. Городская идентичность 
ученого является в первую очередь технической 
идентичностью, инновационной и эмпирической. 
Ученый как тот, кто интерпретирует «немую» приро-
ду и выступает ее союзником, расшифровывая объ-
екты и факты, делает это с помощью рукотворной 
техники.

Разрыв природы и техники описывали многие 
авторы, но в контексте городских исследований это 
затрагивает двойственность позиции самого учено-
го. Тавтологично можно сказать, что самые высокие 
технологии необходимы ему для раскрытия самой 
«натуральной» природы и объективных порядков, 
репрезентация которых невозможна без техническо-
го оснащения: систем записей, интерфейсов, связи, 
печати, жестких дисков, карт, глобусов и вычисли-
тельных машин. В общем, ученый должен принести 
науку в наши квартиры, но сделать это с помощью 
техники, которая природе противостоит, вытесняя 
естественное «культурными» инструментами.

Ученый также задействован в создании техниче-
ской, инновационной и цифровой «природы» самого 
города — сложной конгломерации различных уров-
ней, инфраструктура которого включает системы 
связи, безопасности, транспорта, коммуникации, 
наблюдения, потребления и производства. Совре-
менные города переполнены большими и малыми 
перформативно-эпистемологическими машинами, 
которые «производят данные, знания, гипотезы, тео-
рии, понятия и воплощают многие из них в жизнь 
через практики, нормы, режимы и материальные 
объекты» [Писарев, Гавриленко, 2020]. Идеи «умного 
города» и «удобного города» предполагают именно 
такую «переполненность».

У городских интернет-пользователей и людей, 
несвязанных с наукой непосредственно, появляет-
ся все больше возможностей для взаимодействия 
с глобальными системами городской и планетар-
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ной репрезентации. Например, Google Earth, от-
крывая который «мы видим в голубом, зеленом, бе-
лом и коричневом цветах дневную сторону нашей 
планеты с расстояния 11 000 км, выглядящей как 
светящийся шар на фоне кромешной тьмы космоса. 
Это не только земной шар, который описывали Со-
крат, Цицерон, Макробий, фон Браун, а теперь 
изображенный в цифровом и двухмерном виде, 
но еще и географическая информационная система 
с более чем 20 петабайтами геоданных, что эквива-
лентно учебнику объемом 10 000 млрд страниц. 
Вся эта информация извлекается за считаные се-
кунды, по мере того как пользователь прокладыва-
ет путь вокруг Земли или спускается к ней, изобра-
жения обновляются 50 раз в секунду» [Берг, 2023], 
как замечает Томас Берг. Город также зумируется 
и информационно обрабатывается, доступ к нему 
в таком формате — итог научной работы, которая 
картографирует и анализирует реальные и вирту-
альные пространства; «реализация любого проек-
та, созданного в аналоговой или цифровой среде, 
связана с проявлением власти» [Патимова, 2021] — 
и в данном случае эта власть научная.

Инновационная «природа» города предполагает 
также отчуждение внегородской природы и ее появ-
ление в специально организованных природных 
очагах: «зеленый город» предполагает и «зеленые 
технологии», которые связаны с нововременным 
восприятием природного мира как иного, несимме-
тричного и отдаленного, что следует привнести. Го-
родская идентичность ученого позволяет ему «на-
слаждаться» природой, совершать природный 
десант, чтобы не терять связи с «объективным ми-
ром» и натурализованным знанием.

Так, например, по наблюдению Люси Тума, Рус-
со и Гёте открыли для себя горные регионы, отли-
чающиеся скудостью и бедностью, они путешество-
вали и восхищались прекрасной невинностью 
пейзажей, ландшафта, людей; описания «чистоты» 
местных жителей, их «естественного стремления 
к труду», «девственной простоты» и «неиспорченной 
дикости» работают по принципам создания Другого, 
экзотизма и колониальной практики — «природа 
и люди внутри нее становятся источником эстетиче-
ского наслаждения, которое возможно только в том 
случае, если зритель выводит себя за пределы кар-
тины, одновременно образуя свою современную 
городскую идентичность» [Тума, 2021]. Техника игра-
ет немаловажную роль в этом и влияет на создание 
образа той самой единственной природы для горо-
да и ученого [Латур, 2018, с. 39].

Заключение

Итак, были показаны две стороны положения учено-
го: представительство и использование, репрезента-
ция и покорение, природная идентичность и техни-
ческая, потребность покидать город, 
но невозможность осуществлять деятельность за его 
пределами. Эти две стороны научной жизни объяс-

няют то напряжение, которое возникает между го-
родским и природным континуумом.

Вопрос о возможном обновлении их сонастроек 
затрагивает в первую очередь мировоззренческие, 
онтологические установки, которые влияют на то, 
каким образом мы разделяем или связываем приро-
ду и город. Это включает в себя и аналитику рис-
ков — технологических и естественных, которые объ-
единяет стихийность и непредсказуемость. Техника 
тоже может быть катастрофичной.

Примером тут может служить южнокорейский 
город Сонгдо, спроектированный и построенный 
корпорацией CiscoSystems. Как пишут Руслан Хеста-
нов и Александр Сувалко, его опыт показал, что 
«внедрение новейших технологий не гарантирует, 
что в городе пожелают жить люди. Сонгдо был 
сконструирован так, что все его алгоритмы были 
организованы в логике систем и подсистем с иерар-
хической архитектурой. Абстрактный конструкти-
визм не предусматривал <…> эстетически заряжен-
ной среды, пространства контингенции, 
образующего контур удовольствия» [Хестанов, Су-
валко, 2022]. В этом смысле «каждый алгоритм смер-
тен. Смерть алгоритма запрограммирована его ко-
нечностью, то есть ограниченностью допустимых 
внутри алгоритма операциональных различий. Угро-
за открывается не технологиями, но вторжением 
абстрактных систем в городскую среду» [Там же].

В отличие от техники, природа не может уме-
реть. Этот факт лишь подкрепляет силу ученого: 
«Когда мы апеллируем к понятию природы, объеди-
нение, которое она узаконивает, значит бесконечно 
больше, чем онтологическое качество “природно-
сти”, происхождение которого она гарантирует» [Ла-
тур, 2018]. Вероятно, в случае исчезновения городов 
и культур техника будет молчать, тогда как множе-
ственность природы, камней и геологических слоев 
заговорит в полной мере — уже без своих медиато-
ров и репрезентацией.

Двойственность позиции ученого, безусловно, 
включает перечень тех проблем, которые были опи-
саны выше, но также открывает и свои концептуаль-
ные перспективы, меняя привычные вопросы — на-
пример, не «Кто приносит природу в наш дом?», 
а «Что расскажут камни о нашем наследии?», как 
гласил знаменитый вопрос Яна Заласевича [Заласе-
вич, 2022, с. 274]. Изменения отношений города 
и природы, науки и общества на фоне глобальных 
политических, социальных и экологических транс-
формаций еще предстоит осмыслить в полной мере.
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This  article analyzes the relation-
ships between science and the city, 
where science acts as an operator of 
nature. Focusing on public scientific 
communication, the study explores 
the role of the scientist in these 
relationships. A thesis is proposed 
that in the communication about the 
natural and urban (cultural), the 
scientist holds an ambivalent posi-
tion. On the one hand, the scientist 
acts as a “representative” of na-
ture—speaking on behalf of facts and 
having access to objective and natu-
ralized knowledge. Being an urban 
resident, the scientist participates 
in the representation of the natural 
world and influences what nature is 
for the city. On the other hand, the 
scientist is involved in creating 
the innovative, technical nature of 
the city itself, implying the use of 
technology, devices, interfaces, 
laboratories, and recording systems. 
The city, as a place of innovation, 
solidifies the urban identity of the 
scientist, creating a gap between 
his aspiration for nature, which is 
mandatory in the public perceptions 
of science, and his technocratic em-
beddedness. Analyzing this gap, the 
author turns to the historical com-
ponent of scientific and urban life, 
using the ideas of the sociologist 
Bruno Latour and several other au-
thors. The study concludes with a 
thesis on the importance of reflexive 
change in the regimes of the natu-
ral–urban continuum, which can bene-
fit  the relationships between na-
ture, the city, technology, science, 
and humans.
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