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Введение

Этот номер «Городских исследований и практик» посвящен гибридам 
в городской теории. Широкое распространение этого концепта и ча-
стое использование в разных дисциплинах и разными теоретиками 
стирают его потенциальную объяснительную и трансформирующую 
силу. Гибрид становится простой данностью, его позиции и устройство 
не подвергаются сомнению и расшифровке. Однако его применение 
в городской теории требует внимательного рассмотрения и настройки. 
Изначальный смысл гибрида заключался в смешении материального 
и символического с целью артикуляции города как «киборга» [Haraway, 
1991; Gandy, 2005; Vidler, 1992] или «гибрида» [Luke, 1996; Castree 2005; 
Swyngedouw, 1996; Латур, 2006], в котором общество и природа обра-
зуют гетерогенное, конфликтное и «вызывающее беспокойство целое» 
[Swyngedouw, 1996]. Одновременно с этим общим определением при 
помощи гибрида описываются и другие, но имеющие тот же характер 
смешения — например, органического и неорганического, телесного 
и механического, человеческого и животного.

Кажется, что особые качества гибрида, этого «вызывающего беспо-
койство целого», обусловлены тем, что оно производится при помощи 
восстановления в правах и проявления «угнетенных» элементов, кото-
рые ранее были скрыты, исключены, колонизированы. В городской 
теории такими элементами оказываются плохо репрезентированные 
в городе технологии, животные, бактерии, материалы, мигранты, жен-
щины, коренные народы и другое [Agrest, 1996]. Во многих случаях 
они будут собраны под зонтичным понятием природы. Раннее исклю-
чение этих элементов свидетельствует об их особых качествах текуче-
сти, неопределенности, лиминальности, нестабильности, опасности, 
которые сложно примирить с ясностью, определенностью, контроли-
руемостью и, следовательно, сложно включить в городское. Их соеди-
нение проблематично — гибридизация не проходит бесследно ни для 
одной из сторон. 
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В статье рассматриваются некоторые 
характеристики гибридов в городской 
теории. Гибрид описывает парадок-
сальные смешения гетерогенных сущ-
ностей, в результате которых образу-
ется постоянно конфликтное, грозящее 
быть разрушенным целое. Противопо-
ставленная городу природа выступает 
в качестве такого дестабилизирующего 
элемента. Включение природы в город 
продолжает происходить с использо-
ванием разнообразных техник контроля 
и объективного знания. Такая «урбани-
зация природы» нарушает необходимое 
гибриду равновесие, превращая его 
в несимметричную сеть «угнетения» 
природы. Статья рассматривает такие 
примеры ускользания природы, как 
зоонозные заболевания и природные 
катастрофы, которые описываются как 
не имеющая завершения борьба города 
и природы. Возможность включения этих 
феноменов в город связана с артику-
ляцией социального и политического 
природы, но также с принятием риска 
«встречи» в городе с опасным, измен-
чивым и непредсказуемым. Статья 
предлагает контуры некоторых техник 
и знаний, которые устанавливают сим-
метричность гибрида и открывают воз-
можность для непредсказуемых встреч.
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Вдохновленный представленными в этом выпу-
ске исследованиями и вместе с их авторами я по-
пробую в данном тексте посмотреть на гибрид 
в перспективе городских исследований и выделить 
некоторые его определяющие качества, без кото-
рых гибрид перестает быть таковым. В чем же 
я вижу главную сложность применения подобного 
рода смешивания и гибридизации в городской тео-
рии? Концепция гибрида, как она представлена 
в современных социальных, философских и антро-
пологических теориях, подразумевает «грязное» 
[Латур, 2006] смешение или образование гетероген-
ного целого, то есть соединение сохраняет сущ-
ностное различие элементов. В таком случае между 
городским и природным неизбежно возникает кон-
фликт, который должен быть разрешен через уста-
новление равенства. Однако, как мы покажем далее, 
возникающие противоречия в городе чаще разре-
шаются в пользу одной из сторон, гибрид города 
и природы оказывается несимметричным.

Отдавая себе отчет в проблематичности самого 
понятия природы [Латур, 2018; Morton, 2007] и кри-
тике порождающей его дуальности, плохо совмести-
мой с концепцией гибрида, я тем не менее хотел бы 
на первых порах использовать его в эпистемологи-
ческих целях [Castree, 2005], чтобы в процессе сме-
шения с городским не растерять природное. 
Осмысление города и природы как гетерогенного 
целого привело к созданию очень важных текстов 
об их взаимном влиянии и общей истории [Cronon, 
1991]. Как отмечают исследователи, в XX веке приня-
то было выделять три возможных типа отношений 
природы с городом: ресурсные, безвредные 
и опасные [Peeling, 2001]. Первый и второй тип 
во многом аналогичны и могут быть описаны как 
«урбанизация природы» [Swyngedouw, Kaika, 2014]: 
вода наполняет мой стакан и течет по трубам, дере-
вья очищают и насыщают городской воздух кисло-
родом. В третьем же случае природа угрожает го-
роду и вытесняется за его пределы: дикие животные 
и растения объявляются вредителями или помеща-
ются в клетки, болезни и микробы безжалостно уни-
чтожаются.

Обозначенные отношения городского с природ-
ным опосредованы стратегиями управления через 
подчинение или исключение, а значит, подразумева-
ют специально разработанные для этого техники 
и знания. Изменчивая, нестабильная и текучая при-
рода фиксируется и контролируется при помощи 
специфических способов производства научного 
знания, строительства инфраструктур, картографи-
рования ландшафтов, утверждения градостроитель-
ных норм и многого другого [Da Cunha, 2018]. Если 
же природа не подчиняется, а угроза ее внезапного 
вторжения напоминает о себе, то презумпция без-
опасности в городе запускает механизм конструиро-
вания природы как врага и его немедленного уни-
чтожения. Представление города и природы как 
гибрида ставит перед городской теорией необходи-
мость выработки такой стратегии соотнесения, в ко-

торой есть место для риска, опасности, неопреде-
ленности, таких техник и знаний, которые бы 
осуществили симметричное смешение города 
и природы.

Контроль над природой

В конце XIX — начале XX века, в фордистский период 
урбанизации, природа осмысляется как отдельная, 
но необходимая часть города — заявляется необхо-
димость контроля экологических процессов [Keil, 
Graham, 1998]. Ряд ключевых фигур городского 
управления и природоохранной политики, такие как 
Эбенизер Говард, Фредерик Олмстед, Патрик Гед-
дес, Джон Мьюир и многие другие, описывают при-
роду как ценный компонент городов и цивилизации. 
Их идеи и подходы легли в основание многих по-
следующих стратегий соотнесения с природой че-
рез включение в городское. Такое действие подчи-
нения природы городу, которое географы Эрик 
Свингедоу и Мария Кайка называют «урбанизацией 
природы», подразумевает «социальную мобилиза-
цию природы, превращение любых ее проявлений 
в товар и трансформацию с целью поддержания 
процесса всеобщей и окончательной урбанизации 
планеты» [Swyngedouw, Kaika, 2014]. 

Во второй половине XX века происходит транс-
формация отношения к природе, что находит свое 
выражение в «экомодернизации города» [Hajer, 
1995]. Важной фигурой этого процесса был ланд-
шафтный архитектор Ян Макхарг, который в своем 
методе экологического или «проектирования вместе 
с природой» стремился более расширенно интер-
претировать природу в качестве влиятельного и не-
зависимого актора [McHarg, 1967]. Урбанизация по-
нимается им как адаптация к конкретным 
экологическим условиям, которые существуют 
до человеческого вторжения и могут быть зафикси-
рованы при помощи различных метрик. Однако он 
понимает природу как пассивную материю, которую 
необходимо анализировать, картографировать, ин-
вентаризировать, то есть придать форму и опреде-
лить границы. Возможность смешения, то есть об-
щего для природы и человека экологического 
проектирования, возникает у него благодаря арти-
куляции общего основания — здоровья. Для поддер-
жания здоровья системы человек–природа необхо-
димы знания об экологических условиях и техники 
адаптации к ним архитектурного или ландшафтного 
проекта.

Это указание на зависимость городов от эколо-
гических условий и важности «планетарного здоро-
вья» как общей для всех ценности неразрывно свя-
зано с артикуляцией экологических проблем 
[Prescott, Logan, 2019]. Возникновение экологиче-
ского движения и зеленой политики оказывается 
возможным благодаря тесному связыванию между 
собой городских вопросов и отдаленной, труднодо-
ступной, невидимой природы. Главной причиной 
экологических проблем будет названа человеческая 
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деятельность, а вина, перемешанная с технологиче-
ским оптимизмом, потребует немедленного ответа 
за совершенные действия. Элизабет Колберт опи-
сывает различные проекты ученых, политиков и ин-
женеров по управлению природой, которые при-
званы исправить ошибки в более ранних проектах 
по управлению природой. Так, она рассказывает, 
как азиатский карп, выпущенный в один из притоков 
Миссисипи и призванный очищать реку от лишних 
водяных растений, размножился и из инструмента 
управления водными ресурсами превратился 
в опасного инвазивного врага, уничтожающего 
местную экосистему. Вывод, который делает автор 
из целого ряда подобных историй, неутешителен: 
«у проблемы, возникшей из-за чрезмерного управ-
ления природой, есть только одно решение — еще 
больше усилий по ее управлению» [Колберт, 2023]. 

Обеспокоенность состоянием природы и попыт-
ки решить экологические проблемы приводят к не-
обходимости усиливать контроль и расширять сети 
управления все дальше, за пределы городского. 
Современные теоретические линии экологического 
проектирования говорят о возможности решения 
экологических проблем через ускорение технологи-
зации, включения природы в планетарные сети ин-
фраструктур, создание глобальной системы коорди-
нации городских и природных процессов. 
Их потенциальный успех строится на «коммуникации 
без опасной близости» [Fischer, 1995] с природой 
при помощи технологий и других инструментов ур-
банизации планеты. Бенджамин Браттон, например, 
настаивает на искусственном решении проблем 
и техническом управлении природой и климатом 
через систему сенсоров и обратной связи: «Меры, 
направленные против антропогенных изменений 
климата, должны быть в равной степени антропо-
генными» [Браттон, 2020]. Природа в такой системе 
перестает быть формой «внешнего альтернативного 
мира» [Tzaninis et al., 2021], превращается в один 
из элементов городской инфраструктуры.

Описанные подходы действительно способны 
снять противостояние города и природы при помо-
щи артикуляций сети, в которой сплетаются в еди-
ное целое различные элементы. Во многом неста-
бильные, неопределенные, опасные качества 
природы редуцируются к экологическим условиям, 
которые необходимо включить в проектирование 
городских процессов через инструменты анализа 
и контроля. Критическая линия городской политиче-
ской экологии пытается разработать иную страте-
гию, с большим вниманием к функционированию 
скрытых властных отношений [Castree, 2002]. Эрик 
Свингедоу говорит, что при осмыслении гибрида 
города и природы необходимо задаваться вопро-
сом «Почему “вещи как таковые” производятся таким 
образом, как они производятся и к чьей потенци-
альной выгоде? [Swyngedouw, 1996]. Понимание 
природы только как ресурсного и безвредного эле-
мента гибрида делает отношения с городом несим-
метричными, исключает возможность политической 

агентности природы. Интересными для дальнейшей 
работы будут ситуации, когда природа оказывается 
для города неудобным соседом, когда проявляются 
ее опасные и непредсказуемые свойства. 

Непредсказуемые встречи

Иногда природа сопротивляется включению ее 
в городское, не соглашается на бесконфликтную 
гибридизацию. В этих случаях ей атрибутируются 
качества опасности, неконтролируемости, дикости. 
Уильям Кронон критикует романтическую концеп-
цию «дикой природы», которая поддерживает дуа-
лизм, ставит природу и человека на противополож-
ные полюса. Однако он также настаивает, что 
автономия нечеловеческой природы является важ-
ным качеством и «средством для исправления чело-
веческого высокомерия». Он предлагает обратиться 
к «дикости» как таковой, которую можно обнаружить 
не где-то на периферии нашего внимания и обита-
ния, но прямо в непосредственной близости, в на-
ших телах и городах: «Дикость (в противополож-
ность дикой природе) можно найти где угодно: 
на кажущихся безлюдными полях и лесных массивах 
Массачусетса, в трещинах тротуаров Манхэттена, 
даже в клетках наших собственных тел» [Cronon, 
1995]. Так он смешивает городское и природное, 
но при этом сохраняет их различие — дикость возни-
кает как чистая инаковость, которая не может быть 
присвоена, узнана человеком и всегда остается «чу-
дом».

В поисках дикости в непосредственной близости 
и в клетках наших тел мы неизбежно должны обра-
титься к патогенным бактериям и вирусам и тому, 
как они изменили города. Мэтью Ганди использует 
концепцию «бактериологического города», чтобы 
указать на связь административных, технических 
и политических аспектов городской реформы XIX 
века с неизменным присутствием в городе дикого 
и опасного соседа [Gandy, 2006]. Более того, про-
цессы урбанизации и колонизации часто усиливали 
распространение опасных инфекций, становились 
причинами различных эпидемий. Несмотря на обо-
значение связи города и природы, знания и техники 
«бактериологического города» конструируют ясный 
образ врага, стремятся стабилизировать этот объект 
и отношения с ним через лабораторное изучение 
его свойств и изобретение методов борьбы. Разви-
тие эмпирических наук, начиная с картографирова-
ния вспышки холеры врачом Джоном Сноу до раз-
работки комплексной системы здравоохранения, 
конечно, при неизменной поддержке городской ин-
фраструктуры, внушили надежду на окончательную 
победу над этой разновидностью опасной природы 
и вытеснение ее из города. Однако эти договорные 
отношения оказались менее устойчивыми, чем 
представлялись ученым и городским планировщи-
кам совсем недавно.

Элементы «бактериологического города», со-
стоящего из патогенов, воды, людей, карт, колонок, 
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больниц, предписаний врачей и публикаций ученых, 
начали неожиданно изменяться в процессе станов-
ления и взаимных попыток определения и фикса-
ции. Самые непредсказуемые трансформации про-
исходили с главным виновником собрания — 
объектом под названием «патоген». Он разваливал-
ся на глазах, он эволюционировал, странно себя 
вел, обнаруживал свои новые свойства. Ко всему 
прочему города и люди в них ускоряли темпы этих 
изменений: как выяснилось, человеческий организм 
был неплохим «инкубатором» для производства но-
вых штаммов вирусов. Ряд событий конца XX века, 
среди которых распространение азиатской холеры 
в 1991 году, появление чумы в 1994-м, вспышка лихо-
радки Эбола в 1995-м и вспышка птичьего гриппа 
H5N1 в 1997-м, показали, что угроза эпидемий не ис-
чезла, а глобализация превратила мир в «котел» для 
ускоренной коэволюции зоонозных, то есть полу-
ченных от животных, вирусов. Ганди говорит о том, 
что модель «бактериологического города» более 
не подходит для описания отношений между горо-
дом и реактуализированными зоонозными заболе-
ваниями и предлагает использовать модель «зоо-
нозного города» [Gandy, 2023]. 

«Зоонозный город» стремится проследить слож-
ные отношения между зоонозными заболеваниями 
и множеством изменчивых и непредсказуемых фак-
торов. И если вспышки холеры и чумы в прошлом 
веке связывались в основном с плохо функциониру-
ющей инфраструктурой и проблемами в управлении 
города, то для объяснения распространения вируса 
Эбола и разработки стратегий борьбы с ним нужно 
присмотреться к «негородским» факторам: вырубке 
лесов, потреблению мяса диких животных и нару-
шению ареала естественных переносчиков вируса — 
летучих мышей [Wolfe et al., 2005]. Одновременно 
с этими факторами распространению Эбола спо-
собствовали миграция из сельской местности бед-
ного населения, строительство новых дорог, улуч-
шающих связь с более отдаленными районами, где 
имеются естественные резервуары этой болезни 
[Munster et al., 2018]. Брюс Браун справедливо от-
мечает, что последствия распространения зоонозов 
обнаруживают безграничный, изменчивый характер 
человеческих тел, вирусов, инфраструктур и пред-
лагает осмыслять город как арену биополитической 
борьбы, где все «эти сложные образования между 
городом и природой растянуты во времени и про-
странстве» [Braun, 2008]. 

Отдельной сложностью для понимания отноше-
ний между городом и природой будет изменчивая 
экология переносчиков болезней. Для нынешних 
и будущих зоонозных заболеваний главными пере-
носчиками признаны летучие мыши, поскольку они 
являются носителями огромного количества виру-
сов, многие из которых остаются неизвестными 
науке, способны перемещаться между видами 
и в конечном итоге заражать людей. Понимание 
того, что существует так называемая «зона межви-
довых столкновений» [Gandy, 2023], в которой воз-

можно возникновение новых, еще не существую-
щих болезней, вызывает параноидальную тревогу 
и настойчивое желание усилить контроль еще 
не существующего явления. Сами летучие мыши 
могут быть описаны как «лиминальные животные» — 
их собственное влияние на человека незначитель-
но и не представляет опасности, но они могут быть 
переносчиками смертельных патогенов. Даже по-
тенциальной угрозы достаточно, чтобы определить 
их как опасность для города и здоровья его обита-
телей и контролировать, не позволяя перемещать-
ся и покидать места обитания, то есть лишить 
их изменчивости и в конечном итоге агентности 
[Shingne, Reese, 2022]. 

Образование гибрида города и природы в таком 
случае подразумевает необходимость примирения 
с риском присутствия опасных и изменчивых сосе-
дей, которые будут каждый раз подрывать любые 
попытки стабилизировать и спрогнозировать наше 
совместное существование. Донна Харауэй предла-
гает идею Терраполиса как города, в котором про-
исходит переплетение с болезнью, эпидемией, гу-
мусом: «Терраполис — уравнение гуманов, гумуса, 
почвы, уравнение продолжающейся опасной инфек-
ции, эпидемии, многообещающей смуты, пермакуль-
туры» [Харауэй, 2020]. Принятие риска в Терраполи-
се становится возможным благодаря радикальной 
критике любых форм индивидуализма и аутопоэзис-
ных систем, в которых действуют автономные, 
управляемые и предсказуемые единицы. Харауэй 
говорит, что мы соконституируемся вместе с други-
ми существами в интра- и интеракциях, являемся 
следствием «танца встреч» [Haraway, 2008]. Терра-
полис представляет собой не собрание индивидов, 
но переплетения и встречи, где объекты не имеют 
пространственных и темпоральных границ, постоян-
но эволюционируют и способны на непредсказуе-
мые изменения. 

Однако изменчивость и неопределенность отно-
шений, указываемая многими исследователями как 
необходимость, не обязательно приводит к возник-
новению гибрида. Скотт Маккуайр предостерегает 
нас, что современный неолиберальный город дей-
ствительно не имеет четких границ, объектов и от-
ношений, но при этом он производит четкую диф-
ференциацию индивидов, безразличных друг 
к другу. Несмотря на кажущуюся инклюзивность, 
разнообразие и открытость, такой город более ори-
ентирован на изощренные формы технологического 
контроля и нивелирование непредсказуемых изме-
нений. Автор приходит к заключению, что «необхо-
дим отход от кибернетической логики инструмен-
тального господства над городом в пользу 
пространств и площадок для незапланированных, 
случайных и непредсказуемых социальных раскла-
дов и внедрений в городское пространство» [Макку-
айр, 2014]. Ключевыми для создания гибрида явля-
ются понятия риска и опасности, которые и дают 
способность для симметричного взаимодействия 
с другими.
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Природные катастрофы

Землетрясения, наводнения и извержения вулканов 
и другие природные катастрофы являются примера-
ми рискованных и опасных встреч с природой. Со-
седская недоброжелательность катастроф мешает 
включить их в городское и концептуализировать как 
нейтральный или полезный элемент сети. Как было 
принято считать на протяжении почти всего XX века, 
природные катастрофы приходят из далекого кос-
моса, из глубоких недр, из бесконечного ниоткуда, 
«это элементы физической среды, которые вредны 
для человека и вызваны внешними по отношению 
к нему силами» [Smith, 1992]. Однако современное 
понимание, что деятельность человека приводит 
к глобальному изменению климата, затрудняет 
утверждение, что любая гидрологическая или ме-
теорологическая опасность, воздействующая на го-
род, имеет исключительно природное происхожде-
ние, хотя это в гораздо меньшей степени 
справедливо в отношении землетрясений или из-
вержений вулканов. И тем не менее, учитывая ги-
бридность города и природы, катастрофы следова-
ло бы определять как «взаимодействие человека 
с окружающей средой, которое может привести 
к катастрофе» [Mitchell, 2001].

Рост городов и процессы урбанизации сильно 
связаны с попытками снижения экологических рис-
ков — города стремятся исключить опасную природу 
и обезопасить горожан. Сельская местность, бед-
ные, технические и экономически «неразвитые» 
районы сильнее сцеплены с природными измене-
ниями и поэтому больше подвергаются риску вне-
запного вторжения. Но, как показывает история ка-
тастроф, этот тезис не всегда справедлив. Одна 
из самых драматичных катастроф XX века — Таншань-
ское землетрясение в Китае в 1976 году, которое 
унесло от 250 000 до 800 000 человеческих жизней. 
Большая доля погибших пришлась на городские 
районы, которые принято считать более защищен-
ными от внешних угроз и гарантирующими безопас-
ность населению. В сельской местности землетря-
сение оказалось гораздо менее катастрофичным 
или не было замечено как событие вовсе [Pelling, 
2003]. Помимо демонстрации того, что города также 
подвержены влиянию природы, этот пример про-
блематизирует само определение катастрофическо-
го события — катастрофой обозначается не любое 
вторжение природы, а такое, к которому не получи-
лось адаптироваться, которое нанесло значитель-
ный ущерб. 

Катастрофы также принято осмыслять как экстра-
ординарные события, имеющие качества внезапно-
сти, непредсказуемости, неуправляемости. Но так 
они определяются, если разработанные знания 
и техники не смогли оперативно отреагировать, 
природу не удалось урбанизировать, она вышла 
из-под контроля. В работах и статьях, посвященных 
катастрофическим событиям в городах, как правило, 
не уделяется много внимания повседневным, или 

так называемым «хроническим», опасностям, не при-
носящим значительный материальный урон и растя-
нутым во времени [Satterthwaite, 1998]. Такое пре-
небрежение связано с прогнозируемостью, 
повторяемостью, длительностью, невидимостью 
этих процессов — их легче изучать, картографиро-
вать, анализировать и впоследствии предложить ряд 
действий по адаптации, снижению их негативного 
воздействия или вовсе проигнорировать. Повыше-
ние уровня океана можно нивелировать при помо-
щи строительства гидротехнических сооружений 
или перемещения населения тонущего острова 
на новое место, распространение опасного патоге-
на можно замедлить при помощи организации сани-
тарных мер, вакцинации и строительства простор-
ных и светлых больниц. Эти действия являются 
попыткой снизить текучесть, неожиданность и не-
определенность явлений. Если же мы намереваемся 
сохранить агентность природы, то следовало бы 
говорить о катастрофах как опасностях, нуждающих-
ся в других техниках адаптации.

Понимание опасных явлений как исключительно 
природных (физикалистская интерпретация) приво-
дит к тому, что рекомендации по адаптации касаются 
в основном инженерных разработок и контроля над 
физической средой: собираются и анализируются 
данные мониторинга, разрабатываются системы ран-
него предупреждения, строятся различные инфра-
структурные объекты [Pelling, 2003]. Подобные тех-
ники и знания, ориентированные на фиксацию 
текучести природы,  размещаются за пределами со-
циального и политического измерения и противоре-
чат концепции гибридизации. Возможность симме-
тричного смешения города и опасностей возможно, 
только если переопределить природные катастрофы 
как длительные социоприродные явления, чего, од-
нако, по каким-то причинам не происходит. Марк 
Пеллинг замечает, что подобное понимание опасно-
стей «слишком хорошо вписывается в многомилли-
ардную индустрию ликвидации последствий стихий-
ных бедствий, которая основана на инженерных 
системах по смягчению физических причин и послед-
ствий стихийных бедствий» [Peeling, 2001]. 

Что же можно предложить в качестве альтерна-
тивы описанным техникам и знаниям? Как можно 
жить в постоянном страхе природной катастрофы, 
устоять от попыток инструментализации и урбаниза-
ции природы? Кристоф Маух показывает, как неко-
торые знания и стратегии индигенных народов ока-
зываются более адаптивными и позволяют лучше 
управлять поселениями, в то время как колониализм 
и привезенные технологии в Африке, Азии и Южной 
Америке часто уничтожали традиционные знания 
коренных народов, а утрата локального опыта почти 
неизменно приводила к повышению уязвимости 
[Mauch, 2009]. Но речь не просто о романтизации 
традиционного отношения к природе, которое, без-
условно, заслуживает внимательного рассмотрения. 
Локализованные и размещенные в конкретной си-
туации знания и техники во многих случаях показы-
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вают лучшую способность динамического настраи-
вания города и природы. Так, Ричард Норгаард 
критикует централизованные, технологизированные 
и забюрократизированные структуры и говорит 
о более гибких организационных институтах, кото-
рые способны меняться и подстраиваться под но-
вую ситуацию, адаптироваться к локальным эколо-
гиям и строиться на ответственности местных 
сообществ [Norgaard, 1994]. 

Донна Харауэй предлагает обратиться к ситуа-
тивному знанию, которое она противопоставляет 
знанию объективному и релятивизму — взглядам 
из ниоткуда. Ситуативное знание не стремится мо-
нополизировать истину, оно способно к изменениям 
и создается в конкретной ситуации — «ничто не свя-
зано со всем; все связано с чем-то конкретным» [Ха-
рауэй, 2020]. Но самое главное, оно указывает 
на объект познания как на «активную и смыслопоро-
ждающую часть аппарата телесного производства», 
который участвует в совместном производстве зна-
ния. Важно сказать, что это не полное смешение 
с объектом познания, а частичное соединение, кото-
рое «оставляет возможность учиться тому, как видят 
другие» [Харауэй, 2022]. Харауэй настаивает, что для 
такого знания позиция «угнетенных» является пред-
почтительной, так как она допускает критический, 
интерпретативный взгляд и не претендует на все-
объемлющее видение. Знания и техники «угнетен-
ных» используют методы критического позициони-
рования и расположения (situating) для частичного 
совпадения с другим и производства множественно-
го взгляда, но далеко отстоят от привилегированно-
го или «урбанизированного» взгляда из ниоткуда. 

В качестве наиболее яркого примера гибрида 
города и природы, а также функционирования си-
туативных знаний и техник рассмотрим историю 
грибов мацутакэ, рассказанную Анной Цзин. Этот 
гриб вплетен во множество отношений биологиче-
ских, экономических, социальных: он самый дорого-
стоящий гриб и бесценный подарок, от его урожай-
ности зависит жизнь лесных партизанов-хмонгов, он 
является важной частью экосистемы нарушенных 
человеческой деятельностью лесов и многое дру-
гое. Цзин говорит, что грибы могут нас научить сво-
ему взгляду, могут научить существовать в сложных 
экологических обстоятельствах длящихся катастроф, 
на поврежденных землях и на руинах капитализма. 
Грибные техники текучи и ситуативны, но представ-
ляют «одну из разновидностей сотруднического вы-
живания» [Цзин, 2017]. Они как настоящие «угнетен-
ные» не предлагают отстраненного взгляда 
из ниоткуда, монополизирующего истину, универ-
сальной техники фиксации и стабилизации отноше-
ний, но показывают ситуативные стратегии совмест-
ного, многовидового выживания в прекарном мире.

Заключение

Так почему, несмотря на громкие заявления полити-
ков, ученых и городских планировщиков о том, что 

гибридизация идет полным ходом, нам все еще 
сложно встретить природу в наших городах? Воз-
можно, дело в том, что гибрид только кажется не-
проблематичной фигурой соединения того, что и так 
никогда не существовало отдельно. Гибрид требует 
невероятных усилий принятия риска существования 
в одном городском пространстве с теми, кто опа-
сен, непредсказуем, неуправляем. Если мы предпо-
читаем это не замечать, то под видом гибридизации 
происходит полная и окончательная урбанизация 
природы, а ее непослушность, агентность, текучесть 
оказываются жестоко подавлены. Запускается маши-
на по производству объективного знания о природе 
и разнообразных техник управления: рисуются кар-
ты, собирается статистика, строятся дамбы, разра-
батываются вакцины. Попытки установить полный 
контроль над природой оборачиваются необходи-
мостью усиливать давление, вместо того чтобы 
ослабить хватку. 

Распространение зоонозных заболеваний и уве-
личение частоты природных катастроф — актуальные 
сюжеты современности, которые показывают, как 
далеки мы еще от гибрида города и природы. 
Опасные, изменчивые и непредсказуемые элементы 
с большим трудом удается включить в нормальное 
функционирование города, существующего в фор-
мациях XX века. Человеческие болезни и природ-
ные катастрофы определяются в нем исключительно 
как внутренние и внешние противники, над которы-
ми необходимо одержать полную и окончательную 
победу. Успехи системы здравоохранения и реали-
зация инфраструктурных мегапроектов внушили 
уверенность в нашей правоте и независимости 
от природы. Но оказалось, новые вирусы и природ-
ные катаклизмы не просто следствие урбанизации, 
но что их понимание невозможно без более широ-
кой социальной и политической интерпретации. Со-
здание симметричного гибрида требует не просто 
выделения укромного места для природы в городе, 
но радикального пересмотра основ общественного 
устройства.

Необходимым условием гибридизации города 
и природы является возможность непредсказуемых 
встреч. Принятие риска этих взаимодействий, как 
и согласие на совместное существование с опас-
ной природой, нуждается в разнообразных страте-
гиях преодоления индивидуализма. Среди них наи-
более подходящими будут те, что описывают 
возможность соединения множеств в сложные сим-
биотические и взаимовыгодные образования. Такие 
соединения предполагают особые формы ситуа-
тивных техник и знаний, не претендующих на уни-
версальный взгляд из ниоткуда, но требующих кон-
кретного расположения и ответственности 
за позиционирование взгляда. Так, стирая границы 
собственного «я», включая себя в ближайшие сети 
жизни и умирания, отказываясь от монополизирую-
щего истину знания, присоединяясь к критическому 
и расположенному взгляду угнетенных, мы наконец 
открываем возможность для построения симме-
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тричных гибридов в городе, для совместного вы-
живания в этом полном опасностей и экологиче-
ских проблем мире.
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This article examines certain cha- 
racteristics of hybrids in urban 
theory. A hybrid describes the mix-
tures of heterogeneous entities, 
resulting in a constantly conflicted 
whole that threatens to be de-
stroyed. Nature, contrasted with 
the city, acts as a destabilizing 
element. The inclusion of nature in 
the city continues to occur through 
various techniques of control and 
objective knowledge. This urbaniza-
tion of nature disrupts the neces-
sary balance of the hybrid, turning 
it into an asymmetrical network op-
pressing nature. The article exam-
ines such examples of nature’s re-
sponse as zoonotic diseases and 
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scribed as an ongoing struggle be-
tween the city and nature. The pos-
sibility of including these phenom-
ena in the city is associated with 
the articulation of the social and 
political and with accepting the 
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