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Моногород — это поселение, образованное при градообразующем пред-
приятии (или нескольких таких предприятиях, зачастую принадлежащих 
к одной отрасли) и характеризующееся высокой зависимостью 
от их деятельности. Своеобразная структура экономики, заключающаяся 
в узкопрофильности1, позволяет рассматривать эти поселения как от-
дельную категорию городов и делает их интересным объектом для из-
учения.

По данным Росстата на начало 2023 года, в Российской Федерации 
насчитывается 1118 городов (без учета новых субъектов, вошедших в со-
став РФ в октябре 2022 года). Среди них — 321 моногород, или 29% 
от общего числа городов [ЦСР, 2022]. По оценке Центра стратегических 
разработок, в моногородах России проживает 12,7 млн человек, или 8,7% 
от общей численности населения страны. Как правило, для моногоро-
дов характерна специализация на отраслях тяжелой промышленности. 
Приведенные факты указывают на то, что моногорода имеют значимую 
долю не только в структуре муниципального устройства и демографии 
России, но и вносят значительный вклад в экономику страны [Маслова, 
2011].

В силу специфичности экономической структуры предполагается 
меньшая устойчивость моногородов в кризисных условиях в сравнении 
с обычными городами. Данная статья представляет комплексный анализ 

1. Под узкопрофильностью понимается ограниченный профиль экономических видов 
деятельности основных предприятий города, как правило относящихся к единому произ-
водственному процессу и узкому отраслевому сегменту.
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На сегодняȝний день в Российской Фе-
дерации насчитывается 321 моногород, 
в которых суммарно проживает 
12,7 млн человек, или 8,7l всего на-
селения России. Моногорода пред-
ставляют из себя территории, харак-
теризуюȞиеся высокой зависимостью 
социально-экономической стабильно-
сти от одного градообразуюȞего пред-
приятия или отрасли, что и без нали-
чия внеȝних ȝоков позволяет относить 
их к кризисным.
НастояȞее исследование посвяȞе-
но изучению последствий кризи-
са COVI$-19 в моногородах Россий-
ской Федерации. В работе изучается, 
как пандемия повлияла на суȞеству-
юȞие проблемы, вызванные монопро-
фильной специализациейR упор сделан 
на экономические и демографические 
показатели. В основу легли откры-
тые данные официальной статистики. 
Для их агрегирования и анализа было 
написано программное обеспечение, 
при помоȞи которого удалось собрать 
единую базу данных статистических 
показателей для всей совокупно-
сти монопрофильных муниципалитетов 
с 2015 по 2020 год включительно. 
Впоследствии путем моделирования 
с применением метода экспоненциаль-
ного сглаживания и использованием 
исторического ряда данных за 5 лет, 
предȝествовавȝих кризису, были по-
лучены прогнозные оценки показате-
лей на 2020 год, как если бы кризи-
са не произоȝло, и территории про-
должили заданную в проȝлые годы 
тенденцию развития. Задачей работы 
стал поиск и анализ отклонений между 
фактическими значениями показателей 
и их прогнозными оценками, получен-
ными в ходе моделирования. Выявле-
ны негативные отклонения в динамике 
развития больȝинства моногородов, 
но однозначной реакции показателей 
всех территорий на кризисные усло-
вия выявлено не было. Однако про-
веденная дополнительно стандарти-
зация показателей позволила прове-
сти дифференциацию этих территорий 
и увидеть ряд закономерностей в за-
висимости от масȝтаба, отраслевой 
специализации и пространственного 
положения моногородов.

Влияние пандемии 
COVID-19 
на социально- 
экономическое 
развитие  
моногородов  
России
Илья Иванов 
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всей совокупности российских моногородов в условиях кризиса, 
вызванного пандемией СOVID-19, и актуальна по ряду причин. 
Во-первых, в исследованиях более ранних кризисных периодов 
отмечается неоднозначная реакция моногородов на внешние 
шоки, однако комплексные работы с анализом всей совокупности 
моногородов найти довольно трудно, что не дает достаточных 
оснований судить о реальном характере реакции этих поселений 
на кризисы [Вартанова, 2021]. Во-вторых, анализ статистических 
показателей на муниципальном уровне, проводимых через не-
большой промежуток времени после кризиса, осложняется вре-
менным лагом в публикации данных и их неполнотой в источни-
ках для публичного доступа.

Специфика современной экономики требует наличия эффек-
тивных регуляторных мер, применимых к целым группам моно-
профильных городов, способных управлять возникающими эф-
фектами внешних шоков. Для этого необходимо знать 
последствия, с которыми сталкиваются отдельные группы моно-
городов в условиях кризиса. Возникает ряд вопросов: какое воз-
действие оказала пандемия на моногорода? Какие особенности 
реакции на пандемию можно выделить для отдельных групп мо-
ногородов? 

Предлагаем три гипотезы:
— Кризис оказал негативное воздействие на монопрофильные 

муниципальные образования, вызвав отклонение в их развитии 
от траектории, по которой они двигались предыдущие 5 лет.

— Вызванная кризисом негативная динамика социально-эконо-
мических показателей привела к падению доходов населения.

— Относительно некрупные моногорода адаптировались к но-
вым условиям лучше, чем промышленные гиганты.

Слово «моногород» (от греч. monos — «один») означает узко-
специализированный в промышленном плане город, в котором 
действует, как правило, одно, иногда несколько крупных пред-
приятий, составляющих подавляющую долю всей местной эконо-
мики, в особенности рынка труда. В мире к данному феномену 
применяются разные термины. Среди них наиболее употреби-
мые — mining town, company town, single-industry town, mill town, 
которые часто несут в себе семантику отраслевой специализации 
города. Отечественный концепт является квинтэссенцией зару-
бежных: в него вмещается и зависимость поселения от одной 
компании, и признаки яркой зависимости от единственной отрас-
ли, и в некоторых случаях — применимость термина «город-завод» 
к отдельным моногородам [Анимица, 2010].

На правовом уровне актуальными источниками критериев мо-
ногородов и их перечня являются два нормативно-правовых 
акта, вступивших в силу в 2014 году: Постановление Правитель-
ства РФ от 29 июля 2014 г. N 709 «О критериях отнесения муни-
ципальных образований Российской Федерации к монопрофиль-
ным (моногородам) и категориях монопрофильных 
муниципальных образований Российской Федерации (моногоро-
дов) в зависимости от рисков ухудшения их социально-экономи-
ческого положения» и Распоряжение Правительства РФ 
от 29.07.2014 N 1398-р «Об утверждении перечня монопрофиль-
ных муниципальных образований Российской Федерации (моно-
городов)». Муниципалитеты, вошедшие в данный перечень, и бу-
дут являться объектом настоящего исследования. Для лучшего 
понимания концепта моногорода предлагаем обратиться к при-
ложению, подготовленному на основе упомянутого выше поста-
новления Правительства.

Исследования кризисных территорий, которыми признаются 
моногорода в перечисленных выше документах, необходимы 

КлȣчеȇȠе ȖлȓȇȄ: моногородR монопро-
фильное муниципальное образованиеR 
градообразуюȞее предприятиеR пробле-
ма монопрофильностиR кризис COVI$-19R 
последствия COVI$-19
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не только для развития местных экономик, но и для 
выработки политики, способной обеспечить ста-
бильность отдельных макрорегионов и страны в це-
лом. Без понимания действительной обстановки 
в моногородах и характера их реакции на внутрен-
ние и внешние шоки невозможна разработка управ-
ленческих решений.

Пандемийный кризис 2020 года стал уникальным 
с точки зрения причин, способов борьбы с ним 
и последствий. В докладе уполномоченного при 
президенте Российской Федерации по защите прав 
предпринимателей отмечается, что пандемия затро-
нула до 67% предприятий малого, среднего и круп-
ного бизнеса; 53,3% компаний характеризовали свое 
положение как катастрофическое, а на пике каранти-
на не работало свыше 56% компаний [Уполномочен-
ный при Президенте Российской Федерации по за-
щите прав предпринимателей, 2020]. Центр 
макроэкономического анализа и краткосрочного 
прогнозирования (ЦМАКП) назвал 7 самых постра-
давших промышленных отраслей, среди которых 
машиностроение и деревообработка [Кравченко, 
2020]. В этих отраслях задействованы предприятия 
108 моногородов [ЦСР, 2022].

В недавнем исследовании, посвященном анализу 
эффектов коронавирусного кризиса, Зубаревич 
и Сафронов сделали ряд важных выводов. Во-пер-
вых, кризис 2020 года в ряде регионов России был 
осложнен переживаемыми экономикой послед-
ствиями внутреннего кризиса 2015 года, что услож-
няло выход из него. Во-вторых, перечислялось не-
сколько ключевых эффектов, к которым привел 
кризис: резкое падение потребительского спроса, 
резкое падение темпов промышленного производ-
ства, быстрый рост уровня фиксируемой безработи-
цы в большинстве регионов [Зубаревич, Сафронов, 
2020]. Накладывая на эти выводы особенности мо-
ногородов, рассмотренные ранее, можно предполо-
жить еще более печальное положение дел в них 
в сравнении со средним по стране уровнем.

Введенные в разных странах мира ограничения 
спустя уже 30 дней после начала их действия 
в среднем привели к падению промышленного вы-
пуска на 10% [Deb et al., 2022]. Снятие ограничений 
же не привело к полному восстановлению: в сред-
нем производство выросло на 7% от своих мини-
мальных уровней. В особенности ковидные ограни-
чения оказали сильнейший краткосрочный эффект 
на промышленные центры и высокоурбанизирован-
ные регионы, которые сильнее других были втянуты 
в глобальные цепочки поставок [OECD Regional 
Outlook, 2021].

При наличии достаточного количества работ 
по последствиям кризисов 2008–2010 и 2014– 
2015 годов в моногородах довольно трудно найти 
среди них те, которые в качестве объекта исследо-
вания брали бы все монопрофильные территории 
[Землянский, Ламанов, 2014]. Этот недостаток харак-
терен и для кризиса 2020 года. Уклон в сторону ана-
лиза экономической сферы также нередко приводит 

к упущению исследования динамики важных показа-
телей, связанных с населением этих территорий 
[Фомин, 2020], что в особенности важно для кризи-
са, вызванного COVID-19, последствия которого 
имели большое влияние на социальные и демогра-
фические показатели. Предлагаемая статья призвана 
исправить этот недостаток.

Методика исследования и данные

В качестве источника данных использовались соци-
ально-экономические показатели, собираемые Фе-
деральной службой государственной статистики (да-
лее — Росстат). Первоисточником данных является 
База данных показателей муниципальных образова-
ний (далее — БДПМО) [Росстат, 2023]. Ввиду сложно-
сти структуры хранения данных в самом Росстате 
был использован вспомогательный ресурс, который 
уже располагает выгрузкой данных из БДПМО 
по группам показателей — платформа «Инфраструк-
тура научно-исследовательских данных» (далее — 
ИНИД) [Росстат, 2022]. Для анализа динамики и по-
строения прогноза было принято решение 
формировать базу данных за 2015–2020 годы. Выбор 
периода обусловлен двумя причинами:

• в 2014 году произошел переход с кодов ОКАТО 
на ОКТМО, которые присваиваются с учетом точ-
ного расположения муниципалитета, исходя 
из административно-территориальной структу-
ры;

• в 2014 году в свете геополитической напряжен-
ности Россия переживала очередной финансо-
вый кризис [Зубаревич, 2015]. Включение во вре-
менной ряд показателей этого года могло 
сместить результаты исследования.

Было принято решение остановиться на анализе 
муниципалитетов первого уровня — городских окру-
гов, муниципальных округов, муниципальных райо-
нов (далее — ГО, МО, МР соответственно), именно 
для этого уровня в открытых источниках формирует-
ся максимально полная и разнообразная статисти-
ческая информация. Таким образом, если монопро-
фильное муниципальное образование относится 
ко второму уровню муниципального образования, 
то для исследования берется муниципальное обра-
зование первого уровня, в состав которого оно вхо-
дит. Стоит отметить, что на репрезентативность дан-
ных в рамках исследования моногородов такое 
решение влияет несильно по двум причинам: 
из 321 моногорода перечня 137 уже обладают стату-
сом муниципального образования первого уровня, 
тогда как большинство остальных монопрофильных 
муниципальных образований, имеющих второй уро-
вень муниципального образования, являются круп-
нейшим поселением в том муниципальном образо-
вании первого уровня, в состав которого входят.

Для оперирования исключительно актуальными 
значениями статистики были проанализированы все 
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преобразования в муниципально-территориальном 
устройстве монопрофильных муниципальных обра-
зований, вошедших в базу данных, чтобы исключить 
сбор ошибочных значений показателей. Было за-
фиксировано только два значимых преобразования 
со смещением в значениях показателей, к которым 
относится пример объединения Гайского ГО и Гай-
ского МР (Оренбургская область); объединение 
в 2019 году Мантуровского МР и ГО город Мантуро-
во (Костромская область).

Для составления базы данных были отобраны 
19 показателей, характеризующих ключевые сферы 
социально-экономической жизни. Многие из них явля-
ются классическими и используются для анализа 
во многих работах, посвященных анализу уровня со-
циально-экономического развития территорий. 
По ним был собран временной ряд, содержащий зна-
чения с 2015 по 2020 год включительно. От некоторых 
из них пришлось впоследствии отказаться ввиду недо-
статочной полноты собранных по ним данных.

Данные собирались в автоматическом режиме, 
методом парсинга с применением языка програм-
мирования Python. Наибольшее число пропусков 
данных по муниципалитетам оказалось у закрытых 
административных территориальных образований 
(ЗАТО). Ввиду специфики деятельности, осущест-
вляемой на территории данных ЗАТО в интересах 
оборонной промышленности и соответствующей 
секретности информации, было решено исключить 
эти территории из анализа. Всего это 7 монопро-
фильных муниципальных образований. После уда-
ления ЗАТО в базе данных остается 291 наблюдение 
и 642 пропущенных значения по показателям (1,45% 
от всей базы), что говорит о релевантности исполь-
зования для анализа собранной базы данных.

Ряд пропущенных значений удалось частично 
восполнить, подставляя среднее арифметическое 
двух соседних значений. Если пропущено значение 
в 2015 году, то на его место подставлялось значение 
2016 года. Пропуски в 2020 году не заполнялись ни-
чем, кроме имеющихся фактических данных, по-
скольку это противоречит цели исследования и ис-
кажает результаты. Такие наблюдения исключались 
из анализируемой выборки, всего их оказалось 
23 единицы, а размер финальной выборки, по кото-
рой имелся полный временной ряд данных по всем 
показателям, — 268 наблюдений.

Все собранные показатели, выражающиеся в де-
нежных единицах, были приведены к ценам 
2020 года с поправкой на ИПЦ, чтобы учесть фактор 
инфляции (Индексы потребительских цен на товары 
и услуги по Российской Федерации в 2011–2022 гг.) 
[Росстат, 2022].

Для всех годов была выведена среднегодовая 
численность населения, а затем все абсолютные 
значения показателей были преобразованы в отно-
сительные, чтобы нивелировать эффект масштаба 
муниципалитета. С финальной совокупностью пока-
зателей можно ознакомиться в таблице ниже 
(табл. 1).

Для этих 12 показателей был проведен корреля-
ционный анализ на поиск линейной зависимости 
с использованием коэффициента Пирсона, с резуль-
татами которого можно ознакомиться в приложении. 
Самые высокие значения коэффициента оказались 
у коэффициента естественного прироста с общими 
коэффициентами рождаемости и смертности; у ко-
эффициента миграционного прироста с коэффици-
ентами интенсивности прибытий и выбытий. Это 
объясняется тем, что КЕП и КМП изначально рас-
считываются на основании коэффициентов, с кото-
рыми была выявлена корреляция. Между другими 
показателями значимых корреляций выявлено 
не было.

Перечень показателей отражает ключевые изме-
нения, происходившие на территориях муниципали-
тетов, однако другие важные индикаторы могли 
быть не учтены в выборке ввиду их ограниченной 
доступности, недостаточной полноты данных и труд-
ностей при сборе. В частности, это более полные 
данные по вводу в эксплуатацию не только жилых 
домов, но и коммерческой недвижимости; использо-
вание не общего, а специального коэффициента для 
рождаемости, который бы учитывал не все населе-
ние, а только женщин репродуктивного возраста; 
данные о результатах деятельности предприятий 
(выручка, прибыль/убыток). Однако это ограниче-
ние не препятствует выявлению основных тенден-
ций на территориях муниципалитетов.

На основе составленных временных рядов был 
сделан прогноз того, какие значения бы приняли 
показатели в 2020 году, основываясь на их значени-
ях и динамике с 2015 по 2019 год. Для прогнозиро-
вания была применена модель Хольта–Уинтерса, 
основанная на методе экспоненциального сглажива-
ния [Hyndman, Athanasopoulos, 2018; Rahman et al., 
2016]. Суть метода — создание среднего скользящего 
значения, основанного на исторических данных, ко-
гда более старшим значениям присваиваются мень-
шие веса в сравнении с более новыми значениями 
при расчете среднего значения. Модель Хольта–
Уинтерса представляет из себя трехпараметриче-
скую модель прогноза, учитывающую сглаженный 
экспоненциально временной ряд, тренд, сезон-
ность. Наличие тренда во временных рядах задает-
ся в качестве предпосылки, поскольку считается, что 
в долгосрочной перспективе выбранные террито-
рии либо станут более развитыми, либо окончатель-
но деградируют. Полученные коэффициенты для 
тренда (зачастую превышающие 0,1 и даже 0,2) го-
ворят о том, что в большом количестве наблюдений 
тренд присутствует. Параметр сезонности, учитыва-
ющий возможную цикличность наблюдаемого вре-
менного ряда, был исключен, поскольку нет основа-
ния полагать наличие циклических изменений 
в относительно коротком интервале временного 
ряда. Проведенная проверка с учетом этого пара-
метра подтвердила верность этого шага: коэффици-
енты при нем во всех случаях оказались практиче-
ски равны нулю (их значение составило 0,001).
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Расчет прогноза позволяет оценить, как бы раз-
вивались муниципалитеты на основе данных 
за 5 прошедших лет, если бы кризиса не произо-
шло. Использование такого подхода более реле-
вантно, чем, например, простое сравнение значе-
ний 2020 года с 2019-м, поскольку сглаженное 
среднее позволяет нивелировать фактор случайных 
выбросов и резких изменений показателей.

На основе полученных прогнозных значений 
и собранных фактических данных было рассчитано 
отклонение между ними — то, насколько прогнозное 
значение расходится с фактическим. Для каждого на-
блюдения по каждому показателю далее была прове-
дена стандартизация и рассчитана Z-оценка, характе-
ризующая то, насколько сильно значение отклонения 
отличается от среднего по выборке. Разница выража-
ется в количестве стандартных отклонений. Такой 
подход позволяет сравнивать муниципалитеты между 
собой: анализировать, какие из них показали себя 
лучше или хуже в ходе кризиса.

Полученные Z-оценки являются безразмерными 
величинами, что позволяет проводить математиче-
ские операции с ними для разных показателей. Так, 
в исследовании были суммированы отдельно 
Z-оценки социально-экономических показателей, 
отдельно Z-оценки социально-демографических по-
казателей и Z-оценки по всем показателям. Полу-
ченные суммарные значения для каждого наблюде-
ния в базе данных являются подобием индексного 

показателя, использование которого дает сравни-
вать муниципалитеты между собой по совокупности 
нескольких входящих в базу данных статистических 
показателей. На этом этапе был учтен обратный 
вклад некоторых из них в итоговую сумму. Так, рост 
показателей смертности и выбытий говорит об ухуд-
шении ситуации в городах — следовательно, 
их Z-оценки брались с обратным знаком.

Анализ отдельных показателей

Итак, для достижения цели исследования была 
сформирована база данных показателей для 321 му-
ниципалитета Российской Федерации, входящих 
в перечень монопрофильных или имеющих в своем 
составе монопрофильные поселения. Далее они 
будут называться монопрофильными муниципалите-
тами для упрощения формулировки, хотя некоторые 
из них на законодательном уровне таковыми не яв-
ляются. База данных состоит из 12 показателей, от-
ражающих социально-экономическое развитие дан-
ных территорий, собранных для периода с 2015 
по 2020 год.

Негативные последствия кризиса можно оценить 
уже по количеству показателей, которые оказались 
хуже прогнозного значения. В 215 анализируемых 
муниципалитетах (из 268, по которым имеется пол-
ный временной ряд данных) значения хуже прогноз-
ных показали от 5 до 10 индикаторов; в 158 из них 

Таблица 1. 
Перечень итоговых 
статистических 
показателей в со-
ставе базы данных 
по монопрофиль-
ным муниципали-
тетам
Источник: состав-
лено автором.

Наименование показателя Комментарий Первоисточник информации

Средняя заработная плата Отношение фонда заработной 
платы к среднесписочной численности 
сотрудников

БДПМО, Росстат

Отгрузка предприятий на душу насе-
ления

Инвестиции в основной капитал на душу 
населения

Оборот розничной торговли на душу 
населения

Подушевой доход Муниципальная статистика, 
Росстат [18]

Подушевой объем социальных выплат 
населению

Общий коэффициент рождаемости 
(ОКР)

Отношение числа родившихся к сред-
негодовой численности населения

БДПМО, Росстат

Общий коэффициент смертности (ОКС) Отношение числа умерших к средне-
годовой численности населения

Коэффициент интенсивности прибытий 
(КИП)

Отношение числа прибывших к сред-
негодовой численности населения

Коэффициент интенсивности выбытий 
(КИВ)

Отношение числа выбывших к средне-
годовой численности населения

Коэффициент естественного прироста 
(убыли) (КЕП)

Разность ОКР и ОКС

Коэффициент миграционного прироста 
(убыли) (КМП)

Разность КИП и КИВ
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хуже прогнозных значений оказались 6 
и более индикаторов (рис. 1).

На первом этапе анализа были изучены 
отдельные показатели для всех имеющихся 
в базе данных 298 муниципалитетов. Для 
этого были построены гистограммы рас-
пределения муниципалитетов в зависимо-
сти от размера отклонения фактического 

значения данного показателя в 2020 году 
от его прогнозного значения. Для более 
глубокого анализа с разбивкой по отрас-
лям были построены диаграммы вида 
«ящик с усами» (box-plot). Ключевые ме-
трики для гистограмм распределения, све-
денные в единую таблицу, приводятся 
в приложении. 

Рис. 1. Распределе-
ние монопрофиль-
ных муниципалите-
тов по количеству 
показателей, фак-
тическое значение 
которых в 2020 г. 
оказалось хуже 
прогнозного
Источник: состав-
лено автором.

Рис. 2. Распре-
деление монопро-
фильных муници-
палитетов 
в зависимости 
от отклонения 
фактического 
значения показа-
теля в 2020 г. 
от рассчитанного 
прогнозного 
значения для 
средней заработ-
ной платы, руб./
чел. 
Источник: состав-
лено автором.
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Распределение отклонений факта 
от прогноза для экономических показате-
лей имеет похожую на колоколообразную 
форму, однако значительно отличается 
от нормального распределения из-за вы-
сокого коэффициента эксцесса. Средние 
значения и мода лежат около нулевой от-
метки. Такая форма распределения указы-

вает на то, что большая часть муниципали-
тетов с сугубо экономической точки 
зрения продолжила развиваться согласно 
заданному в предыдущие годы тренду, 
иногда с незначительными отклонениями 
от него как в положительную, так и в отри-
цательную сторону. На графике ниже вид-
ны описанные тенденции распределения 

Рис. 4. Рас-
пределение 
монопрофильных 
муниципалитетов 
в зависимости 
от отклонения 
фактического 
значения пока-
зателя в 2020 г. 
от рассчитанного 
прогнозного зна-
чения для дохода 
на душу населения, 
руб./чел.
Источник: состав-
лено автором.

Рис. 3. Распре-
деление отклоне-
ний фактических 
значений отгрузки 
предприятий про-
дукции собствен-
ного производства 
на душу населения 
монопрофильных 
муниципалитетов 
в 2020 г. от рассчи-
танных прогнозных 
значений с делени-
ем по отраслевой 
специализации 
градообразующих 
предприятий, руб./
чел.
Источник: состав-
лено автором.
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экономических показателей на примере 
заработной платы (рис. 2).

По показателю отгрузки предприятий 
на душу населения наиболее неоднознач-
ную реакцию на кризис показали муници-
палитеты с отраслевой специализацией 
на добыче полезных ископаемых и маши-
ностроении: в них зафиксированы нети-
пичные для муниципалитетов других от-

раслей большие выбросы значений 
отклонения, причем как в худшую, так 
и в лучшую сторону от прогноза. Опреде-
ленно негативно кризис сказался на ме-
таллургических монопрофильных террито-
риях (рис. 3).

Выдвинутое перед началом исследова-
ния предположение о падении доходов 
населения подтвердилось лишь частично. 

Рис. 5. Рас-
пределение 
монопрофильных 
муниципалитетов 
в зависимости 
от отклонения 
фактического 
значения пока-
зателя в 2020 г. 
от рассчитанного 
прогнозного зна-
чения для объема 
социальных выплат 
на душу населения, 
руб./чел.
Источник: состав-
лено автором.

Рис. 6. Рас-
пределение 
монопрофильных 
муниципалитетов 
в зависимости 
от отклонения 
фактического зна-
чения показателя 
в 2020 г. от рас-
считанного про-
гнозного значения 
для коэффициента 
естественного при-
роста, промилле. 
Источник: состав-
лено автором.
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Из 293 исследуемых муниципалитетов в 147 
подушевой доход превысил прогнозные 
значения, в 146 — оказался ниже прогноза 
(рис. 4). Однако делать однозначный вы-
вод о повышении благосостояния населе-
ния нельзя, поскольку пандемия имела 
большое влияние на демографические по-
казатели, в частности на смертность, о чем 
будет сказано далее. По этой причине 

условная стагнация подушевых доходов 
не может быть полностью объяснена отсут-
ствием влияния кризиса на благосостояние 
населения.

Тем не менее подушевой объем соци-
альных выплат показал большую долю по-
ложительных отклонений от прогнозных 
значений (рис. 5). 92% анализируемых му-
ниципалитетов отметились положитель-

Рис. 7. Распределе-
ние монопрофиль-
ных муниципалите-
тов в зависимости 
от отклонения 
фактического зна-
чения показателя 
в 2020 г. от рассчи-
танного прогноз-
ного значения для 
общего коэффици-
ента смертности, 
промилле.
Источник: состав-
лено автором.

Рис. 8. Рас-
пределение 
монопрофильных 
муниципалитетов 
в зависимости 
от отклонения 
фактического зна-
чения показателя 
в 2020 г. от рас-
считанного про-
гнозного значения 
для коэффициента 
миграционного 
прироста, про-
милле. 
Источник: состав-
лено автором.
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ным отклонением, 8% — оказались хуже 
прогноза.

На графике видно смещение распреде-
ления в положительную область: среднее 
значение значительно больше нуля, высо-
кий положительный коэффициент асимме-
трии говорит о смещении распределения 
в правую часть. Присутствуют наблюдения, 

в которых было замечено особо сильное 
отклонение: они показали результат более 
чем на 25 тыс. руб. на человека больше, 
чем среднее значение (7286,5 руб./чел.). 
К таким муниципалитетам относятся: ГО 
Райчихинск (Амурская область), Петровск-
Забайкальский МР (Забайкальский край), 
Савинский МР (Ивановская область) и ряд 

Рис. 9. Рас-
пределение 
монопрофильных 
муниципалитетов 
в зависимости 
от отклонения 
фактического зна-
чения показателя 
в 2020 г. от рас-
считанного про-
гнозного значения 
для коэффициента 
интенсивности вы-
бытий, промилле. 
Источник: состав-
лено автором.

Рис. 10. Рас-
пределение 
монопрофильных 
муниципалитетов 
в зависимости 
от отклонения 
фактического зна-
чения показателя 
в 2020 г. от рас-
считанного про-
гнозного значения 
для коэффициента 
интенсивности при-
бытий, промилле. 
Источник: состав-
лено автором.
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других. С одной стороны, такая ситуация 
может говорить об адресной поддержке 
со стороны государства, направленной 
на борьбу с последствиями пандемии; 
с другой стороны, о работе автоматиче-
ских стабилизаторов экономики, рост по-
казателей которых наблюдается в периоды 

экономической нестабильности без прямо-
го влияния государства.

Более однозначная динамика наблю-
далась в демографических показателях. 
Для муниципалитетов характерно значи-
тельное отклонение от прогноза в отри-
цательную сторону коэффициента есте-

Рис. 11. Распре-
деление значений 
экономической 
Z-оценки моно-
профильных 
муниципалитетов 
в зависимости 
от отраслевой 
специализации 
их градообразую-
щего предприятия
Источник: состав-
лено автором.

Рис. 12. Распре-
деление значений 
демографиче-
ской Z-оценки 
монопрофильных 
муниципалитетов 
в зависимости 
от отраслевой 
специализации 
их градообразую-
щего предприятия
Источник: состав-
лено автором.
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ственного прироста (85,6% от числа 
анализируемых для данного показателя 
муниципалитетов) (рис. 6) и в то же вре-
мя — положительное отклонение коэффи-
циента миграционного прироста (в 68,4% 
от числа анализируемых для данного по-
казателя муниципалитетов), несмотря 
на действовавшие ограничения.

Падение естественного прироста было 
во многом связано с резким скачком 
смертности, наблюдавшимся в 96% анали-
зируемых муниципалитетов (рис. 7).

Среднее отклонение смертности 
от прогноза составило 2,4 промилле. Если 
учитывать, что среднее значение коэффи-
циента по выборке в предкризисный 

Рис. 14. Распреде-
ление значений со-
вокупной Z-оценки 
монопрофильных 
муниципалитетов 
в зависимости 
от региона страны, 
в котором они рас-
положены
Источник: состав-
лено автором.

Рис. 13. Среднее 
значение сово-
купной Z-оценки 
монопрофильных 
муниципалитетов 
в зависимости 
от региона страны, 
в котором они рас-
положены
Источник: состав-
лено автором.
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2019 год составило примерно 15,26 про-
милле, такое отклонение является весо-
мым. Таким образом, практически у всех 
монопрофильных муниципалитетов показа-
тели смертности оказались более высоки-
ми, если сравнивать их с прогнозным зна-
чением, основанным на историческом 
ряде. Безусловно, одной из ключевых при-
чин стала смертность, вызванная пандеми-
ей.

Позитивное отклонение коэффициента 
миграционного прироста (рис. 8) объясня-
ется более интенсивным снижением коли-
чества выбывших (рис. 9) по сравнению 
с прибывшими (рис. 10).

Таким образом, выявленное положи-
тельное отклонение фактического значе-
ния коэффициента миграционного приро-
ста в 2020 году от рассчитанного прогноза 
для анализируемых муниципалитетов всех 
отраслей может ошибочно быть принято 
за положительную тенденцию в кризисный 
период. Однако с точки зрения показателя 
брутто-миграции выявленные существен-
ные отклонения фактических значений 
КИП и КИВ от прогнозных в отрицатель-
ную область говорят о том, что население 
муниципалитетов выборки оказалось ме-
нее подвижным в 2020 году с точки зрения 
миграций, чем ожидалось.

Причиной снижения брутто-миграции 
могли стать серьезные ограничения на пе-

редвижение, действовавшие в острые 
фазы коронавирусной инфекции в стране. 
Такая динамика может негативно сказы-
ваться на рынке труда: обострять пробле-
му занятости, препятствовать притоку но-
вых квалифицированных кадров,  а также 
вести к снижению деловой активности, па-
дению доходов населения и предприятий. 

Анализ совокупности 
показателей. Z-оценка

По всем анализируемым показателям 
на основании значений отклонения их фак-
тического значения в 2020 году от рассчи-
танного прогнозного была проведена 
стандартизация и были получены три груп-
пы показателей Z-оценки: для экономиче-
ских показателей (далее — экономическая 
Z-оценка), для демографических показате-
лей (далее — демографическая Z-оценка) 
и суммарная Z-оценка для всей совокуп-
ности показателей (далее — совокупная 
Z-оценка). Линейной корреляции между 
значениями экономических и демографи-
ческих Z-оценок выявлено не было.

Изучение зависимости Z-оценок от от-
раслевой специализации монопрофильных 
муниципалитетов проводилось при помо-
щи графиков box-plot. Анализ показал, что 
те из монопрофильных муниципалитетов, 
которые относятся к добыче полезных ис-

Рис. 15. Распреде-
ление значений со-
вокупной Z-оценки 
монопрофильных 
муниципалитетов 
с градообразую-
щим предприятием 
в добывающей 
отрасли в зависи-
мости от региона 
страны, в котором 
они расположены
Источник: состав-
лено автором.
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копаемых и металлургии, испытали более 
негативное влияние кризиса 2020 года 
в сравнении с другими отраслями. Об этом 
свидетельствуют более низкие значения 
медианы, низко расположенный первый 
квартиль распределения и значительные 
выбросы в отрицательной области графика 
(рис. 11).

По демографическим показателям луч-
ший результат в выборке — у муниципали-
тетов со специализацией на электроэнер-
гетике и лесной промышленности (рис. 12). 
Связанные с электроэнергетикой террито-
рии оказались также наиболее стабильны-
ми — у них наиболее плотный разброс 
Z-оценок, смещенный в положительную 
область. Муниципалитеты со специализа-
цией на машиностроении и пищевой про-
мышленности, напротив, имеют наиболее 
низкие Z-оценки по демографическим по-

казателям, о чем свидетельствуют низко 
расположенные медиана и нижний квар-
тиль. Дополнительно рассчитанное сред-
нее значение Z-оценки по демографиче-
ским показателям, приведенное 
в приложении, также подтверждает этот 
вывод.

Выдвинутое в самом начале предполо-
жение о гибкости небольших муниципали-
тетов, которая помогла им в более бы-
строй адаптации к кризису, подтвердилось. 
Муниципалитеты были разбиты на 4 груп-
пы в зависимости от численности налично-
го населения в них: мелкие (менее 50 000 
человек), средние (от 50 000 до 100 000 
человек), большие (от 100 000 до 250 000 
человек) и крупные (свыше 250 000 чело-
век).

Малые и средние муниципалитеты ока-
зались самыми волатильными: их Z-оценки 
показали самый большой размах (табл. 2, 
3). Однако в то же время малые муниципа-
литеты — единственная категория, которая 
показала положительное значение средней 
совокупной Z-оценки, составившее 0.318 
(далее идет группа больших муниципали-
тетов со средним –0,3885) (табл. 4). С дан-
ными выводами в виде графиков можно 
также ознакомиться в приложении.

Учитывая обширную географию рас-
пределения монопрофильных муниципа-
литетов выборки, был также проведен ана-
лиз зависимости распределения Z-оценок 
от их пространственного положения. Для 
анализа брались значения координат дол-
готы, в соответствии с которыми выборка 
была разбита на 5 групп муниципалитетов 
(табл. 5).

На начальном этапе были проанализи-
рованы средние значения совокупной 
Z-оценки монопрофильных муниципалите-
тов в зависимости от региона, в который 
они входят (рис. 13).

Монопрофильные муниципалитеты ев-
ропейской части страны показали одно 
из наивысших средних значений, что мож-
но объяснить близостью к столице, круп-
ным рынкам сбыта, влияние чего по-преж-
нему ощутимо даже при серьезных 
ограничениях. По мере удаления от евро-
пейского региона средние значения посте-
пенно снижаются, но сильнее других ре-
гионов выделяется Восточная Сибирь, 
среднее значение совокупной Z-оценки 
которой оказалось даже выше столичного. 
Примечательно, что 58% монопрофильных 
муниципалитетов этого региона имеют от-
раслевую специализацию на добыче по-
лезных ископаемых (другие отрасли пред-

Таблица 2. Мини-
мальные значения 
экономических, 
демографиче-
ских и совокуп-
ных Z-оценок 
по категориям 
монопрофильных 
муниципалитетов 
в зависимости 
от численности 
наличного в них 
населения
Источник: состав-
лено автором.

Размер муни-
ципалитета 
по численности 
населения

Мини-
мальное 
значение 
экономиче-
ской  
Z-оценки

Мини-
мальное 
значение 
демогра-
фической  
Z-оценки

Мини-
мальное 
значение 
совокуп-
ной  
Z-оценки

Малый (менее 
50 тыс. чел.)

(–9.8361) (–9.7113) (–11.2767)

Средний (50– 
100 тыс. чел.)

(–13.2735) (–12.0558) (–15.8465)

Большой (100–
250 тыс. чел.)

(–4.6614) (–3.8407) (–5.0356)

Крупный (более 
250 тыс. чел.)

(–1.9061) (–2.4889) (–4.3659)

Таблица 3. Макси-
мальные значения 
экономических, 
демографиче-
ских и совокуп-
ных Z-оценок 
по категориям 
монопрофильных 
муниципалитетов 
в зависимости 
от численности 
наличного в них 
населения
Источник: состав-
лено автором.

Размер 
муниципали-
тета по чис-
ленности 
населения

Максималь-
ное значе-
ние эконо-
мической 
Z-оценки

Макси-
мальное 
значение 
демографи-
ческой  
Z-оценки

Макси-
мальное 
значение 
совокупной  
Z-оценки

Малый 
(менее 
50 тыс. чел.)

18.6602 10.0623 21.6002

Средний 
(50– 
100 тыс. 
чел.)

3.3848 6.5248 5.2807

Большой 
(100– 
250 тыс. 
чел.)

5.5133 3.8683 6.7187

Крупный 
(более 
250 тыс. 
чел.)

3.6259 1.3764 5.0022
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ставлены не более чем в 8% 
соответствующих муниципалитетов).

Исследуя распределение Z-оценок 
на графиках box-plot, был получен такой 
же результат: по мере удаления от столич-
ного региона и европейской части страны 
наблюдается снижение медианных показа-
телей и значений квартилей распределе-
ния суммарной оценки по совокупности 
показателей, снижается количество и зна-
чения выбросов в положительной области 
графика (рис. 14). Монопрофильные муни-
ципалитеты Восточной Сибири показали 
значения наравне с муниципалитетами ев-
ропейской части страны, о чем свидетель-
ствуют более высокая медиана и квартили 
распределения совокупной Z-оценки. Мо-
нопрофильные муниципалитеты Дальнего 
Востока показали сравнительно высокие 
значения медианы и квартилей, однако 
нельзя не учесть, что 17% муниципалитетов 
этого региона оказались выбросами с од-
ними из худших значений совокупной 
Z-оценки среди всех монопрофильных му-
ниципалитетов. Ими стали ГО Свободный 
в Амурской области (машиностроение), 
Арсеньевский ГО в Приморском крае (ма-
шиностроение) и Алданский МР в Якутии 
(добыча полезных ископаемых).

Выявленное нетипичное отклонение 
метрик совокупной Z-оценки монопро-
фильных муниципалитетов Восточной Си-
бири от соседних регионов и большая 
доля в нем муниципалитетов добывающей 
отрасли подтолкнули провести дополни-
тельный анализ монопрофильных муници-
палитетов этой специализации от геогра-
фического положения. Было выявлено, что 
монопрофильные муниципалитеты добы-
вающей отрасли действительно разнород-
ны по значению совокупной Z-оценки. Вы-
вод о том, что для добывающей отрасли 
характерны существенные выбросы и что 
влияние кризиса на нее неоднозначно 
(рис. 11), в действительности характерен 
для монопрофильных муниципалитетов 
европейского региона, в котором находит-
ся наибольшее количество экстремальных 
значений (рис. 15). 

Таким образом, возможные различия 
в реакции муниципалитетов на кризисные 
условия в зависимости от их отраслевой 
специализации могут дифференцироваться 
внутри одной отрасли в зависимости 
от их географического положения. Как 
предположение, влияние может оказывать 
вид добываемых ископаемых, однако такое 
утверждение требует более детального 
изучения.

Заключение

Негативное влияние кризиса, вызванного 
эпидемией коронавируса, на исследуемые 
моногорода было выявлено по целому 
ряду показателей, фактическое значение 
которых в 2020 году оказалось хуже про-
гнозного: 215 муниципалитетов показали 
результат хуже прогнозного по пяти и бо-
лее показателям, 158 — по шести и более 
показателям. Безусловно отрицательное 
воздействие пандемийного кризиса на де-
мографические показатели, в особенности 
на смертность — в 96% монопрофильных 
муниципалитетов из выборки был отмечен 
рост смертности, что соответствует обще-
страновой динамике в острой фазе коро-
навирусной пандемии. В среднем 
на 10 000 человек населения умирало 
на 24 человека больше, чем при прогноз-
ном значении. Это имело прямое влияние 
на коэффициент естественного прироста, 
который показал худшие значения 
в 2020 году по сравнению с рассчитанным 
прогнозом в 85% анализируемых муници-
палитетов.

Введенные ковидные ограничения так-
же повлияли на показатели миграции: 
в муниципалитетах было отмечено значи-

Таблица 4. Сред-
ние значения 
экономических, 
демографиче-
ских и совокуп-
ных Z-оценок 
по категориям 
монопрофильных 
муниципалитетов 
в зависимости 
от численности 
наличного в них 
населения
Источник: состав-
лено автором. 

Размер 
муниципалитета 
по численности 
населения

Среднее 
значение 
экономи-
ческой  
Z-оценки

Среднее 
значение 
демогра-
фической  
Z-оценки

Среднее 
значение 
совокупной  
Z-оценки

Малый (менее 
50 тыс. чел.)

0.2425 0.0755 0.318

Средний (50– 
100 тыс. чел.)

(–0.6707) (–0.6003) (–1.2709)

Большой (100–
250 тыс. чел.)

0.1249 (–0.5134) (–0.3885)

Крупный (более 
250 тыс. чел.)

0.1863 (–1.1659) (–0.9796)

Таблица 5. Исполь-
зуемые в про-
странственном 
анализе интервалы 
географической 
долготы, наимено-
вания выделенных 
регионов и количе-
ство монопрофиль-
ных муниципалите-
тов в них
Источник: состав-
лено автором. 

Координаты 
долготы региона, 
градусов восточ-
ной долготы

Наименование 
региона

Количество 
монопро-
фильных 
муници-
палитетов 
в нем

Западнее 50 град. Европейская часть 150

50–70 Урал 66

70–90 Западная Сибирь 31

90–120 Восточная Сибирь 28

Восточнее 
120 град.

Дальний Восток 18
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тельное отклонение коэффициентов интенсивности 
прибытий и выбытий от прогнозного значения 
в меньшую сторону. Снижение показателя для вы-
бытий оказалось более существенным, чем для при-
бытий, что обусловило положительный миграцион-
ный прирост в 68% монопрофильных 
муниципалитетов. Однако снижение миграционных 
потоков в обоих направлениях способствовало па-
дению показателя валовой миграции, что приводит 
к негативному воздействию на рынок труда и дело-
вую активность на территориях монопрофильных 
муниципалитетов, и без того ощутивших болезнен-
ные экономические последствия кризиса.

По экономическим показателям муниципалитеты 
в целом продолжили заданный в прошлые годы 
тренд развития. Однако эта группа показателей ока-
залась наиболее волатильной, в особенности для 
муниципалитетов со специализацией на добыче по-
лезных ископаемых и машиностроении — эти отрас-
ли отметились наибольшим разбросом отклонений 
фактических значений статистических показателей 
в 2020 году от рассчитанного прогноза. Отрасли 
пищевой промышленности и производства стройма-
териалов, напротив, показали более умеренную ре-
акцию на кризис и одни из лучших результатов 
по отклонениям фактических значений 2020 года 
от прогноза для показателей средней заработной 
платы, подушевой отгрузки предприятий и дохода 
на душу населения. 

Было отмечено значительное отклонение от про-
гноза в лучшую сторону объема подушевых соци-
альных выплат, что одновременно говорит о внима-
нии государства к кризисным территориям 
и о наличии негативных структурных изменений 
в экономиках муниципалитетов, вызвавших необхо-
димость таких трансфертов.

Анализ совокупностей показателей, проведен-
ный с применением Z-оценок, позволил сравнить 
муниципалитеты между собой. По экономическим 
показателям в отраслевом разрезе худшие результа-
ты показали отрасли добычи полезных ископаемых 
и металлургии. Однако при изучении зависимости 
значений Z-оценок от географического положения 
было выявлено, что пространственная дифферен-
циация может влиять на значения отклонений. Так, 
монопрофильные муниципалитеты в Восточной Си-
бири показали более высокие значения оценок, 
чем, например, монопрофильные муниципалитеты 
Урала. Примечательно, что более половины из этих 
муниципалитетов специализируются на добыче по-
лезных ископаемых. Отсюда следует, что в дальней-
ших исследованиях необходимо учитывать более 
глубинные различия в отраслевой специализации 
муниципалитетов, проводить их дифференциацию 
даже в рамках одной отрасли, выделяя различные 
подотрасли.

Дополнительно была выявлена закономерность 
реакции монопрофильных муниципалитетов на кри-
зис 2020 года в зависимости от численности их на-
селения. Анализ показал, что гибкость экономик от-

носительно небольших образований, с одной 
стороны, может вести к их большей волатильности 
в условиях внешнего шока, с другой — способство-
вать более быстрой адаптации к новым условиям.

Результаты данной работы могут быть использо-
ваны для более детальных исследований, направ-
ленных на изучение последствий кризиса 2020 года 
на территориях монопрофильных муниципальных 
образований. Не менее интересным исследова-
тельским вопросом является посткризисное разви-
тие монопрофильных территорий в 2021–2023 го-
дах. Основным выводом данной работы является 
выявление пространственно-отраслевой особен-
ности развития этих территорий в кризисных усло-
виях с точки зрения социально-экономического 
аспекта. Она заключается в необходимости более 
глубокого изучения реакции монопрофильных му-
ниципалитетов на кризисные условия в зависимо-
сти от вида экономической деятельности градооб-
разующего предприятия совместно с его 
географическим положением. Обнаруженные зако-
номерности могут послужить основой для выявле-
ния наиболее подверженных последствиям кризиса 
территорий и выработки соответствующих управ-
ленческих решений, направленных на борьбу 
с этими последствиями.

Источники

Анимица Ȫ. Ȩ. и др. (2010) Концептуальные подходы 
к разработке стратегии развития монопрофильного 
города // Международный журнал экспериментального 
образования. № 11. С. 56K57.

Ȧаза данных показателей муниципальных образований (2023) 
Росстат. Режим доступа: https://www.gks.ru/dbscripts/
munst/ (дата обраȞения: 16.05.2023).

Ȧаза данных показателей муниципальных образований: 
обȟединенные и обработанные данные за 2006K2020 гг. 
(2022) Росстат. Режим доступа: https://data.rcsi.sci-
ence/data-catalog/datasets/115/ (дата обраȞения: 
27.03.2023).

Вартанова М. Л. (2021) Специфика урбанизации в России: 
ведуȞие факторы социального развития городской 
и сельской местности // Вестник Академии знаний. Том 45. 
№ 4. С. 61K71.

Землянский Д. Ƀ., Ламанов С. В. (2014) Сценарии развития 
монопрофильных городов России // Вестник Московского 
университета. Серия 5. Ȩеография. № 4. С. 69K74.

Зубаревич Н. В. (2015) Кризисы в постсоветской России: 
региональная проекция // Региональные исследования. 
№. 1. С. 23K31.

Зубаревич Н. В., Сафронов С. Ȩ. (2020) Регионы России 
в острой фазе коронавирусного кризиса: отличия 
от предыдуȞих экономических кризисов 2000-х // 
Региональные исследования. № 2. С. 4K17.

Индексы потребительских цен на товары и услуги 
по Российской Федерации в 2011K2022 гг. (2022) 
Росстат. Режим доступа: https://rosstat.gov.ru/stor-
age/mediabank/ind_potreb_cen_05.html (дата обраȞения: 
06.05.2023).

Кравченко Ȫ. (2020) Какие отрасли российской 
промыȝленности пострадали от пандемии коронавируса 
сильнее всего // Forbes. Режим доступа: https://www.
forbes.ru/bi nes/404085-kakie-otrasli-rossiyskoy-pro-



И .  И В А Н О В

В Л И Я Н И Е  П А Н Д Е М И И  C O V I D - 1 9 …

9 5

myshlennosti-postradali-ot-pandemii-koronavirusa-sil-
nee (дата обраȞения: 11.05.2023).

Маслова А. Н. (2011) Моногорода в России: проблемы 
и реȝения // Контуры глобальных трансформаций: политика, 
экономика, право. Том 5. № 4. С. 16K28. 

Обȟем социальных выплат населению и налогооблагаемых 
денежных доходов населения в разрезе муниципальных 
образований. Динамические ряды (2023) Росстат. Режим 
доступа: https://rosstat.gov.ru/storage/mediabank/
UROV_munst_.htm (дата обраȞения: 06.05.2023).

Постановление Правительства РФ от 29 июля 2014 г. N 709 
«О критериях отнесения муниципальных образований 
Российской Федерации к монопрофильным (моногородам) 
и категориях монопрофильных муниципальных образований 
Российской Федерации (моногородов) в зависимости 
от рисков ухудȝения их социально-экономического 
положения». Режим доступа: https://www.consultant.ru/
document/cons_doc_LA7_166538/ (дата обраȞения: 
18.01.2023).

Приложение к докладу Президенту Российской Федерации 
«COVI$-19. Последствия для бизнеса 
и экономики» // Уполномоченный при Президенте Российской 
Федерации по заȞите прав предпринимателей (2020) Режим 
доступа: http://doklad.ombudsmanbi .ru/2020/7.pdf 
(дата обраȞения: 20.05.2023).

Распоряжение Правительства РФ от 29.07.2014 N 1398-р 
(ред. от 21.01.2020) «Об утверждении перечня 
монопрофильных муниципальных образований Российской 
Федерации (моногородов)». Режим доступа: http://www.
consultant.ru/document/cons_doc_LA7_166540/ (дата 
обраȞения: 18.01.2023).

Риски 2022: градообразуюȞие организации и моногорода 
(2022) Экспертно-аналитический доклад ЦСР. Режим 
доступа: https://www.csr.ru/ru/research/ris-
ki-2022-gradoobra uyushchie-organi atsii-i-monogoroda/ 
(дата обраȞения: 23.01.2023).

Фомин М. В., Ȧезвербный В. А., Шуȝпанова И. С., 
Микрюков Н. Ƀ., Лукаȝенко Ȫ. А., Мирязов Т. Р. (2020) 
Моногорода Сибири и Дальнего Востока России: потенциал 
и перспективы развития // Вопросы государственного 
и муниципального управления. № 1. С. 137K165.

$eb P., Furceri $., Ostry J. $., Tawk N. (2022) The 
Economic Effects of COVI$-19 Containment 
Measures // Open Economies Review. Vol. 33. No. 1. 
P. 1K32.

Hyndman R. J., Athanasopoulos G. (2018) Forecasting: 
Principles and Practice. Melbourne: OTe�ts.

Rahman M. H., Salma U., Hossain M. M., +han M. T.F. (2016) 
Revenue Forecasting Using HoltK7inters E�ponential 
Smoothing // Research G Reviews: Journal of Statistics. 
Vol. 5. No. 3. P. 19K25.

The COVI$-19 Crisis in Urban and Rural Areas 
(2021) // OEC$ Regional Outlook 2021. Addressing 
COVI$-19 and Moving to Net :ero Greenhouse Gas 
Emissions. Режим доступа: https://www.oecdilibrary.
org/sites/c734c0feen/inde�.htmlbitemId�/content/compo-
nent/c734c0fe-en (дата обраȞения 20.04.2023).

4HE )-P!#4 /& 4HE #/6)$I>F P!.$E-)# /. 4HE S/#)/IE#/./-)# 
$E6E,/P-E.4 /& -/./4/7.S ). 2USS)!

)ly� 2N )v�n�vQ "achelorVs Student, Vysokovsky Graduate 
School of Urbanism, Faculty of Urban and Regional 
$evelopment (FUR$), HSE UniversityR 13/4 Myasnitskaya 
str., Moscow, Russian Federation.
E-mail: irivanov@edu.hse.ru

!bstr��t
As of today, there are 321 monotowns in the Russian 
Federation, where a total of 12.7 million people or 8.7l 
of the entire population of Russia live. Monotowns are 
territories characteri ed by high dependency of so-
cio-economic stability on a single city-forming enter-
prise or industry, which makes them prone to crises even 
without e�ternal shocks.
This study is dedicated to e�amining the conse�uences of 
the COVI$-19 crisis in the monotowns of the Russian 
Federation. The work e�plores how the pandemic has af-
fected the e�isting problems caused by the single-indus-
try speciali ation, focusing on economic and demographic 
indicators. The basis of the study is open data from offi-
cial statistics. A unified database of statistical indica-
tors for all single-industry municipalities from 2015 to 
2020 was compiled to aggregate and analy e this data. 
Subse�uently, by modeling with the method of e�ponential 
smoothing and utili ing the historical data series for 
the 5 years preceding the crisis, forecast estimates of 
the indicators for 2020 were obtained, as if the crisis 
had not occurred, and the territories continued the de-
velopment trend set in previous years. In this article 
the author tried to search for and analy e deviations be-
tween the actual values of the indicators and their fore-
cast estimates obtained during modeling. The author iden-
tified negative deviations in the development dynamics of 
most monotowns, but didnVt found a uniform response of 
the indicators of all territories to the crisis condi-
tions. However, the additional standardi ation of the in-
dicators allowed for the differentiation of these terri-
tories and revealed a number of patterns depending on the 
scale, industry speciali ation, and spatial position of 
the monotowns.
+ey��r�s: monotownR city-forming enterpriseR single-in-
dustry problemR COVI$-19 crisisR conse�uences of 
COVI$-19.
#it�ti�n: Ivanov I. R. (2023) The Impact of the COVI$-19 
Pandemic on the Socio-Economic $evelopment of Monotowns in 
Russia. Urban Studies and Practices, vol. 8, no 3, 
pp. 79K100. $OI: https://doi. org/10.17323/usp83202379-100 
(in Russian)

2e
eren�es
Animitsa, E. G., et al. (2010) +ontseptualVnye podkhody k 

ra rabotke strategii ra vitiya monoprofilVnogo goroda 
eConceptual Approaches to the $evelopment Strategy of 
a Single-Industry Townf. Mezhdunarodnyy zhurnal eks-
perimental’nogo obrazovaniya eInternational Journal of 
E�perimental Educationf, no 11, pp. 56K57. (in 
Russian)

"a a dannykh poka ateley munitsipalVnykh obra ovanii: 
obVyedinenye i obrabotannye dannye  a 2006K2020 gg. 
e$atabase of Indicators of Municipal Formations: 
Consolidated and Processed $ata for 2006K2020f (2022) 
Rosstat. Available at: https://data.rcsi.science/da-
ta-catalog/datasets/115/ (accessed: March 27, 2023). 
(in Russian)

"a a dannykh poka ateley munitsipalVnykh obra ovanii 
e$atabase of Indicators of Municipal Formations f 



Г О Р О Д С К И Е  И С С Л Е Д О В А Н И Я  И  П Р А К Т И К И Т О М  8 .  № 3 .  2 0 2 3 9 6 

(2023) Rosstat. Available at: 
https://www.gks.ru/dbscripts/
munst/ (accessed: May 16, 2023). 
(in Russian)

$eb, P., Furceri, $., Ostry, J. $., 
Tawk, N. (2022) The Economic 
Effects of COVI$-19 Containment 
Measures. Open Economies Review, 
vol. 33, no 1, pp. 1K32.

Fomin, M. V., "e verbny, V. A., 
Shushpanova, I. S., Mikryukov, 
N. 9., Lukashenko, E. A., Mirya ov, 
T. R. (2020) Monogoroda Sibiri i 
$alVnego Vostoka Rossii: potentsi-
al i perspektivy ra vitiya 
eMonotowns of Siberia and the Far 
East of Russia: Potential and 
$evelopment Prospectsf. Voprosy 
gosudarstvennogo i munitsipal’nogo 
upravleniya eIssues of State and 
Municipal Managementf, no. 1, 
pp. 137K165. (in Russian)

Hyndman, R. J., Athanasopoulos, G. 
(2018) Forecasting: Principles and 
Practice. Melbourne: OTe�ts.

Indeksy potrebitelVskikh tsen na to-
vary i uslugi po Rossiyskoy 
Federatsii v 2011K2022 gg. 
eConsumer Price Indices for Goods 
and Services Across the Russian 
Federation for 2011K2022f (2022) 
Rosstat. Available at: https://
rosstat.gov.ru/storage/mediabank/
ind_potreb_cen_05.html (accessed: 
May 6, 2023). (in Russian)

+ravchenko, E. (2020) 7hich Sectors 
of Russian Industry 7ere Hit 
Hardest by the Coronavirus 
Pandemic e+akie otrasli rossiyskoy 
promyshlennosti postradali ot pan-
demii koronavirusa silVnee vsegof. 
Forbes. Available at: https://www.
forbes.ru/bi nes/404085-kak-
ie-otrasli-rossiyskoy-promyshlen-
nosti-postradali-ot-pandemii-koro-
navirusa-silnee (accessed: May 11, 
2023). (in Russian)

Maslova, A. N. (2011) Monogoroda v 
Rossii: problemy i resheniya 
eMonotowns in Russia: Problems and 
Solutionsf. +ontury global’nykh 
transformatsiy: politika, ekonomi-
ka, parvo eContours of Global 
Transformations: Politics, 
Economics, Lawf, vol. 5, 
no 4, pp. 16K28. (in Russian).

ObVjom sotsialVnykh vyplat naseleni-
yu i nalogooblagayemykh deneghnykh 
dokhodov naseleniya v ra re e mu-
nitsipalVnykh obra ovanii. 
$inamicheskiye ryady eVolume of 
Social Payments to the Population 
and Ta�able Cash Incomes of the 
Population in Terms of Municipal 
Formations. $ynamic Seriesf (2023) 
Rosstat. Available at: https://
rosstat.gov.ru/storage/mediabank/
UROV_munst_.htm (accessed: May 6, 
2023). (in Russian)

Postanovlenie PravitelVstva RF ot 
29 iyulya 2014 g. N 709 WO krit-
eriyakh otneseniya munitsipalVnykh 
obra ovaniy Rossiyskoy Federatsii 
k monoprofilVnym (monogorodam) i 
kategoriyakh monoprofilVnykh munit-
sipalVnykh obra ovaniy Rossiyskoy 
Federatsii (monogorodov) v  avisi-
mosti ot riskov ukhudsheniya ikh 
sotsialVno-ekonomicheskogo 
polo heniyaX eGovernment of the 
Russian Federation $ecree of July 
29, 2014 No. 709 WOn the Criteria 
for Classifying the Municipal 
Formations of the Russian 
Federation as Single-Industry 
(Monotowns) and the Categories of 
Single-Industry Municipal 
Formations of the Russian 
Federation (Monotowns) $epending 
on the Risks of 7orsening Their 
Socio-Economic SituationXf. 
Available at: https://www.consul-
tant.ru/document/cons_doc_
LA7_166538/ (accessed: January 18, 
2023). (in Russian)

Prilo henie k dokladu Pre identu 
Rossijskoj Federacii WCOVI$-19. 
Posledstviya dlya bi nesa i eh-
konomikiX eAnne� to the Report to 
the President of the Russian 
Federation WCOVI$-19. Conse�uences 
for "usiness and EconomyXf (2020). 
Upolnomochennyj pri Pre idente 
Rossijskoj Federacii po  ashhite 
prav predprinimatelej 
ePresidential Commissioner for 
EntrepreneursV Rightsf. Available 
at: http://doklad.ombudsmanbi .
ru/2020/7.pdf (accessed: May 20, 
2023). (in Russian)

Rahman, M. H., Salma, U., Hossain, 
M. M., +han, M. T. F. (2016) 
Revenue Forecasting Using Holt-
7inters E�ponential Smoothing. 
Research & Reviews: Journal of 
Statistics, vol. 5, no. 3, pp. 19K
25.

Rasporya henie PravitelVstva RF ot 
29.07.2014 N 1398-r (red. ot 
21.01.2020) WOb utver hdenii 
perechnya monoprofilVnykh munitsi-
palVnykh obra ovaniy Rossiyskoy 
Federatsii (monogorodov)X 
eGovernment of the Russian 
Federation Order of July 29, 2014 
No. 1398-r (edited on January 21, 
2020) WOn Approval of the List of 
Single-Industry Municipalities of 
the. Russian Federation 
(Monotowns)Xf. Available at: 
lhttp://www.consultant.ru/docu-
ment/cons_doc_LA7_166540/ (ac-
cessed: January 18, 2023). (in 
Russian)

Risiki 2022: gradoobra uyushchie or-
gani atsii i monogoroda eRisks 
2022: City-Forming Enterprises and 
Monotownsf (2022) Ekspertno-

analiticheskiy doklad TsSR eCSR 
E�pert Analytical Reportf. 
Available at: https://www.csr.ru/
ru/research/riski-2022-gradoo-
bra uyushchie-organi atsii-i-mono-
goroda/ (accessed: January 23, 
2023). (in Russian)

The COVI$-19 Crisis in Urban and 
Rural Areas (2021). OECD Regional 
Outlook 2021. Addressing COVID-1F 
and Moving to Net :ero Greenhouse 
Gas Emissions. Available at: 
https://www.oecdilibrary.org/
sites/c734c0feen/inde�.htm-
lbitemId�/content/component/
c734c0fe-en (accessed April 20, 
2023).

Vartanova, M. L. (2021) Spetsifika ur-
bani atsii v Rossii: vedushchie 
faktory sotsialVnogo ra vitiya 
gorodskoy i selskoy mestnosti eThe 
Specifics of Urbani ation in 
Russia: Leading Factors of Social 
$evelopment of Urban and Rural 
Areasf. Vestnik Akademii znanii 
e"ulletin of the Academy of 
+nowledgef, vol. 45, no 4, pp. 61K
71. (in Russian)

:emlyanskiy, $. 9., Lamanov, S. V. 
(2014) eStsenarii ra vitiya mono-
profilVnykh gorodov Rossiif 
$evelopment Scenarios for 
Monotowns in Russia. Vestnik 
Moskovskogo universiteta. 
Seriya 5. Geografiya e"ulletin of 
Moscow University. Series 5. 
Geographyf, no. 4, pp. 69K74. (in 
Russian)

:ubarevich, N. V. (2015) +ri isy v 
postsovetskoy Rossii: region-
alVnaya proektsiya eCrises in 
Post-Soviet Russia: A Regional 
Projectionf. Regional’nye issledo-
vaniya eRegional Studiesf, no. 1, 
pp. 23K31. (in Russian)

:ubarevich, N. V., Safronov, S. G. 
(2020) Regiony Rossii v ostroy 
fa e koronavirusnogo kri isa: ot-
lichiya ot predydushchikh ekonomi-
cheskikh kri isov 2000-kh eThe 
Regions of Russia $uring the Acute 
Phase of the Coronavirus Crisis: 
$ifferences from the Previous 
Economic Crises of the 2000s f. 
Regional’nye issledovaniya 
eRegional Studiesf, no 2, 
pp. 4K17. (in Russian)



И .  И В А Н О В

В Л И Я Н И Е  П А Н Д Е М И И  C O V I D - 1 9 …

9 7

Приложение

Таблица 1. Ключевые метрики распределения отклонений фактических значений статистических показателей монопрофильных муниципали-
тетов в 2020 году от рассчитанных прогнозных значений
Источник: составлено автором.

Наименование показателя Среднее значение Коэффициент асимметрии Коэффициент эксцесса

Средняя заработная плата (руб./чел.) (–645) (–1.43) 7.27

Отгрузка предприятий на душу населения (руб./
чел.) (–46 429.6) 0.2 16.75

Инвестиции в основной капитал на душу насе-
ления (руб./чел.) (–6663.4) (–1.81) 12.13

Оборот розничной торговли на душу населения 
(руб./чел.) 3137.2 0.24 9.21

Подушевой доход (руб./чел.) 592.8 (–0.27) 7.95

Подушевой объем социальных выплат населе-
нию (руб./чел.) 7286.5 1.13 3.8

ОКР (промилле) 0.6 0.04 2.02

ОКС (промилле) 2.4 0.26 1.43

КИП (промилле) -2.9 0.41 4.58

КИВ (промилле) -5.7 0.51 6.48

КЕП (промилле) -1.8 -0.53 2.32

КМП (промилле) 2.8 -0.52 2.88

Таблица 2. Средние значения демографической Z-оценки в монопрофильных муниципалитетах с делением по отраслям
Источник: составлено автором.

Отраслевая специализация градообразующего предприятия
Среднее значение демографической Z-оценки по монопрофильным 
муниципалитетам данной отрасли

Электроэнергетика 1.268091

Лесная промышленность 0.976885

Добыча полезных ископаемых 0.414609

Легкая промышленность 0.043996

Производство стройматериалов -0.16743

Металлургия -0.395355

Машиностроение -1.039522

Пищевая промышленность -1.192693
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Рис. 1. Случаи 
отнесения муници-
пального образо-
вания к категории 
монопрофильных
Источник: составле-
но автором по мате-
риалу Постановле-
ния Правительства 
РФ от 29 июля 
2014 г. N 709 
«О критериях отне-
сения муниципаль-
ных образований 
Российской Феде-
рации к монопро-
фильным (моного-
родам) и категориях 
монопрофильных 
муниципальных 
образований Рос-
сийской Федерации 
(моногородов) 
в зависимости 
от рисков ухудше-
ния их социально-
экономического 
положения».

Рис. 2. Матрица 
корреляций 
статистических 
показателей 
Источник: состав-
лено автором.



И .  И В А Н О В

В Л И Я Н И Е  П А Н Д Е М И И  C O V I D - 1 9 …

9 9

Рис. 3. Распре-
деление экономи-
ческих Z-оценок 
монопрофильных 
муниципалитетов 
с делением 
их по категориям 
в зависимости 
от численности 
населения
Источник: состав-
лено автором.

Рис. 4. Распре-
деление демогра-
фических Z-оценок 
монопрофильных 
муниципалите-
тов с делением 
их по категориям 
в зависимости 
от численности 
населения
Источник: состав-
лено автором.
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Рис. 5. Распре-
деление совокуп-
ных Z-оценок 
монопрофильных 
муниципалите-
тов с делением 
их по категориям 
в зависимости 
от численности 
населения
Источник: состав-
лено автором.


